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Amagc: Bu arastirmanin amaci, Ardahan Yalnizgam Kayak Merkezinde rekreasyonel etkinliklere
katilan bireylerin rekreatif katilim sikligi diizeylerinin mutluluk ve yasam kalitelerine etkisini
incelemektir. Gere¢ ve Yontem: Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin
orneklemini, Ardahan Yalnizgam Kayak Merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan 735 géniillii
birey olusturmustur. Veri toplama araci olarak, “Rekreatif Etkinliklere Katiim Siklign Olgegi”,
“Oxford Mutluluk Olgegi”, “Yasam Kalitesi Olcegi” kullanilmustir. Veri analizinde bagimsiz t
testi, one-way ANOVA, Pearson korelasyon carpimi testi ve basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Bulgular: Arastirmada, rekreatif etkinliklere katilim siklif1 puanlarinin yiiksek,
mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinim orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete ve aylik
gelir durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yagsam kalitesi puanlarinda
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etkinliklere katilim siklif1 ve yasam kalitesi puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilirken,
mutluluk puanlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Medeni duruma gore rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 ve mutluluk puanlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmezken, yasam
kalitesi puanlarinda anlamli bir farklilik belirlenmigtir. Rekreatif etkinliklere katilim siklif1 ile
mutluluk ve yasam kalitesi arasinda; yagsam kalitesi ve mutluluk arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Rekreatif etkinliklere katilim sikliginin mutluluk ve yasam kalitesi
diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonug: Bulgular, rekreasyonel etkinliklere katilim
sikliginin mutluluk ve yasam kalitesi iizerinde olumlu ve anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.
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Aim: The purpose of this study is to examine the effect of the frequency of recreational
participation on the happiness and quality of life of individuals participating in recreational
activities at the Ardahan Yalnizcam Ski Center. Method: A correlational survey method was used
in the study. The sample of the study consisted of 735 volunteers who participated in recreational
activities at the Ardahan Yalmzcam Ski Center. The “Recreational Activity Participation
Frequency Scale,” “Oxford Happiness Scale,” and “Quality of Life Scale” were used as data
collection tools. In data analysis, independent t-tests, one-way ANOVA, Pearson correlation
coefficient tests, and simple linear regression analysis were used. Results: The study found that
the frequency of participation in recreational activities was high, while happiness and quality of
life scores were moderate. No significant differences were found in the frequency of participation
in recreational activities, happiness, and quality of life scores based on gender and monthly income.
Significant differences were found in recreational activity participation frequency and quality of
life scores based on age, educational status, and years of work, but no significant differences were
found in happiness scores. No significant differences were found in recreational activity
participation frequency and happiness scores based on marital status, but significant differences
were found in quality of life scores. A positive and significant relationship was found between the
frequency of participation in recreational activities and happiness and quality of life, as well as
between quality of life and happiness. It was determined that the frequency of participation in

recreational activities positively affects happiness and quality of life levels. Conclusion: The
findings indicate that the frequency of participation in recreational activities has positive and
significant effects on happiness and quality of life.

Frequency of participation
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Quality of life
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Giris

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek, dinlenmek, eglenmek ve fiziksel
aktivitelerde bulunmak i¢in yaptiklar1 faaliyetlerin genel adidir. Bu kavram, bireylerin streslerini
azaltmalarina, sagliklarmi korumalarina, sosyal baglarini giiclendirmelerine ve yasam kalitelerini
artirmalarina yardimci olmaktadir (Tiitiinci, 2012).

Rekreasyonel etkinlikler kisinin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina gore degisebilir. Fiziksel aktivite, doga
yiirliyligleri, kampgilik, piknik yapma, balik tutma, bisiklete binme, yiizme gibi agik hava etkinlikleri
rekreasyon etkinliklerine &rnek olarak verilebilir (Oztiirk, 2018). Ayrica sosyallesme, kiiltiirel etkinlikler,
sanatsal etkinlikler (resim yapma, miizik ¢alma, yazma vb.), hobiler, el isleri, kitap okuma, film izleme gibi
ic mekan etkinlikleri de rekreasyonel faaliyetlere dahildir. Rekreasyonel etkinlikler ¢ogunlukla bos
zamanlarda gergeklestirilir ve spor ve egzersiz aktiviteleri, kiiltiirel aktiviteler, acik hava aktiviteleri, sosyal
aktiviteler ve hayatimiza zevk, nese, eglence ve anlam katmak amaciyla yapilan benzer aktiviteleri kapsar
(Pressman ve ark., 2009).

Rekreasyonel etkinlikler, insanlarin ruh sagligmi korumasi, sosyal iligkilerini giiglendirmesi,
fiziksel formda kalmasi ve yagamin streslerinden uzaklagmasi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica,
rekreasyonun ekonomik ve cevresel yararlari da bulunmaktadir. Turizm endistrisi, rekreasyonel
etkinliklerin yayginlagmasiyla biiylimekte ve bu da yerel ekonomilere katki saglamaktadir. Doga ile i¢ ice
aktiviteler, ¢evrenin korunmasi ve insanlarin dogaya olan bagliligini artirmasi bakimimdan da 6nemlidir
(Gstaettner ve ark., 2018).

Rekreasyonel faaliyetlere katilim, yas, cinsiyet, aile/medeni durum, sosyoekonomik konum
(Curvers ve ark., 2018; Galenkamp ve ark., 2016) ve refahla ilgili kisitlamalar (Galenkamp ve ark., 2016,
Ihle ve ark., 2017) gibi faktdrlerden etkilenir. Ayrica, yapisal ¢evre, bireylerin yakin ¢evredeki tesis ve
bulusma noktalarina erigim gibi rekreasyonel faaliyetlere katilim diizeyini etkileyebilir (Travert ve ark.,
2019). Bu nedenle, rekreasyonel faaliyetlere katilimdaki sosyoekonomik esitsizlikler, drnegin bireylerin
veya mahallelerin finansal kaynaklarindaki farkliliklar, kiiltiirel normlar veya evden uzakta faaliyetlere
katilim olanaklarini etkileyen yasam kalitesi kosullar1 gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Sosyo-ekonomik
konum ile yasam kalitesi sonuglar1 arasindaki iligki, diisiik sosyo-ekonomik konumun daha kétii yasam
kalitesi sonuclart ile iligkili oldugu igin iyi bilinmektedir (Berkman ve ark., 2014).

Gozlemsel caligmalar, rekreasyonel faaliyetlere katilimin ¢alisan yetiskinler (Winwood ve ark.,
2007), orta yaslilar (Takeda ve ark., 2015) ve yaslilar (Curvers ve ark., 2018) arasinda daha iyi yasam ve
refah ile iligkili oldugunu gostermistir. Ergenler arasinda ise, son zamanlarda yapilan ¢alismalar, eglence
faaliyetlerine katilimin akademik stresi azalttigin1 ve refah algisini iyilestirdigini ortaya koymustur (Zhang
ve Zheng, 2017). Ayrica, duygusal gerginligi yiiksek secilmis gruplar arasinda, rekreasyonel erkinlikler,
kendi degerlendirmelerine gore iyi yagam ve refahin iyilesmesi ile iliskilendirilmistir (Goodman ve ark.,
2017). Rekreasyonel aktivitelere katilimin mutluluk, yasam kalitesi ve refah iizerindeki etkisinin bir dizi
yolla gergeklesmesi beklenir:

1) Sosyal etkilesim firsatlar1 sunar ve bdylece sosyal memnuniyeti artirir ve destekleyici iliskiler

kurar.
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2) Stresi dengeleyebilecek sekilde gevsemeye, rahatlamaya ve “pili sarj etmeye” yardimet1 olur.

3) Anlaml faaliyetlere katilmak yasam kalitesini artirmaya yardimeci olabilir.

4) Fizyolojik ve bilissel iglevleri artirir.

5) Yerel toplulukta sosyal baglar1 ve uyumu artirir (Delhey ve ark., 2016).

Arastirmalar, tatmin edici rekreasyon deneyimlerinin 6znel refah ve mutluluk {izerinde olumlu bir
etkiye sahip olabilecegini gostermektedir (Lee ve ark., 2023; Twilley ve ark., 2022). Rekreasyon, her birey
icin 6znel bir deneyim olarak goriiliir (Cockerill, 1995), bu durum insanlarin mutluluk diizeyini etkileyebilir,
ki bu da hayatin nihai amaci olarak goriiliir (Alexandrova, 2005). Mutluluk, kisilik, ruh sagligi durumu, yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, medeni durum, fiziksel yetkinlik ve yasam tarz1 gibi bir¢ok konu ile kapsaml
bir anlam ve yogun bir iligki i¢indedir (Bailey ve Fernando, 2012).

Fiziksel aktivite, bireylerin toplumdaki sosyal iliskilerini giiclendirir ve yagsam kalitesini artirir, bu
da kisinin mutluluk diizeyine olumlu katkilar saglar (Merkas, 2011). Bir¢ok eglence uzmani, bir kisinin
mutlulugunun yaklasik %50'sinin genetik faktorler tarafindan, %10'unun ise psiko-sosyal durum tarafindan
belirlendigini diistinmektedir (Lyubomirsky, 2007). Geri kalan %40 ise fiziksel aktivitelerle elde edilir.
Mutluluk, biligsel edinimin olumlu bir bileseni olarak tanimlanabilir; genellikle tatmin ve keyif tarafindan
sekillendirilen ve bireyin genel refahin1 yansitan 6znel bir zihin durumudur (Veenhoven, 2010). Mutluluk,
temel insan ihtiyaclarinin bir pargasi olarak ulagilmasi gereken en temel yasam hedeflerinden biridir (Diener
ve ark., 2002). Olumlu etkilerinin yani sira, fiziksel aktivite ile mutluluk arasinda giiclii bir iliski vardir (Hills
ve Argyle, 1998). Sosyal yasamin bir pargasi olarak fiziksel aktivitelere katilan bireyler, daha yiiksek
diizeyde 6znel mutluluga sahip olabilirler (Balish ve ark., 2016). Yapilan ¢alismalar, fiziksel aktivitenin
insan sagliginda depresyonu azalttigini (Stréhle, 2009) ve mutluluk diizeyini ve yasam kalitesini artirdigim
gostermistir (Baker ve Palmer, 2006).

Yasam kalitesi, bir kiginin yasamimin genel refah ve iyi olugunu yansitan bir kavramdir. Bu, fiziksel,
duygusal, sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlerin bir araya gelmesiyle belirlenir. lyi bir yasam kalitesine
sahip olmak, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasi, saglikli iligkiler gelistirmesi, amaglar ve hedefler
belirlemesi, kendini gergeklestirmesi ve topluma katkida bulunmasi anlamina gelir (Akyiiz ve ark., 2017;
Bal ve Giilcan, 2014).

Mutluluk ve yasam kalitesi, insanin hayatindaki 6nemli kavramlardir ve birbirleriyle siki bir sekilde
iligkilidirler. Mutluluk, genellikle yasam kalitesini artirirken, olumlu duygular insanlarin zorluklarla basa
cikmasina, stresi azaltmasina ve yasamdan daha fazla keyif almasma yardimei olur. Ancak, mutluluk ve
yasam kalitesi arasindaki iligki karmagiktir ve sadece mutlu olmak yasam kalitesini belirlemek i¢in yeterli
degildir (Ulukan ve Esenkaya, 2020). Dolayisiyla, yasam kalitesi, sadece mutlulukla degil, ayn1 zamanda
saglik, iligkiler, iy memnuniyeti, kisisel gelisim ve toplumsal katki gibi bir¢ok farkli faktorle de iligkilidir.
Bu baglamda mutluluk ve yasam kalitesi, insanlarm hayatlarin1 anlamli kilan ve onlara refah saglayan
onemli kavramlardir. Her iki kavram da birbirleriyle yakindan iliskilidir ve insanlarm yasamlarin1 daha
tatmin edici, anlamli ve dolu dolu yasamalarina yardimci olur (Toper ve Ozpolat, 2023).

Rekreatif etkinliklerin mutluluk ve yasam kalitesine olumlu etkilerinin oldugunu bildiren ¢alismalar

mevcuttur (Balish ve ark., 2016; Giiven ve Yavuz, 2018; Yavuz, 2019; Zhang ve Chen, 2019). Bu ¢caligmalar,
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rekreatif etkinliklerin neden Onemli olduguna dair teorik kanitlar sunmaktadir. Mevcut literatiir ele
alindiginda 6zellikle Ardahan bolgesi 6zelinde bir ¢aligma yapilmamis olmasi bu aragtirmanin temelini tegkil
etmektedir. Kayak merkezindeki rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin yasam kalitesi ve yasam
memnuniyeti lizerine ¢aligmalarin yapilmasi rekreasyon hizmetlerini organize eden kuruluslarin yonetim
stratejisini tesvik etme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin bireylere
sosyo-ckonomik, yas, cinsiyet, egitim durumlarina gore yoneticilere, turizmcilere, arastirmacilara
rekreasyonel etkinlikleri gesitlendirme agisindan farkindalik olusturacagi diistiniilmektedir. Literatiirde
rekreasyonel etkinliklere katilimimn mutluluk ve yasam kalitesi tiizerindeki etkisi cesitli
orneklemlerle incelenmis olsa da, Tiirkiye’nin kuzeydogusundaki kis turizmi merkezlerinde bu
konuda yapilmis bir ¢aligma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci, Ardahan Yalnizgam
Kayak Merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin rekreatif katilim siklig1 diizeylerinin mutluluk
ve yasam kalitelerine etkisini incelemektir. Arastirmanin alt amaglar1 agsagida verilmistir:

1. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim
siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi diizeyleri nasildir?

2. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin cinsiyete gore rekreatif
etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin yasa gore rekreatif
etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin 6grenim durumuna gore
rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlamh diizeyde farklilagmakta
midir?

5. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin medeni duruma gore rekreatif
etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin ¢aligma yilina goére rekreatif
etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

7. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin aylik gelir durumuna gore
rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 anlamh diizeyde farklilagmakta
midir?

8. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim
siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar1 arasindaki iligki nasildir?

9. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim
siklig1 puanlarinin mutluluk puanlarin1 yordama diizeyi nasildir?

10. Kayak merkezinde rekreasyonel etkinliklere katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim

siklig1 puanlariin yasam kalitesi puanlarini yordama diizeyi nasildir?

Materyal ve Yontem
Arastirmada, rekreatif etkinliklere katilim sikligimin mutluluk ve yasam kalitesiyle iliskisini

incelemek amaciyla iliskisel tarama ydntemi kullanilmistir. iliskisel tarama, “Iki ya da daha fazla degisken
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arasindaki var olan degisimi veya bu degisimin derecesinin belirlenmesini amaglayan arastirma
yaklagimidir.” (Karasar, 2020).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreni, Ardahan ilinde bulunan Yalnizgam Kayak Merkezinde 2025 kis sezonu (15
Aralik-15 Nisan) tarihlerinde yapilan rekreatif etkinliklere katilan, Ardahan Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii
verilerine (https://ardahan.ktb.gov.tr/TR-55808/istatistikler.html) dayanarak ortalama 27000 yerli ve yabanci
turistten olugmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem biiylikliiglinii belirlemek icin yapilan GPower analizi sonucunda; %95
istatistiksel gii¢c ve a=.05 anlamlilik diizeyinde, correlation point biserial model analizi ile 0.20 Cohen’in
etki biiyiikligiinii tespit etmek icin gereken en kiigiik 6rneklem genisgligi 379 olarak hesaplanmistir. Buna
gore analize dahil edilen 735 rekreatif etkinliklere katilan bireylerin sayisinin 6rneklem biiyiikliigii icin

yeterli oldugu gorilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmada rekreatif etkinliklere katilan bireylere ait demografik bilgiler.

Degisken Diizey Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 425 57,8
Kadin 310 422
15-20 yas 160 21,8
21-30 yas 297 40,4
Yas 31-40 yas 91 12,4
41-50 yas 150 20,4
51 ve iistil yas 37 5,0
Evli 458 62,3
Medeni durum Bekar 214 29,1
Dul 63 8,6
[kdgretim 48 6,5
Ortadgretim 27 3,7
Ogrenim durumu Lise 62 8,4
On lisans 164 223
Lisans 400 54,4
1-4 yil 304 41,4
5-8 yil 105 14,3
Calisma y1l1 9-12 y1l 100 13,6
13-16 y1l 103 14,0
17 ve tistii yil 123 16,7
10 bin-20 bin 288 39,2
21 bin-30 bin 146 19,9
Aylik gelir durumu 31 bin-40 bin 120 16,3
41 bin-50 bin 116 15,8
51 bin ve iistii 65 8,8

Tablo 1’ e gore arastirmada kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin cinsiyete
gore dagilimlar 425’1 (%57,8) erkek, 310°u (%42,2) kadindir. Yasa gore dagilimlar 160’1 (%21,8) 15-20
yas, 297’si (%40,4) 21-30 yas, 91’1 (%12,4) 31-40 yas, 150’si (%20,4) 41-50 yas, 37’si (%5,0) 51 ve tistii
yastir. Medeni durumlarina gore dagilimlart 458’1 (%62,3) evli, 21471 (%29,1) bekar, 63’1 (%8,6) duldur.
Ogrenim durumuna gore dagilimlar 48’1 (%6,5) ilkogretim, 27°si (%3,7) ortadgretim, 62’si (%8,4) lise,
16471 (%22,3) onlisans, 400’1 (%54,4) lisans mezunudur. Caligma yilina gore dagilimlar: 304’1 (%41,4) 1-
4 yil, 105’1 (%14,3) 5-8 yil, 100’1 (%13,6) 9-12 yil, 103’1 (%14,0) 13-16 yil, 123’1 (%16,7) 17 ve tistii
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yildir. Aylik gelir durumuna gore dagilimlart 288’1 (%39,2) 10 bin-20 bin, 146°s1 (%19,9) 21 bin-30 bin,
120’si (%16,3) 31 bin-40 bin, 116’s1 (%15,8) 41 bin-50 bin, 65’1 (%8,8) 51 bin ve {istii gelire sahiptir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma oncesinde, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 19.04.2024 tarihli oturumunda
E-70400699-050.02.04-2400132121 sayili, 2024/4 Fakiilte Etik Kurulu Karar sonucunda etik kurul onay1
almmustir. Veri toplama araglarini kullanabilmek i¢in 6l¢ek sahiplerinden mail yoluyla 6lgek kullanim izni
alinmistir. Veriler arastirmaci tarafindan kolayda 6rnekleme yontemi ile 15/12/2024-15/04/2025 tarihleri
arasinda yiiz ylize goriisme yapilarak toplanmistir. Veri toplama agsamasinda katilimcilara arastirma hakkinda
bilgi verilmig, katilimm goniilli oldugu ve oOlgek doldurma esnasinda caligmadan ayrilabilecekleri
bildirilmistir. Bireylerin 6l¢ekleri ortalama 10 dakikada doldurdugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada ‘Rekreatif Etkinliklere Katilim Siklig1 Olgegi”, “Oxford Mutluluk Olgegi” ve “Yasam
Kalitesi Olgegi” kullanilmistir.

Rekreatif Etkinliklere Katilim Stkhigi Olgegi

Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikliklarimi belirlemek amaciyla Giiven ve Yavuz (2018)
tarafindan olusturulan bir dlgektir. Olcekte, dogada gerceklestirilen aktiviteler, goniillii yapilan aktiviteler,
yakin ¢evre ile yapilan aktiviteler, seyahat aktiviteleri, entelektiiel aktiviteler, sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler,
diger bireysel yapilan aktiviteler olmak {izere yedi madde bulunmaktadir. Rekreasyonel aktivitelere katilim
siklig1 5°1i Likert tipi derecelendirme (1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her zaman) ile
degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0,71 olarak hesaplanmistir.

Yasam Kalitesi ve Mutluluk Olgegi

Aragtirmada, Kim ve ark. (2015) tarafindan gelistirilip Demirbas (2020) tarafindan Tiirk diline
uyarlanan yasam kalitesi dl¢egi ve Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilip Dogan ve Cotok (2011)
tarafindan Tiirk diline uyarlanan Oxford mutluluk &lgeginin gecerlilik ve giivenirligi Demirbag (2020)
tarafindan yapilan birlestirilmis versiyonu kullanilmistir. Birlestirilmis 6lgek 5°1i Likert tiplidir (1=Higbir
zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her zaman). Ol¢egin ilk 28 maddesi mutluluk alt boyutunu, son
alt1 maddesi yasam kalitesi alt boyutunu olugmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 mutluluk alt boyutu igin
0,87, yasam kalitesi alt boyutu i¢gin .83 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise sirayla 0,71 ve 0,93 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin normallik degerleri c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Arastirmada
Olceklerden elde edilen verilerin gilivenirlik katsayisina iligkin Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin tanimlayici 6zelliklerinin tespitinde frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir.
Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerini tespit etmek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma analizi yapilmistir. Bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, ¢aligma yili ve aylik gelir durumu degiskenlerine gore 6lgeklerden aldiklari puanlarda farklilasmayi
belirlemek i¢in bagimsiz t testi ve one-way ANOVA analizi yapilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliligi

belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. Ayrica bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve
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yasam kalitesi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon garpimu testi yapilmistir. Bireylerin
rekreatif etkinliklere katilim sikliginin mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerini yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi p=0,05 ve

p=0,01 olarak alinmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 23,0 paket programi kullanilmstir.

Bulgular

Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi 6l¢eklerinden aldiklar
puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2,0 ve +2,0 araliginda oldugu tespit edilmis, verilerin normal
dagilima uygun oldugu kabul edilerek (Tabachnick ve Fidell, 2013) parametrik analizler yapilmistir.
Arastirmada bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerini
belirlemede ortalama ve standart sapma analizinden yararlanilmistir. Sonuglar Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2. Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi diizeyleri.
En kiiciik En biiyiik =

Degiskenler N defier degier X SS

Rekreatif etkinliklere katilim siklig1 735 1.00 5,00 3,44 0,75
Mutluluk 735 1.14 4,75 3,11 0,39
Yagam kalitesi 735 1.00 5,00 3,35 0,84

Tablo 2 incelendiginde, bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarimin (3,44 £+ 0,75)
yiiksek, mutluluk puanlarinin (3,11 £ 0,39) orta ve yasam kalitesi puanlarinin (3,35 + 0,84) orta diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada bireylerin cinsiyete gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yagsam kalitesi
puanlar1 bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Bireylerin cinsiyete gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinin
bagimsiz t testi sonuglari.

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
Rekreatif etkinliklere Erkek 425 3,43 0,72 -0,453 0,650
katilim siklig1 Kadin 310 3.46 0,79

Erkek 425 3,14 0,37 1,917 0,056
Mutluluk Kadmn 310 3,08 0.42

Erkek 425 3,36 0,79 0,091 0,928

Yasam kalitesi Kadm 310 3,35 0,89

p<0,05*

Tablo 3 incelendiginde, bireylerin cinsiyete gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1 (t= -0,453, p=
0,650), mutluluk (t= 1,917, p= 0,056) ve yasam kalitesi (t= 0,091, p= 0,928) puanlarinda anlaml1 bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmada bireylerin yasa gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi

puanlar1 One-way ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Bireylerin yasa gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinin
one-way ANOVA sonuglari.

Degiskenler Yas N X SS Sd F P Tukey
15-20 160 3,33 0,79 4
Rekreatif 21-30 297 3,43 0,74 730 3210_43 1>_ 31 3 )
etkinliklere 31-40 91 3,76 0,73 734 5,691 0,000%* 4 1’_ 50.5 1’
katilim sikligt ~ 41-50 150 3,44 0,69 s
51 ve iistii 37 3,27 073 ve ustu
15-20 160 3,08 0,43 4
21-30 297 3,11 0,41 730
Mutluluk 31-40 91 3,12 0,35 734 0,620 0,648 -
41-50 150 3,13 0,32
51 ve ustii 37 3,18 0,40
15-20 160 3,27 0,80 4
21-30 297 3,28 0,88 730 31-40> 15-
Yasam kalitesi  31-40 91 3,66 0,76 734 4,326  0,002* 20, 21-30,
41-50 150 3,36 0,82 41-50
51 ve ustii 37 3,51 0,69
p<0,05*

Tablo 4 incelendiginde, bireylerin yasa gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1 [F(4,730)= 5,691,
p<0,05] ve yasam kalitesi [F(4,730)= 4,326, p<0,05] puanlarinda anlamh bir farklilik tespit edilirken,
mutluluk [F(4,730)= 0,620, p>0,05] puanlarinda anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir. Coklu karsilagtirma
test (post-hoc) sonuglarina gore; rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarina bakildiginda, 31-40 yas (X =
3,76, SS = 0,73) puanlarinin 15-20 yas (X = 3,33, SS = 0,79), 21-30 yas (X = 3,43, SS = 0,74), 41-50 yas (X
=3,44,SS =0,69) ve 51 ve listii yas (X = 3,27, SS = 0,73) puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, yasam kalitesi puanlaria bakildiginda, 31-40 yas (X = 3,66, SS = 0,76) puanlarinin 15-20 yas (X =
3,27, SS = 0,80), 21-30 yas (X = 3,28, SS = 0,88) ve 41-50 yas (X = 3,36, SS = 0,82) puanlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada bireylerin medeni duruma gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam
kalitesi puanlar1 One-way ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Bireylerin medeni duruma gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi

puanlarinin one-way ANOVA sonuglari.
Medeni

Degiskenler durum N X SS Sd F P Tukey
Rekreatif Evli 458 3,41 0,75 2
etkinliklere Bekar 214 3,53 0,71 732 1,922 0,142 -
katilim siklig1 Dul 63 3,37 0,85 734
Evli 458 3,11 0,42 2
Mutluluk Bekar 214 3,15 0,35 732 2,116 0,121 -
Dul 63 3,04 0,29 732
Evli 458 3,31 0,87 2 Bekar>
Yasam kalitesi Bekar 214 3,50 0,75 732 4,985 0,007* Evli. Dul
Dul 63 3,19 0,81 734 ’

p<0,05*

Tablo 5 incelendiginde, bireylerin medeni duruma gore rekreatif etkinliklere katilim siklig
[F(2,732)= 1,922, p>0,05] ve mutluluk [F(2,732)= 2,116, p>0,05] puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, yasam kalitesi [F(2,732)= 4,985, p<0,05] puanlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Coklu karsilagtirma test (post-hoc) sonuglarina gore; yasam kalitesi puanlarina bakildiginda, bekar bireylerin
(X=3,50, SS=0,75) puanlarinin evli (X = 3,31, SS = 0,87) ve dul bireylerin (X = 3,19, SS = 0,81) puanlarina

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

434



Spor Egitim Dergisi, 2025, Cilt 9, Say1 3, 427-448 S.Kilig, S.Ercis

Arastirmada bireylerin 6grenim durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve

yasam kalitesi puanlari One-way ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Bireylerin 6grenim durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yagsam kalitesi
puanlarinin one-way ANOVA sonuglari.

<. Ogrenim -
Degiskenler durumu N X SS Sd F P Tukey
[Ikdgretim 48 3,21 0,85 5
Rekreatif O.rt aogretim 27 3,08 0,80 729 Lise> Hkégretim,
etkinliklere ]Tlse. 62 3,92 0,73 734 8,224 0,000* Ortadgretim, On
katilim siklig1 O.n lisans 164 3,39 0,79 lisans, Lisans
Lisans 400 3,43 0,68 ’
Lisansiistii 34 3,64 0,74
[Ikdgretim 48 3,11 0,41 5
Ortadgretim 27 3,08 0,35 729
Lise 62 3,19 0,49 734
Mutlaluk &y oams 164 3,09 043 0,794 0,554 )
Lisans 400 3,11 0,36
Lisansiistii 34 3,16 0,33
[Ikdgretim 48 3,12 0,87 5
Ortadgretim 27 3,30 0,81 729 _
.. . Lise 62 3,77 0,82 734 Lise> Ilkogretim,
Yasam kalitesi On lisans 164 3,28 0,91 6,173 0,000 On 1isans,gLisans
Lisans 400 3,31 0,78
Lisansiistii 34 3,77 072

p<0,05*
Tablo 6 incelendiginde, bireylerin 6grenim durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi

[F(5,729)= 8,224, p<0,05] ve yasam kalitesi [F(5,729)= 6,173, p<0,05] puanlarinda anlaml bir farklilik
tespit edilirken, mutluluk [F(5,729)= 0,794, p>0,05] puanlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
Coklu karsilagtirma test (post-hoc) sonuglarma gore; rekreatif etkinliklere katilim sikligi puanlarina
bakildiginda, lise (X = 3,92, SS = 0,73) puanlarinn ilkdgretim (X = 3,21, SS = 0,85), ortadgretim (X = 3,08,
SS = 0,80), 6n lisans (X = 3,39, SS = 0,79) ve lisans (X = 3,43, SS = 0,68) puanlarina gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, yasam Kalitesi puanlarina bakildiginda, lise (X = 3,77, SS = 0,82) puanlarinin
ilkogretim (X = 3,12, SS = 0,87), 6n lisans (X = 3,28, SS = 0,91) ve lisans (X = 3,31, SS = 0,78) puanlarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada bireylerin ¢alisma yilina gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam
kalitesi puanlar1 One-way ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Bireylerin ¢aligma yilina gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi
puanlarinin one-way ANOVA sonuglari.

Degiskenler Calisma yih N X SS Sd F P Tukey
1-4 304 3,40 0,77 4
Rekreatif 5-8 105 3,35 0,75 730
etkinliklere ~ 9-12 100 3,69 0,74 734 8,420  0,000* 9_1127>V1:_§ét?i-8’
katilim sikligr ~ 13-16 103 3,67 0,71
17 ve Usti 123 3,23 0,65
1-4 304 3,08 0,43 4
5-8 105 3,12 0,43 730
Mutluluk 9-12 100 3,18 0,28 734 1,759 0,554 -
13-16 103 3,10 0,39
17 ve Usti 123 3,15 0,31
1-4 304 3,26 0,86 4
Yasam kalitesi  5-8 105 329 087 730 5823 0000% 016> 145

9-12 100 3,56 0,72 734 8, 17 ve st
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13-16 103 3,62 0,83
17 ve Tstii 123 3,23 0,75

p<0,05*

Tablo 7 incelendiginde, bireylerin ¢alisma yilina gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1 [F (4,730)
= 8,420, p<0,05] ve yasam kalitesi [F(4,730)= 5,823, p<0,05] puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken, mutluluk [F(4,730)= 1,759, p>0,05] puanlarinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Coklu
karsilagtirma test (post-hoc) sonuglarina gore; rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarina bakildiginda,
9-12 y1l (X = 3,69, SS = 0,74) puanlarinin 1-4 y1l (X = 3,40, SS = 0,77), 5-8 y1l (X = 3,35, SS = 0,75), ve 17
ve ustii y1l (X = 3,23, SS = 0,65) puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, yasam kalitesi
puanlarina bakildiginda, 13-16 yil (X = 3,62, SS = 0,83) puanlarinin 1-4 y1l (X = 3,26, SS = 0,86), 5-8 y1l (X
=3,29,SS =0,87) ve 17 ve iistii y1l (X = 3,23, SS = 0,75) puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmada bireylerin aylik gelir durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve
yasam kalitesi puanlar1 One-way ANOVA ile analiz edilmistir. Sonugclar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Bireylerin aylik gelir durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi
puanlarinin one-way ANOVA sonuglari.

Degiskenler Aglllllﬁugnell:r N X SS Sd F P Tukey
10 bin-20 bin 288 3,36 0,78 4
Rekreatif 21 bin-30 bin 146 3,43 0,75 730
etkinliklere 31 bin-40 bin 120 3,50 0,73 734 2,125 0,076 -
katilim sikligt 41 bin-50 bin 116 3,58 0,64
51 bin ve iistii 65 3,51 0,79
10 bin-20 bin 288 3,09 0,44 4
21 bin-30 bin 146 3,12 0,38 730
Mutluluk 31 bin-40 bin 120 3,09 0,36 734 1,439 0,219 -
41 bin-50 bin 116 3,14 0,29
51 bin ve iistii 65 3,21 0,37
10 bin-20 bin 288 3,28 0,84 4
21 bin-30 bin 146 3,33 0,87 730
Yasam kalitesi 31 bin-40 bin 120 3,35 0,83 734 1,934 0,103 -
41 bin-50 bin 116 3,50 0,72
51 bin ve iistii 65 3,48 0,89
p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, bireylerin aylik gelir durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1
[F(4,730)= 2,125, p>0,05], mutluluk [F(4,730)= 1,439, p>0,05] ve yasam kalitesi [F(4,730)= 1,934, p>0,05]
puanlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmada bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlart
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Carpimi testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 9. Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi puanlar arasindaki iligki.

Rekreatif etkinliklere Mutluluk Yasam kalitesi
katilim sikhig:
Rekreatif etkinliklere katilim siklig1 1
Mutluluk 0,35%* 1
Yasam kalitesi 0,39** 0,47** 1

#¥p<0,01
Tablo 9’a gore bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlart

arasindaki iliskiye bakildiginda, rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ile mutluluk (= 0,35, p<0,01) ve yasam
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kalitesi (r= 0,39, p<0,01) arasinda; yasam kalitesi ve mutluluk (r= 0,47, p<0,01) arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarimin mutluluk puanlarini yordayip yormadigini

belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarinin mutluluk puanlarin1 yordama diizeyi.

. Standart
Degiskenler B Hata B t P
Constant 2.485 0.064 38.844 10,000
Mutluluk ~ Rekreatif etkinliklere 0,183 0.018 0.350 10117 0,000%
katilim siklig1
R= 0350 R=0.123 F= 102346 P=.00.00°

*p<0,05

Tablo 10’a gore, rekreatif etkinliklere katilim sikliginin bireylerin mutluluk diizeylerini yordama
denklemi anlamlhidir. Rekreatif etkinliklere katilim sikligi puanlari, mutluluk puanlarinin %12.3’{inii
aciklamaktadir (R=0,350; R2=0,123; F(1,733)= 102,346, p<0,05). Yapilan regresyon analizi sonucunda,
rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ile mutluluk (8= 0,183, p<0,05) arasinda pozitif yonli anlamh bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi puanlarinin yasam kalitesi puanlarmi yordayip
yormadigin1 belirlemek igin basit dogrusal regresyon analizi kullamilmistir. Sonuglar Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi puanlarinin yasam kalitesi puanlarimi yordama
diizeyi.

Standart

Degiskenler B Hata B t P
Constant 1,858 0,134 13,897 0,000
Yasam - pereatif etkinliklere
kalitesi - 0,435 0,038 0,391 11485 0,000*
katilim siklig1
R=0,391 R*=0,153 F=131,902 P=0,000°
*p<0,05

Tablo 11°e gore, rekreatif etkinliklere katilim sikliginin bireylerin yasam kalitesi diizeylerini
yordama denklemi anlamlidir. Rekreatif etkinliklere katilim sikligi puanlari, yasam kalitesi puanlarmin
%15.3’inli aciklamaktadir (R=0,391; R2=0,153; F(1,733)= 131,902, p<0,05). Yapilan regresyon analizi
sonucunda, rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ile yasam kalitesi (3= 0,183, p<0,05) arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin rekreatif etkinliklere
katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu,
calisma yili ve aylik gelir durumu degiskenlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmis,
rekreasyonel aktivitelere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica
arastirmada, bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarinin mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerine
herhangi bir etkisi olup olmadig1 ortaya konmaya g¢alisilmistir. Arastirmaya yonelik bulgular bu bdliimde

sirastyla tartigilmistir.
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Arastirma bulgularina gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 puanlarmin yiiksek, mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sonuca gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin rekreatif
etkinliklere genel olarak yiiksek oranda katilim gostermeyi tercih ettikleri, fakat orta diizeyde mutluluk ve
yasam kalitesi elde ettikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda, bireylerin rekreatif etkinliklere yiiksek diizeyde
katilmalarmin mutluluk ve yasam kalitelerini yilikseltmede yeterli olmadigi, mutluluk ve yasam kalitelerini
etkileyen baska faktdrlerin de oldugu ifade edilebilir. Biiyiik sehirlerin kalabalik ortamlarinda yasayan
insanlar kacis yolu olarak sehir disi, doga alanlari, oyun alanlar1 gibi rekreatif etkinlikleri yapabilecekleri
ortamlart tercih etmektedirler. Insanlar rekreatif etkinliklerle eglence, sosyallesme, fiziksel aktivite,
psikolojik rahatlik gibi temel ihtiyaclarimi giderebilmektedir. Fakat mutluluk ve yasam kalitelerini
yiikseltmek icin baska etmenlere de ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Giiven ve Yavuz (2018) yaptiklar
arastirmada, yerel yonetimlerde ¢aligan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam
kalitesi puanlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Demirbag (2020) ve Ortag (2019) entelektiiel
aktivitelerin en fazla tercih edildigini, yine Demirbag (2020), Giiven ve Yavuz (2018) ve Ortag (2019) dogada
yapilan aktivitelerin ise en diisiik seviyede kaldigin1 tespit etmislerdir. Ozsar1 ve Cetin (2022), spor yapan
katiimcilarin mutluluk puanlarmin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Altay (2019),
danscilarin mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Yapilan bir
calismada, mutluluk puam yiiksek olan bireylerin daha saglikli bir yasam tarzina sahip olduklari, yani daha
fazla fiziksel aktivite yaptiklar1 tespit edilmistir (Lesani ve ark., 2016). Diizenli olarak spor yapan bireylerin
mutluluk degerlerinin, yapmayanlara gore anlamli olarak daha ytiksek oldugu bulgulanmistir (Basar ve Sart,
2018). Dolayisiyla bireylerin mutluluk diizeylerini artirmak i¢in siklikla rekreatif aktivitelere katilmalarinin
uygun bir alternatif oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin cinsiyete
gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Dolayistyla bu aragtirmaya gore kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan
bireylerde, rekreatif etkinliklere katilim siklig1, mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyete gore bir
farklilik olusturmadig1 anlasilmaktadir. Buna goére arastirmaya katilan hem kadin hem erkek bireylerin
rekreatif etkinliklere katilimlarinda ortak ilgi diizeylerine sahip olduklari, mutluluk ve yasam kalitesi
diizeylerinin de benzer oldugu ifade edilebilir. Ayrica, kayak merkezinde organize edilen rekreatif
etkinliklerin kadin ve erkek bireylerin 6zel istek ya da tercihlerine gore yapilandirilmaktan ziyade genel
etkinlikler olarak programlandig: diisliniilmektedir. Bu baglamda organize edilen rekreatif etkinliklerin
bireylerin hem mutlu olacaklari hem de yasam kalitelerini artiracak sekilde her iki cinsiyete de hitap edecek
cesitlilikte planlanmasi saglanabilir. Kirtepe ve Ugurlu (2023) c¢alismalarinda benzer sekilde rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir fark tespit etmemislerdir. Ayn1 sekilde
yapilan bir caligmada, saglik, zihinsel ve psikolojik agidan rekreasyon egitimi dncesi atilan adimlar ile ders
sonras1 adim atma siklig1 arasinda pozitif bir artis oldugu, ancak cinsiyet ile ¢aligma alan1 arasinda adim
frekansi ile anlamli bir iligki olmadig belirtilmistir (Alpullu ve Demir, 2019). Ayrica Akyiiz ve ark. (2017)

ve Demirbas (2020) bireylerin cinsiyete gore mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinde anlamli bir farklilik
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tespit etmemislerdir. Aym sekilde Unsal (2023) bireylerin cinsiyete gére mutluluk puanlarinda anlaml bir
farklilik tespit etmemistir. Spora yonelik tutum ve mutluluk iliskisinin arastirildigi bazi ¢alismalarda, saglik
calisanlarinin cinsiyete gére mutluluk diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (Akyiiz ve ark., 2017;
Aksoy ve ark., 2017; Lesani ve ark., 2016; Ozsar1 ve Cetin, 2022; Tingaz ve Hazar, 2014). Bu bulgular
aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Bunun yaninda Ardahan (2013), Giiven ve Yavuz (2018) ve Karagar
ve Pasli (2014) ise yaptiklar1 caligmada cinsiyete gore galisan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi
puanlarinda anlaml farklilik tespit etmislerdir. Ek olarak Altay (2019), Giiven ve Yavuz (2018) ve Ulukan
ve Esenkaya (2020) bireylerin cinsiyete gére mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinde anlaml bir farklilik
tespit etmislerdir. Altay (2019), dans¢1 kadinlarin erkeklere gére mutluluk puanlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Giilcan’in (2014) geng bireyler iizerine yapmis oldugu arastirmada, cinsiyete gore mutluluk
puanlarinda anlamli fark bulunmustur. Fransa’da yapilan ¢calismada gen¢ kadinlarda yasam kalitesinin daha
yiiksek oldugu, kadinlarda ve erkeklerde fiziksel aktiviteye katilanlarin hi¢ katilmayanlara gore yasam
kalitelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Vuillemin ve ark., 2005). Baska bir aragtirmada ise, fiziksel
aktivite uygulamalarinda ruhsal ve bedensel saglik agisindan erkeklerin kadimnlara gore daha iyi olduklari,
dolayisiyla erkeklerin yasam kalitesinin kadinlara gore daha iyi oldugu belirtilmistir (Geng ve ark., 2011).
Arastirma bulgularma gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin yasa gore
rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ve yasam kalitesi puanlarmmda anlamli bir farklilik tespit edilirken,
mutluluk puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonuglarina gore, 31-40 yasindaki
bireylerin 15-20 yas, 21-30 yas, 41-50 yas ve 51 ve {istii yagindaki bireylere gore rekreatif etkinliklere katilim
siklig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 31-40 yasindaki bireylerin 15-20 yas, 21-30
yas ve 41-50 yasindaki bireylere gore yasam kalitesi diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu yas
grubunun rekreatif etkinliklere aktif olarak katilmayi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Orta yas diizeyinde yer
alan 31-40 yas aralig1, genellikle mesleki ve ailevi yagam becerilerini elde etmis, belli bir yasam planlamasina
ve kalitesine gore diizenli bir hayat siirdiiren gen¢ ve dinamik bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu yas
araliginin diger yaslara gore daha iiretken, katilime1, merakli ve yasam kalitesini artirmaya yonelik girisimci
bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle orta yas araligindaki bireyler, gerekli yasam kosullarini
belli oOlglide saglayarak rekreatif etkinlikleri yapma sikligi ve yasam kalitesi diizeylerini
yiikseltebilmektedirler. Bunun yaninda her yas grubunun zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel gereksinim
diizeyleri ve ihtiyaglari farklidir. Dolayisiyla her yas grubunun ihtiyaglaria gore cesitli rekreatif ortamlarin
sunulmasi olduk¢a 6nemlidir. Altay (2019), Giiven ve Yavuz (2018), Kirtepe ve Ugurlu (2023) ve Ortag
(2019) yaptiklan galigmada yasa gore calisan bireylerin rekreatif etkinliklere katilm sikligi puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit etmezken, Ardahan (2013) ve Karacar ve Pasli (2014) yasa gore bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 puanlarinda anlamh fark belirlemistir. Demir ve Duman (2019), Kog¢ (2020),
Kurtuldu (2020), Ozsar1 ve Cetin (2022) katilimcilarin yas gruplarina gére mutluluk diizeylerinde anlaml
farklilik tespit etmezken, Atilgan (2020), Hoseini Amiri ve Abbasi (2018) mutluluk puani ile yas arasinda
anlaml farklilik belirlemislerdir. Unsal (2023) yapti§1 ¢aligmada, 25-28 yas arasi bireylerin mutluluk
puanlarinin 17-20 ve 21-24 yasa gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Diizenli fiziksel aktivite yapmanin

yash yetiskinler arasinda mutluluk iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir (Khazaee-pool ve

439



Spor Egitim Dergisi, 2025, Cilt 9, Say1 3, 427-448 S.Kilig, S.Ercis

ark., 2015). Bunun yaninda arastirma sonucunu destekler nitelikte Akduman (2015), Karahan (2018) ve
Kousha ve Mohseni (2000), yasin mutluluga etki etmedigini ifade etmislerdir. Altay (2019) danscilarin yasa
gore yasam kalitesi puanlarinda anlamli farklilik belirlemezken, Eritmez (2022) bireylerin yasa gore
mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinda farklilik tespit etmislerdir. Sonug olarak bazi ¢aligsmalar arastirma
bulgularini desteklerken bazilar1 desteklememektedir.

Arastirma bulgularma gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin medeni
duruma gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi ve mutluluk puanlarmda anlaml bir farklilik tespit
edilmezken, yasam kalitesi puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bekar
bireylerin evli ve dul bireylere gére yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonuca
gore, bireylerin medeni durumlan rekreatif etkinliklere katilim sikligi1 ve mutluluk diizeylerinde bir fark
olusturmamaktadir. Fakat bekar bireylerin yagam kalitelerinin evli ve dul bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bekar bireylerin yasamlarin1 daha 6zgiirce ve kendilerine gore kurguladiklari,
bireysel girisimleri daha cesaretli bir sekilde gergeklestirdikleri ve bu durumun da yasam kalitelerini olumlu
yonde etkiledigi ifade edilebilir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte Akduman (2015) ve Karahan (2018)
yaptiklar1 ¢aligmalarda, medeni durumun mutluluk puanlarinmi etkilemedigini tespit etmislerdir. Giiven ve
Yavuz (2018) yaptiklar1 galigmada, medeni duruma gore yerel yonetimlerde ¢alisan bekar bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 puanlarmin evli ve evli-gocuklu bireylere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Ardahan (2013) ve Karagar ve Pasli (2014) da medeni duruma gore bireylerin
rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarinda anlaml farklilik belirlemistir. Altay (2019), Akyiiz ve ark.
(2017), Demirbas (2020) ve Ortag (2019) bireylerin medeni duruma goére mutluluk ve yasam kalitesi
diizeylerinde anlaml bir farklilik tespit etmemislerdir. Eritmez (2022) ise bireylerin medeni duruma gore
mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinda farklilik tespit etmislerdir. Medeni duruma gore arastirmaya séz
konusu olan degiskenlerden farkli sonuglarin tespit edildigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin 6grenim
durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ve yasam kalitesi puanlarinda anlaml bir farklilik tespit
edilirken, mutluluk puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonuglarina gore, lise mezunu
bireylerin ilkogretim, ortadgretim, on lisans ve lisans mezunlarina gore rekreatif etkinliklere katilim siklig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, lise mezunu bireylerin ilkogretim, 6n lisans ve lisans
mezunlarina gore yasam kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore lise mezunu
bireylerin diger mezunlara gore rekreatif etkinliklere aktif olarak katilmayi tercih ettikleri ve yasam
kalitelerini de bu anlamda arttirabildikleri ifade edilebilir. Baska ifadeyle lise mezunlarmin rekreatif
etkinlikleri yapabilmek i¢in bos zaman planlamalarini daha iyi olusturabildikleri sdylenebilir. Benzer sekilde
Ardahan (2013) ve Giiven ve Yavuz (2018) yaptiklar ¢aligmada 6grenim durumuna gore ¢alisan bireylerin
rekreatif etkinliklere katilm sikligi puanlarinda anlamli farklilhik tespit etmislerdir. Barrett (2017)
caligmasinda, daha egitimli bireylerin rekreasyona katilma egiliminde oldugunu, yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerin parklara yakin yerlerde yasadiklarini tespit etmistir. Toplam 12 ilde yapilan bir ¢alismada
Ogrenim diizeyi arttikca fiziksel aktivite ve spor yapma sikliginda artis oldugu belirtilmistir (Saghk

Bakanligi, 2016). Benzer sekilde yapilan onceki arastirmalar, egitim diizeyi diisiik olan bireylerin daha
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yiiksek olanlara kiyasla rekreasyonel faaliyetlere katilma olasiliginin daha diisiik oldugunu gostermistir
(Curvers ve ark., 2018; Galenkamp ve ark., 2016; Petersen ve ark., 2021). Daha yiiksek bir egitim seviyesi
genellikle daha iyi ¢alisma kosullar1 ve daha yiiksek gelir i¢in bir 6n kosuldur, ancak ayni zamanda daha
saglikli yasam tarzi se¢imleri ve yasam kalitesinin artmasi ile de iligkilidir (Lynch ve Kaplan, 2000). Bu
ifadeyi destekler nitelikte Porto ve ark. (2012), bireylerin egitim diizeylerinin yasam kalitesini etkiledigini
belirtmistir. Bunun yaninda Unsal (2023) yaptig1 ¢alismada, bireylerin 6grenim durumu arttikga mutluluk
puanlarinin da arttigini tespit etmistir. Altay (2019) ise danscilarin 6grenim durumuna gore mutluluk ve
yasam kalitesi puanlarinda bir farklilik tespit etmemistir.

Arastirma bulgularma gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin ¢alisma
yilina gore rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ve yasam kalitesi puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken, mutluluk puanlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Buna gore, 9-12 caligma y1lina sahip
bireylerin 1-4 yil, 5-8 y1l ve 17 ve iistii yila gore rekreatif etkinliklere katilim sikliginin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 13-16 calisma yilina sahip bireylerin 1-4 yil, 5-8 yil ve 17 ve {iistii yila gore yasam
kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma hayatina yeni baslayan bireyler, ¢alisma
ortamlarinda kendilerini kanitlama, yenilikleri 6grenme, egitim alma, daha fazla kazang yollar1 arama gibi
faktorleri goz Oniine alarak ¢ok yogun ve stresli bir is temposu i¢inde bulunabilirler. Fakat bireylerin ¢aligma
yili arttikca refah diizeylerini iyilestirdikleri, daha sakin bir i temposu olusturduklari, rekreatif etkinlikler
icin daha fazla plan yapma firsatlar1 olduklar1 ve bos zamanlarimi rekreatif etkinliklere daha fazla
yonlendirdikleri soylenebilir. Giiven ve Yavuz (2018) caligmasinda 12-16 yil arasinda kidemi olan
caligsanlarin rekreatif etkinliklere daha fazla katildiklarini belirlemigtir. Akduman ve ark. (2023) yaptiklari
caligmada, calisma siiresinin bireylerin mutluluk diizeylerini etkilemedigini belirlemistir. Tagdemir Afsar
(2011) bireylerin kidem yili arttikca yasam kalitelerinin de arttigii tespit etmistir. Bu bulgular aragtirma
sonuglarimi desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin aylk gelir
durumuna gore rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla rekreatif etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi
diizeylerinin aylik gelir durumuna gore bir farklilik olusturmadigi anlagilmaktadir. Buna gore arastirmaya
katilan bireylerin aylik gelir diizeylerine gore rekreatif etkinliklere katildigi, bu durumun da rekreatif
etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitelerinin aylik gelir durumlarina gére olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemedigi ifade edilebilir. Arastirma sonucuna benzer sekilde, Altay (2019) danscilarin
mutluluk ve yasam kalitesi puanlarinda gelir durumuna gore anlaml farklilik bulamamustir. Ortag (2019)
iiniversite personelinin rekreatif etkinliklere katilim siklig1 puanlarinda gelir durumuna gore anlamli farklilik
bulamamistir. Yildiz (2015) iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada, aile gelir durumunun mutluluk
diizeylerini etkilemedigini belirlemistir. Bunun yaninda Ardahan (2013), Eritmez (2022), Giiven ve Yavuz
(2018) yaptiklar ¢alismada aylik gelir durumuna gore ¢alisan bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig
puanlarinda anlaml farklilik tespit etmiglerdir. Aymi sekilde Miiderrisoglu ve ark. (2005) galismalarinda
bireylerin ekonomik durumlarinin rekreasyonel aktivitelere katilim sikligini etkiledigini tespit etmislerdir.

Unsal (2023) bireylerin mutluluk diizeylerinin gelir durumlarma gére etkilendigini tespit etmistir. Yasam
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kalitesi ve rekreatif aktivite iliskisi ile ilgili 60-70 yas araligindaki bireylerle yapilan bir ¢aligmada, gelir
seviyesine gore bireylerin yasam kalitesi puanlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir (Porto ve ark., 2012).

Arastirma bulgularina gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin rekreatif
etkinliklere katilim siklig1 ile mutluluk ve yasam kalitesi arasinda; yasam kalitesi ve mutluluk arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig
arttikca mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinin arttig1; yasam kalitesi diizeyleri arttikca da mutluluk
diizeylerinin arttig1 ifade edilebilir. Bu baglamda, bireylerin mutluluk ve yasam kalitesinin yilikselmesi i¢in
siklikla rekreatif etkinlikler diizenlenmesi ve bireylerin rekreatif etkinliklere yonlendirilmesi 6nemlidir. Bu
sonuglar, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklerin neden 6nemli olduguna dair teorik kanitlar sunmaktadir.
Benzer sekilde yapilan bazi ¢alismalarda, yasam kalitesi ile mutluluk arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu, bireylerin yasam kalitesi arttikca mutluluk diizeylerinin de arttigi belirlenmistir (Cakiroglu, 2007;
Gliven ve Yavuz, 2018; Sidhu ve Foo, 2015). Cakiroglu'nun (2007) calismasinda, yasam kalitesini
yiikseltmenin amaglarinda birinin de toplumlarin mutluluk seviyelerindeki olumlu artis1 tetikledigi ifade
edilmistir. Kurtuldu (2020), Bat1 Karadeniz bolgesinde gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin yagam
kalitesi ve mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemistir. Doganer (2017),
rekreatif olarak yapilan diizenli egzersiz programlarmin bireylerin mutluluk algilarm arttirdigim tespit
etmistir. Sportif rekreatif aktivite ile mutluluk arasinda pozitif iliski bulundugu tespit edilmistir (Balish ve
ark., 2016; Yavuz, 2019; Yildiz, 2015; Zhang ve Chen, 2019). Sevin ve Sen (2019), 6gretmenlerin rekreatif
aktivitelere katilma siklig1 arttik¢a mutluluk diizeylerinin de arttigini belirlemistir. Ayrica Giiven ve Yavuz
(2018) calismalarinda, calisanlarin rekreasyonel aktivitelere katilim diizeyleri arttikga yasam kalitelerinde de
artis oldugunu tespit etmislerdir. Cin Halk Cumbhuriyeti Ozel Idari Bélgesi (SAR) Macao'da rekreasyon
aktivitelerine erisimin toplumun yasam kalitesini 6nemli 6l¢iide etkileyen hayati unsurlardan biri oldugunu
savunmaktadir (Ngai, 2005). Bu bulgular arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, rekreatif etkinliklere katilim sikliginin kayak merkezindeki rekreatif
etkinliklere katilan bireylerin mutluluk diizeylerini yordama denklemi anlamli bulunmustur. Sonuca gore,
rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ile mutluluk arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bireylerin rekreatif etkinliklere katilim sikligi mutluluk diizeylerini olumlu yonde
etkilemektedir. Bireylerin mutluluk seviyelerinin, rekreatif spor yapan bireylerde yapmayanlara gore daha
pozitif diizeyde oldugu ve rekreatif sporun bireylerin mutluluk seviyeleri {izerinden psikolojilerine olumlu
katkilarda bulundugu ifade edilmektedir (Demir ve Duman, 2019). Bu baglamda bireylerin katilhim
saglayabilecekleri, kendilerini iyi hissedecekleri, her sosyo-ekonomik diizeye uygun rekreatif ortamlarin
ilgili birimler tarafindan yapilandirilmasi oldukca énemlidir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte, Giiven
ve Yavuz (2018) yaptiklar1 ¢calismada yerel yonetimlerde ¢alisan bireylerin rekreasyonel aktivitelere katilim
diizeylerinin yiliksek olmasinin mutluluklarini olumlu sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Demirbulat ve
Avcikurt (2015), rekreatif turizm faaliyetlerinin turistlerin mutlulugunu artirdig1 belirlemislerdir. Dereceli
(2021), spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman temel psikolojik ihtiyaclar1 ile mutluluk

diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Universite dgrencilerinin rekreatif amacli spor
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yapma siklig1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen Yildiz (2015) ise, 6grencilerin spor yapma
siklig1 diisiik oldugu icin rekreatif spor yapma sikliginin mutluluk diizeylerine etki etmedigini tespit etmistir.

Arastirma bulgularina gore, rekreatif etkinliklere katilim sikliginin kayak merkezindeki rekreatif
etkinliklere katilan bireylerin yasam kalitesi diizeylerini yordama denklemi anlamli bulunmustur. Sonuca
gore, rekreatif etkinliklere katilim siklig1 ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla, bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig1 yagsam kalitesi diizeylerini olumlu
yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle, rekreatif etkinliklere katilim sikliginin bireylerin yasam becerilerini
gelistirdigi anlagilmaktadir. Rekreatif etkinliklerdeki artis, yasam kalitesinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve
cevresel boyutlarii olumlu yonde etkiledigi, fakat ilerleyen yaslardaki sosyal ve fiziksel diislise ragmen
rekreatif aktivitelere katilimin yasam kalitesindeki diisiisii engelledigi ifade edilmektedir (Goniilates, 2016).
Bu baglamda bireylere rekreatif etkinlikleri yapabilecekleri mekanlarin sayisinin artirilmasi ve imkanlar
saglanmas1 onemli goriilmektedir. Salihoglu (2016) yaptig1 caligmada, rekreasyonel aktivitelere katilan
bireylerin yasam kalitelerini olumlu yonde etkiledigini ve kentlerde bu aktivitelerin gerceklestirildigi
alanlarin yenilenmesinin ve bakimimin énemini belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere
ve Tiirkiye’deki bireylerin katildig1 bir arastirmada, bireylerin rekreasyonel katilim siklig1 arttikca yasam
kalitelerinin de arttig1 ifade edilmistir (Goniilates, 2016). Yine baska bir caligmada, Birlesik Krallik’taki
diisiik gelirli ailelerin rekreatif amacli yapilan turizm faaliyetlerinin aile bireylerinin yasam kalitesi
iizerindeki olumlu etkisine vurgu yapilmistir (McCabe ve ark., 2010). Yilgin (2022) ¢aligmasinda, rekreatif
yirime fiziksel aktivite programinin yasam becerisini gelistirmede biiyiikk etkiye sahip oldugunu
belirlemistir. Pelin ve Can (2020), rekreatif sporun yasam kalitesini arttirdigin tespit etmistir. Bu bulgular
aragtirma sonuglarimi destekler niteliktedir.

Bu aragtirma Ardahan Yalnizgam kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerle siirlt
ve rekreasyon etkinliklere katilm sikligimin mutluluklarma ve yasam kaliteleri {izerindeki etkisine
odaklanmistir. Farkli rekreasyon merkezleri ve meslek alanlarinda yapilacak benzer ¢aligmalar ile ¢aligma

bulgulariin karsilagtirilmasi gelecek ¢aligsmalar i¢in katki saglayacaktir.

Oneriler

. Arastirma sonucuna gore, kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerin
rekreatif etkinliklere genel olarak yiiksek oranda katilim gosterdikleri, fakat orta diizeyde mutluluk
ve yagam kalitesi elde ettikleri anlasilmaktadir. Bireylerin mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerini
etkileyen ve bu degiskenlerin orta diizeyde olmasina sebep olan faktorlerin arastirilmasi énemlidir.
. Arastirmaya gore kayak merkezindeki rekreatif etkinliklere katilan bireylerde, rekreatif
etkinliklere katilim sikligi, mutluluk ve yasam kalitesi diizeylerinin cinsiyete gore bir farklilik
olusturmadig1 anlagilmaktadir. Rekreatif etkinliklerin kadin ve erkek bireylerin tercihlerine, ilgi ve
ihtiyaglarina gore 6zel olarak planlanmasi, ¢esitlendirilmesi ve sunulmasi énemlidir.

. Arastirma sonucuna gore, daha geng ve yash bireylerin rekreatif etkinliklere katilim siklig
ve yasam kalitesi diizeylerinin ylikseltilmesi i¢in mekanlarin gen¢ ve yasl bireylerin ilgi ve

ihtiyaglarina hitap edecek sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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. Aragtirma sonucuna gore, evli ve dul bireylerin yasam kalitesi diizeylerinin bekar bireylerden
daha diisiik olmasmin sebepleri arastirilarak yasam kalitesi ylikseltilmesi i¢in ilgili kuruluslarca
calismalar yapilmalidir. Evli ve dul bireylere yonelik aktiviteler ve organizasyonlar planlanarak
katilim diizeyleri arttirilabilir.

. Arastirmaya gore, 6grenim durumu diisiik ve yiiksek olan bireylerde rekreatif etkinliklere
katilim siklig1 ve yasam kalitesi diizeylerinin lise mezunlarina gore daha diisiik olmasmin sebepleri
arastirilmalidir.

. Arastirma bulgularina gore, calisma hayatina yeni baslayan bireylerin rekreatif etkinliklere
katilimlarini kolaylastiric1 ¢oziimler tiretilmeli ve uygun ortamlar saglanmalidir.

. Arastirma sonucuna gore, bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate almarak cesitli
rekreatif etkinlikler diizenlenmelidir.

. Arastirmaya gore, bireylerin mutluluk ve yasam kalitesinin ylikselmesi i¢in yasanilan
bolgelerde diizenli olarak rekreatif etkinlikler diizenlenebilir ve bireyler rekreatif etkinliklere
yonlendirilebilir.

. Bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik durumlar1 goz
Ontine almarak rekreatif faaliyetleri gergeklestirebilecekleri altyapinin, alternatif alan ve ortamlarin
olusturulmas1 Onemlidir. Rekreatif etkinliklerin planlamasi yapilirken bireylerin demografik

analizlerinin iyi yapilmasi gerekmektedir.
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