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Kelami Kabullerin Meéllerdeki Anlam ve Yorum Takdirlerine Etkisi

Oz

Mealler bir ¢eviri olduklari gibi ayn1 zamanda tefsir ve te’vil de ihtiva eden
calismalardir. Cok anlamlilik, yan anlamlilik gibi olgular ile semantik agidan
farkli anlamlar tagiyan kelimelerin terciimesinde tercih, takdir ve tayinde
bulunmak kaginilmazdir. Dolayisiyla her meal, aslinda yazarina ait bir yorum
ve bir tercihtir. Bu noktada yazarin diinya goriisii, mezhebi, ideolojisi, din
tasavvuru ve kisisel birikimi gibi unsurlar etkili olmaktadir. Bu ¢aligmada
yazarlarin kelami kabullerinin meéallerdeki anlam ve yorum takdirlerine
etkisi ele alinmaktadir. Literatiirde var olan benzer ¢caligmalardan, literal ve
yorum merkezli mealler iizerinden konunun mukayeseli olarak ele alinmasi
ve farkli 6rnekler bakimindan s6z konusu etkinin ortaya konulmas: ile
calismamiz ayrilmaktadir. Mezhebi goriis yerine kelami kabul ifadesinin
tercihi, meal yazarlarini dogrudan bir mezheple iliskilendirmemek amacina
matuftur. Rii’yetullah, hissi mucizeler, haberi sifatlar, cehennemin ebediligi
ve velayet/imamet konular1 6zelinde meallerin objektif metinler olmadigi,
anlam ve yorum farkliliklariin temel sebeplerinden birinin yazarlarmin
kelami kabulleri oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Meal, Anlam, Yorum, Kelami Kabuller.
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The Impact of Theological Assumptions on the Determination of
Meaning and Interpretation in Qur’anic Translations

Abstract

Translations of the Qur’an are not purely linguistic renderings but texts
that inevitably incorporate elements of tafsir and ta’'wil. The need to
choose among multiple meanings, to interpret polysemous or connotative
terms, and to resolve syntactic and semantic ambiguities makes exegetical
engagement unavoidable. Every translation, therefore, functions as a form
of commentary, reflecting the translator’s interpretive decisions. These
decisions are shaped by a range of factors, including worldview, theological
orientation, intellectual disposition, ideology, and scholarly training. This
study investigates the influence of theological presuppositions on semantic
and interpretive choices in Qur’anic translations. It distinguishes itself
from existing scholarship by adopting a comparative approach that brings
together both text-centered and interpretation-centered translations, with
particular attention to issues such as divine attributes (sifat al-khabariyya)
and sensory miracles (mu jizat hissiyya). Another point of distinction lies
in its conceptual framing of meaning and interpretation. The use of the term
“theological presuppositions,” rather than “sectarian views,” is deliberate,
avoiding the direct attribution of translators to specific madhahib, especially
given that some translators explicitly reject sectarian identification. By
focusing on topics such as the beatific vision (ru’yat Allah), sensory
miracles, divine attributes, the eternity of Hell, and the doctrines of walaya
and imama, the study demonstrates that Qur’anic translations are not
neutral texts detached from subjective considerations. Rather, it argues that
theological presuppositions constitute a primary source of semantic and
interpretive divergence among translations.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Qur’an Translation, Meaning, Interpretation,
Theological Assumptions.
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Summary

Scholarly engagement with the Qur’an, both locally and globally, has
evolved over time in response to changing social needs and intellectual
currents. The marked increase in Qur’anic translations (medls) in recent
decades may be understood as part of this ongoing process. As a means
of conveying the divine message to non-Arabic-speaking audiences,
translations have assumed particular significance in the modern period.
For many readers-those who lack the time to consult extensive exegetical
works, who seek to ground their religious understanding directly in the
Qur’an, or who turn to the text for practical purposes such as education and
religious instruction-translations have become the primary point of access.
At the same time, meals are not merely linguistic transfers. As texts that
necessarily involve interpretation, they also entail certain conceptual and
methodological challenges. This article seeks to demonstrate that one of
the most influential factors shaping semantic and interpretive choices in
Turkish Qur’anic translations is the theological presuppositions of their
authors.

The central claim of this study is that Qur’anic translations are not purely
literal renderings of the text. Rather, the theological commitments of their
authors shape the semantic and interpretive choices made in translating
Qur’anic verses. This influence is particularly evident in subjects that were
not major points of dispute among the Companions during the period of
revelation, such as the beatific vision (ru yat Allah), sensory miracles,
anthropomorphic divine attributes (sifat al-khabariyya), the eternity of Hell,
and the doctrines of walaya and imama. The analysis demonstrates that
translations of verses addressing these issues often reflect the theological
perspectives of their authors, whether explicitly or implicitly. Consequently,
such works function not only as Turkish renditions of the Qur’anic text but
also as representations of particular theological, ideological, or sectarian
orientations.

Methodologically, the study adopts a comparative approach, examining
relatively literal Qur’anic translations-such as those by H. Basri Cantay,
O. Nasuhi Bilmen, and the Kur’'an Yolu translation-alongside more
interpretively oriented medls by M. Islamoglu, M. Oztiirk, and M. Kisa.
These latter works stand in a dialogical relationship with subsequent
contributions to the Turkish Qur’anic translation tradition. In addition to
these six core translations, the study also considers the Qur’an translations
of Murtaza Turabi and Kadri Celik, which were produced from an

——

explicitly sectarian perspective, in order to assess Shi'T approaches to the
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issues under discussion. Where relevant, examples from other translations
are likewise incorporated to clarify specific points. Works characterized by
excessive interpretation or clear distortion were excluded on the grounds
of limited scholarly reliability. Following an outline of the historical and
theological debates pertinent to the selected topics, the study surveys the
relevant exegetical interpretations and analyzes how these are reflected in
both literal and interpretive translations. It then broadens the comparison
by introducing additional translations and identifying instances in which
interpretive choices verge on distortion.

The question of ru ‘yat Allah is examined with particular reference to
Qiyamah 75:23. While some translations render the key expression as “to
look™ or “to see,” others translate it as “to wait” or “to hope.” This divergence
is directly tied to the opposing Sunni and Mu ‘tazili positions on the beatific
vision. Sensory miracles are discussed in relation to Qur’an 2:260, where
certain translations adopt a determinist or rationalist stance and accordingly
render the verse in a manner that avoids miraculous implications. Such
readings are shown to rest on strained linguistic reinterpretations and to
reflect the translators’ theological presuppositions. The third focus of the
study is Fath 48:10, which concerns anthropomorphic divine attributes.
Here, some translators retain the literal expression “the hand of God,”
while others opt for figurative renderings such as “power” or “support,”
choices that correspond closely to their respective theological orientations.
The eternity of Hell is analyzed in the context of Nisa' 4:169, and the
doctrine of walaya/imama with reference to Ma’ida 5:55. In both cases,
the analysis demonstrates that theological presuppositions play a direct and
decisive role in shaping the meaning and interpretation of the verses.

The study concludes that Qur’anic translations are not simply linguistic
transfers but interpretive enterprises shaped by the theological commitments
of their authors. In this sense, translations function as subjective acts of
interpretation that reflect the translators’ intellectual and doctrinal horizons
as much as they aim to render the Qur’anic text into another language. By
foregrounding the role of theological presuppositions in the construction
of meaning, this article seeks to contribute to the scholarly discourse on
Qur’anic translation, to encourage critical awareness among readers of
translations, and to underscore the continuity between classical theological
debates and their modern manifestations in the reception of the Qur’an.



Kelamt Kabullerin Meallerceki Anlam ve Yorum Takdirlering Etiisi | 29

Giris

Insanhigin hidayeti i¢in indirilen Kur’an’in ne sdylediginin ve ne
kastettiginin ortaya konulmasi onu anlama ve yorumlamayi zorunlu
kilmaktadir. Bu anlama ve yorumlama faaliyetinde, bir yandan Kur’an’in
kendine 6zgii dilsel, yapisal ve semantik 6zellikleri, diger yandan anlama
ve yorumlama g¢abasindaki 6znenin sahip oldugu beseri ve entelektiiel
nitelikler, belli dlciide 6znelligi beraberinde getirir.! Insanlarin dogal
cevrelerinin, ait olduklar1 gruplarin, yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortamin,
geemis yagantillarinin farkliligindan kaynaklanan farkli bakis acisinin,
anlam ve yorum zenginligine katki sunan bir yonii oldugu gibi keyfilige
kapt aralama, yorumcunun 6n kabullerini ve hayat goriisiinii Kur’an’a
sOyletme ve onaylatma araci héline getirme riskini de barindirmaktadir.?
Zira Kur’an’mn evrenselligi onun her ¢agda yeniden, bambaska sekillerde
anlagilacak bir metin oldugu anlamina gelmez. Aksi halde o, sabit ve dzgiin
bir anlam1 olmayan, tamamen yorumcunun egilim ve kabullerine, zaman
ve mekana gore sekillenen aragsallagtirilmig bir metin haline gelir.?

Islam ilim geleneginde benimsenen dil ve delalet kurallari ile Kur’an’mn
indigi donemi merkeze alan yorum anlayisi, Kur’an metnini korumaya
ve onun indi egilimlerle agilmasini engellemeye matuftur.* Dolayisiyla
anlama eylemine konu olan metin Kur’an olunca dilin imkanlar1 ve
murad-1 ilahi ihmal edildiginde ortaya ¢ikan iiriin, onun sdyledigi degil,
Kur’an’a sdyletilen olmaktadir.’ Bu sebeple dil tahlilleri Kur’an’in
anlagilmasi ve yorumlanmasinda tek unsur olarak kalmamis, anlayan
ve yorumlayanin dini algis1 ve diinya goriisii gibi hususlar anlam ve
yorumlarin farklilasmasina sebep olmustur. Bir metni olusturan edat,
kelime ve climlelerin birbirleri ile iliskileri kadar o metnin, ortaya ¢iktig1
dis diinya ile olan iliskisi de metnin dogru anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir.®
Bu sebeple sahih anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in lafzin kendisinden sonra
tiim yonleri ile baglam bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira baglam, bir

Fatih Tiyek, “Kur’an Ayetlerinin Yorumunda Oznellik Sorunu”, Kahramanmaras

Siit¢ti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13/16 (2016), 164.

Tiyek, “Kur’an Ayetlerinin Yorumunda Oznellik Sorunu”, 164.

3 H. Yunus Apaydim, “Sahih Anlam ve Mesru Yorum”, Islam ve Yorum: Temel
Tartismalar, Imkdnlar ve Sorunlar 1 (2017), 35.

4 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur’an ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul: Klasik,
2008), 52.

5 Apaydin, “Sahih Anlam ve Mesru Yorum”, 33.

Sahin Glven, Kur’an’in Anlasimasi ve Yorumlanmasinda Cok Anlamlilik Sorunu

(Istanbul: Denge Yayinlari, 2005), 273.
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yandan ayetin sahih bir sekilde anlagilmasina katki sunarken diger taraftan
keyfi bir sekilde anlamlandirilmasina da mani olmaktadir. S6ziin varlik
kazandigr zemin oldugu i¢in baglamin ihmali, ¢ogu zaman muhatabi
gercek anlamdan uzaklastirmakta, yanlis anlasilmalara sebebiyet vermekte,
anlamin buharlagmasina yol agmakta, sahih anlama ulasmada engel teskil
etmektedir. Baglam bilgisi, dogru anlama ulasmada her ne kadar bazi
problemleri ortadan kaldirsa da tek basimma bu amaci gergeklestirmede
yeterli degildir.” Bu durum dogru anlamin muhataplara ulastiriimasinda
yorum ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yorum, bir yandan zahir anlamin ihtiva ettigi anlam katmanlarini ortaya
cikarirken® diger taraftan zahir anlami asan ve kapali kalan noktalar: agiga
¢ikarma stirecidir.’ Zira var olan bir metnin anlasilmasi aslinda onun anlasilir
bir sekilde gliniimiize tasinmasidir ki bu da yorumla gergeklesebilmektedir.'
Bu siiregte yorumcunun i¢inde yasadigi toplum, bagli oldugu gelenek ve
sahip oldugu zihinsel arka planin dogal bir sonucu olarak, bazi dnyargi
ve egilimler yorum tiizerinde etkili olmaktadir.!" Bu sebeple yorum alani,
on yargilardan, yorumcunun niyet ve arzularindan, tevariis ettigi kiiltiirel
diinyadan ve tarihi mirastan tamamen bagimsiz bir alan degildir."”
Dolayisiyla Kur’an’in farkli bir sekilde anlasilip yorumlanmasinda
kisilerin kendi ge¢mislerinin, kiiltlirlerinin, ideolojilerinin, mezheplerinin,
egilimlerinin ve hatta psikolojik durumlarinin etkisi oldugu bir hakikattir.!3

Lafza baglilik, delil, dil kurallari, baglam gibi 6znelligi smirlayici
birtakim amiller s6z konusu oldugu i¢in anlam daha objektif bir alan iken
yorum onun iizerine insa edilen daha siibjektif bir alandir. Bu baglamda
anlam ve yorum birbirini tamamlayan iki olgudur. ikisi arasmdaki bu
siki iligki aslinda Kur’an’1i keyfi bir sekilde yorum malzemesi olarak
kullanilmaktan, asir1 yorumdan ve yorum anarsisinden muhafaza edici bir
fonksiyon icra etmektedir.'*

Mealler, yasanilan zaman ve kiiltiirel ortamda Kur’an’i anlama ve
yorumlama faaliyetinin bir parcasidir. Nitekim bazi ayetlerin birden

7 Zeki Ozcan, Teolojik Hermenotik (istanbul: Alfa, 2000), 223.

Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi
(Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 97.

Richard E Palmer, Hermendtik, cev. ibrahim Gorener (Istanbul: Anka Yaynlar,
2003), 75.

Palmer, Hermendotik, 105.

Gorgiin, Anlam ve Yorum, 92.

12 Ozcan, Teolojik Hermenotik, 202.

Burhanettin Tatar, ““Kur’an’t Anlama’ Sorunu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Eskiyeni:
Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi 26 (2013), 199.

Mevliit Erten, “Kur’an ve Yorum”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/3 (2013), 11.
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fazla anlama gelme ihtimali de dikkate alindiginda meal yazarinin bu
alternatiflerden birini tercih etmis olmasi da aslinda bir yorumdur. Farkli
zihni arka plana, diinya goriisiine ve bakis acisina sahip meal yazarlarinin
kisisel birikim ve yorumlarim ¢aligmalarina yansitmalari kuvvetle
muhtemeldir. Bu sebeple yoruma acgik olan konularda meal yazarmin
tercih ya da yorumlarinin kendi bilgi ve kabul diinyasiyla Ortiismesi ve
onlarin ayetler iizerinden ifade edilmesi s6z konusu olmaktadir. Ozellikle
belli perspektif ve gelenege gore ya da belli muhatap kitleye yonelik olarak
hazirlanan meallerde kisisel ya da kurumsal egilim ve yorumlama daha da
belirgin hale gelmektedir. Kur’an’in anlasilmasina katk: sadedinde kaleme
alinan meallerde okuyucunun kafasini karistiracak mahiyetteki terctime
farkliliklarinin en 6nemli sebeplerinden biri de iste bu olgudur.

Kur’an’in niizul déneminden sonra ortaya ¢ikan kelami tartisma ve
kabuller ile mezheplere ait yaklasimlar, tarihi siiregte tefsirlerde oldugu
gibi giiniimiizde kaleme alinan meallerde de anlam ve yorum takdirlerinde
dikkate alinmakta ve meallerdeki farklilasmaya dogrudan etki etmektedir.'
Bu durum, yorum zenginligi olarak nitelenebilecek mesru cergevenin
otesine gegilerek Kur’an’t kendi keldmi kabullerine uydurmaya varacak
mabhiyette hatalara da sebep olabilmektedir. Bu baglamda ¢alismada kelam
ilminde tartigmalara konu olan temel bazi meselelerin odaginda yer alan
ayetlerin meallerindeki anlam ve yorum takdirlerine meal yazarlarinin
kelam1i kabullerinin etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Caligmamizda, inceleme konusu ayetlerin anlam ve yorum takdirlerinde
miielliflerinin kelami kabullerinin yansimalarini ortaya koymak amaciyla
temel olarak {i¢ adet lafiz odakli, iic adet de yorum odakli meal esas
almmustir. Literal yaklagimi temsil etmek tizere erken donemde kaleme
almarak kendilerinden sonra hazirlanan mealleri etkilemeleri sebebiyle
H. Basri Cantay ve O. Nasuhi Bilmen’e ait mealler ile iilkemizdeki resmi
dini sdylemi yansitmasi bakimindan Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan
hazirlatilan Kur’an Yolu Meali belirlenmistir. Yorum merkezli mealleri
temsil etmek lizere kendine 6zgii dini bir sdyleme sahip olmasi nedeniyle
Mustafa Islamoglu, son dénemde kaleme alinmis olmasi ve tefsir alanindaki
akademik birikimi yansitmasi bakimindan Mustafa Oztiirk, akademik bir
kimligi bulunmamakla birlikte belirli bir ilmi seviyeyi yansitmasi yoniiyle
ise Mahmut Kisa mealleri sec¢ilmistir. Bu alti temel meale ek olarak, ele
alinan konuya dair Sii doktrinin yaklagimini tespit etmek iizere Murtaza
Turabi ve Kadri Celik mealleri se¢ilmistir. Incelenen konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacak orneklerin bulundugu diger meallerden
de gerektiginde istifade edilmistir. Bununla birlikte agir1 yorum ve tahrif

15 Selcuk Gezgin, “Itikadi Kabullerin Kur’dn’1 Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi”,
Kur’an Mealleri Soru_nlar, Coziim Onerileri-1I -Medllerde Metodolojik Sorunlar-,
ed. Murat Serdar vd. (Istanbul: Kitap Diinyas: Yayimlari, 2024), 106.
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unsurlart barindiran ¢aligmalara ilm1 nitelikleri haiz olmamalari sebebiyle
yer verilmemistir. Boylece segilen kelami konularla ilgili ayetlerin hem
lafiz hem de yorum merkezli meallere yansima bigimi iizerinden kelami
kabullerin anlam ve yorum takdirlerine etkisi gosterilmeye calisilacaktir.
Bu dogrultuda kelam tarihinde farkli yaklagimlarin oldugu bes konu
6zelinde bu etki ele alinacaktir.

1. Rii’yetullah

“Gozle gérmek” anlamina gelen “rii’yet/ 43, ile “Allah” lafzindan olu-
san bir terkip olan rii’yetullah, bir 1stilah olarak “Allah’in goriilmesi, cen-
net ehlinin Cenédb-1 Hakk’1 gozleriyle gérmeleri” demektir.' Kur’an’da ter-
kip olarak rii’yetullah gegmemektedir. Ancak muhtelif ayetlerde kafirlerin
iman etmek i¢in diinyada Allah’1 gérme ve Allah’in kendilerine gelmesi
yoniindeki taleplerinden bahsedilmektedir.”” Hz. Mtisa’nin Ttr daginda Al-
lah’tan kendisine gdriinmesi yontindeki talebinin aktarildig: ayet' de yine
bu baglamda glindeme gelmektedir.

Islam diisiincesinde rii’yetullah konusu, itikadi mezheplerin temel
tartigma alanlarindan biri olmus; Ehl-i siinnet ekolii ile Mu‘tezile ve Sia
arasinda derin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmustir. Ehl-i slinnetin genel
yaklagimina gore konuyla ilgili ayet ve hadislerden hareketle miiminler
ahirette Allah’1 (c.c.) gorecekken, kafirler bundan mahrum kalacaklardir.'
Bu konuda Ehl-i stinnetin iki ana kolu olan Es’arl ve Matiiridi mezhepleri
arasinda ortak bir kanaat olmakla birlikte bunun izahinda ve keyfiyetinde
birtakim farkliliklar bulunmaktadir.?® Mu‘tezile ve Sia’ya gore ise Allah’in
(c.c.) diinyada goriilmesi miimkiin olmadigi gibi ahirette de miimkiin
degildir.?' Islam diisiincesindeki bu tartismalarin temel sebeplerinden
biri hig siiphesiz ilgili nasslarin yorum keyfiyetidir. itikadi mezhepler ve
diisiince ekolleri, kendi teorik ¢ergeveleri i¢erisinde rii’yetin ya hakiki ya da
mecazi anlamini dnceleyen yorum tarzlarinit benimsemiglerdir. Boylelikle
ri’yetullah meselesi, her ekolde farkli bir yorum modeline konu olmus;
ancak temel kavram olarak gorme fiili etrafinda sekillenmistir.>?

16 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlar,
2010), 265.

17 el-Furkan 25/21; el-En‘am 6/103,158; el-isra 17/92.

8 el-A’raf 7/143.

1 Ebl Mansr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir

Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara: DIB Yayinlari, 2018), 158; Ebii’l-Hasen Al

b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne, thk.

Mahmiid Hiiseyin (Kahire: Darii’l-Ensar, 1397), 37.

Konuyla ilgili ayrintilar i¢in bk. Saban Ali Diizgiin (ed.), Kelam: El Kitabt (Ankara:

Grafiker Yayinlari, 2016), 507 vd.

21 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi, 2013), 1/374.

22 Diizgiin, Kelam, 509.
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itikddi mezhepler arasinda cereyan eden rii’yet tartismalarimn odak
noktalarindan birini 5,55 &35 ) 85U ¥’ 3475 ayetleri olusturmak-
tadir.? Ozellikle ayetin son kismindaki “355” kelimesinin anlasilma
bigimi bu farkli egilimlerin temelini olusturmaktadir. Viicih ve Nezair
literatiiriinde bu kelimenin “gérmek/gozle idrak etmek, beklemek, mer-
hamet etmek, karsi karsiya gelmek, miihlet vermek” seklinde olmak {ize-
re Kur’an’da bes anlamda kullanildig: ifade edilmistir.>* Liigat anlami1
itibartyla ks fiili “bakmak, beklemek™ gibi manalara gelmektedir.>s ibn
Faris (6. 395/1004) bu kokiin temel anlaminin “bir seyi teemmiil etmek/
etraflica diistinmek ve onu bizzat gérmek” oldugunu, daha sonra mecaz
ve istiare yoluyla bu temel anlamdan pek ¢ok farkli mananin tiiredigi-
ni ifade etmistir. Ona gore kokte var olan “beklemek” anlami aslinda
beklenen seyin gdzlenmesinden hareketle mecaz yoluyla tiiremistir. Bu
fiilin, ' harf-i ceri ile kullanildiginda “bizzat bir seyi gérmek, ona bak-
mak” anlamina geldigini belirtmistir.® Ezheri (6. 370/980) de bu fiilin
& ile kullanildiginda “bakmak” anlamina geldigini ve Araplarin “bekle-
mek” anlaminda bu fiili ' harf-i ceri ile kullanmadigini, dolayisiyla bu
kullanima “beklemek” anlamin1 vermenin hatali olacagini sdylemistir.”

Ik dénem miifessirlerinden Miicahid b. Cebr (5. 104/721)% ve
Mukatil b. Siileyman’a gore (6. 051/767) ayet “Allah’a bakacaklar, O’nu
ciplak gozle gorecekler” anlamindadir.?® Abdullah b. Abbas’in da aym

B el-Kiyamet 75/22-23.

» Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-
Cevzi, Niizhetii’l-a’yiini’'n-nevazir fi ilmi’l-viicith ve n-nezdir, thk. Muhammed
Abdiilkerim Kéazim er-Razi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 588; Ebu Hilal el-
Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Viiciih ve 'n-nezdir, thk. Muhammed Osman
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2007), 480.

% Ebli Abdirrahman b. Amr b. Temim el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, thk.

Mehdi Mahz{imi - Ibrahim Samarrai (Beyrut: Meketebetii’l-Hill, ts.), 8/154; Ebii’l-

Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed Ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-

luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979), 5/444; Ebt

Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut:

Darii’l-Ilm li’l-Melayin, 1987), 5/216; EbG Mansiir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd,

Tehzibii’l-luga (Beyrut: Darii [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 14/264.

Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 5/444.

2" Ezheri, Tehzibii I-luga, 14/266.

2 “Bekleyecekler” anlamina geldigine dair Taberi’de yer alan rivayet i¢in bk. EbQ
Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te'vili ayi’l-
Kur’dn, thk. Ahmed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 24/73.

¥ Ebii’l-Haccéc el-Mekki el-Mahziimi Miicahid, Tefsiru Miicdhid, thk. Muhammed
Abdiisselam Ebii’n-Nil (Misir: Darii’l-Fikri’l-Islami, 1989), 687; Ebii’l-Hasen
Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, thk. Abdullah
Mahmiid Sehhate (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1423), 4/513.
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goriiste oldugu rivayet edilmistir.>° Dolayisiyla dyetin manasi bu durum-
da “Rabblerine bakacaklar” seklinde olmaktadir. Bununla birlikte Taberl
(6. 310/923) ve bazi rivayet tefsirlerinde erken donem miifessirlerin-
den kelimenin “beklemek” anlamina geldigine dair gorisler de vardir.’!
Sonraki donemlerde kaleme alinan tefsirlerde de ihtilaf devam etmistir.
Ozellikle mezhep aidiyetleri belirgin olan tefsirlerde konu detaylica ele
alinmistir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) tesbih diisiincesini reddeden
bir kimsenin Allah’1n goriilecegini kabul etmemesi gerektigini ifade ede-
rek ayetin “Allah’in sevabini/miikafatin1 beklemek” anlamina geldigi-
ni savunmaktadir.’? Zemahseri (6. 538/1144) mef*Glin takdim edilmesi
suretiyle yapilan tahsise isaret ettikten sonra ayetin anlaminin “Tipki
diinya hayatinda yalniz O’ndan korktuklar1 ve O’na iimit bagladiklar
gibi ahirette de nimet ve ikrami sadece Rabblerinden beklerler” seklinde
Mu‘tezile mezhebinin yaklagimina gore ayeti yorumlamistir.*®

Ehl-i siinnete mensup miifessirler de mezhep aidiyetlerini ayetin tef-
sirinde belirgin bir sekilde gostermislerdir. Taberi her iki goriise dair
nakillerde bulunmus ardindan da “Cennet ehlinin en yiiksek makamin-
dakiler her giin sabah aksam, Allah’in yiiziine bakacaklardir” dedikten
sonra Hz. Peygamber’in bu ayeti okuduguna” dair rivayeti zikrederek
tercihini rii’yetullahin hak oldugundan yana yapmis ve ayetin “Rabble-
rine bakarlar” anlamina geldigini ifade etmistir.>* Matiiridi (6. 333/944)
kelimenin hakiki anlamda “bakmak/gérmek” anlamina geldigini, “sevap
beklemenin” de muhtemel bir mana olmakla birlikte esas mana kabul
edilerek Allah’in goriilemeyecegini iddia etmenin yanligligini vurgula-
mis, rii’yetullahin keyfiyetsiz bir sekilde ger¢eklesecegini uzunca ele al-
mustir. ¥ Nesefi de (6. 710/1310) ayetin “keyfiyet, yon ve mesafe olmak-
sizin Rabblerine bakacaklar” anlaminda oldugunu, “Allah’in hitkmiinii
veya sevabini bekleyecekler” seklinde bir anlam vermenin dogru olma-

30 Merkezii’d-Dirdsat  ve’l-Ma’lamati’l-Kur’aniyye,  Mevsiatii t-tefsiri’l-me sir
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2017), 22/477.

3 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 24/73; Ebii’l-Fida Imadiiddin fsmail b. Sihabiddin Omer b.
Kesir ed-Dimeski, Tefsirii’l-Kur’dani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed Selame
(Riyad: Daru Taybe, 1999), 8/280; Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ma’ltimati’l-Kur’aniyye,
Mevstiatii t-tefsiri’l-me siir, 22/477.

32 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, thk. Ahmed Abdurrahmén es-
Sayih (Misir: Mektebetii’n-Nafize, 2006), 447.

33 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka iki
gavamizi t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicithi t-te 'vil (Beyrut: Darti’l-Kitabi’l-Arabi,
1407), 4/662.

3% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 24/73.

3 Ebl MansGr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, e vildtii’l-Kur'dn (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2005), 10/349 vd.
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digin1 sdyleyerek, bu gortsiinii Y harfi ceri ile kelimenin “beklemek”
anlaminda miiteaddi olamayacagi ile gerekg¢elendirmistir.*

Meallerde konunun ele alimig bigimi incelendiginde Cantay
“Rablerine bakacaktir”,’” seklinde meal verdikten sonra dipnotta konuyla
ilgili rivayetleri de giindeme getirerek rii’yetullah1 kabul etmeyenlerin
gortislerinin yanlisligini ortaya koymaya ¢alismistir.*® Bilmen “Rab 'lerine
nazar edicidir™® seklinde ayeti meallendirirken, Kur’dn Yolu’nda “Bir
kisim yiizler rablerine bakarak” seklinde meal verilmis ve agiklama
kisminda cemalulldhi seyretmenin en biiyiik nimetlerden biri oldugu ifade
edilmistir.** Yorum merkezli meal yazarlarindan M. Oztiirk “Rablerinin
kendilerine verecegi nimetleri bekleyecekler” seklinde meal vermis ve
bu tercihini Taberi’de yer alan Miicahid’den gelen goriise dayandirmus,
ayrica Ehl-i siinnet miifessirlerinden benzer goriiste olanlar1 da referans
gostermistir.*' M. Islamoglu “Rablerine tarifsiz bir bicimde nazar
edecek”™ seklinde meél vermis ve sonraki baskilarda ise keldmi anlamda
ri’yetullah konusuyla bu ayetin bir ilgisi olmadigini ifade etmistir. M.
Kisa Ehl-i stinnetin tercihi dogrultusunda ayeti “Rabblerinin cemaline
bakacaklar”® seklinde tercime etmistir. ~ Giliniimiiz Tiirkgesi agisindan
“nazar etmek” tabirinin 6zel anlamli deyimsel bir karsilig1 olsa da “nazar”
kelimesinin “bakig, bakma” gibi anlamlara geldigi de dikkate alindiginda
Bilmen ve M. islamoglu’nun mealleri de “Rabblerine bakarlar” ydniinde
olmaktadir. Bu baglamda calismamizda temel aldigimiz meallerden sadece
M. Oztiirk’iin “bekleme” yoniinde dyeti meallendirmistir. Sii meallerdeki
anlam tercihinin de yeknesak olmadigi gériilmektedir. Buna gore K. Celik

3 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii t-
tenzil ve hakdiku t-te’vil, thk. Ysuf Ali Bedevi (Beyrut: Darti’l-Kelimi’t-Tayyib,
1998), 3/73.

37 Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (Istanbul: Dergah Ofset,
2011), 3/1119.

3% Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/1119.

Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an: Kerim’in Tiirk¢e Medli Alisi (Istanbul: Tugra

Nesriyat, ts.), 579.

% Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Medli (Ankara: DIB Yayinlari, 2020), 623.

41 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara:

Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 803. M. Oztiirk, Ehl-i siinnet miifessirlerden

Kurtub1’yi referans gdstermis olsa da Kurtubi bu goriigiin son derece zayif ve ayetin

zahirine de aykiri oldugunu ifade etmistir. Bk. EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed

b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-Cami’ li-ahkami’[-Kur ’an, thk. Ahmed Berd{ni -

Ibrahim Itfiyyis (Kahire: Daru Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 19/108

Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an- Gerek¢eli Meal (Istanbul: Diisiin

Yaymecilik, 2011), 1199.

Mahmut Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali (Konya: Armagan Kitaplar,

2009), 684.
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“O giin bazi yiizler... Rablerine bakip durur’**; M. Turabi ise “Rablerine
dogru bakarlar. (Onun miikdfatina goz dikerler)” seklinde parantez
kullanarak meal verdigi gibi ayetle ilgili agiklama boliimiinde bunun hissi
bir bakis olmadigini, Hz. Ali’den naklen Allah’in miikafatina goz dikmek
ve O’nun sevabini beklemek anlamina geldigini belirtmistir.*¢

“Beklemek” manasii tercih edenlerin bir kismi beklenen seyin
“Rabblerinden gelecek nimetler”, bir kismi da “Rabblerinin karar1”
oldugunu ifade etmislerdir.*’” Siileymaniye Vakfi gibi bazi medller ise
kelimenin ¢ok anlamliligint meale yansitarak “Rablerine bakarlar/
Rablerinin verecegi nimetleri beklerler” seklinde iki anlami da birlikte
vermigtir. Bu ayetin rii’yetullaha delil olamayacagimi da agiklamada
ozellikle belirtmistit.® H. Elik “Onlar Allah’in kendilerine bahsettigi
sonsuz nimetler icerisinde olacaklardir.” seklinde bir anlam tercih ederek
dipnotta rii’yetullah tartigmalarinin niizul doneminden sonra ¢iktigini,
Kur’an’in boyle bir konusu olmadigini, ayeti “Rablerine bakacaklar”
seklinde gevirmenin asir1 lafizcilik olacagini belirtmistir.*

M. Oztiirk gibi ilahiyatcilar tarafindan yazilan meallerde Ayetin
manasi, kiyamet giinii Allah’in miisliiman kullari i¢in hazirladigi nimetleri
bekleyecekleri yoniinde olmustur. {lgili ayetlerin cevirisinde yapilan anlam
tercihlerinin ardindan, bazi meallerde dipnot ve agiklamalar araciligiyla
Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki goriis ayriliklarina da yer verilmesi,
miielliflerin bu kelami tartismalar1 dikkate alarak anlam takdirinde
bulunduklarmi, tefsirlerde oldugu gibi meallerdeki anlam takdirlerinin
de miiellifin kelam1 kabuli ile ilintili oldugunu gostermektedir.”® Bununla
birlikte, bu tiir ilmi tartismalarda merkezi konuma sahip bazi ayetlerin
baglami i¢inde tam olarak anlagilabilmesi i¢in izaha ihtiya¢ duyulmasi,
meallerin anlam aktarimindaki sinirliliklarini da agikca ortaya koymaktadir.
Ayrica bu durum, mezhepler arasindaki ihtilaflarin kaynagi konumundaki
ayetlerin sahih bir sekilde anlagilmasinda Kur’an kiiltiiriine ve tefsirlerdeki
yorumlara vakif olmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

44

Kadri Celik, Kur 'an-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢iklamali Meali (Niirnberg: Ferec Yayinlari,

ts.), 517.

4 Murtaza Turabi, Kur’an-1 Kerim ve Medli, ed. Vahdettin Ince (Istanbul: Kevser
Basin Yayin, 2013), 577.

4 Turabi, Kur 'an-1 Kerim ve Medali, 60.

7 “https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=75&ayet=23", (Erisim

05 Agustos 2025); Mehmet Okuyan, A¢iklamali Kur'an: Meal-Tefsir (Istanbul:

Hali¢ Universitesi Yayinlari, 2022), 1426.

4 “https://www.suleymaniyevakfimeali.com/Meal/K%C4%B lyame.htm”, (Erigim 05
Agustos 2025).

4 Hasan Elik - Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji Ozlii Kur’an Tefsiri (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2015), 1355.

50 Mustafa Saglam, Tefsirde Anlam Kirilmalar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 304.
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Ayetin zahiri manasinin “bakmak, gérmek” yoniinde olmasi, mecaza
gitmek i¢in 6zel bir sebep olmamasi ve konuyla ilgili sahih rivayetler
dikkate alindiginda Ehl-i slinnetin yaklagimi cergevesinde ayetin
meallendirilmesinin daha isabetli olacag1 diisiiniilmektedir. Zira Cerir b.
Abdullah, bir gece Restilullah’in yaninda bulunduklar: sirada on dordiincii
gecesindeki aya baktiktan sonra Hz. Peygamber’in: “Su ay1 hig¢ bir sikinti
¢ekmeden gordiigiiniiz gibi Rabbinizi de ayan beyan goreceksiniz™!
buyurdugunu rivayet etmistir.2 Ayetlerin Kur’an ve siinnet biitiinliigii
icerisinde dogru anlagilmasi i¢in sahih hadislerin en 6nemli kaynak oldugu
malumdur. Ote yandan, mezhepler arasi kelami gériis ayriliklarinin, 6zellikle
Kur’an mealleri tizerinden dogrudan okuyucuya yansitilmamasinin daha
saglikli bir yaklagim olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, ilgili dyetin
lafzi/zahiri anlanmi da dikkate alindiginda Bilmen ve Islamoglu’nun da
tercihleriyle uyumlu olarak “Rabblerine nazar ederler” veya “Rabblerine
bakarlar” seklinde bir ¢eviri ile yetinilmesi miimkiindiir. Bu tiir bir ¢eviri,
Allah’in goriiliip goriilmeyecegine dair Kur’an’in niizul déneminden daha
sonra ortaya ¢ikan kelami tartigma ve ihtilaflari metin diginda birakar.
Boylece ayetin, niizul doneminden daha sonra ortaya ¢ikan kelami tartigma
ve ihtilaflardan uzak anlami tespit edilmis ve okuyucuya verilmis olur. Zira
mezhebi kaygi ve miielliflerin kelami kabulleri ¢er¢evesinde yaklasilmasi
durumunda ayetlerin vermek istedigi asil mesaj kaybolmaktadir.>

2. Hissi Mucizeler

Kelamda mucize en genel haliyle “peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin gosterdigi ve benzerini meydana getirmekten herkesi aciz
birakan tabiatiistii olay” olarak tarif edilmektedir.** Kur’an ve hadislerde
kavramsal anlamiyla mucize kelimesi gegmemekle birlikte ayni kokten
tiremis kelimeler so6zlik anlamlar ile zikredilmektedir. Kur’an’in
kavram diinyasinda ayet, beyyine, burhan, sultdn gibi kelimeler mucizeyi
karsilamaktadir.® Mucize igin ilahi kaynakl bir fiil olmasi, peygamberlik
iddiasinda bulunandan sadir olmasi, benzerinin bagskalar1 tarafindan

S EbG Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Salih b.
Abdiilaziz (Arabistan: Darii’s-Selam, 2000), “Mevakitii’s-salat”, 16; Ebii’l-Hiiseyn
Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, thk. Salih b. Abdulaziz
(Arabistan: Darii’s-Selam, 2000), “Mesacid”, 211.

2 Benzer igerikte farkli rivayetler i¢in bk. Miislim, “fman”, 297; Muhammed b. ‘Isa b.

Sevre b. Misa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, Siinen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut:

Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Tefsiru’l-Kur’an”, 11.

Saglam, Tefsirde Anlam Kirilmalari, 305.

3% Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 219.

3 el-Bakara 2/92, 211; el-A’raf 7/73; Had 11/96; Taha 20/47; el-Mii’minin 23/45; el-
Kasas 28/32.
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getirilememesi, diinyada vuku bulmasi, getiren kisinin dogruluguna delalet
etmesi, muarizlarina meydan okumasi gibi sartlar ileri strilmistiir.*®
Kelamcilar mucizelerden akilla kavranabilen ve akla hitap edenleri akli,
insanin duyularina hitap edenler ve duyu organlari ile idrak edilebilenleri
hissi, gecmis veya gelecege dair haberleri de haberi mucizeler olarak tasnif
etmislerdir.’” Kur’an’in ana konular1 igerisinde niibiivvet ve onunla ilgili
olarak mucize 6nemli bir yer isgal etmekte, peygamberlere bahsedilen pek
¢ok mucize Kur’an’da haber verilmektedir.

Matiiridi ve Es‘ari mezheplerinin hissi mucizelere yaklasimi
benzerlik gostermektedir. Her iki mezhebe gore de hissi mucizeler, aklen
mimkiindiir ve niibiivvetin dogrulugunun en o6nemli delillerindendir.
Matiiridi mezhebine goére hissi mucizeler kainatta var olan siinnetullah
gergevesinde bir hikmete istinaden gerceklesen istisnai hadiseler iken
Es‘ari mezhebine gore dogada var olan tabiat kanunlarina Allah’in
dogrudan bir miidahalesidir.”® Bunlar, tabiat kanunlarina aykiri goriilmekle
birlikte bu kanunlar1 var eden sonsuz kudret sahibi Allah’in bu kanunlar
haricinde birtakim seyler yaratmasi miimkinattan kabul edilmistir.® Zira
tabiat kanunlar1 Allah’in kudreti kargisinda zaruri degil, miimkiindiir.*
Her haliikarda Islam 4alimlerinin genel kanaati, mucizelerin reel anlamda
gerceklesen olaganiistii hadiseler olduklaridir.

Kainati determinist bir bakisla agiklamaya calisan materyalist ve
pozitivistyaklagimagére mucize diyebirolgudogakanunlarmaaykirioldugu
igin s6z konusu degildir. Islam diisiincesinde de ilk dénemlerden itibaren
Kur’an’da zikredilen hissi mucizelere yonelik farkli degerlendirmeler
yapilagelmis, bu konu kelamecilar ile Islam filozoflar1 arasinda énemli bir
tartisma konusunu teskil etmistir.®! Farabi (6. 339/950), ibn Miskeveyh (6.
421/1030), ibn Sina (6. 428/1037), Tbn Riisd (6. 520/1126) gibi isimler
tabiat kanunlarinda ve sebeplere bagli olan birtakim kurallarda herhangi

36 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, 263; Ebd Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b.
Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifédye fi'l-hiddye (Istanbul: DIB Yayinlari, 2019), 186 vd.;
Mucizelerde bulunmas: gereken 6zellikler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Halil
Ibrahim Bulut, Niibiivveti Ispat Acisindan Hissi Miicizeler (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 17 vd.

Bulut, Niibiivveti Ispat A¢isindan Hissi Miicizeler, 30.

58 [smail Hakki Izmirli, Yeni flmi Kelam, thk. Meliksah Sezen (Istanbul: Cizgi Kitabevi,

2022), 142,144,

Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi Kelam (Istanbul: Bilmen Yaymnevi, 1972),

171.

% Bilmen, Muvazzah IImi Kelam, 172 vd.; izmirli, Yeni [Imi Kelam, 239.

' Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalart Dergisi
[Kader] 6/2 (2008), 116; Klasik dénemde mucizelere menfi yaklasanlar, goriisleri
ve cevaplar i¢in bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ¢ev. Omer Tiirker
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 3/416 vd.
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bir degisiklik olmayacagini dile getirerek mucizeleri sebep-sonug iliskisi
icerisinde izah etmeye ¢alismiglardir.®

Modern doneme yaklastikga hissi mucizelere yonelik farkli
degerlendirmeler yayginlik kazanmaya basglamistir.®> Batida ortaya ¢ikan
felsefl akimlarin etkisiyle birlikte hissi mucizelerin inkar edilmesi yoniinde
ciddi bir egilim ortaya ¢ikmaya baslamistir. S6z konusu durum, Islam
alimlerini konuya daha fazla 6nem vermeye yoneltmis ve pek ¢ok miistakil
eser kaleme almalarina zemin hazirlamistir.* Seyyid Ahmed Han, Gulam
Ahmed Perviz, Muhammed Abduh, Muhammed Arkoun, Resid Riza, M.
Ebu Zeyd, Abdiilaziz Cavis, M. Ferid Vecdi, M. Esed gibi isimler hissi
mucizeleri reddetme, tabiat kanunlarina gére yorumlama veya sembolik
hadiseler olarak degerlendirme gibi yaklagimlariyla 6n plana ¢ikmaktadir.®®

Bazi ¢agdas tefsirlerde oldugu gibi bazi meallerde de Kur’an’da yer
verilenhissimucizelereyonelikterclimeveyorumlarin,determinist, pozitivist
ve rasyonalist elestirilerin etkisiyle sekillendirildigi gozlemlenmektedir.
Bu ¢ergevede bazi miielliflerin s6z konusu mucizeleri aklilestirme yahut
dogal agiklamalarla izah etme egiliminde olduklari; bu yaklasimlarin ise
gelenekte farkli mezhebi yorumlar seklinde goriilen zihinsel 6n kabullerin
modern donemdeki yansimalart olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilebilir.® Ozellikle modern bilim paradigmasinin etkisi altinda gelisen bu
tiir sdylemlerin, meal literatlirlimiiz iizerindeki etkisi dikkat ¢cekmektedir.
Bu baglamda, hissi mucizelerle ilgili Kur’an meéllerinde yer alan anlam
ve yorum farkliliklarinin, somut drnekler iizerinden karsilagtirmali olarak
incelenmesi, konunun daha saglikli bir bicimde degerlendirilmesine katk:
saglayacaktir

Hakka’l-yakin bilgiye mazhar olmak ve kalbinde en ufak bir slipheye
mahal kalmamasi i¢in Hz. Ibrahim’in, olilerin nasil d1r11t11d1g1n1 gorme
talebinden bahsedilen ayette K e Jad g Gt G lad il G Bagi 34 08
o U Sligly a2 AR EAN Jia buyrulmustur Bu éyette Allah (c.c.), Hz.
[brahim’e dért adet kus almasini, bunlari pargalayarak kuslarin her parcasi-

ni1 farkl bir dagin tepesine koymasini ve sonra da onlar1 ¢agirmasini emret-

¢ Soner Akpinar, “Modern ve Gelenekgi Bazi Yazarlarin Hissi Mucizelere Yaklagimi”,

BIDER: Bitlis Islamiyat Dergisi 5/1 (2023), 60.

Recep Orhan Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda

Bir Inceleme: Mustafa Oztlirk Ornegi -1-", Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 8 (2017), 79.

Bulut, Niibiivveti Ispat A¢isindan Hissi Miicizeler, 285.

% Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV Yaynlar, 2003), 255 vd.; Recep
Orhan Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir
Inceleme: Mustafa Oztiirk Ornegi -1-”, 79.

5 Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir Inceleme:
Mustafa Oztiirk Ornegi -1-” 89.

7 el-Bakara 2/260.
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mistir. Boylece her bir parcasi bagka dagin zirvesine konulmus 6li kuslar,
Hz. Ibrahim’in gagristyla mucize olarak tekrar canlanmislardir. Bu mucize,
yeniden dirilisin, Allah katinda son derece basit ve kolay bir is oldugunu
gostermek i¢in vuku bulmustur. Bu sayede yeniden dirilis somut bir sekilde
Hz. ibrahim’e gdsterilmis ve kalbinin tatmin olmas1 saglanmistir.®.

Ayette gegen (b b kelimesine yiiklenen anlam, burada bahsedilen ha-
disenin hissi mucize olup olmadigini tayin etmekte, ayn1 zamanda hissi mu-
cizeye yaklagimi da somutlagtirmaktir. Diger bir temel nokta ise kuslardan
her birinin mi yoksa kuslarin pargalarmin mi1 daglarin zirvesine birakildigi
hususudur. Sozliikklerle » s o= kdki hem “dondiirme, ¢evirme, yonlendir-
me, kendine meylettirme/alistirma” hem de “pargalara ayirma, kesme” gibi
anlamlara gelmektedir.® Fiil, ikinci babtan (L= Jb=) olursa “kesmek™;
birinci babtan (U= Jb=) olursa “yonlendirmek, meylettirmek/aligtirmak”
anlamina gelecegi yoniinde bir ayrim da sozliiklerde yapilmistir.”

Sozliiklerdeki bu ikili ayrim tefsirlere de yansimis, kelimenin hem
“yonlendirmek/alistirmak™ hem de “par¢alamak” anlamlarina atiflar ya-
pilmistir.” Parcalamak anlami verildigi takdirde ayet dogal olarak hissi
mucize baglaminda yorumlanmis olmaktadir. S6z konusu kelimeye “alig-
tirma” baglaminda bir anlam verilmesi durumunda da kuslar1 pargalayarak
her birinin parcalarini farkli daglarm zirvelerine birakmasi Hz. ibrahim’e
emredilmistir 7 Ciinkii yetin devaminda gelen boliim, Jis 8 e Ja3) eg)
(“)3 {eie anlam olarak pargalanmaya delélet ettiginden “parcalarina ayir/”

Gesksd emrinin acikca zikredilmesine 1ht1yag: duyulmayarak hazfedildigi
ifade edilmistir.” Yani hissi mucize anlami, ( »=8 emrine verilecek her iki
yondeki manada da aslinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Fahreddin
Razi (6. 606/1210), Ebi Miislim el-Isfehani (6. 322/934) disindaki biitiin
miifessirlerin, Hz. Ibrahim’in kuslar1 pargalara ayirip onlari farkli daglarin

68 Hayrettin Karaman vd., Kur an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: DIB Yaynlar1,
2007), 1/413.

® Ezheri, Tehzibii'l-luga, 12/159; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed
b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, Tdcii l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamiis (b.y.:-
Darii’l-Hidaye, ts.), 12/130 vd.; el-Mu ‘cemii t-tarihi li’l-lugati’l-arabiyye, > s—<="
(Erisim 06 Agustos 2025).

0 Ezherd, Tehzibii'l-luga, 12/159.

I Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 5/495 vd.; Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur 'dn, 2/250; Ebi’l-Ha-
sen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid Ibn
Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/335.

2 Zemahseri, el-Kessdf, 1/310.

3 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur 'dn,
thk. Said el-Liham, ts., 86; Ebli Abdillih Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi, Mefatihu’I-gayb (Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 7/37; Kurtu-
bi, el-Cami’, 3/301; Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed
Ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Da-
rii’1-Kitabi’l-Arabi, 1422), 1/236.
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zirvelerine biraktigi konusunda hemfikir olduklarini belirtmistir.™ Kuslar
pargalamadan dnce Hz. Ibrahim’e onlar1 kendisine alistirma emri verilmesi
ise diriltildikten sonra onlarin baska kuslar olduklar1 yoniinde aklina farkli
siipheler gelmemesi i¢in onlarin suretlerini, yapilarini, 6zelliklerini iyice
Ogrenip kavramasina yoneliktir.” Sonug itibartyla ilk donemlerden itibaren
ayet, yeniden dirilis konusunda kalbinin mutmain olmas1 icin Hz. Ibra-
him’e, dort adet kus alarak onlar1 pargalara ayirmasi ve her bir parcay1 da
farkli daglarin zirvesine birakmasi dogrultusunda bir emir oldugu seklinde
anlasilmistir.”

Oliimden sonra dirilisi somut bir sekilde gorme talebini dile getiren
Hz. Ibrahim’in (a.s.) bu istegi, ilahi irade tarafindan kabul edildigine gore,
gergeklesen olayin da dogrudan bu amaca hizmet edecek nitelikte, dirili-
sin hissi bir sekilde tecriibe edilmesini saglayacak bir mahiyette olmasi
beklenir. Belli bir egitime tabi tuttuktan sonra pek ¢ok hayvanin sahibi-
ne veya ¢ok uzak yerdeki yuvasina donmesinin olagan bir hadise oldugu
dikkate alidiginda kendine alistirdig1 kuslarm Hz. Ibrahim’in gagrisina
icabet ederek gelmeleri durumunda bu amacin gergeklesmeyecegi agiktir.
Dolayisiyla hem indirilis amaci hem baglami birlikte degerlendirildiginde
ayet, parcalanan ve her bir pargasi farkl yerlere konulan kuslarin eski hal-
lerinde yeniden canlanmalar1 ve Hz. ibrahim’e dénmeleri iizerinden yeni-
den dirilisin Allah (c.c.) ig¢in son derece basit bir hadise oldugunu ortaya
koymaktadir.

Meillere bakildiginda Cantay “(Allah) dedi ki “Dért kus tut. Onlar
kendine alistir, sonra (kesip, hamur yapip) her parcasini bir dagin tizerine
birak. Sonra da onlart ¢cagir. Kosarak sana geleceklerdir”;” Kur’dn Yolu
da “Rabbi “Kugslardan dért tane al, onlart kendine alistir, sonra (parcala-
vip) her bir tepeye onlardan bir par¢a birak, sonra onlart ¢agir. Kosarak
sana gelecekler”” seklinde ayeti ¢cevirmistir. Hem Cantay hem de Kur 'dn
Yolu ayette gegen “Ch 5 emrine “kendine alistir” bigiminde anlam ver-
mis ancal; éyetin methumunun ve lafzinin delalet ettigi mahzuf “onlar
parcgala/”Gexksd  emrini de parantez iginde vererek hissi mucizeyi meale
yansitmuslardir. Bilmen “Allah Tedld da: “Kuslardan dort tanesini tut da
onlart kendine ¢evir, sonra her dag iizerine onlardan birer par¢a at, sonra

™ Razi, Mefatihu'l-gayb, 7/38.

5 Zemabhseri, el-Kessdf, 1/310; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/37; Nesefl, Meddrikii t-tenzil,
1/216; Kurtubi, e/-Cdmi’, 3/301.

6 Miicahid, Tefsiru Miicahid, 244; ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur ’dn, 86; Eb Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii’[-Kur ’an, thk. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-Han-
ci, 1381), 1/80; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5/496; Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/37; Nesefi,
Medarikii t-tenzil, 1/216.

" Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/74.

78 Karaman vd., Kur'an Yolu Medli, 50.
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da onlart ¢cagw;, sana kosarak gelirler”” seklinde Tiirkge agisindan akici-
liktan uzak, mana olarak da kismen muglak bir terciime yapmistir. Ancak
“her dag lizerine onlardan birer par¢a at” ifadesi ile mucize anlami daha
belirgindir.

Yorum merkezli meallerden M. Kisa ilgili fiile “alistirma” anlami1 ver-
mekle birlikte, kuslarin kesilip pargalara boliinmesi ve her bir par¢anin da
farkl1 tepeye birakilmas1 yoniinde mucizevi anlami tercih etmistir.*® M. Is-
lamoglu “O da, “O halde dort kus al ve onlart kendine (itaate) alistir,
bunun ardindan onlart ayri ayri bir tepeye sal ve onlari ¢cagir; ugarak sana
gelecekler”’; M. Oztiitk “Bunun iizerine Allah séyle buyurdu: “Oyleyse
dort kus yakala ve onlari bir siire egiterek kendine alistir. Sonra her birini
bir tepeye birak. Daha sonra onlar: ¢agir. Goreceksin ki sana ¢ar¢abuk ge-
lecekler ”® seklinde mucizevi bir hadisenin ger¢eklesmedigi imajini olus-
turacak mahiyette bir ¢eviriyi tercih etmistir. Zira bir kimseye veya yere
alisan kuslarin canli olarak birakildiklar1 uzak mesafelerden hedeflerine
gelmeleri gayet olagan bir hadisedir. &4 Xa8 emrine her iki mealde de “alis-
tirma” anlami verildigi gibi kuslarin parcalarinin degil de her bir kusun
bir dagin zirvesine birakilmasindan bahsedilmistir. M. Islamoglu bu terci-
hini dilsel izahlara dayandirirken, M. Oztiirk, Resid Riza’nin yaptig1 gibi
Mu‘tezile mezhebine mensup EblG Miislim’in goriigiinii referans goster-
mistir.** Sonug olarak hem Islamoglu hem de Oztiirk’e ait mellerde Ayetin
baglami ve verilmek istenen asil mesaj1 ihmal edilerek mucize, rasyonel bir
zemine ¢ekilerek siradan bir hadise olarak aktarilmistir. Sii meallerde hem
“parcalara ayirma” hem de “daglarin tepelerine pargalar koyma” manasi
verilmek suretiyle mucizevi anlamin korundugu goriilmektedir.*

Meillerde ilgili ayet 6zelinde genellikle iki temel egilimin benimsen-
digi goriilmektedir: Bunlardan ilki, ayette bahsedilen hadiseyi pargalanan
kuglarin tekrar eski hallerine geri donmesi seklinde mucizevi bir anlamda
tercime etmektir. Digeri ise bu anlami reddederek kuslarin egitilmesi ve
her birinin farkli bir dagin zirvesine birakilmasi gibi rasyonel bir zemin-
de olay1 degerlendirmektir. Her iki goriisten meal yazarlarinin da dipnot

" Bilmen, Kur 'am Kerim'in Tiirkce Meali Alisi, 45.

Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali, 66. “Bunun iizerine Allah: “Oyleyse
dort tane kus yakala ve onlart iyice kendine alistir. Sonra onlari kesip parcalara bél
ve her bir parcasini birer tepeye birak. Ardindan da onlari ¢cagir, Allah’in izniyle
hepsi dirilecek ve ucarak sana gelecekler.”

81 islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an- Gerekgeli Meal, 90.

82 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 92.

8 Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-mendr (el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’l-
Kitab, 1990), 3/48.

Celik, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢ce A¢tklamalt Meali, 88; Turabi, Kur’an-1 Kerim ve
Medli, 43. Murtaza Turabi agiklama bolimiinde mucizevi anlama dair ehl-i beytten
pek ¢ok rivayet geldigini 6zellikle vurgulamistir.
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ve aciklamalarda bu hadiseye bakis agilarindaki hakliliga dair izahlarda
bulunduklart goriilmektedir.® Bu durum, meél ¢alismalarinda kelami ka-
bullerin anlam ve yorum takdirleri {izerindeki belirleyici etkisini ortaya
koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Kur’an’da hissi mucizeden bahseden en dikkat gekici orneklerinden
biri e palasl) 23RS (3% € (&8 Gl A0l Ay G plal f st ) i lé e
tidir.* Ayette Hz. Miisd’nmin asasim denize vurmasiyla birlikte denizin ya-
rilmasi ve denizin her iki tarafinin da yiice daglar gibi yiikselmesi seklinde
gergeklesen agik bir hissi mucize aktariimaktadir.”” Ayetin lafzi, Allah’n
izni dahilinde Hz. Misa’nin eliyle gergeklesen olaganiistii bir olay ifade
etmektedir. Meéllere bakildiginda miielliflerinin konuya dair kelam1 yak-
lagimlarinin ve zihinsel yonelimlerinin belirleyici oldugu goézlemlenmek-
tedir. Cantay, Bilmen ve Kur’dn Yolu gibi meallerde s6z konusu olay, Al-
lah’in kudretiyle doga yasalarmin askiya alindig1 “(vurunca) derhal deniz
yarildr”® seklinde herhangi bir te’vile gitmeden, lafza ve baglama sadakat
cergevesinde olaganiistii bir hadise olarak sunulmaktadir.

M. Islamoglu’nun “Ardindan deniz infilak edip ikiye ayrildi; éyle ki,
yolun her (iki) yanindan sular ulu daglar gibi yiikselmisti.”® seklinde “in-
filak/patlama” gibi bir kelime kullanmak suretiyle kismi bir aklilestirme
yaptigl ve mucizevi yonii siliklestirdigi ifade edilebilir. Zira “infilak/pat-
lama” kelimesi hadisenin fiziksel ve gozlenebilir bir mahiyette oldugu al-
gisii olusturmaktadir. M. Oztiirk ise “Musa asasim vurur vurmaz deniz
ikiye yarildi ve her iki yam biiyiik bir dag gibi oldu” seklinde mucize vur-
gusuyla ayeti ¢cevirmistir. M. Esed gibi bazi meallerde ise ayet lafza bagh
bir sekilde ¢evrilmis ancak dipnotta mucizevi hadise tamamen rasyonel bir
zeminde “Kizildeniz’in s1g olmasi ve ani bir med dalgas1” seklinde tabii
bir olay olarak agiklanmistir.”® Sii meéllerde de mucizevi anlam muhafaza

85

Tuncer Naml1, Kur ‘an Aydinligi -Kronolojik Kur 'an Meali- (Ankara: Fecr Yayinlari,
2018), 787; “https://www.suleymaniyevakfimeali.com/Meal/Bakara.htm”, (Erisim
15 Eyliil 2025); Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 92; Muhammed Esed,
Kur’an Mesajt, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (istanbul: Isaret Yayinlari, 2015),
132; ismail Yakit, Kur ‘an-1 Hakim Medli -Semantik Analizli A¢iklamali ve Yorumlu-
(Istanbul: Otiiken, 2020), 79.

8 Suara 26/63.

87 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 19/357; Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Bahrii’l- ulim (b.y.: y.y.,ts.), 2/556; Maverdj,
en-Nuket, 4/174; Zemahseri, el-Kegsdaf, 3/317; Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib
b. Abdirrahman b. Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsi-
ri’l-kitdbi’l-"aziz, thk. Abdisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Dari’1-Kiitii-
bi’l-’Ilmiyye, 1422), 4/233.

Cantay, Kur 'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2/660; Bilmen, Kur’ani Kerim'in Tiirk¢e
Meali Alisi, 371.

% Islamoglu, Hayat Kitab: Kur 'an- Gerekgeli Medl, 720.

" Esed, Kur 'an Mesaji, 902.
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edilmekle birlikte K. Celik’in “Musa’ya, ‘Asanla denize vur’ diye vahyet-
tik. (Vurdu ve) Deniz hemencecik yarithverdi de her par¢ast kocaman bir
dag gibi oldu’®' seklindeki mealinde bu anlam daha belirgindir.

Kur’an’da zikredilen hissi mucizeleri te’vil edenlerin bu tutumu,
cogu zaman akil ve bilim merkezli Kur’an’a yapilan itirazlar karsisinda
Ozgiivenden yoksun ve savunmaci bir tutumun tezahiirii oldugu yoniinde
elestirilmistir.”* Bu durum, aslinda klasik dénemde tefsirlerde goriilen
mezhebi goriislerin Kur’an’a sdylettirilmesi olgusunun modern doneme
yansimasi olarak kabul edilebilir. Ornek ayetlerin cevirilerindeki farliliklar,
pozitivist ve rasyonalist diisiince egilimlerinin Kur’an meallerine etkisini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Allah’in ilmi, kudreti ve iradesi
dahilinde peygamberler eliyle ger¢eklesen mucizeleri, akilc1 yorumlarla
dogal siireglere indirgemek yahut olagan hadiselermis gibi te’vil etmek
tartismali sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda ilgili ayetlerin
cevirisinde yapilan anlam ve yorum tercihlerini belirleyen unsur yalnizca
lafzin yapist degil; ayn1 zamanda meal miielliflerinin mucize anlayigina
dair yaklagimlaridir. Bu durum, meél ¢aligmalarinda dilsel tercihler birlikte
itikadi egilim ve kabullerin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Haberi Sifatlar

Kelam ilminde Allah’in sifatlar1 farkli sekillerde tasnif edilmistir. Bu
tasnif i¢inde “akilla bilinmeleri miimkiin olmayip varliklar1 ancak ayet ve
hadislerin haber vermesiyle bilinebilen, zahiri anlamlari ile Allah’a nis-
pet edilmeleri miimkiin olmayan” sifatlar, haberi sifatlar baglig1 altinda ele
alimmaktadir. Kur’an’da zahirl manalariyla Allah’a nispet edilen el (),
20z ((re), yliz (4a5) gibi uzuvlar ile arsin tizerine kurulmak (s sis)), gelmek
(ss>=), inmek (J3) gibi fiiller bu kapsamda kabul edilmistir.” Haber{ si-
fatlar hem tefsir hem de kelam literatiiriinde miitesabihat i¢inde degerlen-
dirilmis ve Islam diisiince tarihinde farkli sekillerde ele alinmustir. Tevhid
inancinin muhafaza edilmesi diisiincesi merkeze alinarak tesbih, ta‘til ve
tecsime diismemek icin Ozel caba sarfedilmistir. Bu ¢abanin bir sonucu
olarak s6z konusu sifatlara yaklasimda te’vil ve tenzih olmak iizere iki ana
egilim ortaya ¢ikmigtir.®*

Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu te’vil yaklasimima goére haberi si-

o Celik, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamali Mealt, 327.

92 Ozel, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklagimlar Baglaminda Bir inceleme:

Mustafa Oztiirk Ornegi -1-", 116.

Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 279.

% Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel
ve 'n-nihal (b.y.: Miiessesetii’l Halebi, ts.), 1/92; Her iki egilimin de delilleri igin bk.
Muhsin Demirci, Kur’'an’in Miitesabihleri Uzerine (istanbul: Birlesik Yaymcilik,
1996), 128 vd.
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fatlar, genel akaid ilkeleri ve Arap dilinin kurallar ¢ercevesinde mutlaka
mecazi olarak yorumlanmalidir. Bu sifatlar, zahirl anlamlar ile Allah hak-
kinda kullanilmalar1 halinde tesbih ve tecsim kagmilmaz olur ve tevhid
inanc1 zedelenir. Mu‘tezile mezhebinin bu yaklasimi, literatiirde nefy ve
ta‘til metodu olarak anilmistir.”> Ehl-i siinnet iginde yer alan Selefiyye’ye
mensup alimler, haberi sifatlar gibi manevi miitesabihleri naslarda zikre-
dildikleri sekliyle aynen kabul edip, te’vil edilmelerini uygun gérmemis-
lerdir. Bu yaklagima gore s6z konusu sifatlar, naslarda haber verildikleri
halleriyle te’vil edilmeden nakledilmeli, hakikatleri de arastirilmamalidir.
Allah insanlar1 miitesabih lafizlar1 te’vil etmekle miikellef tutmadigi i¢in
en ufak bir siiphe duymadan bunlara sadece iman edilmelidir.% Istiva hak-
kindaki soruya imam Malik’in (8. 179/795) “IstivdA malumdur, keyfiyeti
meghuldiir, ona iman etmek vaciptir, onun hakkinda soru sormak ise bidat-
tir” seklindeki cevabi, Selefiyye’nin haberi sifatlara yaklagiminin somut
ifadesidir.” Yalniz Selefiyye’nin te’vilden uzak bu anlayisi, bazi gevrelerce
yanlig yorumlanmis, bu sifatlarin zahiri anlamlar1 kullanilarak tesbih ve
tecsime disiilmiistiir.”®

Hicri 2. asirdan itibaren Mu‘tezile mezhebinin ortaya ¢ikmasi, terciime
faaliyetleri, felsefl ilimlerin yaygimlik kazanmaya baslamasi, baska kiiltiir
ve milletlerle temasa gecilmesi gibi durumlar Selefiyye’nin yaklagiminin
yetersiz kalmasina sebep olmustur. Temel dini meselelerde nasslart mer-
keze almakla birlikte akla da 6nem veren, Ehl-i slinnet ¢ercevesinde yeni
izahlar gelistiren Matiiridi ve Es‘ari mezhepleri ortaya ¢ikmistir.” Imam
Matiiridi ve Imam Es‘ari haberi sifatlarin te’vil edilmesine kars1 ¢ikarak
zatina uygun bir keyfiyette ve nasslarda ifade edildikleri sekliyle sabit ol-
duklar1 goriistinii benimsemislerdir.'® Civeyni (6. 478/1085) ile birlikte
Stinni kelamcilar da te’vile baslamistir. Boylece halef olarak kabul edilen
Matiiridi ve Es‘ari alimler, yanlis yorumlarla avamin tesbihe diismesine
engel olmak ve muhtemel fitnelerin oniline gegmek i¢in haberi sifatlari,
Allah’mn zatina uygun olacak sekilde dil ve mantik kurallar1 ¢ercevesinde
te’vil etmeye yonelmisler ancak bu te’villerin kesinlik ifade etmedigini de
belirtmislerdir.'%!

95 Demirci, Kur'an in Miitesabihleri Uzerine, 145 vd.; A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariy-
la Islam Akaidi ve Kelama Girig (Istanbul: Ensar Nesriyat, ts.), 97.

%  Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/92.

7 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esma ve s-sifit, thk. Abdullah

b. Muhammed el-Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2/305.

Topaloglu, Keldm Ilmi, 114.

Topaloglu, Keldm [Imi, 120.

10 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 155; Esari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, 108 vd.

" Ebl Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabtni, Mdtiiridiyye
Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 2005), 70; Kilavuz, Ana Hat-

98

99



46 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayi: 1+ Mart 2026

Gorildigi iizere Kur’an’da zikredilen haberi sifatlar, ilk donemlerden
itibaren tartigmalara ve ihtilaflara konu olmustur. Bu ihtilaflarin yogun bir
sekilde tefsirlerde giindeme geldigi yerlerden biri Hudeybiye Antlasmasin-
dan 6nce Hz. Peygamber’in bir rivayete gbre “0lim” baska rivayete gore
ise “savagtan kagmamak” lizere sahabeden aldig1 biati haber veren'?> (p3) )
2l (338 ) B alll § sl W) G0 a3 Ayetidir,!™ Tartismanin odaginda, literal
olarak “Allah’mn eli” anlamina gelen ff\*‘ X ifadesi bulunmaktadir.

Sozliklerde » kelimesi en genel anlamiyla uzuv olan “el” anlamina
gelmektedir. Bu temel anlamin yaninda ayrica nimet, liituf, gii¢, kuvvet,
galip gelmek, zafer, kudret, boyun egmek, otorite, yol, bereket, minnet,
cemaat, grup gibi mecéz ve istiare yoluyla elde ettigi ¢ok genis bir an-
lam alania sahiptir.'* Taberi’ye gore ayetteki s 3% 4) 3 iki sekilde
te’vil edilebilir. Birincisi biat esnasinda Allah’1n eli onlarin eli {izerindedir.
Ciinkii sahabe Allah Restlii’ne biat etmekle aslinda Allah’a biat etmistir.
Ikincisi de diismana kars1 Resfilii’ne yardim konusunda Allah’in kudreti,
sahabenin gosterecegi kudretin ilizerindedir. Ciinkii sahabe Hz. Peygam-
ber’e diisman karsisinda yardim etmek tizere biat etmistir.!® Miifessirlerin
bazilarina gore ayette gegen < hakiki anlamdan ziyade “nimet” anlamina
gelmektedir.'” Bu takdirde ayetin manasi “bu biatin bizzat kendisi, ilerle-
yen zamanda getirecegi giizellikler sebebiyle aslinda Allah’in miiminlere
bir nimetidir.” veya “Allah’in nimeti, onlarin Allah’a yaptiklari iyilikler-
den daha tistiindiir.” seklinde olmaktadir.!”” Kudret, sevap, yardim, magfi-
ret gibi anlamlara gelebilecegi de yine tefsirlerde ifade edilmistir. '®®Réazi
kelimenin Allah ve biat edenler hakkinda olmak iizere farkli iki anlama
gelmesini de ihtimal dahilinde degerlendirir. Ona gore kindye yoluyla Al-
lah i¢in koruma/hifz, biat edenler i¢inse hakiki anlamda el manasina gelir.
Bu durumda “Allah’in korumasi biat edenlerin elleri iizerindedir” seklinde
bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.'® Nesefi tenzih yolunu benimseyerek Al-
lah’in organ sahibi olmaktan ve mahlikatin sifatlarindan miinezzeh oldu-
gunu ifade ettikten sonra Hz. Peygamber ile yapilan biatin aslinda Allah ile
yapilan bir biat oldugunu belirtmis ve bu yaklasimini da “Kim Peygambere

laryla Islam Akaidi ve Kelama Giris, 98; Topaloglu, Keldm IImi, 124.

192 Tonii’l-Cevzi, Zddii'I-mesir, 4/129; ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l-azim, 7/330.

103 el-Fetih 48/10.

194 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn; Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’I-luga, 6/51; Cevherd,
es-Sthdh, 6/2539.

195 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22/210.

106 fbn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/129; Kurtubi, el-Cami’, 16/267; Sevkani, Fet-
hu’l-kadir (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 1414), 5/57.

197 [bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/129; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 28/73.

198 Semerkandi, Bahrii’l- ‘uliim, 3/314; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 5/129; Rz,
Mefatihu’l-gayb, 28/73; Kurtubi, el-Cami’, 16/168.

19 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28/73.
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itaat ederse Allah’a itaat etmis olur"''° ayeti ile desteklemistir.!"! Mu‘tezili
miifessirler de bu ayetin Miisebbihe ve Miicessime’nin goriisleri i¢in delil
olmayacagin belirterek ilgili ifadeyi te’vil etmislerdir. Kadi Abdiilcebbar
A kelimesinin sozlitk anlamlarindan “gii¢c ve kuvvetten” hareketle ayetin,
Allah’n biat edenlerden daha giiclii ve kudretli oldugu anlamina geldigini
ifade etmistir.''”> Zemahseri de biat alan Hz. Peygamber’in elinin, aslinda
Allah’m eli oldugunu ifade ederek, Allah’in organ sahibi olmaktan miinez-
zeh oldugunu belirtmistir.''

Meallere bakildiginda Cantay “Allah’in eli onlarin elleri iistiindedir.”
seklinde ayeti lafzi olarak terciime etmis ve dipnotta bunu izah edici iki
yorumda bulunmustur. Bunlardan biri Allah’in bu biate muttali oldugu, di-
geri de bu biatin miikafatin1 verecegi yoniindedir.!* Bilmen Allah’a izafe
edilen ilk kelimede “Allah’mn yedi onlarin ellerinin iistiindedir™"® diye-
rek odiingleme yapmustir. Kur’dn Yolu’nda ayet “Allah in eli onlarin elleri
tizerindedir’' seklinde literal olarak cevrilmistir. Yorum merkezli meal
yazarlarindan M. Kisa da literal ¢eviri metodunu benimseyerek “Allah’in
eli, onlarin elleri iizerindeydi”" seklinde ayeti aktarmistir. M. Islamoglu
“Allah’m (yardim) eli, onlarin (biat igin kenetlenen) elleri iizerindedir™"'®
bi¢iminde parantez igi bir takdirde bulunarak “eli” te’vil etmistir. M. Oz-
turk ise “Ciinkii onlar biat sirasinda seninle el sikisirlarken bir bakima Al-
lah ile el stkistilar”""® seklinde tefsiri terclime yOntemiyle dyeti ¢evirmistir.

Lafza sadakati dnceleyen meallerde genellikle “A/lah in eli” ifadesinin
aynen korundugu goriilmektedir. {lgili ifadeyi te’vil etmeyi tercih eden
meallerde ise iki egilim gorilmektedir. Biri “Allah in giicii”,'* “Allah’in

110" en-Nisa 4/80.

Ul Nesefl, Meddrikiit-tenzil, 3/336; Ebiissudd Efendi, Irsddii’l-’akli’s-selim ild
mezdya’l-Kitabi’l-Kerim, nsr. Abdiilkadir Ahmed ’Ata (Riyad: Matbaatii’s-Sa’ade,
ts.), 8/106.

112 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur dn (Kahire: Darii’t-Tiiras, ts.), 691.

13 Zemahserd, el-Kegsdf, 4/335.

14 Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 3/941.

s Bilmen, Kur ‘ant Kerim’in Tiirkce Meali Alisi, 513.

116 Karaman vd., Kur'an Yolu Meali, 543.

"7 Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali, 597.

18 {slamoglu, Hayat Kitabt Kur’an- Gerekgeli Meal, 1019.

19 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 698.

120 Elmalily, S. Ates, H. Atay, S. Piris, Y. Nuri Oztiirk, A. Varol, B. Saglam, H. Altuntas
vd., A. Ozek vd., M. Ozdemir gibi meal yazarlarinin tercihi bu yonde olmustur. Ilgi-
li oOrnekler i¢in bk.  https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?su-
re=48&ayet=10 (Erisim 10 Agustos 2025).

12l {smayil Hakki Baltacioglu, Kur’an (Ankara: Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik,
1957), 430.
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kudreti”," “Allah i yardumi”'> gibi tek bir anlam takdirinde bulunmaktir.
Digeri ise “Allah i eli (kudret ve rahmeti)”,'** “Allah’in kuvvet ve yardi-
mi”,'» “Allah i giicii ve kontrolii”,"* “Allah’in (kudret, rahmet ve inayet)
eli”? seklindeki iki veya daha fazla anlam takdir etmek seklinde tezahiir
etmistir. M. Turabi “Allah’in eli (kudreti) onlarin ellerinin iistiindedir”'*
seklinde cevirirken K. Celik ise “Allah’in eli, onlarin ellerinin iizerinde-
dir”'® bigiminde ayeti terciime etmistir. Sif gelenek i¢indeki iki mealden
biri te’vil ederken digerinin literal ¢eviriyi tercih etmesi $ia i¢inde de ko-
nuyla ilgili bir yeknesaklik bulunmadigini gostermektedir.

Mealler arasindaki, “yedullah” kavraminin anlam alanina iliskin farkli
anlam takdirleri, kelami kabullerin, meal yazarlarinin ¢eviri stratejilerini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Literal ¢eviri yontemini benimseyen
meal yazarlarinin bir kismi lafzi anlamin korunmasini esas alirken, diger
bir kismu ise ilgili ifadeyi bir veya birkag¢ kelime anlam takdiri ile Tiirk¢eye
aktarmayi tercih etmistir. Tefsiri ¢eviri yonteminde ilgili ifadenin mecazi
boyutunu ve maksadini 6n plana ¢ikaran mealler oldugu gibi, literal ¢eviriyi
benimseyenlerle ayni tavri sergileyenler de olmustur. Haberi sifatlarin
hedef dile aktarilmasinda meél yazarinin tercihlerinde, Allah’a izafe edilen
fiil ve sifatlarin anlasilmasi konusundaki kelami kabullerin etkili oldugu
ifade edilebilir.

4. Cehennemin Ebediligi

[slim kelaminda Cehmiyye gibi bazi istisnalar olmakla birlikte
Mu‘tezile ve Sia da dahil olmak iizere mezhepler, iman etmeyenlerin
cehennemde ebedi kalacaklart noktasinda ittifak halindedir. Bu konu
Mu‘tezile mezhebinin bes temel esasindan biri olan va‘d ve vaidin de bir
geregidir.” Cehmiyye’ye gore cehenneme girenler belli bir siire oradaki
azabi tattiktan sonra sakinleriyle birlikte cehennem yok olacaktir.”®' Ebe-

122 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Meali, 512.

123 Sadik Tirkmen, Inis Swrasina Gére Kur'an’in (Kdinat/Siinnet ve Akul/Bilim Isiginda
Yapilmuig) Tiirk¢e Cevirisi (Istanbul: Sadik Tirkmen Yayinlari, 2010), 723.

124 Celal Yildirm, Tefsirli Kur’an-1 Kerim Medli (Izmir: Anadolu Yaymlar1, 1995),
1026.

125 Ali Fikri Yavuz, Kur’dn-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi (istanbul: Sonmez Nesriyat,
1975), 513.

126 . Yorulmaz’a ait meal icin bk. “https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.
php?sure=48&ayet=10" (Erisim: 15 Eyliil 2025).

127 Veli Tahir Erdogan, Kur an Bana Ne Diyor? Agiklamali Meal (istanbul: Bilgeoguz,
2020), 702.

128 Turabi, Kur ‘an-1 Kerim ve Medli, 511.

129 Celik, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢iklamalr Meali, 448.

130 Topaloglu, Keldm IImi, 175.

131 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, thk. Zarzur Naim (b.y.:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 1/219.
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di olmakla birlikte bir miiddet orada kalindiktan sonra bir nevi bagisiklik
kazanilmasi sebebiyle aci ¢ekilmeyecegi yoniinde goriisler de bulunmakta-
dir.”> Mezheplerin genel kabulleri cehennemin ebediligi noktasinda birles-
se de Ibn Kayyim el-Cevziyye nin yanisira son donemlerde yasayan Ismail
Hakk1 Izmirli, Musa Carullah Bigiyev, M. Akkad ve Bekir Topaloglu gibi
isimler cehennemin ebedi olmadig1 goriisiinde olduklar1 bilinmektedir.'*
Modern donemde Allah’in adaleti baglaminda konu giindeme getirilmis ve
cehennemin ebediligi daha fazla tartisilir olmustur. Tartigmanin odak nok-
tasi1 Kur’an’da yer alan 25 ve i kelimelerinin anlam alani ve bunlarm
yorumu olusturmaktadir. Bu sebeple Mushaf tertibinde her iki kelimenin
birlikte gectigi ilk yer olan '3 i (palls 22 Gk ¥) ayeti'** baglaminda
konu ele alinacaktir.

As kokiiniintemelanlami“sebatetmek” ve“birseydenayrilamamaktir. '3
“Uzun zaman bir yerde ayrilmadan kalmak”, “devam etmek”, siirekli ol-
mak” gibi manalara gelmektedir.”** Ragib el-isfahani (5. 502/1108) 25k
mastarinin, bir seyin fesada maruz kalmamasi ve oldugu hal {izere sabit
kalmas1 anlamina geldigini, bozulmanin veya degisimin ¢ok yavas oldugu
durumlari nitelemek i¢in de Araplarin bu kokii kullandiklarini ifade etmis-
tir. Nitekim ihtiyar olmasma ragmen sagi-sakali agarmamis kisi igin 234
denilmektedir.’® i kokiiniin en temel anlami “bir seyin uzun siire boyun-
ca varligin1 korumasi, bir seyin siirekli ve daim” olmasidir.' ~Y/ebed de
sonu olmayan zaman, daimi olan, ezeli anlamina gelir. Belirli bir seyle
kayitlanamayan, sinir1 olmayan ve pargalara ayrilamayan zaman i¢in kulla-
nilir. Bu yoniiyle gelecekte sinirsiz siireklilige ve devamliliga delélet eder.'*
Sozliik anlamlart itibariyla ceda ve uf kelimelerinin birlikte kullanilmas:
durumunda artik bir sonluluktan bahsetmek ¢ok miimkiin gériinmemekte-
dir. Nitekim Matiiridi ve ibn Atryye (8. 541/1147) ) gibi miifessirler dyetin

132 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabi-
nin Ebediyeti ve Fenas1 Problemi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/1 (20006), 20.

13 Tungbilek, “Islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve
Fenasi Problemi”, 26.

134 en-Nisa 4/169. el-Ahzab 33/65 ve el-Cin 72/23 ayetlerinde de bu iki kelime birlikte
zikredilmektedir.

135 {bn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 2/207.

136 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 4/231; Ezheri, Tehzibii’I-luga, 7/124.

137 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, e/-Miifie-
dat fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan ‘Adnan ed-Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1412), 291.

138 Ezherd, Tehzibii I-luga, 7/124.

139 Cevheri, es-Sthdh, 2/439; Tbn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 1/34.

140 Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevahiri’l-kamiis, 7/371; Ebii’l-Beka Kefevi, el-Kiilliydt,
thk. Adnan Dervis - Muhammed Misri (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, ts.), 32.
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bu boliimiinii, manas: agik olmasi sebebiyle tefsir etmemislerdir."' Tef-
sirlerde de bu ifade sonsuz, smirsiz stire seklinde anlasilmis, kiifiir tizere
Olenlerin cehennemde ebedi kalacaklari1 belirtilmistir.'> Gramatik ag¢idan
led (s mukadder halinden sonra zarf olarak 13 kaydmin getirilmesinin
cehennemde sonsuz olarak degil de uzun siire kalacaklar seklindeki anlam
ihtimalini ortadan kaldirdig1 ifade edilmistir.'* Ayrica Kur’an biitiinliigii
igerisinde ayni ifadelerin cennet i¢in de kullanildig1 dikkate alindiginda
sonsuzlugu konusunda ihtilaf bulunmayan cennetin de siireli ve sonlu bir
yurt olmasi1 gibi kabul edilemeyecek bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Kelimelerin sozliikk anlamlariin son derece acik olmasi ve tefsirlerde
mezheplerin goriisleri dogrultusunda sonsuzluk ve ebedilik anlam1 disinda
farkli yorumlarin giindeme gelmemesi gibi sebeplerle, meallerde bu ayet
ozelinde -birkag istisna disinda- sonsuzluk ve ebedilik vurgusunun siddeti
disinda belirgin bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Cantay ve Kur'dn
Yolu “ebedi” kelimesiyle sonsuzlugu vurgularken, Bilmen “ebediyyen mu-
halled olarak™* geklinde lafza uyumlu olarak iki kelimeyle daha gii¢lii
bir sonsuzluk vurgusu yapmistir. M. Islamoglu'*® ve M. Kisa'*® da sade-
ce “ebedilik” kelimesine yer verirken M. Oztiirk “temelli”'¥’ kelimesiyle
sonsuzluktan ziyade “stireklilik” anlamini vurgulamistir. Sii meéllerden K.
Celik “temelli kalmak™* tercihinde bulunurken M. Turabi “ebedi kalir-
lar”'¥ geklinde bir ¢eviride bulunmustur. Ele aldigimiz mealler arasinda
hedef dilin bagarili kullanim1 ve vurgu agisindan fark olmakla birlikte ge-
nel olarak hepsinin sonsuzluk ve ebedilik baglaminda ayeti c¢evirdikleri
goriilmektedir. Diger taraftan meal literatiirii igerisinde ilgili bolimi “uzun
siire, asirlarca” seklinde aktaran mealler de bulunmaktadir.'>°

4 Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur an, 3/423; ibn Atyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/138.

142 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9/411; Semerkandi, Bahrii’l- ‘uliim, 1/359.

143 Ebiissutd Efendi, Irsddii’l- ‘akli s-selim, 2/258; Eba Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed es Sevkani, Fethu l-kadir (Beyrut: Daru Ibni Kesir, 1414), 1/622.

14 Bilmen, Kur 'ani Kerim’in Tiirk¢e Medli Alisi, 105.

145 [slamoglu, Hayat Kitabi Kur'an- Gerekgeli Meal, 185.

146 Kusa, Kisa A¢tklamalr Kur’an-1 Kerim Meali, 132.

47 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 165.

198 Celik, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge A¢iklamali Meali, 125.

149 Turabi, Kur 'an-1 Kerim ve Medli, 103.

150 Ornegin Kadiyani egilimi yansitan M. Celal Sems “Onlar; orada uzun zaman kala-
caklar.” seklinde ayeti ¢evirmistir. M. Yildinnm vd. “Onlar orada asirlarca kalacak-
lardir”; 1. Aktas da Allah’in adaleti ve merhametinin genigligini gerekge gostererek
“(Allah’in diledigi vakte kadar) onlar (o inkdr ve zulme devam etmis olanlar) hep
orada kalacaklardir” seklinde cehennemin ebediligini nefyeden mahiyette ayeti
terclime etmislerdir.
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Arap dilinin imkanlari, Kur’an-siinnet biitiinliigi,"”' kelam ilminin
ortayakoyduguilkelerveaklenizah gibiacilardankonudegerlendirildiginde,
farkli bigimde anlasilma ihtimali olduk¢a disiik olan ilgili ayetin
cehennemin ebediligi baglaminda yorumlanmamasinin temel nedeninin,
meal mielliflerinin kelami kabulleri oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
kimi zaman bireylerin veya itikadi mezheplerin kendi inang sistemlerini
Kur’an’a onaylatma c¢abasi igerisinde onu aragsallastirabildiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, klasik donemde mezhepler arasinda
cehennemin ebediligi konusuna iligkin ihtilaflarin sinirli olusu, bu konudaki
farkliliklarin meallere de ayni oranda simirli bigimde yansimasina neden
olmustur. Incelenen diger kelami konularla mukayese edildiginde Nisa
Stresi 169. ayet 6zelinde cehennemin ebediligi hususunda anlam ve yorum
farklilagmasinin gérece daha diisiik diizeyde gergeklestigi sOylenebilir

5. Velayet/imamet Meselesi

Velayet konusu, Sia diisiincesinde, Hz. Peygamber’in vefatinin ardin-
dan timmetin basma kimin gececegi tartismasiyla baslamis ve zamanla,
ozellikle Imamiyye ekoliiniin temel inang ilkesini olusturan imamet fikrine
evrilmistir. $i1 inancinda niibiivvetin uzantis1 olarak kabul edilen imamet
anlayisina gore imam tayin etmek Allah’a vaciptir. Vahiy alma disinda pey-
gamberin tagidig1 ismet, efdaliyyet ve mucize gibi sifatlara imam da sahip-
tir.’> Onlara gore imam bizzat Allah’in nass1 yahut mevcut imamin ken-
disinden sonraki imami tayin etmesiyle bilinebilir. Hz. Peygamber de bu
cergevede kendisinden sonra Hz. Ali’nin imam oldugunu Gadir-i Hum’da
aciklamistir. Ayrica onun ilk imam olmasi gerektigine dair pek ¢ok ayet
ve hadis bulunmaktadir.””" Ehl-i siinnet kelamcilarina gore ise imamet,
Sia’da oldugu gibi imani bir mesele olmay1p toplumsal ¢ikarlara iligkin ic-
timai-sosyal bir meseledir. Bu iki farkl1 yaklasimla birlikte velayet/imamet
konusu keldm ilminin problem alanlarindan biri haline gelmistir.'** ima-
miyye mezhebi, Hz. Peygamber’den sonra imamin Hz. Ali ve onun soyun-
dan gelenler olduguna dair Kur’an’dan &l 1sial Gpally 4 5l 4l K305 1)

G815 &y BTN & %5 Al () 54 dyetini'™ delil olarak kullamir. Onlara
gore ayette gecen “veli”’den maksat Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerdir.'*
Siiler baglam bir kenara birakildiginda literal olarak “riik(i halinde zekat

151 Cehennemin sonsuz ve ebedi olduguna dair hadisler i¢in bk. Buhari, “Rekaik”, 51;
Miislim, “Cennet”, 40, 42; Tirmizi, “Sifatii’l-Cennet”, 19.

Hyas Uziim, “Isnaaseriyye (Kelam)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/148.

153 Selim Ozarslan, “Sia’nin Dini Otorite Anlayisi ve Giiniimiize Yansimalar1”, Keldm
Arastirmalart Dergisi 3/1 (2005), 54.

Ozarslan, “Sia’nim Dini Otorite Anlayist ve Giiniimiize Yansimalar1”, 44 vd.

155 el-Maide 5/55.

156 Ozarslan, “Sia’nin Dini Otorite Anlayisi ve Giiniimiize Yansimalar1”, 54.

152

154
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verirler” seklinde terciime edilmesi miimkiin olan Ayetin &3 3830 &35
&85 boliimiiniin Hz. Ali’ye isaret ettigini ve ayetin onun hakkinda nazil
oldugunu savunarak onun veldyetinin/imametinin bu ayetle sabit oldugunu
ileri stirerler.'’

Sia ayrica Ehl-i siinnet kaynaklarinda da gegen su rivayeti de bu
konudaki goriisiiniin delili olarak 6ne siirer. Bir giin dilencinin biri mescide
gelir ve cemaatten yardim talep eder; ancak hi¢ kimse kendisine bir yar-
dimda bulunmaz. Bunun tizerinde adam ellerini kaldirarak “Allah’1m sahit
ol! Restlullah’in mescidinde yardim talep ettim. Fakat hi¢ kimse bir sey
vermedi” der. O esnada namaz kilmakta olan Hz. Ali, riik(ida iken dilenci-
nin durumunu fark eder ve parmagindaki yiiziigii ona zekat/sadaka olarak
verir. Namaz bitince Hz. Peygamber ellerini semaya agar ve Hz. Musa’nin
duasinin bir benzerini yapar. Dua biter bitmez bu ayet nazil olur.!*® Bu
rivayet, farkli varyantlariyla beraber, ayetin niizul sebebine dair diger ri-
vayetlerle birlikte Ehl-i siinnet kaynaklarinda da ge¢mekle birlikte Hz.
Ali’nin imametine delalet edecegi yoniinde anlagiimamistir.' fbn Kesir,
ayeti Hz. Ali ile iligkilendiren rivayetlerin senet agisindan muteber olma-
diklarini, ayetin Hz. Ali’nin de i¢inde bulundugu miiminlerin umumu hak-
imametine delalet ettigi yonde bir anlam ¢ikarilamayacagini kisaca dile
getirmis,'®! Razi ise bu yondeki anlamlandirmanin yanlighgini kelimenin
sOzliikk anlami, ayetin baglam, tarihsel gerceklik, sebeb-i niizll, Kur’an
biitiinligd, fikih miiktesebati gibi farkl agilardan ortaya koymustur.'®2

Si ve Siinni miifessirler arasindaki bu ihtilafin meallere de yansidig:
goriilmektedir. Sif ve Siinni yaklasim daha ziyade Ayette gegen &52S15 2
boliimiiniin zekat/sadaka verenden hal yapilip yapilmamas: iizerinden
tezahiir etmektedir. Cantay ve Kur ’dn Yolu, rilkkliya boyun egme anlami ve-
rerek hem namaz hem de zekat verenlerden hal yapmistir.'® Bilmen, riikQ-
ya terim anlamu yiikleyerek “onlar riikiia varanlardir’™'* seklinde namaz
kilmak, zekat vermek gibi miiminlerin bir sifat1 olarak ¢evirmistir. M. Is-
lamoglu eS-\b kelimesini “miittefikiniz” seklinde ¢evirmis, ayetin ilgili bo-
limiinii de namaz ve zekat vermenin sebebi kilarak “ciinkii onlar Allah’a

"7 Eb{l Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur 'dn, thk.
Agabezerk et-Tahrani (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabd, ts.), 3/559.

1538 Eb( Ali Emintiddin el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn fi
tefsiri’l-Kur 'dn (Beyrut: Darii’l-Murteza, 2006), 3/297.

159 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/426; Semerkandi, Bahrii’l-‘ulim, 1/400; Maverdi,
en-Nuket, 2/49; Ibnii’1-Cevzi, Zddii'l-mesir, 1/561; Razi, Mefdatihu’l-gayb, 12/383.

190 Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 3/139.

161 Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur 'dn, 3/544.

162 Razi, Mefatihu’l-gayb, 12/384 vd.

163 Cantay, Kur 'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1/168; Karaman vd., Kur 'an Yolu Medli, 124.

164 Bilmen, Kur ant Kerim'in Tiirkce Medli Alisi, 118.
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boyun egerler” demistir.'s M. Oztiirk ve M. Kisa da namaz kilanlarin ve
zekat verenlerin hali olarak “Allah in emirlerine tam anlamiyla boyun ege-
rek namazi hakkuyla kilan, zekdti veren miiminler” seklinde ¢evirmislerdir.'s
Calisgmamizda esas aldigimiz meallerin tamami Ehl-i siinnet anlayigina
uygun olarak ayeti ¢evirmis, Hz. Ali hakkindaki rivayet {izerinden yapi-
lacak velayet/imamet anlayisina kapi aralamamiglardir. Buna mukabil Sii
meallerde durum farkli bir hal almaktadir. Nitekim Abdiilbaki Golpinarli,
ilgili boliimii “Riikii ederken zekdt verenlerdir.” seklinde dogrudan Hz. Ali
hakkindaki rivayete mutabik olarak terciime etmis olmakla birlikte “veli”
kelimesini kullanmamasi da dikkat ¢ekicidir. ' M. Turabi “Siiphesiz si-
zin veliniz, yalnizca Allah, Resulii ve namazi hakkiyla yerine getiren ve
riikit hdlinde zekdt veren miiminlerdir” bigiminde ¢evirmis ve ayetin Hz.
Ali hakkinda nazil olduguna dair hem Siinni hem de $ii kaynaklara atifta
bulunmustur.'® K. Celik de benzer sekilde terciime etmis ve Hz. Ali’ye dair
rivayeti ayrintili bigimde nakletmistir.'®

Sii tefsir ve kelam geleneginde Maide Siresi 55. ayet Hz. Ali’nin
velayetinin nassla sabit oldugu goriisiine delil kabul edilmistir. Buna
karsilik Stinni kaynaklar, lafzin genel mesaji dogrultusunda ayeti, miimin-
lerin birbirine dost/veli/yardimci olmasi baglaminda anlamistir. Tefsir ve
kelam ekolleri arasindaki ayete dair bu iki farkli yaklagim meallere de dog-
rudan yansimistir. Nitekim Sii meallerde “riikii hdlinde zekdt veren” ifadesi
Hz. Ali ile iliskilendirilirken, Siinni mealler bu ifadeyi genel anlamda mii-
minler olarak yorumlamislardir. Dolayistyla s6z konusu ayetin mealinde
ortaya ¢ikan anlam farkliliklarinin temelinde, velayet/imamet konusundaki
kelami kabullerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu durum, ayetlerin
meallendirilmesinde mezhebi yaklasimlarin ve itikadi kabullerin yonlendi-
rici etkisini ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Kur’an’in gonderilis amacinin gergeklesmesi, hi¢ siiphesiz onun
murad-1 ilahiye uygun bir sekilde anlasilmasi ve yasanmasina baglidir. Bu
sebeple Miislimanlar Kur’an’in indirildigi ilk glinden itibaren onu anlama,
anlatma ve yasama gayreti igerisinde olmuslardir. Tarih boyunca Kur’an
lizerine yapilan c¢alismalar zamanin ihtiyaglar1 ve insanlarin egilimlerine
gore farklilik arz etmistir. Giliniimiizde ise biiylik yayginlik kazanan ve
sayilart giderek artan meéller bu ¢abanin giiniimiizdeki tezahiirlerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda mealler, ildhi mesajin Arapga

165 [slamoglu, Hayat Kitabi Kur'an- Gerekgeli Meal, 204.

166 Oztiirk, Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 180; Kisa, Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Ke-
rim Meali, 146.

167 Abdiilbaki Golpinarli, Kur 'an-1 Kerim ve Medli (istanbul: Elif Kitabevi, 2003), 134.

168 Turabi, Kur 'an-1 Kerim ve Medali, 116.

19 Celik, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢iklamali Meali, 134.



54 | Diyanet iimi Dergi - Cilt: 62 - Sayi: 1+ Mart 2026

bilmeyen genis kitlelere ulastirilmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.
Ozellikle modern dénemde, tefsir gibi hacimli eserleri okuma imkani bu-
lamayan, Kur’an’la dogrudan temas kurmak isteyen, dindarligini1 mealler
iizerinden insa eden, gelenege mesafeli duran veya egitim, irsad gibi pra-
tik amaglarla Kur’an’dan istifade eden kisi ve gruplar agisindan meéllerin
O6nemi daha da artmistir. Bununla birlikte, Kur’an metni tek olmasina rag-
men mealler arasinda kimi zaman birbirleriyle ¢elisecek diizeyde anlam ve
yorum farkliliklarinin bulundugu da bir gergektir.

Bu makalede, meéallerdeki anlam ve yorum farkliliklarinin énemli se-
beplerinden birinin miielliflerinin kelami kabulleri oldugu sonucuna ula-
silmigtir. Bu kabuller bazen bir mezhebin goriisii olabildigi gibi bazen de
miiellifin sahsi kanaati veya bireysel tercihi olabilmektedir. i1k bakista salt
dilsel bir aktarim gibi goriinen meal faaliyeti, aslinda yazarlarinin diinya
goriislinii, din tasavvurunu ve keldmi kabullerini de yansitabilmektedir.
Miiellifin din anlayis1 ve kelami kabulleri, ¢ok anlamlilik gibi dilsel olgu-
larla karsilasildiginda, ayetin aktarilig bigimini dogrudan sekillendirmekte-
dir. Boylece bazi durumlarda Kur’an, kisisel veya mezhebi goriislerin dog-
rulugunu gostermek igin aragsallastirilmakta, Kur’an lizerinden mesruiyet
devsirilmeye ¢alisilmaktadir.

Incelenen ayetlerin anlam ve yorum takdirlerinde kelami kabul ve
tartigmalarin etkisi olsa da bu olgu, meal farkliliklarinin tek belirleyicisi
degildir. Kelimelerin ¢ok anlamliligi, kullanildig1 harf-i cere gore kazan-
dig1 farkli anlam gibi dilbilimsel ihtilaflar, hakikat-mecaz ayrimi gibi so-
runlar, sebeb-i niizll ve rivayet farkliliklar1 gibi unsurlar da bu takdirlerde
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda rii’yetullah, hissi mucizeler, ha-
beri sifatlar, cehennemin ebediligi ve velayet/imamet gibi kelam tarihinde
tartismali meselelerde mealler arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekici diizey-
dedir. Baz1 mealler literal ¢eviri yontemini benimserken, bazilari ise agik
veya Ortiik sekilde yorum igeren tercihlerde bulunmuslardir. Bu tercihlerde
velayet konusunda oldugu gibi dogrudan miitercimlerin mezhebi goriisleri
etkili olurken bazilarinda ise mezheplerinden bagimsiz olarak benim-
sedikleri kelami kabuller ve bireysel egilimler belirleyici rol oynamak-
tadir. Ri’yetullah, haberi sifatlar ve velayet/imamet bashklar1 altinda
inceledigimiz ayet meallerindeki anlam takdirleri ve yorum farkliliklari,
klasik donemdeki mezhepsel ihtilaflarla benzerlik gdostermektedir. Buna
mukabil hissi mucizeler ve cehennemin ebediligi konularinda ise modern
donemin akilc1 kabulleri de etkili olmus, klasik yaklagimlara ilaveten yeni
yorumlar giindeme gelmistir.

Arastirmanin ulastigi bir diger sonug, meallerin tamamen dilsel anali-
ze dayanan, objektif, yazariin goriis ve kabullerinden bagimsiz metinler
olmadigidir. Her meal, miitercimin ilmi birikimi, diinya goriisii, din anla-
yis1, mezhebi ve kelam1i kabullerinin bir yansimasidir. Bu nedenle mealler,
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yalnizca Kur’an’in mesajini aktaran metinler olarak degil, ayn1 zamanda
yazarinin diinya goriisiiniin, din tasavvurunun, kelami kabullerinin de yan-
sidig1 ¢aligmalar olarak kabul edilmelidir. Bu durum, meéllerin dini anla-
ma konusunda 6zel bir otoritelerinin olmamasi gerektigini, dini diisiince
ve hayat1 mealler lizerinden insa etmenin biiyiik riskler barindirdigini da
gostermektedir. Bu sebeple meéller, Kur’an’in nihai anlamini belirleyen
metinler olarak degil, insan yorumunun bir {iriinii olarak okunmasi gereken
metinlerdir.
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