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Bu arastirmanin amaci, fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin program uyarlama sureclerini ve
nedenlerini, program uyarlama 6ériintulerini, program uyarlamaya ydnelik dnerilerini incelemektir.
Arastirma nitel aragtirma desenlerinden fenomonoloji deseninde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
caligma grubunu 2024-2025 egitim 6gretim y1linda Turkiye’nin bir ilinde bulunan bir fen lisesinde farkli
branglarda gorev yapan, 0gretim programlarini uygulayan 11 goéniillii 6gretmen olusturmusgtur.
Katilimcilar amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen gériisme formu ile toplanarak icerik analizi
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda; fen lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin tamaminin
programi uyarladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin; merkezi sinav baskist, program ve ders kitaplarinin
yetersizligi, sinav kapsaminda olmayan derslere ilgisizlik gibi nedenlerle programlarda uyarlama
yaptiklan tespit edilmistir. Fen liselerinde 6gretmenlerin program uyarlama oriintiilerinin ise; atlama,
gecistirme, diizenleme, zenginlestirme ve ekleme seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenler program uyarlamayla ilgili; fen liselerine 6zel program hazirlanmasi, programlarin merkezi
sinavlarla uyumlu olmasi, ders saatlerinin artirilmasina yonelik dneriler sunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, program uyarlama, fen lisesi

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the curriculum adaptation processes and reasons of teachers
working in science high schools, their curriculum adaptation patterns, and suggestions regarding
curriculum adaptation. The study group consisted of 11 volunteer teachers from various disciplines who
were implementing the curriculum at a science high school located in a province of Turkiye during the
2024-2025 academic year. Participants were selected using maximum variation sampling, whichis one of
the purposeful sampling methods. Data were collected using the interview form developed by the
researcher and analyzed using the content analysis method. The findings revealed that all teachers
working at the science high school made adaptations to the curriculum. It was determined that teachers
adapted the curricula due to factors such as pressure from centralized exams, insufficiencies in the
curriculum and textbooks, and lack of student interest in subjects not included in the exam scope. The
patterns of curriculum adaptation identified among science high school teachers were omission,
superficial coverage, modification, enrichment, and addition. In addition, teachers made several
recommendations regarding curriculum adaptation, including developing curriculaspecifically for science
high schools, aligning curricula with centralized exams, and increasing class hours.
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GIRIiS

Egitim programi ogrencilere okul ve okul disinda planlanmis etkinliklerle saglanan
ogrenme yasantilari diizenegidir. Ogretim programi ise bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim
faaliyetler kapsar (Demirel, 2015). Programlar 6gretmen ve 6grencilerin deneyimleriyle hayat
bulan, kurami ve uygulamay1 bir araya getiren, 6grencilerin 6gretim siirecini koordine eden
klavuzlardir (Ornstein & Hunkins, 2016). Amaglar dogrultusunda yer alan bilgi ve beceriler
planli bir sekilde 0ogrencilere programlar yoluyla kazandirilir (Kigiikahmet, 2009).
Programlarda; neyin amaglandigi, bu amaglara ulastiracak 6grenme yasantilarin neler oldugu,
ogrenme yasantilarinin etkili bir sekilde nasil diizenlenmesi gerektigi, amaglara ulasilma
diizeyinin nasil belirlenecegi yer almaktadir (Tyler, 2014). Nitelikli bir egitim i¢in programlarin
bireyin ve toplumun ihtiyag¢lari gdzetilerek program ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasi 6nem
arz etmektedir (Yiiksel & Saglam, 2012). Program gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanmis
nitelikli 6gretim programlari egitim ve dgretim siireglerine, 6gretmenlere ve 6grencilere dnemli
katkilar saglamaktadir. Programlar; bir lilkenin tamaminda egitim ve 6gretim hizmetlerinin
standartlastirilmasina (Aksoy & Taskin, 2019), 6gretim siirecine siireklilik kazandirilmasina
(Oliva, 1997), emek, kaynak ve zaman israfin1 onleyerek 6gretimin planlt ve verimli olmasina,
ogretimin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin nesnel standartlar olusturulmasina
(Demirel, 2015) firsat saglamaktadir. Programlar ogretmenlere Ogretim siirecini dogru
yonetebilmeleri icin rehberlik saglamasmnin yani sira Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor agidan ¢ok yonlii ve dengeli gelisimlerine de olanak saglamaktadir (Ertiirk, 2013).

Milli Egitim Bakanligi merkeziyet¢i egitim sistemi nedeniyle Tirkiye’de ulusal capta
hazirlanan programlarin ayni standartta uygulanmasini yasal olarak zorunlu tutmaktadir (Bimen
vd., 2014). Ancak Tiirkiyede programlarin uygulanma durumunu; iilkenin egitim politikasi
(Aksit, 2007), programin ozellikleri (Dikbayir & Biimen, 2016), okulun 6zellikleri (Biimen vd.,
2014), ogretmenin Ozellikleri, programa yonelik tutumu (Tokgdz, 2013) ve Ogrenci
Ozelliklerinin  (Arslan-Celik & Gelmez Burakgazi, 2021) etkiledigini arastirmalar ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin program uygulama durumlariyla ilgili literatiirde ¢esitli
siniflamalar vardir. Bu siniflandirmalar; programa baglilik, program uyarlama (Dusenbury vd.,
2003), programa bagllik, programi uyarlama, program yaratma (Shawer, 2010), okuma,
degerlendirme, uyarlama (Sherin & Drake, 2009) seklindedir. Program uyarlama kavraminin bu
farkli siniflandirmalarin tamaminda ortak yaklagim olarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Programa baglilik ya da program uyarlama durumunun gdrev yapilan kademe ve dgretmenin
egitim durumu tarafindan 6zellikle etkilendigi aragtirma sonuglariyla ortaya konulmustur. Bu
baglamda Siier ve Kinay (2022) betimsel tarama ile yaptiklari arstirmada smif 6gretmenlerinin
programa baghliginin yiiksek oldugunu, lisans mezunlarinin ise lisansiistii mezunu 6gretmenlere
gore Ogretim programlara bagliliklarinin anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmislardir. Unal (2023) ise yaptig1 arastirmada programin uygulandig1 egitim kademesi ve
ogretmenin egitim durumunun yani sira okul tiirliniin de programi uyarlamada etkili oldugunu
ortaya koymustur. Son yillarda kapsayici egitim uygulamlarmin 6n plana ¢ikmasi, uzaktan
egitimin yayginlasmast ve yapay zeka teknolojileri ile birlikte program uyarlamalari
yayginlagsmaktadir (Andini vd., 2025; Karatas vd., 2024; Prastiyo ve Navisha, 2024).

Program uyarlama, programi daha iyi ve uygulanabilir hale getirmek igin simifin ve
ogrencilerin durumuna gore program {iizerinde ince ayarlamalar yapmak olarak tanimlanabilir
(Meidl & Meidl, 2011). Programi gelistirenler, uyarlamalarin programin etkisini
azaltabileceginden endige duyarlarken, Ogretmenler programin yerel sartlara gore
Ozellestirilmesi gerektigini diisinmektedirler (Dusenbury, vd., 2003). Baglamsal sartlara gore
program uyarlamalarinin yapilmas: gereklidir (Berman & McLaughlin, 1975). Ciinki
aragtirmalar programin aslina bagl kalinarak dogru sekilde yapilan uyarlamalarin; programin
etkililiginin artmasina, iyi 6gretim ve Ogrenme ortaminin olusmasina (Karatas, vd., 2024),
ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin dogru bir sekilde karsilanmasina, katilim ve motivasyonlarini
artirmalarina (Sherin & Drake, 2009), akademik basarilarinda artisa (ilhan & Biimen, 2023)
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o6nemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Dogru sekilde yapilmayan uyarlamalar ise
programin hedeflerinde sapmaya, programin igerik biitiinliigiiniin bozulmasina, zaman ve
kaynak israfina ve 0grenci basarisinin diigmesine neden olmaktadir (Dusenbury, vd., 2005).
Ogrencilerin hazirbulunusluk durumu, igeriklerdeki yogunluklar (Yazcilar, 2016), dgrenci
farkindalig1 (Li & Harfitt, 2017), gelecegi belirleyen sinavlar (Biimen, Cakar & Yildiz, 2014),
ogrencilerin ilgi ve istekleri (Sarigelik, 2024), ders kitaplarinin yetersizligi, dersi eglenceli,
anlasilr ve kalict kilma gabasi, siire yetersizligi (ilhan & Biimen, 2023) gibi nedenlerle
dgretmenler programlari uyarlamak durumunda kalmaktadirlar. Ogretmenlerin program
uyarlama gerekgeleri incelendiginde 6grencilerin hazir bulunusluklarindaki farkliligin ve simav
odakli yaklagimin oldukea etkili oldugu goriilmektedir (Burkhauser & Lesaux, 2017; Biimen &
Yazicilar, 2020, ilhan & Biimen, 2023).

Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin program uyarlama oriintiilerinin; atlama, yaratma
ve yenisiyle degistirme (Drake & Sherin, 2006), ekleme, degistirme, ¢ikarma (Troyer, 2017),
atlama, genisletme, yeniden diizeltme (Biimen & Yazicilar, 2020) seklinde oldugu
belirlenmistir. Bu siniflandirmalar 6gretmenlerin programlart farkli sekilde uyarladigini ortaya
koymaktadir. Ilhan ve Biimen (2023) yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin program
uyarlama oriintiilerini ve ilgili Oriintiiniin nedenlerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin program uyarlama oOriintiilerinin genigletme, yeniden diizenleme ve atlama
seklinde oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmaya gore Ogretmenler genisletmeyi; merkezi
sinavlara hazirlik, ders kitaplarinin yetersizligi, 6grencilerin 6nbilgi eksiklerini tamamlama,
dersi eglenceli, anlasilir ve kalict kilma nedenleriyle ortaya koymaktadirlar. Yeniden
diizenlemeyi; siire yetersizligi, 0gretmen yeterlilik ve tercihleri, kaynagikligi saglama gibi
nedenlerle uygulamaktadirlar. Atlamayi ise; program icerik yogunlugu, siire yetersizligi, ders
kitaplarinin 6grencilerin ilgisini gekmemesi, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina cevap vermeyen
icerikler, ideolojik propaganda icerikleri gibi nedenlerle gergeklestirmektedirler.

Literatiir incelendiginde yapilan c¢alismalarin; dezavantajli bolgelerde gorev yapan
ogretmenlerin program uyarlamalari (Lupton, 2004), 6zel okul ve devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin program uyarlama durumlarinin karsilastirilmas:t (Biimen & Yazicilar
2020), ilkokul 6gretmenlerinin (Drake & Sherin, 2006; Sherin & Drake, 2009; Tokgoz, 2013),
ortaokul 6gretmenlerinin (Celiker Ercan & Cubukcu, 2021; Dusenbury, vd., 2005; [lhan &
Biimen, 2023), lise 6gretmenlerinin (Biimen & Yazicilar 2020; Gilizel Yiice, 2022), {iniversite
ogretim tyelerinin (Shawer, 2010; Li & Harfitt, 2017) program uyarlama durumlar iizerine
yogunlastigi belirlenmistir. Ancak fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin program uyarlama
durumlarini inceleyen aragtirmaya rastlanmamistir. PISA 2022 verileri fen liselerinin
Tiirkiye’de akademik basart performansit en yiiksek Ogrencilerin egitim gordiigii okullar
oldugunu ortaya koymaktadir (MEB, 2025). Fen liseleri fen ve matematik alanlarinda
ogrencilerin bilim insan1 olarak yetistirilmelerini amaglayan egitim kurumlaridir (Ortadgretim
Genel Miidiirliigii [OGM], 2023). Ancak aragtirmalar fen liselerinde 6gretim siireglerinin buyik
Olciide sinavlarda basari beklentisini karsilamaya odaklandigi, sinav basarisinin en 6nemli
performans olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir (Bal, 2020; Zabun, 2021). Smavlara yonelik
basar1 beklentilerinin program uyarlamada oldukca etkili oldugu belirtilmektedir (Burkhauser
& Lesaux, 2017; Biimen & Yazicilar, 2020, ilhan & Biimen, 2023). Cetin & Unsal (2019)
yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim programinin tiim boyutlarini programda yer aldigi
seklide uygulamadiklari, sinav odakli amag, igerik, yontem ve teknik belirledikleri, ¢oktan
secmeli smavlarla 6lgme degerlendirme yaptiklarini tespit etmislerdir. Bu arastirma, fen
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim programlarini nasil uyarladiklarini ortaya
koyarak alanyazina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin amaci fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin program uyarlama
nedenlerini, program uyarlama &runtilerini ve program uyarlamaya yonelik énerilerini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
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1. Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin program uyarlama nedenleri nelerdir?
2. Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin program uyarlama Oriintiileri nasildir?

3. Fen lisesinde gorev yapan dgretmenlerin fen liselerinde program uyarlama siireclerine
yonelik 6nerileri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmanin etik izni Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 08.08.2025 tarih ve 2025 - 14 sayili karari ile alinmustur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, fenomenolojik desen kullanilarak gergeklestirilen bir nitel c¢alismadir.
Fenomenoloji, bireylerin yasam deneyimlerini ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlari
bilimsel olarak derinlemesine anlamaya odaklanan bir arastirma desenidir. Bu desende amag,
katilimcilarin deneyimlerinin 6ziinii ortaya ¢ikarmaktir (Patton, 2014). Bu arastirmada fen
liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin program uyarlama deneyimlerinden hareketle program
uyarlama durumlari ve nedenlerini, program uyarlama Oriintiilerini, program uyarlama
streclerine yonelik onerilerini ortaya koymak amaglandigindan aragtirma fenomoloji deseniyle
ylritilmistiir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Turkiye’nin bir ilindeki
fen lisesinde gorev yapan 11 6gretmen olusturmustur. Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi
olan maksimum gesitlilik 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu arastirmada maksimum
cesitlilik 6rneklemesi, katilimcilarin farkli branslardan olmasi ve farkli mesleki kidem
dizeylerine sahip olmalar1 saglanarak olusturulmustur. Ayrica, erkek ve kadin 6gretmenlerin
temsili de dikkate alinmistir. Bu sayede arastirmanin odaklandigi fenomen farkl
perspektiflerden incelenebilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmacinin aragtirma kapsaminda
belirlenen fenomeni derinlemesine anlayabilmesi igin bilgi agisindan zengin katilimcilarin
secilmesine imkan saglar (Denzin & Lincoln, 2008). Bu arastirmanin fenomeni, fen liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programlarini uyarlama siire¢ ve deneyimleridir. Caligma,
bu siire¢ ve deneyimleri derinlemesine anlamak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda bu
arastirmada fen lisesinde gorev yapan 10 farkli brangta 11 o6gretmen katilimci olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin 6gretim program okuryazarligina iliskin bilgilerini anlamak igin 6n
goriismelerde  programi1 okuma, inceleme ve uygulama deneyimlerine yonelik sorular
yoneltilmis program okuryazarlig1 agisindan kendini yeterli hissettigini ifade eden katilimcilarla
aragtirma yiritilmistiir. Arastirmanin yiriitildigi okul, ilin iki fen lisesinden biridir ve
arastirmacinin imkan ve kosullar1 dogrultusunda se¢ilmistir. Bu se¢im, ¢alismanin odaklandigi
fenomeni aragtirmak igin uygun kosullart saglamaktadir. Katilimcilara yonelik bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Katilimel Cinsiyet Kidem Egitim Durumu Brans

01 E 20-25 yil Lisans Matematik

02 K 20-25 yil Lisans Matematik

03 E 20-25 yil Lisans Fizik

04 E 25-30 yil Lisans Kimya

05 E 25-30 yil Lisans Biyoloji

06 E 20-25 yil Lisans Tiirk Dili ve Edebiyat
07 K 15-20 y1l Yiiksek Lisans Ingilizce

08 E 5-10 yil Yiiksek Lisans Bilisim

09 K 5-10 yil Lisans Tarih

010 E 15-20 y1l Lisans Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi
011 E 15-20 y1l Lisans Beden Egitimi

Tablo 1 incelendiginde goriismelerin 10 farkli bransta 11 6gretmenle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Katilimeilarin 3’ii kadin &gretmen, 8’i erkek dgretmendir. iki katilimer 5-10
yillik kideme, ii¢ katilimct 15-20 yillik kideme, dort katilimer 20-25 yillik kideme, iki katilimei
ise 25-30 yillik kideme sahiptir. Tki katilime1 yiiksek lisans mezunu dokuz katilimei ise lisans
mezunudur. Katilimeilarin branslarinin; matematik, fizik, kimya, biyoloji, Tiirk Dili ve
Edebiyat, Ingilizce, bilisim teknolojileri, tarih, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve beden egitimi
oldugu goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gorisme formu
ile toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, ilgili literatiirlin taranmasi ve uzman
gorlislerinin alinmasiyla gelistirilmistir. Literatiir taramasi asamasinda, Ogretim programi
uygulama, 6gretim programi uyarlama, dgretmen program okuryazarligi ve fen liselerinde
Ogretim uygulamalari konulari tizerine yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
ogretmenlerin programi uygulamave uyarlama siireglerine iligkin konu basliklari belirlenmistir.
Bu konu basliklart dogrultusunda hazirlanan taslak goriisme formu, egitim programlart ve
O0gretim ve nitel aragtirma yontemleri alaninda iki uzmanin goriisleri dogrultusunda sorularin
anlagilirligi, kapsam gecerligi ve siralamasi gozden gegirilmis; form arastirma amacini daha iyi
yansitacak sekilde yeniden yapilandirilmistir. Gorlisme formu, li¢ ana konu basligindan
olusmustur. Bu konu basliklar1 uyarlama nedenleri, uyarlama oriinttleri ve uyarlamaya yonelik
oneriler seklindedir. Bu konu bagliklari goériisme formuna “Fen liselerinde d&gretim
programlarmi  uygularken sorun  yasiyor musunuz? Bu sorunlar nelerdir? Neden
kaynaklaniyor? Bu sorunlari ¢ézmek igin neler yapryorsunuz? Fen liselerinde programlarin
uyarlama siireclerine yonelik onerileriniz nelerdir?” gibi sorulara yer verilmistir. ki 6gretmenle
pilot uygulama yapilmis ve uygulama sonrasi iki uzman goriigiine tekrar bagvurularak forma son
sekli verilmistir. Gorlismeler katilimcilarin goriislerini rahat bir sekilde ifade edebilmesi icin
okulda yer alan goriisme i¢in uygun ortamlarda yliz yiuze gergeklestirilmistir. Goriismeler
Google Dokiiman’in sesle yazma 6zelligi araciligiyla kayit altina alinmis, bu kayitlardan elde
edilen transkriptler gériismenin sonunda katilimecilara okunarak dogrulatilmistir. Her goriisme
ortalama 45-50 dakika siirmiistiir. Aragtirmacinin fen liselerinde 6gretmenlik deneyimi vardir.
Arastirmact Egitim Programlari ve Ogretimi alaninda doktora derecesine sahiptir. Ayrica
aragtirmacinin nitel arastirma deneyimi bulunmaktadir. Bu baglamda nitel arastirma deseniyle
yuriitiillmiis ve yayinlanmig ¢alismalari mevcutdur.
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2.4. Verilerin Analizi

Veri analizi, veriyle ilgili anlam iiretmek i¢in verilerin smiflandiriimast ve
yorumlanmasidir (Celik, vd., 2020). Bu kapsamda bu arastirmada fen lisesinde gorev yapan 10
farkli branstan 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmis goriisme kayitlar
Google Dokiimanlar uygulamasi aracilifiyla sesten yaziya doniistiiriilmiis, ardindan metinler
aragtirmaci tarafindan dikkatlice okunarak anlamli ifadeler belirlenmistir. Ulasilan bulgular
igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Analiz slrecinde tiimevarimsal kodlama yaklasimi
benimsenmistir. Bu yaklasimda, dnceden belirlenmis bir kod listesi kullanilmamis kodlar
dogrudan verilerden tiiretilmistir. Birinci asamada veriler anlamli birimlere doniistiirtilerek
kodlanmistir. Ikinci asamada kodlar baglamla karsilastirilarak gereksiz bilgiler elenmistir.
Ugiincii asamada benzer anlamlar gruplandirilarak temalar olusturulmustur. Son asamada ise
sonuclar belirli bir mantik drgiisii icerisinde sunulmustur (Bengtsson, 2016). Ornek bir veri
analizi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Icerik Analiz Ornegi

Tema Kod Katihmei Goriislerinden Ornek Alinti

Atlama Snav kapsaminda  “Fen lisesi miifredatiyla YKS sinavi uyumlu degil. Miifredatda
olmayan konular1 tirevin daha fazlasi var. Bu sinavda ¢itkmiyor. MEB miifredatinda
islememe var ama. Sinavda ¢ikmadigi i¢in 6grenci de dinlemek istemiyor. Biz

de mecburen oralari pas geciyoruz.” (O1)

Tablo 2 incelendiginde bir katilimciya ait goriis ifadelerine ve bu ifadelerden hareketle
olusturulan kod ve tema 6rnegine yer verilmistir.

2.5. Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin kargihigi; inandiricilik, tutarlilik,
aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik seklindedir. Nitel arastirmalarda 6ncelikle arastirmalarin etik
ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Merriam, 2013). Bu kapsamda katilimcilara
aragtirmanin amact agiklanmis, goniillii katilimcilarla arastirma yiiriitiilmiis, verilerin
gizliliginin saglanacag1 bilgisi katilimcilarla paylasiimig, katilimecilara O1, O2 gibi kodlar
verilmis ve arastirma i¢in etik kurul izni almmmistir (Patton, 2014). Nitel arastirmalarda
inandiricilik katilimeilarin  deneyimlerini ve algilarini dogru bi¢cimde yansitmakla saglanir
(Lincoln & Guba, 1985). Bu baglamda bu aragtirmada katilimecilarin rizasi alinmis, goériisme
transkriptleri katilimcilarla paylasilarak ifadelerin dogrulugunu teyit etmeleri saglanmis,
derinlemesine veriler toplanmis ve arastirmanin farkli asamalarinda uzman goriislerine
bagvurulmustur (Christensen, Johnson & Turner, 2015; Merriam, 2013). Nitel arastirmalar
cevresel faktorler ve ortamimn Ozellikleri gibi farkli degiskenlerden etkilendigi i¢in genelleme
yapmak smirhidir. Bu nedenle nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavrami kullanilmaktadir
(Merriam, 2013). Aktarilabilirlik kapsaminda bu arastirmada anlasilir bir dil kullanimina 6zen
gosterilmis ve arastirma siireci detayli bir sekilde sunulmustur (Lincoln & Guba, 1985).
Tutarlilik i¢in aragtirmanin siireclerinin agik, izlenebilir ve mantiksal bir bigimde yliriitiilmesi
gerekmektedir (Lincoln & Guba, 1985). Tutarlilik kapsaminda goériisme verileri arastirmact
(Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda) ve bir alan uzmani (Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda) tarafindan ayr1 ayn kodlanmis, kodlar karsilastirilmis ortak kodlar kabul edilmis,
farkli kodlarda {igiincii bir uzmanm (Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda) goriisleri de
alinarak kodlara son sekli verilmistir. Veri toplama siireci ayrintili bir sekilde sunulmustur.
Teyit edilebilirlik i¢in aragtirmacinin Onyargilarindan bagimsiz olmasi ve verilerin denetime
actk olmasi beklenir. Bu kapsamda aragtirmaci, arastirma siiresince Oznel yargilardan ve

370



varsayimlardan uzak durmaya calismig, veriler denetime acik olacak sekilde depolanmistir
(Yildirim & Simsek, 2013).

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde bulgular aragtirma sorulari dogrultusunda raporlanmistir.

3.1. Fen Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Program Uyarlama Nedenlerine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin cevap aradigi birinci soru fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
program uyarlama nedenlerini tespit etmektir. Arastirmanin bulgular1 fen liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin program uyarlama nedenlerinin; sistem ve yapisal durum, Ogretim
programi, Ogrenci, 0gretmen, veli ve okul yonetimi kaynakli oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden ulasilan detayl bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Fen Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Program Uyarlama Nedenleri

Tema Kod Katilimel
Sistem  ve Merkezi sinav baskisi 01, 02, 03, 04, 06, 010, 011
yapisal Ders kitaplarmin yetersizligi 02,03, 04
durum Dersin kitabmin olmayist 08
Kalabalik smiflar 07
Ogretim Siire yetersizligi 03, 04, 06, 07, 09, 010
Programi Programin yetersizligi 02,06,07,08
Sinavlarda soru ¢ikmayan konular 01, 02, 64
Icerigin baglantisizhig 03
Ogrenci Sinav odakh olma 06, 08, 010
Derslere ilgisizlik 06, 08, 010
Akademik altyapilarmin yiiksek olmasi 01,03, 05
Ogretmen Kalic1 6grenmeyi saglamay1 amaglama 03
Onemli gordiigii konulara yogunlasma istegi 04
Veli Sinav basarisi beklentisi 06
Okul Sinav basar1 beklentisi 08
yonetimi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler sistem ve yapisal durum baglaminda merkezi sinav
baskisinin program uyarlamalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum O10’un
ifadelerine “Ozellikle on bir ve on ikinci siniflarda dersler sinava hazirlik odakli oluyor. Bizim
dersimizden sinavda daha az soru ¢ikiyor. Kendileri de sayisalci olduklart igin o derslere
yogunlasmak zorunda hissediyorlar. Sinav baskisi ozellikle on birde benim dersimi islememe
engel oluyor.” seklinde yansimistir. Ogretmenler ders kitabinin yetersizligi veya olmayismin
programi uyarlamalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum O8’in ifadelerine “Ders
kitabimiz yok o nedenle programi tam uygulayamiyorum, degisikler yapabiliyorum” geklinde,
O2’nin ifadelerine “Ders kitaplar: yeterli olmadigi icin yardimci kaynaklara basvurmak
zorunda kaliyoruz.” seklinde yansimistir. Bir O0gretmen ise kalabalik siniflarin program
uyarlamasinaneden oldugunu belirtmistir. Bu durum O7’nin ifadelerine “Siniflarimiz ortalama
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33 ogrenciden olusuyor. Sinif mevcutlart 24-26 olsa her 6grenciye biraz daha ulasabiliriz. Her
ogrenciye ulasalim derken bazi konular: yiizeysel islemek durumunda kalabiliyoruz.” seklinde
yansimisgtir.

Ogretmenler, ogretim program: kapsaminda siirenin kazanimlar ve igeriklerin
kazandirilmas: i¢in yetersiz kalmasi, programin genel anlamda eksiklikler icermesi ve
smavlarda soru c¢ikmayan konularin bulunmasi gibi nedenlerle uyarlama yaptiklarni
belirtmislerdir. Bu durumlar O4’iin ifadelerine “On birinci simiflarda siire yetmiyor. Dokuz
onlarda da ucu ucuna yetiyor. Yetismeyince ne mi yapryorum bazi konulari gegistirip bazilarina
agwrlik veriyorum.” seklinde, O7'nin ifadelerine “Program yetersiz kaliyor. Bu nedenle ekstra
takviye icerikler veriyorum.” seklinde, O1’in ifadelerine “Swmmavda soru ¢ikmayan konular
olabiliyor programda o konulart islemeyebiliyorum.” seklinde yansimistir. Bir 6gretmen ise
icerigin baglantisiz ve dagiik olmasinin uyarlama yapmaya neden oldugunu ifade etmistir. Bu
durum O3’in ifadelerine “Miifredat ¢ok birbiriyle baglantili degil, daginik maalesef. Lise birde
elektrik goriiyorsun, lise ikide elektrigin bir kismini gériiyoruz, lise iicte diger kismini
goriiyoruz. Araya zaman girince de ister istemez bana gére ogrencilerde unutma baslyor
gecmis yularda elektrik konusuna girdigimiz zaman komple bitirip 6yle ¢ikardik daha
uyumluydu. Ben bu nedenle elektrik konusunu genel kapsamda ilk yillardaki konular: dadhil
ederek vermeye ¢alistyorum.” seklinde yansimistir.

Ogrenci temasi kapsaminda, Ogrencilerin smav odakli yaklasim sergilemeleri, sinav
kapsaminda yer almayan derslere yonelik ilgisizlikleri ve akademik altyapilarinin yiliksek olmasi
ogretmenlerin uyarlama yapmalarinin nedenleri olarak tespit edilmistir. Bu durum O8’in
ifadelerine “Fen liseleri bildiginiz gibi sinava yénelik olan okullar égrenciler sayisal dersler
disindaki derslere ¢ok onem vermiyorlar. Bu da bizim bazi konulari islemememize neden
oluyor.” seklinde, O6’nin ifadelerine “Ogrenciler merkezi sinavlara yonelik ders yapmak
istiyorlar. Bunun disinda ders yapmak istemiyorlar. Yani isin sanat boyutu ogrencileri hig
ilgilendirmiyor, yani edebiyat ilgi alanlarimin disina ¢ikiyor, tamamen smav odakl
diisiindiikleri igin programdaki bir¢ok seyi ogrenciye kazandiramiyoruz.” seklinde yansimistir.
O5’in ifadelerine ise “Ogrencilerin akademik seviyesi yiiksek oldugu icin bir bilgi veriyoruz,
bunun neden boyle oldugunu anlamaya c¢alisiyorlar biz de mantigimi kavratabilmek igin
programin disina ¢ikabiliyoruz.” seklinde yansimistir.

Ogretmen temasi kapsaminda bir 6gretmen &grencilerde kalic1 6grenmeyi saglamak igin
uyarlama yaptigini belirtirken bir 6gretmen de diger konulara gore daha onemli gordiigii
konulara yogunlagsmak igin uyarlama yaptigin1 belirtmislerdir. Bu durumlar O3’ {in ifadelerine
“Ogrendikleri konular kalici olsun dive programda istenilenden daha fazla detaya
girebiliyorum bazen.” seklinde, O4’iin ifadelerine “Bana gére énemli olan ama programin
yiizeysel islememizi istedigi konular olabiliyor ben o konular: programin disina ¢ikarak detayl
bir sekilde isliyorum.” seklinde yansimistir.

Veli ve okul yonetimi temalarinda ise birer Ogretmen sinav basarisi beklentisinin
uyarlama yapmalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum O6’nin ifadelerine “Veli sinav
konulart disinda ders islenmesini istemiyor. Bu da programi uyarlamama neden oluyor.”
seklinde, O8’in ifadelerine “Yénetim bizden dersten ziyade proje yapmamizi istiyor. Ulusal ya
da uluslararas: projelerde basar: elde ederek okulun adimi duyurmamizi istiyorlar. Ogrencileri
biz de bu yonde tesvik etmeye ¢alisiyoruz. Bu nedenle iceriklerin bir kismini iglemeyebiliyoruz.”
seklinde yansimistir.

3.2. Fen Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Program Uyarlama Oriintiilerine
Iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan ikinci soru fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin program
uyarlama ortntilerini tespit etmektir. Arastirma bulgular fen lisesi 6gretmenlerinin program
uyarlama Oriintiilerinin; atlama, gegcistirme, diizenleme, zenginlestirme ve ekleme biciminde
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oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden ulasilan detayli bulgular
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Fen Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Program Uyarlama Oriintiileri

Tema Kod Katilimel
Atlama Sinav kapsaminda olmayan konular1 islememe 01, 04, 08, 09, 010
Gegistirme Konular yiizeysel isleyip gegme 01, 03, 04, 05, 09, 010
Diizenleme Konu siralamalarinda degisiklik 02, 03, 09, 010
Siirede degisiklik 02, 03, 010
Zenginlestirme Ek kaynaklarla zenginlestirme 01, 02, 03, 04, 05, 06,07, 010
Farkli etkinliklerle zenginlestirme 06,07,08, 010, 011
Ekleme Yeni konular ekleme 01, 02, 05, 08, 010
Onceki yillardaki konulari tekrar isleme 03,04

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin Onemli bir bolimiiniin, O6zellikle atlama
baglaminda sinav kapsaminda yer almayan konular1 islememeyi tercih ettigi saptanmistir. Bu
durum O’in ifadelerine “Fen lisesi miifredatiyla YKS sinavi uyumlu degil. Miifredatda tiirevin
daha fazlasi var. Bu simavda ¢tkmiyor. MEB miifredatinda var ama. Simavda ¢ikmadigi icin
ogrenci de dinlemek istemiyor Biz de mecburen oralart pas gegiyoruz.” seklinde yansimistir.
Ogretmenlerin gegistirme baglaminda konulan yiizeysel isleyip gectikleri belirlenmistir. Bu
durum O3’in ifadelerine “Ogrencilerin akademik altyapilar: ve algilar yiiksek oldugu igin bazi
konulart yiizeysel isleyip hizlica gegebiliyoruz. Artan siireyi ise daha fazla soru ¢ozerek
kullaniyoruz.” seklinde yansimistir. Ogretmenlerin diizenleme baglaminda konu ve siirede
degisiklikler yaptiklari tespit edilmistir. Bu durum O9’un ifadelerine “Bazi konularin yerini
degistirebiliyorum. Ciinkii 6grencilerin yeni konuyu anlayabilmesi icin sonraki konuyu bilmesi
gerektigi durumlar olabiliyor.” seklinde, O10’un ifadelerine ““Program bazen bir konuyu (g
haftada islememizi istiyor ama ben bir haftada konuyu bitirebiliyorum.” seklinde yansimistir.
Ogretmenlerin zenginlestirme baglamida ek kaynaklar ve farkl etkinliklerden faydalandiklari
belirlenmistir. Bu durum O3’iin ifadelerine “Ders kitabi yeterli olmayabiliyor. Baska
kaynaklarla programa takviyeler yapiyorum.” seklinde, O6’nin ifadelerine “Ben farkli
kaynaklardan programda olmamasina ragmen konuyla ilgili yiizlerce soru ¢ézerim.” seklinde,
O7’nin ifadesine “Ben klasik miifredatin disinda ogrencilerin yaparak yasayarak égrenmelerini
saglayan konusma agirlikl etkinlikler ekleyerek programi gelistiriyorum.” seklinde yansimaistir.
Ogretmenlerin, ekleme baglaminda programa yeni konular ekleyebildikleri ve 6nceki yillardaki
konular1 tekrar programa dahil ettikleri saptanmistir. Bu durum O2’nin ifadelerine “Ben i¢
kuvvetle dis kuvveti programda olmadigi halde veriyorum. Ciinkii programda vermemiz istenen
bazi konularin anlasimast i¢in onkosul bilgiler var. Matematik demek mantik demektir program
formiil verin gecin diyor. Ispat vermeden formiil verilmeye ben karsiyim ki genelde de yine
ispatimi vermeye calisiyorum.” seklinde, O8’in ifadelerine “Mesela ii¢ boyutlu yazict konusu
programda yok. Ama giiniimiiziin teknolojisi oldugu igin ben bunu &6grencilere ogretiyorum.”
seklinde, O3’in ifadelerine ise “Lise ii¢teki konunun anlasilabilmesi icin o konunun temeli olan
lise birdeki kismini yeniden anlatiyorum. Bazen de programda olmayan bilgilerle farkl konular
isleyebiliyorum. Programda o bilgi yok ama o&grencinin  bilmesi gerekiyor.” seklinde
yansimistir.
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3.3. Fen Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretim Programim Uyarlama
Siireclerine Yonelik Onerilerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin cevap aradigl igiincii soru fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
program uyarlama siireclerine yonelik onerilerini tespit etmektir. Arastirma bulgular1 fen
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin fen liselerinde program uyarlama sureclerine yonelik
onerilerine iliskin goriiglerinin 6gretim programi, yapisal diizenleme ve mesleki diizenlemeye
yonelik oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda Ogretmenlerle yapilan goriismelerden
ulagilan detayl bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Fen Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Program Uyarlamaya Yonelik Onerileri

Tema Kod Katilimel
Ogretim programi Fen lisesine 6zel program 06, 03
Sinavla uyumlu program 01, 62
Icerik uygulamaya yonelik olmalh 06, 08
Ders kitaplar yenilenmeli 04, 01
Ek soru bankas1 kaynaklar verilmeli 02, 04
Ders saatleri artirilmalh 07,03
Yapisal diizleme Ogrenci say1s1 azaltilmal 07
Mesleki diizenleme Yenilenen program ve konularla ilgili egitim verilmeli 01

Tablo 5 incelendiginde 6gretim program temasi kapsaminda 6gretmenler; programlarin
sinavla uyumlu olmasini, igerigin uygulamaya yonelik olmasini, ders kitaplarinin yenilenmesini,
ek soru bankasi kaynaklarinin saglanmasini nermislerdir. Bu durumlar Bu durumlar O6’nin
ifadelerine “Fen Lisesi'nde okuyan dgrenciyle diger liselerde ogrencilerin miifredati tamamen
farkli olmali. Fen lisesinde okuyan égrencilerin programlarinda tip ve miihendislik gibi ileride
okuyacaklar:t alanlara gére uygulamali egitim alabilecekleri icerikler gelistirilmelidir.”
seklinde, O8’in ifadelerine “Icerigin uygulamaya yonelik olarak degistirilmesi gerektigini
diistiniiyorum.” seklinde, O4’iin ifadelerine ise “Ders kitaplar: yenilenerek daha ilgi cekici
etkinliklere ve daha fazla sorulara yer verilmeli. Gereksiz resim ve etkinlikler ¢ikariimali,
ogrencilerin dikkati dagulyor. Ayrica ¢oziimlii soru orneklerinin oldugu soru bankalari ek
kaynak olarak ogrencilere sunulmali.” seklinde yansimistir. Ayrica 6gretmenler siire konusunda
sorun yasadiklar icin ders saatlerinin artirilmasini énermislerdir. Bu durum O3’iin ifadelerine
“Ders saatlerimiz keske daha fazla olsa. Ogrettiklerimizi deneylerle pekistirir kalici 6grenme
saglardik.” seklinde yansimistir. Birer 6gretmen ise 6grenci sayisinin azaltilmasi, yenilenen
program ve konularla ilgili 6gretmenlere egitim verilmesi 6nerilerini getirmislerdir. Bu durum
O7’nin ifadelerine “Bizim etkinlikleri tam uygulayabilmemiz icin simif mevcudunun biraz daha
az olmasi gerekiyor bu nedenle simif mevcutlar: diisiiriilmeli.” seklinde, O1’in ifadelerine ise
“Bazi yeni konular programlarla geliyor ama konuyu matematik ogretmeni bilmiyor. Yani biz
tiniversite egitimimizde gormedik. Yeni konular hakkinda ogretmenlere egitimler verilmeli.”
seklinde yansimistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin gergeklestirildigi donemde 9. siniflarda yenilenen maarif modeli programi
uygulanirken 10, 11 ve 12. siniflarda 2018 yilinda hazirlanan Ggretim  programi
uygulanmaktadir. Katilimeilarin iki programi da biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeleri
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istenmistir. Bu arastirma ile arastirmaya katilan fen lisesi 6gretmenlerinin tamaminin kendi
branglar1 baglaminda 2018 ve 2024 6gretim programlarinin her ikisini de uyarladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Orhan ve Acar (2018) yaptiklart arastirmalarinda bu arastirma sonucunu
destekleyecek sekilde dgretmenlerin programi uyarladiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada
merkezi smav baskisinin, 6gretmenlerin program uyarlamalarinda en 6nemli neden oldugu
belirlenmistir. Yazicilar (2006) yaptig1 arastirmada bu arastirma sonucunu destekleyecek sekilde
merkezi sinavlarin program uyarlamasinda etkili oldugunu saptamistir. Cetin ve Unsal (2019)
yaptiklart arastirmanim sonucunda Ogretmenlerin Ogretim programlarmi smav odakl
uyarladiklarini belirtmiglerdir. Bu kapsamda 6gretmenlerin amaci, igerigi, yontem ve teknikleri,
degerlendirmeyi sinav odakli yaptiklarini tespit etmislerdir. ilhan ve Biimen (2023) yaptiklari
arastirmada bu aragtirma sonucuyla benzer sekilde sinavlara hazirlik nedeniyle 6gretmenlerin
programlart uyarladigin1 ortaya koymuslardir. Bu arastirma sonucu sinavlarda basari
beklentisinin olusturdugu baski nedeniyle fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin programlar
yenilenmesine ragmen programi uyarlama yoluna gittiklerini ortaya koymasi agisindan dikkat
cekicidir. Bu nedenle programlarin sinav siireglerini destekleyecek sekilde hazirlanmast
gerekmektedir. Ogretmenler 6gretim programlarmin smava uyumlu olmadigini diisiindiikleri
siireci programi1 uyarlama yoluna gitmeye devam edeceklerdir. Bu arastirma sonucunda ders
kitaplarinin yetersizligi ve ders kitaplarinin olmayisi 6gretmenlerin programlart uyarlamalarina
neden oldugu belirlenmistir. Ayrica maarif modeliyle birlikte yenilenen kitaplarda iyilesmelerin
oldugu ancak hala ders kitaplarinin tam anlamiyla yeterli olmadigi bu sorunun da uyarlamalarin
nedeni olarak varligni siirdiirdiigii tespit edilmistir. ilhan ve Biimen (2023) yaptiklari
arastirmada bu arastirma sonucuyla benzer sekilde ders kitaplarinin yetersizligi nedeniyle
Ogretmenlerin programlari uyarladigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmanin sonucunda
siniflar kalabalik olmasinin program uyarlamaya neden oldugu tespit edilmistir. Bu sorunu
dile getiren katilimcimin Ingilizce 6gretmeni oldugu goz éniine alinmalidir. Bu baglamda Yiicel,
vd., (2017) Ingilizce dersi baglamida yaptiklar1 arastirmada bu arastirma sonucuyla benzer
sekilde kalabalik siniflarin program uygulama durumunu etkiledigini belirlemislerdir. Siniflarin
kalabalik olmas1 Ingilizce gibi beceri gerektiren derslerde 6gretmenlerin konulari yetistimekte
zorlanmalarina neden olmaktadir. Kazanim ve icerikleri yetistirememe kaygisiyla 6gretmenler
uyarlama yapmak yoluna gidebilmektedirler.

Bu arastirma sonucunda 6gretim programi baglaminda; siirenin kazanimlar ve igeriklerin
kazandirilmasi icin yetersiz kalmasi uyarlama nedeni olarak ortaya konulmustur. Ayrica 9.
siniflarda uygulanmaya baslanan programda da ayn1 sorunun devam ettigi tespit edilmistir. Bu
baglamda 6rnegin yenilenen programda 6grenci katilimi i¢in hazirlanan etkinlik 6nerilerinin
ilgili kazanim ve igerik i¢in ayrilan siire igerisinde uygulanmasinda Ogretmenler
zorlanmaktadirlar. Bu durumu asmak amaciyla Ogretmenlerin programlar1 uyarlamak
durumunda kaldiklar1 belirlenmistir. Ygay (2024) yaptig1 arastirmada bu arastirma sonucunu da
destekleyecek sekilde Ogretmenlerin zamanmin  kisithh  olmasi nedeniyle programi
yetistiremediklerini bu nedenle uyarlamalar yaptiklarmi belirlemistir. ilhan ve Biimen (2023)
yaptiklar1 arastirmada bu arastirma sonucuyla benzer sekilde siire sorunu nedeniyle
Ogretmenlerin programlar1 uyarladigini ortaya koymuslardir. Bu arastirma ile programlarin
genel anlamda eksiklikler igermesi, sinavlarda soru ¢ikmayan konularin bulunmasi, igerigin
baglantisiz ve dagmik olmasi gibi nedenlerle uyarlama yapildigi belirlenmistir. ilhan ve
Biimen’in (2023) yaptiklar1 calismada bu arastirma sonucunu da destekleyecek sekilde program
kaynakli sorunlarin 6gretmenlerin programi uyarlamalarina neden oldugu belirlenmistir. Bu
aragtirma sonucuyla ortaya konulan programdaki kazanim ve igerik baglantilarinin diizgiin
olusturulmadig1 sonucu Biimen vd., (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da ortaya
konulmustur. Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin; smav odakli yaklasim sergilemeleri,
sinav kapsaminda yer almayan derslere yonelik ilgisizlikleri ve yiiksek akademik diizeyleri,
Ogretmenlerin uyarlama yapmalarina neden olmaktadir. Uyarlamalar bireyin 6zelliklerine ve
ihtiyaglarna uygun sekilde yapilmalidir (Marsh & Willis, 20007). Programlar 6grenciler igin
yapilmaktadir. Bu nedenle program uyarlamada 6grenciler belirleyici bir role sahiptir (Bimen &
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Yazicilar, 2020). Cinkii 6grenciler ilgi duymadiklari, sikildiklari, sevmedikleri ve sinavda
islerine yaramayacagin1 diistindiikleri derslerin ve konularin géz ardi edilmesini istemektedirler
(Orhan & Acar, 2018). Bu arastirma sonucu o6gretmenlerin 6grencilerde kalict 6grenmeyi
saglamak, diger konulara gore daha 6nemli gordiikleri konulara yogunlasmak i¢in uyarlama
yaptiklarini ortaya koymustur. Ilhan ve Biimen (2023) yaptiklar1 arastirmada bu arastirma
sonucunu da destekleyecek sekilde Ogretmenlerin kalici 6grenmeyi saglamak i¢in programi
uyarladiklarin1  tespit etmislerdir. Fen liselerinde goérev yapan oOgretmenler simnav
deneyimlerinden hareketle dnemli gordiikleri programlara daha fazla yogunlasarak programi
uyarlayabilirler. Arastirmalar yeni O6gretmenler miifredat: tam olarak uygularken deneyimli
ogretmenlerin miifredat1 uyarladiginit ortaya koymaktadir (Bernard, 2017; McCartney &
Woodard, 2017). Bu arastirma ile veli ve okul yonetiminin 6gretmenlere yonelik sinav basarisi
beklentisinin Ogretmenlerin uyarlama yapmalarina neden oldugu belirlenmistir. Program
uygulama ve uyarlama durumlari veli baski ve beklentisinden etkilenmektedir (Chaudhary,
2015). Cesur (2012) yaptigr arastirmada bu arastirma sonucuyla benzer sekilde yonetici ve
velilerin diger dersleri dnemsemeleri nedeniyle ortadgretim miizik dersi 6gretim programinin bir
kisminin uygulama esnasinda gérmezden gelindigini tespit etmislerdir. Bu arastirma ile ulasilan
bu sonuglarin olusmasinda okulun tiiriiniin fen lisesi olmasimin etkisi olabilir. Bu baglamda Unal
(2023) yaptig1 ¢alismada okul tiiriiniin program uyarlamasinda etkili oldugunu belirlemistir. Fen
liseleri sinavla alan okullar oldugu i¢in akademik basarisi yiiksek olan bu ogrencilerin
Ozellikleri ve ihtiyaglart 6gretmenleri uyarlama yapmaya yoneltmektedir. Muthi’ah vd., (2025)
yaptiklar1 arastirmada &grencilerin ihtiyag, Ozellikleri ve kiiltiirel gecmislerinin program
uyarlamada belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir.

Shawer (2010) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin li¢ temel miifredat yaklasimina
sahip oldugunu belirlemistir. Bu yaklagimlar; icerik ve materyallerde degisiklik yapan program
gelistiriciler, programin tamamini yeniden yapan program yapicilar, programi aynen uygulayan
program aktaricilar seklindedir. Bu arastirmayla fen lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin
program yapicisi ve program aktaricist olmadiklart program gelistiricisi olduklart belirlenmistir.
Clinkii program gelistirici 6gretmenler aslinda programi uyarlamaktadirlar. Mouraz, vd., (2013)
yaptiklar1 ¢alismada ilkokul Ogretmenlerinin programi daha fazla uyarladiklarini, lise
O0gretmenlerinin ise programa uyma egiliminde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak bu arastirma
fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin tamaminin programi uyarladiklart sonucuyla bu
arastirmadan farkli bir sonug ortaya koymustur. Bunda incelenen okulun tiirii ve akademik
basarisinin yliksek bir okul olmasinin etkisi olabilir. Cilinkii uyarlama durumu okulun tiiriine
(ilhan & Biimen, 2023) ve akademik basariy1 énceleme durumuna (Biimen & Yazicilar, 2020)
gore degisebilmektedir. Bu arastirma sonucunda fen lisesinde gérev yapan Ogretmenlerin
program uyarlama oOriintiilerinin; atlama, gecistirme, diizenleme, zenginlestirme ve ekleme
seklinde oldugu tespit edilmistir. Yazicilar ve Biimen (2019) yaptiklar aragtirmada bu arastirma
sonucu ile benzer sekilde 6gretmenlerin uyarlama Oriintiilerinin atlama, olusturma, yenisiyle
degistirme, siireyi degistirme, yiizeysel Ogretim ve farkli kaynaklar/materyaller kullanma
seklinde oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica literatiirde Ogretmenlerin program uyarlama
ortintiileri ile ilgili; atlama, yaratma ve yenisiyle degistirme (Drake & Sherin, 2006), ekleme,
degistirme, ¢ikarma (Troyer, 2017), atlama, genisletme, yeniden diizeltme (Biimen & Yazicilar,
2020), genisletme, ¢ikarma, degistirme (Karatas, Erigok & Tanrikulu, 2024) seklinde farkli
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Celiker Ercan & Cubukcu (2021) ise gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda uyarlamalarin 6grenci odakli ve program odakli gerceklestigi sonucuna
ulagsmigslardir. Bu aragtirmada 0gretmenlerin atlama yapmalari sinav kapsaminda yer almayan
konularr islememek seklinde ger¢eklesmistir. Ayrica sinava etkisi az olan veya olmayan, beden
egitimi gibi derslerde 6gretmenlerin 6zellikle atlama yaptiklar1 belirlenmistir. Orhan ve Acar
(2018) yaptiklar1 arastirma sonucunda bu arastirma sonucuyla benzer sekilde 6gretmenlerin
sinavda Ogrencilerin igine yaramayacak ders ve konularmni o6zellikle son sinifta gz ardi
edilebildikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmada ogretmenlerin gegistirmeyi konular
ylzeysel isleyip gecmek seklinde yaptiklart belirlenmistir. Yazict ve Biimen (2019)
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gergeklestirdikleri arastirmada bu arastirmanin bu asamasiyla benzer sekilde 6gretmenlerin
ylzeysel Ogretim yaparak programi uyarladiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma
sonucuna gore Ogretmenler diizenlemeyi konu ve siirede degisiklikler yaparak
gergeklestirmektedirler. Burkhauser ve Lesaux (2017) programda siirede degisiklige gitmenin
bir uyarlama sekli oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenler program uyarlama siireglerinde
zamandan kazanmak icin strede diizenlemeler yapabilmektedirler (ilhan & Biimen, 2023). Bu
aragtirma ile 6gretmenlerin zenginlestirmeyi ek kaynaklar ve farkli etkinliklerle programi
zenginlestirmek seklinde gerceklestirdikleri belirlenmistir. Yazicilar ve Biimen (2019) bu
aragtirma sonucuyla benzer sekilde Ogretmenlerin ek kaynak ve materyallerle programi
uyarladiklarmni tespit etmislerdir. Ogretmenler eklemeyi ise yeni konular ekleyerek ya da dnceki
yillarda islenen konulari tekrar isleyerek gerceklestirmektedirler. ilhan ve Biimen (2023)
yaptiklar1 arastirmada bu arastirma sonucuyla benzer sekilde 6gretmenlerin programa yeni
konular ekleyerek programlari uyarladiklari sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar programi
gelistirenler ne kadar bir stantart olusturmaya ¢aligsalar da 6gretmenlerin program uygulama ve
uyarlama siireclerinin Ogretmenlerin anlayisina gore degistigini ortaya koymaktadir. Ross
(2024) yaptigr arastirmada bu arastirma sonucunu da destekleyecek sekilde programlarin
uygulanma ve yorumlanmasinda 6gretmenlerin anlayisinin etkili oldugunu belirlemistir. Zor ve
karmagik olan uyarlama siireglerinde O0gretmenlerin mesleki gelisim egitimleriyle
desteklenmesinin program uyarlama siireclerine 6nemli katkilar sagladigi ortaya konulmustur
(Nalbantoglu & Blimen, 2024). Bu arastirmada 2018 yilindan bu yana uygulanan progamlarin
yani sira 2024 yilinda yenilenen ve uygulanan programlara iligkin uyarlama siiregleri de
incelenmistir. Ogretmenlerin program degisikliklerine hazir olmasi ve uyum goéstermesi
oldukca dnemlidir. Bu arastirmada 6gretmenlerin program degisimine genel anlamda uyum
gosterdikleri belirlenmistir. Bunda fen liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin tecriibeli
olmasinin, mesleki yeterliliklerinin ve program 6zerkliliklerine sahip olmalarinin etkisi olabilir.
Nihayetinde Karakuyu (2025) yaptigi arastirmada program Ozerkligine sahip olma, mesleki
deneyim ve yeterliliklerinin program degisimine uyumu etkiledigini belirlemistir.

Arastirma sonucunda fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin uygulanabilir bir 6gretim
programi igin Ogretim programina, yapisal ve mesleki diizenlemelere yonelik Oneriler
getirdikleri belirlenmistir. Programlara yonelik Ogretmenler; fen lisesine 6zel program
hazirlanmasini, programlarin smavla uyumlu olmasini, icerigin uygulamaya yonelik olmasini,
ders kitaplarinin yenilenmesini, ek soru bankasi kaynaklarmin saglanmasini ve ders saatlerinin
artirilmasini onermislerdir. Egitim programlari, program uyarlamaya imkan taniyacak esneklikte
olusturulmalidir (Shawer, 2010). Biimen ve Yazicilar (2020) yaptiklar1 ¢alisma sonuglarindan
hareketle lise tiirelerindeki farklilik ve 6grenci ozellikleri gz oniine almmasimin Snemini
belirtmiglerdir. Giizel Yiice (2022) yaptigi arastirmada bu arastirma sonucunu destekleyecek
sekilde 6gretim programinin niteligi ve ders kitaplarinin iyilestirilmesinin program uygulamada
onemli oldugunaulagmistir. Bu arastirmada egitim sistemi kapsaminda ise 6gretmenler; 6grenci
sayisinin azaltilmasini, yenilenen program ve konularla ilgili 6gretmenlere egitim verilmesini
onermiglerdir. Kalabalik siniflar program uyarlamaya neden olabilmektedir (Yicel, vd., 2017).
Ayrica uyarlamalar1 gergeklestirecek olan 6gretmenlerin yetkin ve deneyimli olmasi programin
amacina ulasmasi i¢in oldukca 6nemlidir (Erden, 1998). Literatiirde program uyarlamaya
yonelik yer alan arastirmalarin 2024 yilinda yenilenen programlarin dncesindeki programlara
yonelik arastirmalar olduguna dikkat edilmelidir. Bu arastirma ise yenilenen programla ilgili
uyarlama siireclerini de ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma sonuglarindan hareketle; fen liselerinde 6grenim goren dgrencilerin akademik
basaris1 yiiksek oldugu igin 6gretmenleri programlari uyarlamak zorunda birakmayacak, fen
lisesi Ogrencilerinin seviyelerine uygun, fen liselerine 6zel programlar yapilmalidir. Akademik
basarist yiiksek okullarda gorev yapan 6gretmenlerin program uyarlama becerilerini gelistirecek
egitimler verilmelidir. Sinavda etkisi az olan veya etkisi olmayan derslerin 6grenciler tarafindan
onemsenmesi i¢in ek onlemler alinmalidir. Arastirma bazi derslerde genel olarak siire sorunu
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yasandigini1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle bazi derslerin ders saatleri artirilmalidir. Ders
kitaplarindaki  igerikler =~ daha  detayli hazirlanmali,  Kitaplar  nitelikli ~ sorularla
zenginlestirilmelidir. Ders kitabi olmayan dersler i¢in ders kitaplar1 gelistirilip okullara
gonderilmelidir. Programlardaki kazanimlara yonelik ayrilan siireler daha dengeli olacak sekilde
dizenlenmelidir. Programlarin igerik diizeni ve igerikler arasindaki baglantilar dogru bir sekilde
yapilandirilmalidir.

Bu arastirmada baglamsal ve yontemsel sinirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle arastirma
Turkiye’nin bir ilindeki bir fen lisesinde gorev yapan 10 farkli bransta 11 6gretmeninin
goriisleriyle smarlidir. Bu durum bulgularmm benzer &zelliklere sahip okullar icin gegerli
olabilecegi anlam1 tasimaktadir. Aragtirma 6gretmenlerin 6znel goriisleriyle sinirlidir. Konuyla
ilgili gozlem yapilmamasi ve ilgili dokiimanlarin incelenmemesi 6gretmenlerin gériismedeki
ifadeleriyle uygulamalari arasinda farkliliklarin olusabilmesi ihtimalini dogurabilecektir.

Aragtirmacilar tarafindan, farklt fen liselerinde karsilagtirmali ¢aligmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin 6gretim programlarmi uygulama ve uyarlama siiregleriyle ilgili durumlar
gbzlem yontemiyle ortaya konulabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programinin uygulanma ve
uyarlama siireglerini anlamak ic¢in programla ilgili sinif defteri gibi dokiimanlarin incelendigi
calismalar yiiriitiilebilir. Bu konuyla ilgili genellenebilir sonuglara ulagabilmek icin nicel
calismalar gerceklestirilebilir. Fen liselerindeki program uyarlamalarinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini 6l¢gmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Ministry of National Education considers it necessary for programs prepared
nationally in Turkey to be implemented to the same standard due to the centralized teaching
structure (Bliimen et al., 2014). However, the implementation status of programs in Turkey is
influenced by the country's education policy (Aksit, 2007), program characteristics (Dikbayir &
Bumen, 2016), school characteristics (Blimen et al., 2014), teacher characteristics, attitude
towards the program (Tokg6z, 213), and student characteristics (Arslan-Celik & Gelmez
Burakgazi, 2021). There are various classifications in the literature regarding teachers' program
implementation. These classifications include program adherence, program adaptation
(Dusenbury et al., 2003), program adherence, program adaptation, program creation (Shawer,
2010), reading, evaluation, adaptation (Sherin & Drake, 2009). The concept of program
adaptation appears to be a common approach in all of these different classifications. Program
adaptation can be defined as making fine adjustments to the program according to the situation
of the class and students in order to make the program better and more applicable (Meidl &
Meidl, 2011). While program developers worry that adaptations may reduce the program's
effectiveness, teachers believe that the program should be customized according to local
conditions (Dusenbury et al., 2003). Program adaptations must be made according to contextual
conditions (Berman & McLaughlin, 1975). This is because research shows that properly made
adaptations increase the effectiveness of the program, create a good teaching and learning
environment (Karatas, et al., 2024), meeting students' educational needs appropriately,
increasing their participation and motivation (Sherin & Drake, 2009), and increasing academic
achievement (ilhan & Biimen, 2023). Incorrect adaptations, on the other hand, lead to deviation
from the program's objectives, disruption of the program's content integrity, waste of time and
resources, and a decline in student achievement (Dusenbury et al., 2005). Science high schools
are among the schools in Turkey where students with the highest academic achievement are
educated. Students attending these schools expect exam-focused education and teaching from
the curriculum. Teaching programs should meet students' expectations (Tyler, 2014). However,
since education and teaching in Turkey has a centralized structure, the teaching program is
prepared centrally and is intended to be implemented. In this case, teachers may have to make
adaptations to the programs to meet students' expectations.
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The purpose of this study is to reveal the program adaptation situations and reasons of
teachers working in science high schools, their program adaptation patterns, and their
suggestions regarding program implementation and adaptation. In line with this purpose,
answers were sought to the following questions:

1. What are the reasons for program adaptation among teachers working in science high
schools?

2. What are the patterns of program adaptation among teachers working in science high
schools?

3. What are the recommendations of teachers working in science high schools regarding
program adaptation in science high schools?

Method

This research is a qualitative study conducted using a phenomenological design. The
phenomenological design seeks to understand individuals' experiences and perceptions.
Therefore, it focuses on discovering the essence of experiences (Patton, 2014). Since this study
aimed to reveal the program adaptation situationsand reasons, program adaptation patterns, and
suggestions for program implementation and adaptation of teachers working in science high
schools, it was conducted using a phenomenological design.

Results and Discussion

This study concluded that all science high school teachers adapt the program. Orhan and
Acar (2018) stated in their research that teachers adapt the program, supporting the findings of
this study. This study determined that the pressure of centralized exams is the most important
reason for teachers' program adaptations. Yazicilar (2006) stated in their research that central
exams are effective in program adaptation, supporting the results of this study. Cetin and Unsal
(2019) stated in the results of their research that teachers adapted teaching programs to be exam-
focused. In this context, they determined that teachers made the purpose, content, methods and
techniques, and assessment exam-focused. The research results determined that the inadequacy
of textbooks and the lack of textbooks caused teachers to adapt the programs. This research
found that crowded classrooms caused program adaptation. This research revealed that, in the
context of the teaching program, the inadequacy of time to achieve the gains and content was
presented as a reason for adaptation. Ygay (2024) conducted a study that supported this research
result, determining that teachers made adaptations because they could not complete the program
due to time constraints. This study determined that reasons such as the program's general
shortcomings, the presence of topics not covered in exams, and the disconnected and scattered
nature of the content led to adaptations. In the study conducted by ilhan and Biimen (2023),
program-related problems were identified as the reason for teachers' program adaptations.
According to the research results, students' exam-focused approach, their lack of interest in
subjects not covered in the exam, and their high academic levels cause teachers to make
adaptations. Adaptations should be made according to the characteristics and needs of the
individual (Marsh & Willis, 20007). This research revealed that teachers made adaptations to
ensure lasting learning in students and to focus on topics they considered more important than
others. This research determined that parents' and school administrators' expectations of exam
success from teachers caused teachers to make adaptations. Program implementation and
adaptation are influenced by parental pressure and expectations (Chaudhary, 2015). This
research revealed that the program adaptation patterns of teachers working in science high
schools are skipping, omitting, reorganizing, enriching, and adding. The literature on teachers'
program adaptation patterns includes different classifications such as skipping, creating, and
replacing (Drake & Sherin, 2006), adding, changing, removing (Troyer, 2017), skipping,
expanding, and re-adjusting (Biimen & Yazicilar, 2020), expansion, removal, modification
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(Karatas, Ericok & Tanrikulu, 2024). The research determined that teachers working in science
high schools made suggestions regarding the curriculum and structural and professional
arrangements for an applicable teaching program. Teachers suggested that programs should be
tailored specifically for science high schools, be compatible with exams, have practical content,
have textbooks updated, provide additional question banks, and increase class hours. Education
programs should be designed with flexibility to allow for program adaptation (Shawer, 2010).
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