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0z

Bu ¢alismada Kamu Degeri Yaklagimi (KDY) ele alinmis ve bu yaklagimin,
ozellikle giincel teorik tartismalar 1s1ginda, kamu yonetimi disiplini icindeki konumu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin temel amaci, uygulamaya doniik yonleriyle
dikkat ¢eken KDY ’nin 6zgiin yonlerini ortaya koymak ve bu yonlerin Yeni Kamu
Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti anlayislarindan ne derece ayristigini saptamaktir.
Arastirmada, Python dili kiitiiphaneleri kullamlarak gergeklestirilen icerik analizi
sonucunda elde edilen bulgularn, literatiir incelemesiyle belirlenen temalaria birlikte
yorumlanmasina dayali karsilastirmali nitel arastirma yontemi kullanimistir. Bu
kapsamda Mark H. Moore 'un (1995) Creating Public Value, David Osborne ve Ted
Gaebler’in (1992) Reinventing Government ve Janet V. Denhardt & Robert B.
Denhardt’in (2007) The New Public Service adli eserlerinin her birisinin ortalama
120 sayfalik kismi paragraf paragraf in vivo kodlarla kodlanmistir. Daha sonra bu
kodlar iizerinde kelime sikligina dayali analizler gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, KDY 'nin karsilastirlldigi diger iki yaklasimdan farkli olarak kendine 6zgii
bir yenilik¢ilik anlayisina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, odaklandigr konular
bakimindan KDY 'nin Yeni Kamu Isletmeciliginden énemli 6l¢iide ayristigr ancak Yeni
Kamu Hizmeti ile belirgin benzerlikler tasidig: tespit edilmistir.
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THE PUBLIC VALUE APPROACH: AN EVALUATION BASED ON
CORE CONCEPTS, CENTRAL THEMES, AND CONTEMPORARY
ALTERNATIVES

Abstract

This study examines the Public Value Approach (PVA) and seeks to position it
within contemporary public administration debates. The main purpose of the study is
to highlight the distinctive features of the PVA, notable for its practical orientation,
and to determine how these features differ from the New Public Management and the
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New Public Service perspectives. The research employs a comparative qualitative
method based on the interpretation of findings from a content analysis conducted with
Python libraries, together with themes identified through a literature review. Within
this scope, approximately 120 pages from each of the following works were coded
paragraph by paragraph using in vivo codes: Mark H. Moore’s (1995) Creating
Public Value, David Osborne and Ted Gaebler’s (1992) Reinventing Government, and
Janet V. Denhardt & Robert B. Denhardt’s (2007) The New Public Service.
Subsequently, analyses based on word frequency were carried out on these codes. The
findings reveal that, unlike the other two approaches with which it is compared, the
PVA demonstrates a distinctive approach to innovation. Furthermore, it was
determined that while the PVA differs significantly from New Public Management in
terms of its focus, it exhibits notable similarities with the New Public Service.

Keywords: Public, Public Value, Public Interest, Strategic Triangle, Moore.

Giris

Kamu Degeri Yaklasiminin (KDY) ortaya c¢ikmasinda, Mark
Moore'un 1994 yilinda yayinladigi Public Value as the Focus of Strategy
baslikli makalesi ve 1995 yilinda yayinladigi Creating Public Value:
Strategic Management in Government adli kitaplar1 belirleyici olmustur.
Moore'un baslattigi bu anlayis ozellikle Yeni Kamu Isletmeciligine
alternatif arayan yazarlar tarafindan desteklenmistir. Kamu yo6netimi
yazininda, Bryson (2004) ve Bozeman (2007) basta olmak iizere pek ¢ok
yazarin katkilariyla KDY etkili ve belirgin bir akim olarak konumlanmustir.

Moore kamu degeri yaratmak ic¢in gelistirdigi stratejik ticgeni ve
diger araglari, stratejik yoOnetimin araglari olarak goriir (Moore, 2013;
Benington ve Moore, 2011, s. 21). KDY yi stratejik yonetim yaklagimiyla
Ozdeslestirmeye calisan diger yazar Bryson’dur (2004, Xxii). Bryson’a
(2004, ss. 7-8) gore stratejik planlamanin amaci, “kamu kuruluslarinin ve
kar amac1 glitmeyen kuruluslarin, kamu degeri yaratmalarina” yardimci
olmaktir. Moore ve Bryson'un tutumu, KDY nin stratejik yonetiminin bir
araci olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Pek ¢ok yazar, kamu degeri kavramin1 ya da yaklagimini stratejik
yonetim ile iliskilendirmez. Public Value: Theory and Practice adli kitapta,
Benington ve Moore (2011) disindaki on bes yazar stratejik yonetimden
bahsetmez. Alana katkilariyla bilinen Bozeman (2007) tarafindan da kamu
degeriyle stratejik y6netim arasinda zorunlu bir bag kurulmamaktadir.
Dolayisiyla KDY ’nin stratejik yonetimden farkli oldugunu soyleyebiliriz.

Burada yaklasimin adi konusunda da bir netlestirme yapmak gerekir.

Moore (1995), Moore (2003), Bryson (2004) ve Bozeman (2007) “Kamu

Degeri Yaklasimi” ifadesini dogrudan kullanmaz. Ancak, bu adlandirmay
tercih eden yazarlar da bulunmaktadir (Swilling, 2011; Horner ve Hutton,
2011; Tritter, 2011). Bu ¢alismada hem tiim katkilar1 kavramak hem de bu
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yaklagimin stratejik yonetimden ayr1 oldugunu vurgulamak amaciyla
“Kamu Degeri Yaklasim1” adlandirmas1 benimsenmistir.

Yaklasimin temel kavrami “kamu degeri” kavramidir. Ancak bu
kavram o kadar ¢ok boyutlu ve katmanli bir kavramdir ki, Moore (1995),
onu Creating Public Value’de tanimlamaya ¢ekinmistir. Bunun zor
oldugunu ve 1995°’de yapilamadigim1i kendisi 2013 yilinda yayinladigi
eserinde itiraf eder (Moore, 2013, s. 8). Jargensen ve Bozeman (2007, s.
357), Moore'un yukarida adi gegen kitabindan bahsederken, kitabin
basliginda kamu degeri ifadesinin bulunmasina ragmen, kitabin i¢inde
“istikrarli bir kamu degeri kavrami”nin olmadigini belirtir. Bryson vd.
(2014, s. 448), KDY’nin giinlimiizde ¢ogu zaman belirsiz tanimlar,
kavramsallastirmalar ve Olgiimlerle i¢ i¢e gectigini belirtir ve bu nedenle
daha net kavramsal cercevelere, uygun tipolojilere ve ampirik testlere
ihtiya¢ oldugunu vurgular (Bryson vd., 2014, s. 453).

Bozeman (2007, s. 14) “kamu degeri”nin oldukg¢a kapsayici bir
tanimini yapar. Bozeman’a gore kamu degerleri, toplumdaki tim degerler
icinde oOzellikle vyurttaslarin hak ve sorumluluklari ve devletin
faaliyetlerinde uymasi gereken ilkelerle ilgili olan degerlerdir. Toplum,
yurttaglara taninacak hak, fayda ve ayricaliklari belirlemede; onlarin
birbirlerine ve devlete karsi iistlenecekleri gorev ve sorumluluklari
tanimlamada; devletin faaliyetlerini yiirlitirken ve kamu politikalarini
uygularken bagli kalacag ilkeleri kararlagtirmada bu degerleri temel alir.
Bozeman bu degerlerin ulusun ve toplumun degerleri oldugunu belirtir.

Bozeman’m (2007, s. 17) kamu degerleri tanimi, giinlik yagsamdan
orneklerle daha somut hale getirilebilir. Ornegin, askere gitmek yurttaslara
yiiklenen bir sorumluluk, yani bir ylkiimliilik olarak goriilebilir. Bu
baglamda, vatana hizmet anlayisi, toplumda {izerinde uzlasilan, bu
ylikiimliligli mesrulastiran ve yonlendiren bir kamu degeridir. Ambulans
cagirmak bireylere saglanan bir faydadir; bu faydayr mesrulastiran kamu
degeri ise yagsam hakki, kamu sagliginin korunmasi ve esit hizmet erisimi
ilkeleridir. Bu ornekler, kamu degerlerinin bireysel davraniglara iligskin
kurallardan ziyade, bu kurallarin dayandigi normatif cerceveyi temsil
ettigini gostermektedir.

Bu g¢alismanin amaci KDY’nin genel bir resminin ortaya
cikarilmasina ve diger yaklasimlar i¢inde yerinin netlestirilmesine katkida
bulunmaktir. Bu amagla 6ncelikle “kamu degeri” kavrami ve bu kavramin
netlestirilmesine yardimci olacak diger kavramlar (kamu, deger, kamu
yarar1 gibi) ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi; KDY’ye katkilar
acisindan tartisilacaktir. Ardindan karsilastirmaya dayali bir analiz
yapilacaktir. Bu asamada kamu degeri yazarlarinin kullandig1 ve gelistirdigi
temalar, kamu yonetimi yazininda ortaya ¢ikan benzer temalarla birlikte ele
almacak; ayrica yaklasim, iki giincel akim olan “Yeni Kamu Isletmeciligi”
ve “Yeni Kamu Hizmeti” ile karsilastirilarak incelenecektir.
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Bu c¢aligmada, yontem olarak, karsilagtirmali kavram ve tema
incelemesine dayali yorumlamaci inceleme ile igerik analizine dayali nitel
aragtirma birlikte kullanilmistir. Tema temelli inceleme, kamu degeri
yazininda ortaya c¢ikan temalarin, bu alan disinda gelisen temalar
cercevesinde yorumlanmasi biciminde yapilmisidir. igerik analizi ise,
KDY’nin kamu yonetimi alaninda giincel olan iki yaklagimla
karsilagtirilmast bigiminde yapilmistir. Karsilagtirmanin olabildigince
nesnel olmas1 amaciyla bu alanlarda kurucu isim olarak bilinen yazarlarin
baslatici eserleri birbirleriyle karsilagtirilmistir.

KDY igin Mark H. Moore’un (1995) Creating Public Value adli
eserinin 13-123 ve 293-308 sayfalarindaki 574 paragraf, “Yeni Kamu
Isletmeciligi” i¢in David Osborne ve Ted Gaebler’in (1992) Reinventing
Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public
Sector adli kitabinin 1-122 sayfalarindaki 447 paragraf, “Yeni Kamu
Hizmeti” i¢in ise Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhardt’in (2007) The
New Public Service: Serving, Not Steering adli eserinin 3-120
sayfalarindaki 380 paragraf analiz edilmistir. Analiz siirecinde “in vivo”
kodlama yontemi kullanilmis, her paragraf igin o paragrafin anlamini en iyi
yansitan kisa bir ifade metinden dogrudan segilmistir. Bu ifadeler kimi
zaman tek bir sdzciik, kimi zaman da birkag sozciikten olusan kisa metin
parcalaridir.

Kodlama sonucunda elde edilen tim “in vivo” ifadeler Python
programlama dili araciligiyla igslenmistir. Bu siiregte paragraflardan alinan
ifadelerde gecen sozciiklerin frekans tablosu ¢ikarilmistir. Ardindan en sik
tekrar eden kavramlarin dagilimini gdstermek amaciyla bar grafikler ve
kavramsal yogunlugu gorsel olarak yansitmak i¢in kelime bulutlar
iiretilmistir. Boylece her bir yaklagimin 6ne ¢ikan kuramsal yonelimleri
yalnizca metin temelli olarak degil, aym1 zamanda gorsel olarak da
karsilagtirmall bigimde analiz edilmistir.

1. KAVRAMSAL ANALIZ

Bu boliimiin amaci kamu degeri hakkinda bir kuramsal ¢ergeve ortaya
koymaktir; bu nedenle bu boliimde KDY igin anahtar niteliginde olan
kavramlar tartisilacaktir. Bu kavramlar “kamu”, “deger”, “kamu degeri”,
“kamu yarar1” ve “kamu giicii” kavramlaridir.

1.1. Kamu

Kamu degeri kavrami, yalnizca degere odakli bir kavram degildir, ayni
zamanda “kamu”ya da vurgu yapar. KDY, kamu kavramima giindelik
kullanimda olmayan bir anlam yiikler ve onu belli bir sorun ya da konu
etrafinda bir araya gelen tiim ilgili insanlar olarak tanmimlar. Bagka bir deyisle,
“kamu”, belirli bir sorun ya da konu etrafinda bir araya gelerek, bu konuda
ortak bir anlayis ve ¢oziim gelistirmek iizere iletisim kurabilen bireylerin
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olusturdugu topluluktur (Moore, 2014, s. 466). Moore, bu bicimde tanimlanan
kamu kavraminin kaynaginin Dewey oldugunu belirtir. Dewey (2016, s. 69),
1927’de yayimlanan eserinde “kamu”yu, belirli bir sorun ya da konu etrafinda,
0 sorun ya da konunun dolayli sonuglarindan etkilenen tiim bireylerin
olusturdugu bir topluluk olarak tanimlamstir.

Dewey ve Moore'un yukarida gonderme yapilan iki eserine
baktigimizda, Dewey’nin (2016) kamu kavrami, toplumsal olaylarin ve
gelismelerin - dolayli  sonuglarindan etkilenen bireylerin  olusturdugu
demokratik ve dinamik bir topluluk fikrine dayanirken, Moore’un kamu
kavrami, yoOneticilerin stratejik kararlarinda hizmet etmek ve mesruiyet
saglamak zorunda olduklari kamu kurulusu etrafinda olusmus yurttag
toplulugunu ifade eder.

Kamu degeri kavram iizerine ilk ¢aligsmalar1 yapan Moore, toplumun
diger insanlara kayitsiz ve asir1 bireyci bireylerden olustugu varsayimina
dayanan anlayist elestirirr Kamu degeri kavramindaki kamu, devlet
faaliyetlerini degerlendirirken kendisinin refah1 yaninda baskalariin refahini
ve insanlarin birbirlerine karsi sorumluluklarini da dikkate alan bireylerden
olusur ve bu bireyler gerektiginde baskalariin haklar1 ve iyilikleri icin bazi
kiilfetlere katlanabilecek olan bireylerdir (Moore, 2014, ss. 465-466).

Moore, liberal toplumlarda, kamunun nasil ortaya ¢iktigini anlatir.
Liberal toplumda bireyler kendi hareket alanlarinin korunmasini isterler. Bu,
devletin, zorunlu bir ihtiyag olarak gerekliligini ortaya g¢ikarir. Devletin
varlig1, beraberinde, bireylerin devlete karsi korunmasi ihtiyacini dogurur.
Bireyler gerek birbirlerine kars1 gerekse devlete karsi, kendilerini giivenceye
almak i¢in temel haklarin yer aldigi bir anayasaya ihtiya¢ duyar. Anayasada
boyle bir korunmanin saglanabilmesi i¢in, diger haklarin yaninda, konugsma
ozgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii, oy kullanma hakki, dilekge hakki gibi ek
haklar da yer alir. Bu haklar, bireylere, baska insanlara iligkin diistinceler
geligtirme hakki da verir ve hatta bunu tesvik eder. Béylece, insanlarin hem
kendilerinin hem de baska insanlarin gorev, sorumluluk ve beklentileri
hakkinda diisiinceler gelistirdigi bir ortam ortaya ¢ikar. Liberal toplumda
birbirinden farkl1 diigiincelere sahip olabilen bu bireyler bir araya gelebilir ve
birbiriyle tartisabilir. Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan “kamu formu”, bireylerin
kendi goriislerini gerektiginde degistirmesine ve en nihayetinde bazi ortak
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. “Kamu”, bu siire¢ esnasinda
ortaya ¢ikar. Bu kamu, kolektif olarak hem diisiliniip, tartisip deger yaratabilir;
hem de is yapabilir (Moore, 2014, ss. 466-467).

Moore’un kamu kavramini bu bi¢imde tanimlayisi, liberal ¢ogulcu
anlayisinin birey varsayimina bir elestiri niteligindedir. Cogulculuk, liberal
demokratik toplumlarda, tiim toplumsal gruplarin, kendileriyle ilgili
sorunlarin ¢ozlimiine esit katilma olanagina sahip oldugu varsayimina dayanir
(Hill, 2005, s. 29). Boyle bir anlayisin temel aldig1 birey, neoliberalizmin
¢ikarci bireydir; kamusal alana ¢ikarini maksimize etmek igin ¢ikar. Moore,
bu bireyin yerine, gerektiginde kamu degeri yaratmak igin kendisine ek kiilfet
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yliklenmesini kabul eden yurttasi koyar (Moore, 2014, s. 475). Moore’un
“yurttas1” trafik sikigiklig1 ve giirtiltii gibi kendisine ek zorluklar ¢ikaracagim
bildigi halde mahallesine okul yapilmasini destekleyen yurttastir.

1.2. Deger Kavram

Kamu degeri kavraminin ikinci bileseni “deger” kavramidir. Moore’a
(1995, s. 52) gore deger, “bireylerin arzularina ve algilarina dayanir ve
mutlaka fiziksel doniisiimlerle ya da “toplum” denilen soyut yapilarla
iligkilendirilmek zorunda degildir.” Bundan dolayr kamu ydneticileri cogu
zaman bagkalarmin ihtiyaclarim giderir (arzularimi tatmin eder) ve yaptigi
islerde onlarin algilarin1 hesaba katar (Moore, 1995, s. 52). Moore “kamu
degeri” kavraminin deger kavramindan farkini ortaya koyar. Bireylerin
benimsedigi degerlerden bazilari1 kamu degeri yapan sey, o degerlerin
“bagkalarinin refah1 ve adil muamele gérmesi” ile ilgili olmasidir (Moore,
2014, s. 468).

Bozeman’a (2007, ss. 103-117) gore deger, bir insanin belirli bir nesne
veya kavram hakkindaki, diislinerek ve hissederek olusturdugu, kolay
degismeyen ve o insanmn davraniglarini yonlendiren kisisel bir yargidir.
Ornegin, “cevreyi koruma” bir degerdir. Kisi, doganin korunmasmin hem
mantikli hem de vicdani bir sorumluluk oldugunu diisiinebilir. Bu deger bir
kisiyi plastik kullanimini1 azaltmak, geri doniisim yapmak ya da c¢evreci
kampanyalara katilmak gibi eylemlere yonlendirebilir.

Kamu degeri yazini, Schwartz’in yaklagimiyla uyumlu bigimde, hem
degerlerin standartlar veya Olgiitler olarak islev gorme yoniine, hem de bir
varlik olarak rehber olma yoniine agirlik verir. “Degerler; eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin secimini ya da degerlendirilmesini
yonlendirir” (Schwartz, 2003, s. 54). Schwartz’in buradaki degerlerin karar
verme durumlarinda kriter islevi gordiigiine iliskin vurgusu, her tiirli kamu
degerinin olusumunda ya da yaratilmasinda normatif temelin 6énemini ortaya
koyar.

Rokeach’a (1973, s. 14) gore, degerler ve deger sistemleri insan
davranislarinin rehberleridir. Insanlarin benimsedikleri degerler, onlarin dahil
oldugu hemen hemen her tiirlii olguda kendini gosterir (Rokeach, 1973, s. 3).
Deger, bireyin ya da toplumun belirli bir davranisi veya varolus durumunu
digerine gore daha tercih edilir buldugu kalic1 bir inangtir (Rokeach, 1973, s.
5). Bu tanmim ile Rokeach, deger ile davranis arasindaki kuvvetli iliskiyi
vurgular. KDY'nin 6nemi degerlerin dnemini tanimasindan ve onlarin rehber
olma niteliginden hareket eden bir yonetim anlayis1 gelistirmesinden gelir.

Rokeach, bireylerin deger sistemlerini ¢oziimlemede temel bir ¢erceve
sunar. Degerleri iki kategoriye ayirir: ereksel (terminal) degerler ve aragsal
(instrumental) degerler. Ereksel degerler, bireyin ulagsmak istedigi nihai
varolus durumlarina iliskindir: mutluluk, 6zgiirliik ya da toplumsal esitlik vb.
Aragsal degerler, ereksel degerlere ulasmada rehberlik eden davranig
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big¢imleridir: diiriistliik, sorumluluk, cesaret vb. (Rokeach, 1973, s. 7). KDY,
her tiirlii insan davranisinda oldugu gibi, yoneticilerin davramiglarinda da
degerlerin 6nemini vurgular; kamu degeri yaratmay1 yonetsel eylemin ereksel
degeri haline getirmeye ¢alisir.

Grubert vd. (2022, s. 20960) kurumsal degerlerin kamu ¢alisan1 ile
toplum arasinda nasil bir bag kurdugunu aciklar. Calisanlarin kamu
degerlerine hizmet ettiklerini diislinmeleri, ayni zamanda kurumlarina
bagliliklarini arttirmakta ve gorevlerini daha istekli bicimde yiirtitmelerini
saglamaktadir. Grubert vd., kamu degerinin, kurumlardaki calisanlar ile
toplum arasinda bir etkilesim alani oldugunu belirtir. Bu baglamda, kamu
degerinin ortaya ¢ikmasinda dnemli roller alan calisanlar, topluma yaptiklar
katkilar1 hissederler ve bu da onlarin kurumlartyla olan baginin toplumsal
anlamla biitiinlesmesini saglar.

1.3. Kamu Degeri

Moore (1994, s. 298) kamu ydneticisinin amacini agik bigimde ifade
eder: “Kamu yoneticisinin amact kamu degeri yaratmaktir.” Ancak kamu
degerinin tanimi konusunda ayni netligi gosteremez. Tanim yapmasa da
Moore kamu degerinin en &nemli yonlerini ele alir. Oncelikli olarak kamu
degerinin yaratilmasi konusunu tartisir ve onun yurttaglar ve onlarin
temsilcileri  tarafindan  kolektif yoOnetim (government) siiregleriyle
belirlenmesine (Moore, 1994, s. 302) vurgu yapar. Moore'a gore; kamu degeri,
yoneticinin merkezde oldugu bir siire¢ i¢ginde belirlenir. Moore bir taraftan
yoneticinin énemini bu bigimde vurgularken diger taraftan kamu degerinin
mesleki standartlara, analiz tekniklerine ve miisteri tatminine gore
belirlenemeyecegini, yurttaglarin ve siyasetcilerin merkezde oldugu bir
anlayisin gelistirilmesi gerektigini daha ilk makalesinde anlatir (Moore, 1994,
s. 303).

Devletin ve kamu yonetiminin deger iliretmesini, “yurttaslarin bireysel
ve toplumsal yasam kalitesini artiracak bir sey ortaya koymasi” olarak
nitelendiren Moore’a (2013, s. 8) gore, kamu degerinin tanimlanmasiyla ilgili
iki temel soru vardir. Birincisi, bu degeri kimin belirleyecegi sorusudur.
Moore, bu noktada dikkatleri hizmetin kullanicilarindan daha genis bir alana,
yani yurttaglara yoneltmek ister. ikinci soru ise, kamu degerinin igeriginin ne
olacagidir. Burada mesele yalnizca sunulan hizmetlerin miktarinin arttirtlmasi
ya da maliyetlerin diistiriilmesi degildir. Ayn1 zamanda, hizmetlerin {liretim
stirecinde adalet, esitlik ve demokratik katilim gibi ilkelere uyulmasinin ek
maliyetler dogurmas1 halinde, toplumun bu maliyetleri iistlenmeye hazir olup
olmayacagi da tartismaya dahildir (Moore, 2013, s. 9).

Moore, 1995 tarihli eserinin ardindan gegen yillarda, deger odakli
olmanin yani kamu degeri yaratmanin nasil miimkiin olabilecegi {izerine
diisiindiigilinii ifade etmektedir. Ona gdre bu sorunun cevabi, kamu yonetimine
uygun ve kamu degerini Olgebilecek bir “performans degerlendirme
sistemi”nin gelistirilmesinde yatmaktadir. Boyle bir sistem yalnizca
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kurumlarin hesap verebilirligini kolaylastirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
kurumlarin kendi deneyimlerinden ders ¢ikararak siirekli gelisim
saglamalarina da imkan verecektir. Seffaf bir performans Ol¢lim sistemi,
halkin kamu kurumlarin1 degerlendirmesine ve bu kurumlarin hangi tiir kamu
degerlerini liretmesi gerektigi konusunda kamusal tartigmalarin yiiriitiilmesine
de zemin hazirlayacaktir (Moore, 2013, ss. 9-10).

Moore’a gore, kamu degerini tanimlama ve tanima oldukga karmagik
bir konudur. Bu siiregle ilgili en 6nemli konulardan birisi kamu degerinin ne
olduguna kimlerin Kkarar verecegidir. Moore, bu konuda yalnizca dogrudan
yararlanicilara dayanmayi sorgular ve yurttaglarin yetkisine dikkat ¢ceker. Bu
stirecle ilgili diger 6nemli konu da hangi sonuglarin kamu degeri sayilacagidir.
Moore’a gore maliyetlerin diismesi, ¢iktilarin artmasi, adaletin saglanmasi ve
haklarin korunmasi gibi sonuglar ¢ogu durumda kamu degeri sayilabilir. Bu
siiregler basit bir teknik faaliyet degildir. Kamu kuruluslarinin mesrutiyeti,
stratejik yonelimi ve hesap verebilirligi ile ilgili 6nemli konulardir. Kamu
kuruluslart kamu degerini tanimanin ve 6lgmenin daha gelismis yontemlerini
gelistirmek i¢in ¢aba harcamak zorundadir (Moore, 2013, ss. 8-10).

Moore, kamu kuruluslarinin iiretecekleri kamu degerini dlgmek igin
kullanilmak iizere gelir-gider tablosuna benzer bir arag 6nerir. Bu araca “kamu
degeri hesab1” (public value account) adini verir. Kamu degeri hesabinin bir
tarafinda kamu kurumunun yarattii misyon basarisi, beklenmedik olumlu
etkiler, vatandas memnuniyeti, adalet ve hakkaniyet gibi olumlu ¢ikt1 ve
sonuglar, diger tarafindaysa, harcamalar, olumsuz yan etkiler, devlet
otoritesinin kullaniminin toplumsal maliyetleri gibi unsurlar yer alir (Moore,
2013). Kamu degeri hesabi, “belirli bir kamu kurumunun performansina dair
kapsamli ve dogru bir resim ortaya koymaya yardimci olur” ve bu 6zelligi
dolayisiyla para ve miisteri tatminiyle ifade edilen hesap tablosundan ¢ok daha
genis ve kapsamli bir kavramdir (Moore, 2013, s. 11).

Moore’a (2013, s. 37) gore kamu degeri hesabiyla yapilan kamu degeri
Ol¢limii, 6zel sektdrde yapilan ve gelir verilerine dayanan olglimden c¢ok
farklidir. Moore (2013) Recognizing Public Value adli kitabi boyunca yurttas
talepleri, uzman goriisleri ve sosyal sonuglarin 6l¢iime nasil dahil edilecegini
anlatir. Bu yaklasim, kamu kuruluglarinin bir yandan kamu yarar1 saglayan
sonuglar tiretirken diger taraftan da adalet, esitlik gibi kamu degerleri tiretecek
bigimde ¢alismasini 6ngdren bir anlayisa dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla
kamu degeri hesaplari, yalnizca faydaci (utilitarian) Olgiitlere degil aym
zamanda deontolojik (hakkaniyete dayali) olgiitlere de dayanmaktadir
(Moore, 2013, ss. 56-58).

Moore, kamu kurumlariin performansimi degerlendirmek i¢in ayrica
bir “kamu degeri skor kart1” (public value scorecard) 6nermektedir. Moore
bunu stratejik yonetimin bir uygulamasi olarak gormektedir (Moore, 2013, s.
12). Kamu degeri skor kart1 ii¢ farkli boyut igerir: Kamu degerini 6lgen kamu
degeri hesabi (public value account), kurumun toplumsal mesruiyet ve destek
diizeyini gosteren mesruiyet ve destek perspektifi (legitimacy and support
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perspective) ve arzu edilen toplumsal sonuglara ulagsma kapasitesini
degerlendiren operasyonel kapasite perspektifi (operational capacity
perspective) (Moore, 2013, ss. 12-13).

Moore’a gore, kamu degeri hesabinda temel bir ayrim, bireylerin
vatandas olma ve miisteri olma rolleri arasinda ortaya c¢ikar. Demokratik
toplumlarda ¢cogu birey her iki rolii de ayn1 anda tasisa da bu roller farkli bakis
acilarimi temsil eder. Miisteri perspektifi, bireyin toplumdaki belirli konumuna
(6rnegin zengin ya da yoksul, siyah ya da beyaz, giivenli ya da riskli bir
cevrede yasamak) baglidir ve dolayisiyla 6zel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasini saglar.
Buna karsilik vatandas perspektifi, daha genis 6l¢ekte ortak yarari, adalet ve
sorumluluk gibi iligkisel degerleri dikkate alir (Moore, 2013, s. 61).

Moore, “vatandas perspektifi”’ kavramini Rawls’a dayandirir. Ona gore,
nasil ki “cehalet perdesi” ardinda birey kendi toplumsal konumunu bilmeden
herkes i¢in adil kurumlar ve sonuglar tasavvur etmek durumundaysa, vatandag
perspektifi da benzer sekilde toplumun tiim iiyeleri adina adaletin ve ortak
yararin gozetilmesini gerektirir. Bu nedenle kamu kurumlarinin performansi
yalnizca bireysel ¢ikarlarin tatmini iizerinden degil, ortaklasa tanimlanmig
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitleriyle degerlendirilmelidir. Boylelikle
kamu degeri, bireysel memnuniyetin 6tesine gecerek demokratik toplumun
biitiin tiyeleri i¢in gecerli ve adil kabul edilen degerlerin gerceklestirilmesiyle
ortaya ¢ikar (Moore, 2013, s. 61). Bu degerler cogunlukla kurumlarin misyon
ifadelerinde ya da kurulus yasalarinda yer alir. Ancak bazen kurumun 6tesinde
toplum diizeyinde de olabilir (Moore, 2013, ss. 207-208).

Kamu degeri kavraminin yazinda kendine 6zgii bir yer edinmesi, hem
“kamu degeri hesab1”, “kamu degeri skor kart” gibi uygulamaya yonelik
yonetim araglarinin gelistirilmesini saglamistir, hem de bu kavramin bilimsel
aragtirmalarda analiz arac1 ya da kavramsal gerceve olarak kullanilmasi ile
kamu yonetimi disiplinine yeni aragtirma olanaklar1 kazandirmigtir. Bozeman
ve Sarewitz “ekonomik degerlendirme” ve “kamu degeri” kavramlariin
birbirlerinin alternatifi oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, bunlarm kamu
politikasin1 nasil yonlendirdigini arastirmistir. ABD'de bilim politikasi
alaninda, yaygmn olan ‘“ekonomik degerlendirme” yaklasimimin bilim
politikasinin olusumunda bigimlendirici etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir (Bozeman ve Sarewitz, 2005, s. 120). Yazarlara gore bilim
politikas1 alaninda kamu politikasinin mesrulastirilmasinda genellikle piyasa-
basarisizligi modeline basvurulmaktadir; kamu degerine dayali bir
mesrulastirma anlayisi yoktur (Bozeman ve Sarewitz, 2005, s. 121).

1.4. Kamu Yarari

Bozeman, 1950’lerden itibaren “kamu yarar1” konusuna ilginin
kayboldugunu belirtir. Kamu yarari ile ilgili iddialarin, ¢ogu zaman, sayilarla,
net bir bicimde ifade edilememesi bu kavramin sosyal bilimlerden
dislanmasina neden olmustur. Bu donemde egemen hale gelen davranigsaler -
nicel yaklasimlar, kamu yarar1 kavramini belirsiz, bilim dis1, anlamsiz ve

684



Kamu Degeri Yaklagimi: Temel Kavramlar, Temalar ve Giincel
Alternatifler Uzerinden Bir Degerlendirme

metafizik gibi nitelendirmelerle elestirmistir ve sosyal bilimlerin alanini, bu
kavrama yer kalmayacak bigimde daraltmistir (Bozeman, 2007, ss. 1-2).

Bozeman (2007, s. 12) kamu degeri odakl1 bir bakis a¢isinin dneminin
kavranmasi i¢in, kamu yarar1 kavraminin yeniden canlandirilmasi gerektigini
iddia eder. Kamu degeri ve kamu yarari arasindaki iliskiyi soyle kurar: “kamu
yarart bir idealdir ancak kamu degeri belirli ve tanimlanabilir bir icerige
sahiptir.” Dolayisiyla, kamu yarar1 belli bir igerige sahip olmamasi nedeniyle
Olgiilemezken, kamu degeri belli bir icerige sahip olmasi nedeniyle
belirlenebilir ve hatta 6lgiilebilir (Bozeman, 2007, s. 14).

Bozeman, kamu yarar1 kavramini, Dewey’nin yardimi ile anlamaya
calisir. Bozeman’a gore, Dewey’nin kamu yararina yaklasimi ne idealist ahlak
kuramlarina ne de faydaci, ekonomik bireyci yaklagimlara benzer (Bozeman,
2007, s. 103). Dewey, “topluluk degerlerine ve kamu yararmin baglamsal
niteligine” vurgu yapmaktadir. Boylece, Dewey’in kamu yarar1 yaklagimina
en azindan iki katkisi vardir. Birincisi, bilim diinyasinin isleyisini model
alarak gelistirdigi demokratik toplumsal arastirma yontemidir (democratic
social inquiry), ikincisi ise, miizakere, toplumsal Ogrenme ve yarar
doniisiimiinii kamu yarar1 siirecinin merkezine yerlestirmesidir. Dewey’nin
The Public and Its Problems (1927) adli eserinde, ortak yarari igin kendi
kendine orgiitlenen bir kamu vardir ve kamunun bdyle bir nitelige sahip
olmasi nedeniyle kamu yarar1 kavrami da sabit ve Onceden belirlenmis
degildir; degisime stirekli olarak agiktir (Bozeman, 2007, ss. 103-104).

Burada sunu vurgulamak gerekir: Kamu yonetimi yazarlar1 kamu
degeri kavramini, kamu yarar1 kavramina bir alternatif olarak gelistirmezler,
aksine Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren kamu ydnetimi alanindan biiyiik
Olciide ¢ikmis olan kamu yarart kavraminmi tekrar aragtirmacilarin ve
uygulamacilarin dikkatine sunarlar. Sonug¢ olarak, kamu degeri, “kamu” ve
yonetim tarafindan birlikte belirlenir, ¢ogul, degisken ve baglamsaldir; kamu
yarar1 ise c¢ogunlukla toplumun genelini temsil etme iddiasinda olanlar
tarafindan belirlenir ve tiim topluma yo6nelik, degismez ve evrensel olmak gibi
ozelliklerine sahiptir.

Kamu yarar1 kavrami, toplum igin ortak tek iyinin bulunabilecegi
varsayimina dayanmaktadir; bu da ortak iyinin tanimlanmasit konusunda
toplumun giiclii gruplarinin diger kesimleri dislamasi ve kendi ¢ikarini “kamu
yarar1” olarak topluma sunup kabul ettirmesi sorununu giindeme
getirmektedir (Mitnick, 1980). Moore (1995) ise kamu degeri kavramiyla
bdyle bir manipiilasyonun 6niinii kuramda ve pratikte kapatmaya calisir.
Moore’un kamu degeri kavramu, bir taraftan toplumdan ve kamudan mesruiyet
almayi1, diger taraftansa hem toplumun anlam atfettigi degerleri uygulamaya
tasimay1 hem de kamusal degerleri iiretmeyi kapsar. Boylece kamu degeri, tek
ve mutlak bir “ortak iyi” anlayisinin 6tesinde, ¢ogulcu, tartismaya acik ve
toplumsal olarak mesrulastirilmis bir zemin saglayarak ¢ikar gruplarinin
sOylemsel hakimiyetini sinirlandirir.
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1.5. Kamu Giicii

Moore’a gore, kamu yoneticilerinin elinde iki kaynak vardir: kamu
paras1 ve kamu giicii (Moore, 1995, s. 29). Yonetim, kamu giiclinii elinde
bulundurur ve bu, toplumun diger 6gelerinde olmayan bir giictiir. Yonetim bu
giicli kamu degeri yaratmak i¢in kullanmazsa; kamu degerinin ortaya ¢ikma
olasilig1 ¢ok diisiiktlir. Moore, yonetimin elindeki giiclerin verimlilik odakli
kullanimini1 faydaci tutum, esitlik ve adalet gibi normatif degerler temelli
kullanimini ise deontolojik tutum olarak nitelendirir (Moore, 2014, s. 472).
Moore’e gore, yalnizca verimlilige odakli bir bakis acist eksik kalacaktir. Bu
iki anlayis birlikte kullanilmalidir. Hatta, Moore, bunlara iiglincii bir yaklagim
daha ekler. Uciincii yaklasim, Dewey’den esinlenilmis olan, demokratik
miizakere yaklagimidir (Moore, 2014, s. 474). Aslinda demokratik miizakere
bir mekanizmadir burada; kamu yarariin (faydaci yon), normatif degerler
gozetilerek ortaya ¢ikmasini saglayacak demokratik siiregtir.

Moore, bireylerin bir araya gelerek, baskalar1 i¢in iyi ve adil olani
gerceklestirmek iizere kamu degeri yaratmalarini bir goniillii sektor faaliyeti
olarak goriir ve bunu i¢inde, yurttaglarin ve onlarin temsilcilerinin yer aldigi
bir kamunun kamu degeri yaratmasindan ay1rir. Bu ikincisinde, kolektif olarak
sahip olunan kamu giicii ile bir kamu degeri yaratilir (Moore, 2014, s. 470).

Moore, kamu giciiniin kolektif olarak kullanimina gonderme
yapmaktadir. Buradaki ana tema kamu giicliniin toplumu diglayarak
kullanilmamasidir. Yoneticilerin elinde kullanima hazir kamu degeri {iretme
potansiyeli olan bir kaynak vardir; yonetici kamu degeri yaratirken bu kaynagi
kamu ile birlikte kullanmalidir. Moore bunu yapilacak olan isin
mesrulastirilmast olarak goriir. Burada cevabi aranmasi gereken sorular
vardir. Liberal demokratik toplumda mesrulastirma siirecine toplumsal
gruplar ve ozellikle dezavantajli kesimler, esit bicimde katilabilecek midir?
Moore bu konuyu yoneticinin ve kamuyu olusturanlarin normatif degerlerine
(esitlik, adalet gibi) birakmaktadir.

2. GUNCEL YAKLASIMLAR VE KAMU DEGERI YAKLASIMI

Izleyen paragraflarda KDY, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu
Hizmeti yaklasimlariyla karsilagtirilacaktir.  Amag, KDY’nin diger
yaklagimlardan hangi yonleriyle ayristigini ortaya koyarak bu yaklagimi daha
iyi anlamaktir. Kargilagtirmanin merkezinde KDY bulundugundan, 6ncelikle
bu yaklagim ortaya ¢ikan bulgular temelinde ele alinacaktir, ardindan sirayla
Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti yaklagimlari incelenecek ve
KDY ile karsilastirilacaktir.

2.1. Moore'un Creating Public Value (Kamu Degeri Yaratmak) Adh
Kitab1 ve KDY

Sekil 1’in hazirlanmasinda Moore’un (1995) Creating Public Value
adli kitab1 kullamlmistir. Bu kitabin 13-123 ve 293-308 sayfalarindaki 574
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paragrafin her birinden “in vivo” kodlama yaklagimiyla birkag kelimelik kisa
bir ifade segilmistir. Segilen ifadelerin, segildikleri paragrafi yansitmasina
dikkat edilmistir. Tiim ifadeler bir metin dosyasinda toplanmigtir. Sekil 1, bu
bi¢imde olusturulan metin dosyasindaki sozciiklerden her birinin kag kez
yinelendiginin hesaplanip gorsellestirilmesi sonucunda elde edilmistir.

Sekil 1’e bakildiginda, Moore'un en sik kullandig1 s6zciigiin, “kamu”
(public) sézctigii oldugu goriiliir. Moore bu sézciigii, cogu zaman, t¢iincii
siradaki “deger” (value) sozciigii ile birlikte yani “kamu degeri” ifadesi iginde
kullanmaktadir. Moore'un kamu degeri kuraminda “kamu”nun 6zel bir anlami1
vardir; yukarida da tartigildigi gibi “kamu” belli bir sorun ve konu etrafinda
toplanan ve kamu giiclinii harekete gegirmek i¢in girisimde bulunan yurttaslar
ifade etmektedir.

Sekil 1. Moore (1995)'un Creating Public Value Adh Eserinde Sozciiklerin
Kullanim Sikhgi
Top 25 - Mode: lemma

public 53
political @

value 40

organization 17

manager 17

create 17

strategy 16

strategic 15

management 15

purposes 13

risk 12

sector 11

change 11

important 11

politics 10

authority 10

policy 10

action 10

mandates
enterprises
citizens
program
agency

social

R ]

environment

Ikinci olarak Tablo 1°deki siras1 da 2 olan “siyasal” (political)
sOzcugiini ele alalim. Siyasal sozciigii, Moore (1995) tarafindan baska
sozciiklerle birlikte sifat olarak kullanilmaktadir. Bu, Moore'un, en fazla kamu
degerinin yaratildig1 ¢evrenin ya da baglamin siyasal yonleriyle ilgilendigini
gostermektedir. Metinde “siyasal siire¢”, “siyasal ¢evre”, “siyasal soylem”
gibi kullanimlar vardir. Metindeki en yiiksek frekansli biagram? (ikili sozciik

! Bigram, dogal dil isleme ¢alismalarinda bir metin iginde art arda gelen iki sozciikten ya da iki harften
olusan birlikteligi ifade eder. Tiirkgede genellikle ‘ikili sozciik dizisi’ ya da ‘ikili birliktelik’ olarak
kullamlmaktadir.

687



Lutfi Yalgin

dizisi) “siyasal talepler”dir (political demands). Bu, Moore’un yoneticiyi,
siyasal taleplerin yogun oldugu bir ¢evrede faaliyet gosteren bir aktor olarak
konumlandirdigim gostermektedir.

Moore’a gore, kamu sektoriinde stratejik yonetimin baglangi¢ noktasi,
“siyasete bakmak”tir. Burada siyasete bakmak, yoOneticinin vatandas ve
onlarin temsilcilerinin istekleri ve mevzuatta siyasetcilere verilen yetkiler
baglaminda hareket etmesi anlamina gelmektedir (Moore, 1995, ss. 99-105).
Moore, yonetimin siyasal yoniinii en bastan kabul eder ve stratejik iicgeni de
buna gore tasarlar.

Moore’a gore, kamu yoneticilerinin islerini yaparken kendi yetki
alanlarinin  disindaki aktorlerin  yardimina ihtiyag duymalarma “siyasal
yonetim” denir. Kamu ydneticileri, bu aktorlerden izin ve para alir (Moore,
1995, ss. 113-114). Yoneticiler yenilik yapmaya giristiklerinde siyasal
yonetim, daha da zorlasir (Moore, 1995, s. 115). Siyasal yonetim yoneticilerin
uykuda olan koalisyonlar1 uyandirmasi ve bagkalarin1 giiglendirmesi
bigiminde olabilir (Moore, 1995, s. 116).

Uciincii olarak “yénetim” (management) sdzciigiine bakalim. Bu
sozciik ve “yonetici” (manager) sozciigiiniin birlikte toplam frekans1 32°dir.
Metinde gegen “managerial imagination”, “managerial purposes” ve
“managerial work” gibi ifadelerde gegen “managerial” sozciigii yazilim
tarafindan “yonetici” olarak isaretlenmis olsa da bu sozciik buralarda igerik
bakimindan dogrudan yonetim islevine génderme yapmaktadir. Bu nedenle
yonetim kavraminin frekansi1 daha yiiksek kabul edilmelidir. Bu bulgu,
Moore’un kamu degerini yaratma siirecinde yonetim islevini ve yoneticiyi
merkeze koydugunu gostermektedir. Nitekim “political management” ikili
sozciik dizisinin metinde yedi kez yinelenmesi, Moore’un yalnizca teknik
yonetsel becerileri degil, ayn1 zamanda yonetimin siyasal boyutunu da
vurguladigini ortaya koymaktadir.

Moore'un cergevesinde, yonetici, kamu degeri yaratimina katkida
bulunan diger aktorlerle birlikte ¢alisir; kendisi olmazsa, belki de hi¢bir zaman
ortaya ¢ikmayacak olan bir potansiyeli harekete gegirir; ancak bu, Moore’un
otoriter yonetici tahayyiil ettigi anlamina gelmez. Moore, eger kamu degerinin
ne oldugunun belirlenmesinde bir 6ncelik verilecekse bu dnceligin yurttaglara
ve onlarin temsilcilerine ait olmasi gerektigini zaten agikga belirtir (Moore,
1994, s. 302).

Daordiincii olarak, “strateji” ve “stratejik” sozciiklerinin Moore un kamu
degeri kuraminda yerini ortaya koyamaya g¢alisalim. Bu sozciiklerin birlikte
neredeyse yonetimle esit bir frekansa (31) sahip oldugu goériilmektedir. Moore
(1995) strateji kavramini, kamu yoneticilerinin yalnizca rutin gorevler yerine
getiren biirokratlar degil, ayn1 zamanda “yo6netsel hayal giicline” (managerial
imagination, s. 18) sahip olan ve bu sayede yeni imkéanlar tasarlayan ve
“stratejik vizyon” (strategic vision, s. 301) gelistiren aktdrler olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamak amaciyla kullanir. Bu vizyon, bir taraftan siyasal
yonetim araciligiyla gerekli mesruiyet ve destegi diger taraftan da uygulama
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kapasitesinin insas1 ile kamu degerinin hayata gegmesini saglar. Moore un
metninde gecen “siyasal olarak siirdiiriilebilir” (politically sustainable),
(Moore, 1995, s. 71) ya da “siyasal olarak uygulanabilir” (politically feasible),
(Moore, 1995, s. 77) ifadeleri, stratejinin yalmzca deger yaratmaya
odaklanmayla yetinmeyip ayni zamanda siyasal ve toplumsal destekle kendi
stirekliligini saglamaya calismas1 gerektigini ortaya koyar. Benzer bigimde,
“temel operasyonel yetkinlikler” (key operational capabilities), (Moore, 1995,
s. 91) ve “farklilagtiric1 yetkinlik” (distinctive competence), (Moore, 1995, s.
52) gibi ifadeler de stratejinin kurumsal kapasite boyutuna isaret eder.
Dolayisiyla Moore i¢in strateji, kamu degeri yaratma hedefi dogrultusunda
deger iretimi, mesruiyet-destek ve kapasite gelistirmeyi ayni anda gozeten
biitlinciil bir siiregtir.

Moore kamu yoneticisini bir stratejist olarak goriir. Strateji kelimesini
kitabinin basliginda kullanir ve strateji kavramini kumu sektoriine uygular.
Yukarida da belirtildigi gibi kamu yoneticilerine bir teknisyen gibi degil bir
stratejist gibi davranmayi Onerir. Teknisyen yonetici mevzuatla kendine
verilen gorevleri hatasiz bicimde yapmaya odaklanirken, stratejist yonetici
sahip oldugu kaynaklar1 (kamu giicli ve para) gorev yaptig1 baglam i¢inde,
toplum yararina yeni hizmet alanlar1 yaratmak i¢in kullanir (Moore, 1995, s.
20). Ozel sektdorde strateji daha c¢ok rakip sirketlerin birbirleriyle
miicadeleleriyle ilgiliyken, Moore, burada, bu boyutlar1 6ne ¢ikarmak amaci
tasimaz. Moore’un kullaniminda strateji, siyasi fikirlerin birbiriyle ¢arpistigi
bir ortamda yoneticinin destek arayisiyla ilgilidir. Alternatif stratejilerin
siyasal olarak ve uygulanabilirlik agisindan dereceleri vardir. Genel olarak
statilkoyu koruyucu stratejiler daha giivenlidir; ancak eger siyasal gevre
degisim talep ediyorsa, degisime odakli bir strateji statiikoyu siirdiiriicii
stratejiden daha az riskli olabilir (Moore, 1995, ss. 99-100).

Moore’un bakis agisinda, neoliberal soylemin varsaydiginin tersine,
yoneticilerin zaten gergekte biiyiikk Ol¢iide inisiyatif kullanmak zorunda
kaldig1 diisiincesi vardir (Moore, 1994, s. 297). KDY, mevzuati bir komutlar
dizisi, yoneticileriyse robot uygulayici olarak goren anlayisa alternatif olmaya
calismaktadir (Aksoy, 2024, s. 341). Moore mevzuat-yonetici iliskisi
baglaminda ‘““yorumlama sorununu” giindeme getirmektedir. Siyaset ile
yonetimi birbirinden ayiran liberal toplumda, siyasetcinin iradesi genellikle
mevzuat ile ortaya konulur. Mevzuat ile uygulama arasinda bag kurmak igin
yorumlama gerekir (Moore, 1994, s. 297). Yorumlama sorunu, siyaset¢inin
iradesini genel kurallar bi¢iminde ortaya kaymak zorunda olmasi nedeniyle
ortaya c¢ikar. Hangi olaya hangi genel kuralin uygulanacagina ¢ogu zaman
yoOnetici karar verir.

Moore'un dikkat ¢ektigi yorumlama sorununu ger¢ek diinya daha da
karmasiklastirmaktadir. YOnetici ister bireysel olarak ister baskalariyla
birlikte hareket etsin, siyaset¢inin belirledigi amaca nasil ulagilacagi
konusunda, ¢esitli yorumlara agik bir alanla kars1 karsiyadir. Cogu zaman bu
durum, ¢ok asamali bir siirecin her asamasinda farkli alternatifler arasindan
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secim yapilmasini gerektirir. Her secim noktasinda, ya da karar verme
kavsaginda, yoneticinin gerek oyunu kullanarak gerek kaynaklar1 bir araya
getirerek gerekse yonlendirme yaparak kullandigi bir bigcimlendirme giicii
vardir. Ornegin, ii¢ asamali bir siirecin her bir asamasinda beser alternatif
varsa, toplamda izlenebilecek 125 farkli yol ortaya ¢ikar. Bu ¢esitlilik siyasal
kararlarin somutlagmasina giden yolda her kavsakta siirekli bulunan aktor olan
yoneticinin akiga yon verme giiciinii arttirmakta ve ¢ogu durumda onu ortaya
cikan nihai hattin ana bi¢cimlendirici yapmaktadir.

Moore’a gore, yoneticinin, bu giiciinii, yalnizca mevcut faaliyetleri
verimli bir bigimde siirdiirmeye tahsis etmesi yeterli degildir. Bu bir toplumsal
kaynaktir; kamu degerinin iiretilmesini saglayan iki temel bilesenden birisidir-
digeri kamu parasidir. Yoneticiler, yonettikleri kamu kuruluslariin
cevresinde ortaya cikan ihtiyaclara duyarli olmali ve bunlara ¢6ziim olacak
kamu degerlerinin yaratilmasi i¢in gerekli olan ¢abalari gostermelidir (Moore,
1995, s. 55).

Sekil 2. Sahipsiz Thtiyaclar (Proaktif Yoneticinin Yonetim Alam1 Bu ihtiyaclari
da Kapsar.)

Piyasa bu ihtiyaci
karsiliyor mu?

7
,-"E\.ret wr
y

. n ; Devlet bu ihtiyaci
Piyasa Hizmeti karsiliyor mu?

//J
/ Evet Hayir
¥

'Y
Devlet Hizmeti Sahipsiz Toplumsal fhtiyag 1
el l T~a
Yashlarin yalnizig Afet sonrasi psikolojik destek Kirsalda engelli erigimi

Mevcut diizenlemelerin kapsamina girememek nedeniyle agikta kalan
o6nemli toplumsal sorunlar olabilir. Kamu degeri yaratmak kavrami bu gibi
durumlari dikkate alma potansiyeline sahiptir. Sekil 2'de de goriildiigii gibi ne
piyasa mekanizmasi ne de devlet tarafindan karsilanamayan bazi toplumsal
ihtiyaclar vardir. Bunlara “sahipsiz ihtiyaglar” diyebiliriz. KDY, kamu
yOneticisine, kamu yarar1 yaratacak yeni hizmetleri kamu degeri kapsamina
dahil etme firsati verebilir. Bu gibi durumlarda, “kamu degerini birlikte
yaratma” (co-cration) siireci kamusal alanda isleyebilir. Kamu degeri,
iireticilerle ihtiyag sahipleri arasinda dogrudan kopriiler kurularak iiretilebilir
(Benington, 2009, s. 236) veya kamu gorevlisi proaktif bigimde ihtiyaglart
tespit edip kamu degeri siirecini baslatabilir.
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Besinci olarak, “organization” kelimesinin gorece yliksek frekansinin
ne anlama geldigini belirlemeye calisalm. Bu aslinda Moore'un analiz
diizeyinin devlet diizeyi olmaktan ¢ok orgiit diizeyi oldugunu gostermektedir.
Ozel sirketlerin énemli aktorler oldugu bir toplumda, kamu kurumlarmin da
aslinda 6nemli aktorler oldugunu ileri siirmekte, kamu kuruluslar ile 6zel
sirketler arasinda analoji kurmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, nasil ki 6zel
sirkette, yoneticiler hissedarlar i¢in ¢alisir, kamu kuruluslarinda da yoneticiler
yurttaglar igin ¢aligmaktadir, iddiasinda bulunmaktadir. Moore bu noktada,
0zel sirketteki yoneticinin faaliyetlerini 6zel degerler liretmek olarak &zetler
ve bu formiillestirmeden yola ¢ikarak kamu kurulularindaki yoneticinin de
kamu degerleri iiretebilecegini tahayyiil eder (Moore, 2014, ss. 465-466).

Ancak bu, Moore'un, yonetimin siyasal yoniini yok saydigi anlamina
gelmez. Aksine Moore (1995), yonetimin siyasal bir faaliyet oldugunu iddia
eder. Burada orgiit odaklilik, oOrgiitii cevresinden kopuk olarak goérme
anlamina da gelmez. Moore (1995) uygulama kapasitesin 6rgiit i¢i kadar 6rgiit
disiyla da ilgili oldugunu iddia eder.

Bu noktada iki kamu degeri kuramcisi, Moore ve Bozeman, arasindaki
yaklagim farkina dikkat ¢cekmek gerekir. Moore, kamu degerini, tek tek kamu
kuruluslarina odaklanarak anlamaya calisir; Bozeman ise kamu degerini tilke
Olceginde arar; siyasal sistemin ve kamu politikalarinin toplumsal degerlerle
uyumu ile ilgilenir. Moore’da kamu yoneticisi, belirli bir 6rglitiin misyonunu
ve kapasitesini kamu degeri yaratacak bigimde doniistiren kurumsal
girigimcidir. Buna karsilik Bozeman’da kamu degerleri, genis Olgekte
toplumsal mutabakatla olusan kolektif normlar ve ilkelerdir (Bozeman, 2007).
Sonug olarak, Moore’un kamu degeri kavrami; kamu yoneticisini, siyasal
taleplerle gevrelenmis orgiitsel bir baglamda, stratejik vizyon ve Kkapasite
insas1 yoluyla toplumsal deger iiretiminin merkezinde konumlandirmaktadir.
Sekil 1 yalnizca en sik kullanilan 25 kelimeyi gostermektedir. Moore'un
kitabindaki yaklasimi daha ayrintili gérebilmek i¢in Sekil 3 hazirlanmistir.
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Sekil 3. Creating Public Value'ye Dayamilarak Cikarilmis Kelime Bulutu
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2.2. Osborne ve Gaebler’in Reinventing Government (Devleti Yeniden
Icat Etmek) Adh Kitab1 ve KDY

Bu bashk altinda, Yeni Kamu Isletmeciligi’nin temsilcisi olarak
goriilebilecek eserlerden birisi olan Osborne ve Gaebler’in (1992) Reinventing
Government (Devleti Yeniden Icat Etmek) adli kitabi, KDY ile
karsilastirilarak incelenecektir. Sekil 4'de gorildigi tzere “rekabet”
(competition) s6zciigli Moore'un kitabiyla ilgili Sekil 1 ve 3'de hi¢ yokken,
Oshorne ve Gaebler’in kitabinda en yiiksek frekansli sozciiktiir. Osborne ve
Gaebler i¢in rekabet, kamu hizmetlerinde yenilik, verimlilik ve kaliteyi tesvik
eden, tekellesmeyi engelleyen ve kamu yoneticilerini performans odakli
calismaya zorlayan bir aractir. Bu baglamda “rekabet”, Yeni Kamu
Isletmeciliginin en belirgin ilkelerinden biri olarak gériilmektedir. Yeni Kamu
Isletmeciliginin  kamu  kuruluslarmin ~ 6zel sirketlere  benzetilmesi,
ozellestirilmesi gibi amaglarina dayanak olan rekabet ilkesi, Moore’un sik
kullandig1 kelimeler arasinda yer almamaktadir.
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Sekil 4. Osborne ve Gaebler’in (1992)'un Reinventing Government Adh
Eserinde Sozciiklerin Kullanim Sikhigi

Top 25 - Mode: lemma

competition 35
public 27
government 26
schools 25
community 23

service 18

budget 17

organizations 17

private 16

control 14

choice 14

percent 12

system 12

take 1

rules 1

mission 10

problem 10

monopaly 10

driven 10

less. 9

create 9

money

development 8

managers 7

students 7

o 5 10 15 20 25 30 35
Frekans

Ikinci olarak, kitapta en sik kullamlan ikinci sozciik olan “kamu”
(public) sézclugliniin  yazarlar tarafindan hangi baglamlarda nasil
kullanildigin1 anlamaya c¢alisalim. Yazarlar kamu sozciigiinii siklikla ona
olumsuz anlamlar yiikleyerek kullanmaktadirlar, bagka bir deyisle bu sozciik
genellikle kamu sektoriiniin tekellesmis, biirokratik ve verimsiz oldugunu
ifade etme baglaminda kullanilmaktadir. Bu, onlarin rekabeti, yenilik¢iligi ve
miisteri odakliligi 6ne ¢ikaran Yeni Kamu Isletmeciligi perspektifiyle
tamamen uyumludur. Moore’un (1995) yukarida incelenen metninde ise
“kamu” sozciigii, siklikla olumlayici baglamlarda kullanilir.

Ugiincii olarak kitapta kullanim sikligi bakimindan {igiincii siray1 alan
“government” sozciigii ekseninde Osborne ve Gaebler’in yaklagimini
Moore’un yaklasimiyla kiyaslayalim. Bu sozciik Osborne ve Gaebler’in
kitabinda farkli baglamlarda devlet, hiikkiimet ve yonetim anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kitabin ana tezi zaten “devleti/hiikiimeti yeniden icat
etmek”dir (reinventing government). Devletin ve kamu yonetiminin, eski ve
sorunlu modelle isledigini iddia ediyorlar; ¢6ziim olarak rekabet,
desantralizasyon, girisimcilik gibi araglar1 Oneriyorlar. “Government”,
Moore'un sik kullandigr sozciikler arasinda yer almaz. Bu, Moore'un orgiit
odakli bir bakis acisina sahip olmasinin yaninda, sunu gosteriyor: Moore
devletin yapisiyla ilgilenmez, mevcut yapiy1 oldugu gibi kabul eder, onun
odaklandig1 nokta, yoneticilerin mevcut yapinin kendilerine sundugu kamu
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giiclinii en iyi bigimde kullanmasidir. Moore yoneticilerin diisiiniis bigimini
gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Dordiincii olarak kitapta sik gegmesi nedeniyle “okullar” (schools)
sozcuigi tizerinde duralim. Osborne ve Gaebler (1992, s. 93) mevcut kamu
okullarini “devlet okullar bir tekel” ifadesiyle tekellesmis ve rekabetten uzak
yapilar olarak betimlemekte, bu durumun kalite kaybina yol agtigim
belirtmektedirler. Amerika’nin, gelismis iilkeler icinde, rekabetin olmadigi
tek egitim sistemi Ornegi oldugunu ileri siirerek, “okullarin gelismesini,
yalnizca rekabet saglar” (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 96) ifadesiyle rekabetin
kaliteyi artiracak temel ara¢ oldugunu iddia ederler. Moore (1995, 2013) ise
kamu kurumlarini sorunlu aygitlar olarak degil, dogru yonetildiginde kamu
degeri iireten stratejik birimler olarak goriir. Stratejik {iggen gercevesinde
siyasal destek, kurumsal kapasite ve toplumsal deger dengesini vurgulayarak
kamu yoneticisini bir “kamu degeri girisimcisi” olarak tanimlar. Boylece
Moore, kamu kurumlarini verimsiz aygitlardan ¢ok, demokratik toplumun
ortak yararini hayata geciren aktorler olarak konumlandirir.

Yukaridaki Kkarsilastirmadan en azindan su sonu¢ c¢ikarilabilir:
Moore’da, Osborne ve Gaebler’deki anlamiyla bir “reinventing”, yani kamu
yonetimini biitlinliyle yeniden tasarlama cagrist yoktur. Moore, var olan
siyasal, kurumsal ve yasal ¢ergevenin iginde kalarak kamu degeri yaratma
yollar1 arar. Baska bir deyisle, Moore un yoneticisi sistemi “yeniden kurmaz”;
sistemi mesru sinirlari i¢inde yaratict bigimde kullanarak kamu degeri tiretir.

Besinci olarak, Sekil 4’de altinc1 sirada yer alan “hizmet” (service)
sOzcugii tizerinde duralim. Yazarlar bu sézctigii siklikla kamu kuruluslarinin
basarisizligini, yavaghigini ve verimsizligini vurgulama baglaminda
kullanmaktadir. Ornegin Amerikan toplumunda kamu hizmetlerine giivenin
azaldigimi iddia etmektedirler (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 1). Devletin
yalnizca degisimin olmadigi ve islerin basit oldugu alanlarda kamu hizmeti
sunmasi gerektigini savunmaktadirlar (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 15).
Devletin hizmet maliyetlerini ¢ok yiikselttigini ve dolayisiyla kamu hizmeti
sunumu i¢in kamu-6zel ortakligi gibi alternatif yontemlerin kagmilmazligini
vurgulamaktadirlar (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 17). Kamu hizmeti kavrami
yerine miisteri hizmetleri kavramimi Toplam Kalite Yo6netimine dayanarak
one ¢ikarmaktadirlar (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 17). Toplumun hizmet
talepleri karsisinda devletin mevcut gelirlerinin yetersiz kaldigint bu nedenle
hizmet sunumunda devlet dis1 alternatifleri iceren yeni yoOntemlerin
bulunmasinin kagimnilmaz oldugunu iddia etmektedirler (Osborne ve Gaebler,
1992, s. 18). Aslinda yazarlar hizmet sunmanin kamuya uygun olmadigini
kamunun yalnizca sistemi yonlendirme ve politika belirleme ile ugrasmasi
gerektigini anlatmaktadirlar (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 33). Moore'un
(1995) sik kullandig1 kelimeler arsinda “hizmet” s6zciigii yer almaz. Moore'un
arastirma nesnesi hizmet degil “deger’dir; daha dogrusu kamu degeridir.
Kamu degeri genellikle hizmetler iiretildikten sonra ortaya ¢ikar. Moore
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yoneticilerin hizmetlerin iiretiminden sonra ortaya c¢ikacak olan kamu
degerlerine odaklanmasi gerektigini savunur.?

Sekil 4’e¢ gore daha fazla sozcigii gorsellestirerek, Osborne ve
Gaebler'in (1992) kitabinin daha kapsayici bir gergevesini sunmasi nedeniyle
Sekil 5°deki kelime bulutu hazirlanmustir.

Sekil 6. Osborne ve Gaebler’in Reinventing Government (2007) Adh Kitabina
Dayamlarak Cikarilan Kelime Bulutu

Osborne-Geabler (1992)
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2.3. Denhardt & Denhardt'in New Public Service (Yeni Kamu Hizmeti)
Adh Kitab1 ve KDY

Sekil 6'da, bu caligma kapsaminda incelenen {igiincii kitap olan
Denhardt ve Denhardtin (2007) The New Public Service (Yeni Kamu
Hizmeti) adli kitabina dayanilarak tiretilen grafik yer almaktadir. Kitaptan
alinan 6rneklemde en fazla tekrarlanan sozciik “kamu” (public) sdzciigiidiir.
Yazarlar bu sozciigii “kamu yarar1”, “kamu hizmeti”, “kamu isletmeciligi”
(public management) gibi ifadeler iginde kullanmaktadirlar. Bagka bir deyisle
yazarlar kamu sozcligliinii sifat olarak kullanmaktadirlar. Buna karsilik
Moore’un (1995) yaklasiminda “kamu”, hem mesruiyetin temel kaynagi hem
de kamu adina iretilen degerin referans noktasi olarak daha merkezi bir
konumda yer almaktadir.

Kullanim sikligi bakimindan ikinci siray1 “interest” sozciigii alir. Bu
s6zciik zaman zaman bireysel ¢ikar odakli yaklagimlarin elestirisi baglaminda
kullanilmakla birlikte, en cok kamu sozciigi ile birlikte kamu yarar1 kavramini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Denhardt ve Denhardt’a (2007, s. 45) gore
kamu yarari, bireysel ¢ikarlarin toplamindan degil, ortak degerler lizerine

2 Burada “seffaflik”, “esitlik”, “adalet” gibi kamu degerlerinin hizmet siirecinin ¢iktilarinin ortaya
¢ikmasindan &nceki alasimlarinda da var oldugunu hatirlamak gerekir.
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kurulan bir tartisma siirecinden dogar. Bu nedenle kamu yarariin ortaya
cikmasinda, kamu gorevlilerinin yalnizca taleplere tepki vermekle sinirlt
kalmayip, vatandaglarla karsilikli giiven ve is birligine dayali iligkiler
gelistirmesi 6nemlidir.

Sekil 7. Denhardt & Denhardt'in (2007) The New Public Service Adli Eserinde
Sozciiklerin Kullamim Sikhg:

Top 25 - Mode: lemma

public 73
interest 35
citizens 30

service 19

government 19

policy 16

democratic 14

citizenship 12

process 12

democracy 11

market 1

customer 1

participation 11

values 10

management 10

administration 9

choice 9

accountability 8

economic

rather

governance

civie

7

7

7
involvement 7
7

shared 7
7

responsibility

o 10 20 30 40 50 60 0
Frekans

Denhardt ve Denhardt’da (2007, s. 65) devletin var olus nedenlerinden
birisi kamu yararmin belirlenmesi ve hayata gegirilmesidir. Kamu yarari
Moore'un sik kullandig1 kavramlar arasinda gegmez. Kamu yarari, literatiirde,
mevzuatta ve uygulamada daha ¢ok kamu hizmetinin mesrulastiriimasi
siirecinde, toplumsal olarak tanimlanmig sabit dogru anlaminda kullanilir.
Moore (1995) mesrulagtirmanin “dinamik” bir siire¢ olmasini tercih eder; bu
nedenle bu kavramla ¢ok ilgilenmez. Bozeman (2007), her ikisine de kitabinin
adinda yer vererek, kamu yarari ile kamu degerini birlikte ele alir. Bozeman’a
gore, kamu yarar1 kamu degerlerinin iizerinde yer alan yonlendirici bir {ist
kavramdir; tek basina tanimlanamaz, ama kamu degerleri aracilifiyla
politikalar1 mesrulastirma, yonlendirme ve degerlendirme islevlerini yerine
getirir.

Sekil 8’da da tiglincii siray1 “yurttas™ (citizen) sozciigii alir. Denhardt
ve Denhardt, yurttaslart kamu hizmetinin “miisterileri” olarak degil,
“sahipleri” ve ortaklar1 olarak goriir. Bunu “yurttaslara hizmet et, miisterilere
degil” (2007, s. 42) cimlesiyle Ozetlerler. Kitapta yazarlar genel olarak
yurttagr “miisteri” kavraminin dar diinyasindan kurtarmaya g¢aligirlar, onu
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kamu hizmeti sunumunda bir 6zne ve etkin bir aktor olarak konumlandirirlar.
Giliniimiiz toplumunda, katilim odakli yurttagligin giic odakli yaklasimlarin
golgesinde kaldigindan yakimirlar (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 49).
Yurttas katiliminin kamu ydnetiminin her asamasinda tegvik edilerek
yurttaglarin yalnizca taleplerde bulunan degil, kamu yararina katkida bulunan
aktif aktorler olmasi gerektigini savunur (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 117).
Moore, Denhardt ve Denhardt'a benzer bigimde miisteri merkezli yaklagima
kars1 ¢ikar. Hatta bunun Gtesine giderek, “yetkilendirici ¢evre” ve “mesruiyet
ve destek” gibi kavramlarla hizmetleri onlarin kullanicilariyla mesrulastirma
anlayisina alternatif bir cerceve gelistirir (Moore, 1995, s. 71-76). Moore
yurttag odakli bir yaklagima sahip olmakla birlikte, dogrudan katilimi
Denhardt ve Denhardt kadar vurgulamaz, daha ¢ok yurttaslarin mesrulastirma
giiciine dikkat ¢eker. Kamu degerlerini yedi ayr1 “takimyildiz” kategorisi
altinda siniflandiran Jergensen ve Bozeman (2007), bu kategorilerden birisini
yurttaslarla ile yonetim arasindaki dogrudan iligkilere tahsis eder, bir digerini
ise kamu yOnetiminin topluma katkisina. Bdylece yazarlar bir yandan
vatandaglarin kamu yonetimiyle olan etkilesim ve beklentilerini vurgularken,
diger yandan da kamu kurumlarinin toplumsal diizeyde tistlendigi sorumluluk
ve islevleri 6n plana ¢ikarirlar.

Sekil 6’da dordincii sirayr “hizmet” (service) sozciigii alir. Bu
sOzcugiin frekansinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni yazarlarin, kamu hizmetini,
savunduklar1 yaklasimin merkezine yerlestirmeleridir. Yazarlar kamu
hizmetini kimin sunacagina ve bu siireci sekillendirecek yonetim anlayigina
odaklanmaktadir. Onlara gére kamu hizmeti sunumu kamu yonetiminin asli
gorevidir; kamu kuruluslar yurttaglart yonlendirme ve kontrol etme yerine
hizmet sunumuna odaklanmalidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 139-154).
Bu nedenle, Yeni Kamu Isletmeciliginin kamunun roliiniin yalmzca politika
belirlemekle sinirlandirilmasini ve uygulamanin tamamiyla piyasalara
birakilmasini savunan anlayisina (Osborne ve Gaebler, 1992, s. 33) karsi
cikarlar. Kamu hizmetini vatandaslarla birlikte yiiriitiilen, giivene ve katilima
dayali demokratik bir siire¢ olarak tanimlarlar. Kamu hizmetini “ekonomik
degil, siyasal bir olgu” olarak goriirler (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 62).
Moore’un (1995) kamu degeri anlayisi, kamu hizmetini kimin sunacagi
konusunda net bir tercih ortaya koymaz; pragmatik bir yaklasim sergiler.

Sekil 6’da besinci siray1 “government” (hiikiimet, devlet, yonetim)
sozciigii alir. Uc yaklasim arasinda “government” kavrami eksenli bir
karsilagtirma yapalim. Denhardt ve Denhardt (2007, s. 23) hiyerarsik devlet
modelini elestirir ve “devletin sahibi onun yurttaglaridir” anlayisin1 6ne
cikaran yazarlara katilir. Yeni Kamu Isletmeciligi de hiyerarsiyi azaltma
amacini tasir; ancak bunu, devleti piyasa mantigma gore isleyen bir aktore
doniistiirerek gerceklestirmeyi hedefler. Aslinda burada hedeflenen hiyerarsik
otoritenin hafifletilmesinden ¢ok, kademe sayisinin azaltilmasidir. Moore’un
(1995) kamu degeri ¢ercevesi ise hiyerarsiye dogrudan miidahale etmeye
calismaz; onu siyasal mesruiyet ve operasyonel kapasiteyle dengelenen bir
unsur olarak kabul eder.
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Sekil 6’da altinci siray1 “demokrasi” sozciigii alir. “Democracy” ve
“democratic” sbzciiklerinin toplam frekansi 26’dir. Denhardt ve Denhardt
(2007), yurttaglar1 kamu yonetiminin merkezine yerlestirir, demokrasiyi
yalnizca se¢imlere indirgemez; onu siirekli etkilesim ve is birligine dayali bir
siireg olarak goriir. Aslinda bunun temelinde, yaklasimin ana ilkelerinden biri
olan “yurttaslara hizmet et, miisterilere degil” (s. 42) anlayis1 yatmaktadir. Ote
yandan, demokrasi ve 6zellikle dogrudan katilim kavramlart diger iki Kitapta
bu kadar merkezi degildir; bu baglamda Moore (1995) daha ¢ok
“yetkilendirici ¢evre” olarak kamu kavramini, Osborne ve Gaebler (1992) ise
rekabet kavramini one ¢ikarir. Boylece Yeni Kamu Hizmeti yaklagimu,
demokratik yurttaglik ve katilim boyutunu kuramsal sdyleminin merkezine
alarak diger yaklasimlardan ayrigir. Yukaridaki tartigmalara iliskin ek
sonuglar i¢in Sekil 7’ye bakilabilir.

Sekil 9. Denhardt & Denhardt'in New Public Service (2007) Adh Kitabina
Dayanan Kelime Bulutu
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3. KAMU YONETIMINDE BAZI ANA TEMALAR VE KAMU
DEGERI YAKLASIMI

Yukarida incelenen konularin secilmesinde, alanin 6nde gelen
yazarlarmin temel kitaplarinda en sik tekrarlanan sozciikler dikkate alinmigtir.
Boyle bir yaklasim her ne kadar olduk¢a kapsayict olsa da her zaman tiim
onemli temalar1 kapsamayabilir. Bu nedenle asagida yazinda sik tartisilan
siyaset-yonetim ayriligi, katilimer yonetim, deger-olgu ayriligi, durumsallik
yaklagimi, pragmatizm, faydacilik, mesruiyet, POSDCORB (y6netim tanimi
olarak), radikal bireycilik gibi dnemli konu ve sorunlarin KDY ile baglantist
tespit edilmeye calisilacak ve bunlarin bu yaklasim iginde nasil ele alindigi
incelenecektir.
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Moore’ un (1995) stratejik iicgeni, Wilson’un (1887) basglattig1 yonetim-
siyaset ayrimi tartigmasinin devami niteligindedir. Ancak Moore (1995),
Wilson’un aksine yonetimi siyasetten ayirmaya girismez, kendi yaklagimini
bu ikisinin birbirinden ayrilmazligi tizerine kurar. Stratejik {iggenin {i¢
boyutlulugu (kamu degeri, yetkilendirici ¢evre, uygulama kapasitesi), kamu
yOneticisinin yalnizca idari bir aktor degil, ayn1 zamanda siyaset ile yonetim
arasinda koprii kurarak toplumsal deger iireten stratejik bir aktér oldugunu
ifade etmektedir.

Moore, Wilson’un ydnetim—siyaset ayrimina bir cevap iiretirken, biiytlik
6lciide John Dewey’den beslenmistir (Moore, 2014, s. 466). Dewey, 1927
tarihli Public and Its Problems adli eserinde “kamu” kavramini tartismis,
tanimlamis ve boylece kamunun katilimina dayali demokratik bir yonetim
anlayisinin ilk tohumlarini ortaya koymustur. Eser, soyut teorik ayrimlardan
styrilarak somut toplumsal iliskiler ve deneyimlere dayali pragmatik bir
yaklagim gelistirmesi bakimindan katilimc1 demokratik yonetim tartismasi
icinde onemli bir yere sahiptir (Bozeman, 2007, s. 103-104). Moore un
stratejik iggende “kamu degeri’ni toplumsal baglam i¢inde tanimlanmasi ve
yoneticinin demokratik mesruiyet saglamasmin gerekliligini vurgulamasi,
onun bu Deweyci ¢izgiden beslendigini gostermektedir.

[k bakista Simon ve Moore’un yaklagimi arasinda biiyiik benzerlik
oldugu diisiiniilebilir, ¢iinkii her ikisi de kamu yoneticisini “karar verme”nin
merkezine yerlestirir. Ancak ayrintiya inildiginde aralarindaki ayrim
belirginlesir. Simon ilk baskis1 1947°de yapilan Administrative Behavior’da
(1997, s. 65) degerleri siyasetin alaninda birakir ve kamu yo6neticisinin roliinii
bu degerler dogrultusunda en uygun araglar1 segmekle sinirlar. Bu ¢ercevede
yonetici, amaglarin dogrulugunu sorgulamayan, aragsal rasyonaliteye dayali
bir karar vericidir. Moore (1995, 2014) ise yoneticiyi yalnizca arag segen bir
teknokrat olarak degil, yurttaslarla ve siyasetgilerle miizakere ederek
degerlerin ne olmasi gerektigini de sekillendiren bir stratejist olarak tanimlar.
Dolayisiyla Simon’un yaklagimi degerleri yonetimden dislarken, Moore un
yaklagimi deger yaratma siirecini bizzat yOnetim pratiginin merkezine
yerlestirir. Bu farklilasma, Moore un yaklasimiin yalnizca karar vericinin
roliinii degil, aym1 zamanda ydnetim araglarina iliskin anlayis1 da
doniistiirdiigiinii gostermektedir.

Alford ve Hughes (2008, s. 141) kamu degeri pragmatizminin “tek en
iyi yontem” (one best way) yaklasimlarna alternatif oldugunu belirtir.
Yazarlara gore KDY kosullar degistikce yonetim araglarmin da
degistirilmesine dayali bir yaklasim sergilemektedir. Bu yontemin
“durumsallik” yaklagiminin onerisinden farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Durumsallik yaklagimi oOrgiitiin  yapisinin (kendisinin) degisimi {izerinde
dururken (Donaldson, 2001, ss. 1-2), burada yonetimin araglarinin degisimi
iizerinde durulmaktadir. Yukarida da tartisildigi gibi Moore kendi kamu
degeri anlayisim ortaya koyarken Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu
Hizmeti yaklagimlarinin tersine mevcut yapiyi biitiinsel olarak bozmaya
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calismaz. Onunu ilgisi daha cok mevcut yapinin yoneticilere sundugu
kapasitenin kullanimi iizerinedir.

Aksoy (2024, s. 335), KDY'yi, onerilerinin evrenselligini iddia eden
yaklagimlardan farkli olarak, kosullara bagl olarak farkli oneriler iiretebilen
bir yaklagim olarak gormektedir. Yeni kamu isletmeciligi ve ondan onceki
egemen yaklasimlar, evrensellik iddialar1 nedeniyle, siyasetin alanin1 daraltir;
oysa KDY bu alanlar1 birbirlerine agar (Aksoy, 2024, s. 337).

KDY’nin pragmatist niteligine dikkat ceken yazarlardan biri de
Stoker’dir (2006, s. 48). Stoker’e gore kamu degeri yonetimi, kamu hizmeti
sunumunda ideolojik bir tutumdan ziyade duruma ve baglama gore sekillenen
pragmatik bir yaklagim benimser. Bu nedenle hizmet sunumunda kamu, 6zel
ya da goniillii sektorler arasinda ilkesel ve mutlak bir tercih yapilmaz; hangi
aktoriin uygun oldugu kosullara bagh olarak degerlendirilir. Bu yaklagim,
bireylerin ve toplumsal aktorlerin de degisen kosullar karsisinda kendi
konumlarin1 ve degerlendirmelerini yeniden gbzden gegirebilecegi
varsayimina dayanir. Nitekim bireylerin kamu hizmetlerine ve toplumsal
diizene iliskin tercihleri yalnizca kisisel fayda temelinde degil, toplumsal
adalet ve cevresel duyarlilik gibi kolektif degerler cergevesinde de
sekillenebilmektedir. Insanlar, kendilerine kisa vadede yiik getirici olsa bile,
toplumsal kaynaklarin daha adil dagitimini saglayan ya da g¢evreye daha
duyarli iiretim ve dagitim sistemlerini tercih edebilmektedir (Stoker, 2006, s.
51). Bu yoniiyle Stoker’in pragmatizm vurgusu, Moore’un (1995) kamu
degerinin toplumsal mesruiyet ve destek temelinde tretilmesi gerektigine
iligkin yaklasimiyla da ortiismektedir.

Yukarida tartisilan pragmatizm faydaciliktan farklidir. Faydacilik,
Benthamci anlayisa dayanir ve bireysel faydaya odakli bir bakis acisidir, kamu
degeri anlayis1 ekonomik bireycilige elestiriler getirir ve onun yerine kamu
degerini koyar (Bozeman, 2007, s. 103). Faydaci yaklagim, genellikle belli
sonuglara ulagsmak icin izlenmesi gereken asama ve atilmasi gereken
adimlarin bir listesinin dnceden hazirlanmasini talep eder (De Jong vd., 2016,
S. 3). KDY, bu bakis agisini, kamuyu, yani kamu degerini bulacak 6zneyi,
dikkate almadigi icin elestirir. KDY, kamuyu dislayan, net cevap iiretici nicel
analiz ve karar verme araglarina alternatif araglar Onermektedir. Bu
alternatifler teknik analizlere dayali “dislayic1” karar verme anlayisi yerine,
karar1 kamunun vermesine yardimci olma islevi gormektedir (De Jong vd.,
2016, s. 3).

KDY’nin belki de en fazla gdzden kacan yonii, yonetimle ilgili
alanlarda iiretilen ve artik yonetim tartigsmalarinin temel bileseni haline gelmis
olan kavram ve bilgiyi sahiplenmesi ve kendi ¢ergevesine uyarlayarak yogun
bigimde kullanmasidir; tistelik bu kullanim uygulama odakli bir kullanimdir.
Moore (1995), Weber'in mesruiyet kavramini en kapsamli bigimde yonetime
uygulayan  yazardir.  Weber’in  mesruiyet  kavrami,  iktidarm
stirdiriilebilirligini toplumun goniillii kabuliine dayandirir (Weber, 1978, s.
212). Moore’un stratejik iiggeninde bu fikir, “yetkilendirici ¢evre” boyutunda
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somutlagir. Kamu yoneticisi yalnizca deger iiretmekle degil, ayn1 zamanda
siyasal destek ve toplumsal mesruiyet saglayarak bu degeri siirdiiriilebilir
kilmakla yiikiimliidiir. Bdylece Moore, Weber’in mesruiyet anlayisini
yonetsel diizeye uyarlayarak kamu degerinin temel kosulu haline getirmistir.

Moore'un yaklagimi, Klasik Kamu Yonetimi Yaklagiminin (KKYY)
tamamen reddi degil, onun sahiplenilip gelistirilmesi baglaminda yer
almaktadir. 1930l yillarda yiikseliste olan KKY Y nin odak noktasi devletin
ve kamu kuruluglarinin yapisidir. Bu anlayista hiyerarsi, kurallar ve orgiitsel
diizen 6n plandadir. Gulick’in (1937) POSDCORB'u (yonetim tanimi), gorevi
onceden belirlenmis bir yonetici varsayimina dayanir. Dolayisiyla politika
belirlemeyi, yani igin siyasi yoniinii yonetim dis1 birakir. Ayni zamanda
yapilan islerin degerlendirilmesi ve geri bildirimini de disarida birakir. Moore
(1995) ise ayrintili kurumsal yapi tartismalarindan ziyade, yoneticilerin bu
yapilar i¢inde nasil kamu degeri iiretebildiklerine odaklanir. Yeni Kamu
Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti yaklasimlari, kurumsal yapiy1 sirasiyla
piyasa mekanizmalar1 ve demokratik katilim gerekceleriyle doniistiirmeyi
hedeflerken; KDY, bu tartismalar1 merkeze almaz. KDY, daha ¢ok mevcut
kapasitenin etkin bi¢cimde kullanilmasina ve yoneticilerin ellerindeki
kaynaklar1 toplumun benimsedigi degerler dogrultusunda seferber
edebilmesine vurgu yapar. Bununla birlikte, KDY kurumsal yapiy1 tamamen
ihmal etmez; “uygulama kapasitesi” boyutu, kurumsal yap1 ve organizasyonel
isleyisle dogrudan iligkilidir.

KDY'yi benimseyen yazarlar, neoliberal ideolojiye dayali y&netim
anlayislarimi1 degisik bigimlerde elestirmislerdir. Neoliberalizmin bireycilik
anlayisin1, Moore, “radikal bireycilik” (Moore, 2014, s. 466) Bozeman ise
“ekonomik bireycilik” (Bozeman, 2007, s. 4) olarak nitelendirir. Her iki yazar
da KDY'yi, neoliberalizmin bireycilik anlayisina bir kars1 ¢ikis olarak goriir.

Moore’a gore, neoliberal ¢abalar, radikal bireyciligi alabildigine tesvik
etmis ve devletin roliinii ciddi sekilde siirlandirmistir. Ancak bu yonelim,
bireylerin ve toplumsal aktorlerin her gecen giin birbirine daha fazla bagimh
hale geldigi giiniimiiz toplumunun yapisiyla uyumlu degildir. “Kamu”
kavrami, demokrasinin alanina, temsili demokrasinin disarida biraktigi
demokratik uygulama ve yoOntemleri de dahil ederek yurttaglarin ve
uygulamacilarin 6niinii agma giiciine sahiptir (Moore, 2014, s. 466).

Moore’a gore, kamu degeri kavrami, devlet faaliyetlerini piyasa
basarisizliklarim1  gidermekle sinirlama tutumuna sahip olan neoliberal
diistinceyi reddetmeyi igermektedir (Moore, 2014, ss. 465-466). Genelde
neoliberal anlay1s, devleti iyi bir sey yapan olarak degil, kotii bir seyi dnleyen
olarak gormek ister. Kamu kuruluslarina yalnizca piyasa basarisizliklarini
diizeltme gibi sinirli roller verir ve onlarin toplumda goériiniirliigiinii en aza
indirmeyi hedefler. Moore ise, kamu yoneticilerini sadece sahnede rol alan
degil, ayn1 zamanda senaryoyu toplumla birlikte yazan ve oyunun yoniinii
belirleyen stratejik aktorler olarak konumlandirir. Bu yaklasim, kamu
kuruluglarmin sadece uygulayici degil, ayni zamanda kamu degerini
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tanimlayici ve yonlendirici roliinii de vurgular. Dolayisiyla, kamu degeri
kavrami, Celik ve Akca (2021, s. 386)’nin da belirttigi gibi, devletin deger
tiretemeyen bir varlik oldugu bi¢imindeki geleneksel algiy1 kirarak, kamu
yoneticilerini hayal giiglerini kullanmaya, girisimcilige ve yaraticiliga tesvik
etmektedir.

Moore, Yeni Kamu Isletmeciliginin cesitli uygulanis bicimlerine acik¢a
karst cikmaktadir. Ornegin bu yaklasgimin miisteri kavraminin kamu
yonetiminin odagi olmamas1 gerektigini iddia etmektedir. Moore’a gore,
genellikle yurttaslarin yonetimden beklentisi, yasalarla belirlenen sosyal
hedeflerin verimli bigimde gerceklestirilmesidir. Adil vergi toplama, kaliteli
egitime erisim ve gilivenli bir ¢evre gibi talepler, bu kapsamda yer alir.
Buradaki asil amag sosyal sonug iiretmektir ve bu yonetimin bireyleri miisteri
gibi memnun etmesiyle ayni degildir. Sosyal sonuglar, bireylerin
memnuniyetini degil, toplumun genel durumunu gosterir. Bu sonuglari degerli
kilan, bireylerin degil, vergi ve diizenlemeleri kabul eden genis kamunun bu
sonuglara deger vermesidir. Bu nedenle kamu sektoriinde muhatap, miisteri-
birey degil, temsili demokrasi yoluyla hareket eden topluluktur (Moore, 2013,
s. 3).

Bozeman ekonomik bireyciligin giderek kamu yarar1 ve kamu degeri
kavramlariin yerini almakta olduguna dikkat ¢ceker (Bozeman, 2007, s. 23).
Bozeman'a gore, ekonomik bireycilik bireysel degerleri her zaman toplumsal
degerlerden iistiin tutar ve toplumsal kurumlari ve devlet kurumlarini yalnizca
birey gereksinimlerini gidermeye yonelik araglar olarak goriir. Ekonomik
bireycilik, bireylerin birbirine ihtiyaci olmadig1 ve her bireyin digerlerinden
bagimsiz oldugu varsayimini benimser (Bozeman, 2007, s. 4).

Ustelik giiniimiizdeki kamu ydnetimi ile ilgili retorik, ¢ogu zaman,
ekonomik bireyciligi gérmemiz ic¢in yeterli degildir. Bu ancak zahmetli
derinlemesine analiz ile miimkiindiir (Bozeman, 2007, s. 6). Toplumda
ekonomik bireyciligi orten ¢ok sayida "yumusak" retorik ve liberal mitoloji"
dénmektedir (Bozeman, 2007, s. 6). Ekonomik bireycilik, Yeni Kamu
Isletmeciligi tarafindan, yonetisim olarak formiile edilmistir (Bozeman, 2007,
s. 7); bu anlamda yonetisim i¢ine piyasa mekanizmalar1 entegre edilmis
yonetimdir.

Bu baglamda, bu bdliimde son olarak yonetisim ve KDY’yi
kargilagtiralim. Moore da Bozeman gibi, kendi yaklagimini yénetisimden
olduk¢a farkli bigimde insa eder. Moore’un yaklasimi, ozellikle kamu
otoritesinin roliiniin vurgulanmasi bakimindan yonetisimden 6nemli derecede
farklilagir. Moore’da, “kamu yonetimi’ndeki kamu kavrami, ‘“kamu
degerindeki” kamu kavramindan farklidir. Kamu degeri ifadesinin bileseni
olan kamu kavramu, belli bir konu ya da sorun etrafinda olusan ya da bir araya
gelen ve devletin ne iiretmesi gerektigi hakkinda konusup tartisma yapan
insanlar1 ifade etmektedir (Moore, 2014, ss. 465-466). “Kamu yo6netimi”,
“kamu otoritesi” ya da “devlet” ise, bu “kamu”nun sorunun ¢éziilmesi igin
harekete gecmesini istedigi daha giiclii aktordiir. KDY, iste bu noktada
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yonetisimden ayrilir. Yonetisim genellikle devletin disarida birakilmasini ya
da ortak seviyesinde rol oynayan bir aktor olmasini vurgular. Baska bir deyisle
yonetisim yaklagiminda sorunu, kamunun (agin) kendisi ¢dzer; Moore'un
yaklagiminda ise sorunun ¢6ziimiinii (ya da kamu degerinin yaratilmasini)
kamu yOnetimi {istlenir.

Burada literatirde bu iki yaklasimin farkliliklarindan ziyade
benzerliklerinin vurgulandigin1 hatirlamak gerekir. Parlak ve Gengosman
kamu degeri kavraminin giiniimiizde oldukca popiiler olan ag ydnetisimi
kavrami ile uyumlu oldugunu belirtir (Parlak ve Gengosman, 2020, s. 320).
Seckiner Bingdl (2022, s. 062), kamu degerini, katilimci ydnetisimin bir
irtinii olarak gérmiistiir. Biiyilik 6l¢iide KDY'n1 benimsemis olan Bryson vd.,
(2014, s. 445), stratejik yonetimin gilinlimiizdeki zeminini ifade etmek igin
“yiikiin tamamiyla hi¢bir kimsenin {izerinde olmadigi, ¢ok sektorlii aglar
diinyas1” ifadesini kullanir. Ancak Moore’un yaklagiminda, kamu degeri
yaratma konusunda nihai sorumluluk, yalnizca kamusal tartisma
stireglerinden beslenmekle kalmayan, ayni zamanda bunlar1 eyleme
doniistiiren giiclii bir kamu otoritesine aittir.

Ozetle, KDY, klasik kamu yonetiminin hiyerarsi ve kurallara dayali
yapisindan, Yeni Kamu Isletmeciliginin piyasa merkezli yaklasimindan ve
Yeni Kamu Hizmeti’nin normatif vurgularindan ayrilmakta; ¢cok aktorli ag
gercekligini kabul etmekle birlikte kamu otoritesine stratejik ve diizenleyici
bir rol atfederek ag yonetisiminden belirgin bigimde farklilasmaktadir.
Moore’un stratejik tliggeni, yoOneticiyi yalnizca teknik karar verici degil,
siyaset ile yonetim arasinda koprii kuran, mesruiyeti “yetkilendirici ¢evre”’de
insa eden ve kamu degerini yurttaslarla birlikte tanimlayan bir aktor olarak ele
alir. Bozeman’in ekonomik bireycilik elestirisi ise, gilincel retorigin
golgeledigi bireycilik-toplumsallik gerilimini agi8a ¢ikararak kamu degerinin
ortak yarar temelinde yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilar. KDY ’nin
pragmatizmi, kosullara gore degisebilen araglara vurgu yaparken, amaglarin
kamusal miizakere ile belirlenmesini 6ne ¢ikarir ve boylece katilimciligi,
mesruiyeti ve sonu¢ odaklilig1 bir araya getirir. Bu biitiinliik i¢inde KDY,
kamu otoritesinin yonlendirici kapasitesini farkli alanlardaki isbirlikleriyle
birlestiren, esnek ama ayni zamanda toplumsal deger iiretimini merkeze alan
bir ¢ergeve ortaya koymaktadir.

Sonug¢

KDY, kamu yoneticisinin elindeki yetki ve kaynaklari, iginde
bulundugu siyasal sistemin sinirlar1 ¢ergevesinde, toplum yararina en etkili
bi¢imde kullanmasina odaklanir. Bu yaklasim, yoneticiyi i¢inde faaliyet
gosterdigi yapiyr bozmadan gelistirmeye ve yapinin sundugu imkénlari
degerlendirmeye yoneltmeyi amaglar. Bdylece yoneticinin orgiitsel yapinin
siirliliklarina hapsolmasimi énlemek ve yonetimi ¢evreye daha duyarli hale
getirmek icin kamu degeri kavramini yonetimin merkezine yerlestirmistir.
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Kamu degeri, yonetim siirecinin her asamasinda ve sonucunda iiretilebilir;
ayrica yonetimin ve kamunun taleplerine bagl olarak farkli bigimler alabilir.

Moore’un kitabinda kullandigi kavramlarin ve temalarin sikligt
incelendiginde, KDY nin, Yeni Kamu Isletmeciliginden ayristig1 goriiliir.
KDY, yonetimin kamusal ve siyasal yonlerini 6ne ¢ikarir, deger odakliligi
vurgular ve yenilik¢iligi, tiretilen iiriin, yani kamu degeri lizerinden tanimlar.
Buna karsilik Yeni Kamu Isletmeciligi, kamuya yonelik olumsuz bir bakis
acisiyla rekabeti ve Ozellestirmeyi 6n plana ¢ikarir; yenilikgiligi ise kamu
kurumlarinin yapisal doniigiimii iizerinden agiklar.

KDY, Yeni Kamu Hizmeti yaklasimindan da belirli yonleriyle
ayrismaktadir; ancak bu ayrisma, Yeni Kamu Isletmeciligi ile arasindaki
mesafe kadar keskin degildir. Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi, iiretilecek
hizmetin belirlenmesi siirecinde yoneticiye KDY ’de oldugu dlgiide kurucu bir
rol atfetmez. Kamu degeri yerine kamu yararini merkeze alir ve kamu
yararinin ~ tamimlanmasinda  yurttaglari  belirleyici  aktorler  olarak
konumlandirir. Yenilik¢ilik ise bu yaklasimda, daha ¢ok yurttag katilimini
giiclendirmek amaciyla oOrgiitsel yapinin doniistiiriilmesi baglaminda ele
alinir.
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Extended Abstract

The emergence of the Public Value approach (PVA) was shaped by
Mark Moore’s article Public Value as the Focus of Strategy (1994) and his
book Creating Public Value: Strategic Management in Government (1995).
Moore's perspective particularly attracted scholars seeking alternatives to
New Public Management. Within the public administration literature, thanks
to the contributions of many authors, most notably Bryson (2004) and
Bozeman (2007), the PVA has been positioned as an influential and prominent
paradigm.

Bozeman (2007, p. 14) provides a highly comprehensive definition of
“public value.” According to Bozeman, public values are those on which
society has reached consensus regarding the rights, benefits, and privileges
citizens should enjoy; the obligations they should assume toward each other,
society, and the state; and the principles that the state should abide by and that
should underpin public policies. Bozeman emphasizes that these values are
those of the nation and society as a whole.

Bozeman’s (2007, p. 17) definition of public values can be illustrated
with everyday examples. For instance, military service can be seen as a
responsibility imposed on citizens, i.e., an obligation. In contrast, the idea of
serving the nation represents a public value that legitimizes and guides this
obligation. Calling an ambulance constitutes a benefit provided to individuals;
the public values legitimizing this benefit are the right to life, the protection
of public health, and the principle of equal access to services. These examples
demonstrate that public values represent the normative framework underlying
individual behavioral rules rather than the rules themselves.

The aim of this study is to contribute to clarifying the overall picture of
the PVA and its place among other approaches. First, the study discusses the
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concept of public value and other related concepts that help clarify it (such as
“public,” “value,” and “public interest”), as well as the interrelationships
among these concepts and their contributions to the PVA. Next, a comparative
analysis is undertaken. At this stage, the themes used and developed by public
value scholars are examined alongside similar themes emerging in the public
administration literature, and the approach itself is compared with two
contemporary paradigms: New Public Management and the New Public
Service.

Methodologically, this study combines interpretive analysis of concepts
and themes with qualitative content analysis. Theme-based analysis is
conducted by interpreting the themes that have emerged in the public value
literature within the framework of themes developed outside this field.
Content analysis, on the other hand, involves comparing the PVA with the two
contemporary paradigms in public administration. To ensure objectivity, the
founding works of the key authors known in each of these paradigms have
been compared.

For the PVA, 574 paragraphs from pages 13-123 and 293-308 of Mark
H. Moore’s Creating Public Value (1995) were examined. For New Public
Management, 447 paragraphs from pages 1-122 of David Osborne and Ted
Gaebler’s Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector (1992) were reviewed. For the New Public
Service, 380 paragraphs from pages 3-120 of Janet V. Denhardt and Robert
B. Denhardt’s The New Public Service: Serving, Not Steering (2007) were
considered.

In all three cases, the paragraphs were not analyzed directly; rather,
each was used as a basis for identifying an in vivo code - a short expression
drawn verbatim from the text that best captured the paragraph’s main idea.
These expressions ranged from single words to short phrases.

All in vivo codes were then processed using the Python programming
language. Each expression was transformed into word-frequency tables, from
which bar charts were generated to illustrate the distribution of recurring
concepts. Word clouds were also produced to visualize conceptual density. In
this way, the dominant value orientations of each approach were identified
and compared both textually and visually.

The PVA focuses on how public managers effectively use the authority
entrusted to them for society's benefit. It seeks to direct managers toward
improving the structures within which they operate without dismantling them
and toward utilizing the opportunities those structures provide. In order to
prevent managers from being constrained by organizational limitations and to
render governance more responsive to its environment, the concept of public
value is placed at the core of management. Public value can be generated at
every stage and outcome of the management process and may take different
forms depending on the demands of both administration and the public.
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An analysis of the frequency of the concepts and themes used in
Moore’s book reveals the divergence of the PVA from New Public
Management. The PVA emphasizes the political and societal dimensions of
management, highlights value orientation, and defines innovation in terms of
the product generated-namely, public value. In contrast, New Public
Management highlights competition and privatization, often with a negative
stance toward the public, and defines innovation in terms of restructuring
public organizations.

The PVA also differs from the New Public Service, although not to the
same extent as from New Public Management. The New Public Service does
not assign as significant a role to managers as the PVA does in determining
the services to be delivered. Rather than focusing on public value, it
emphasizes the public interest and foregrounds citizens in defining it.
Innovation, in this approach, is understood primarily as transforming
organizational structures to enhance citizen participation.
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