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An international law perspective on the return of Syrians under temporary
protection in Tiirkiye: an assessment based on comparative experiences

Abstract
With the collapse of the Ba'ath regime in Syria in December 2024, assessments that the fourteen-year civil war

has effectively ended have once again brought the issue of the return of Syrians to the forefront, both
internationally and in Turkish state discourse. This article delves into the question of return from the
perspective of international law, discussing the relationship between the cessation clauses of the 1951 Refugee
Convention, the principle of non-refoulement, and UNHCR's standards of voluntariness, safety, and dignity. It
further evaluates the legal limits and possibilities concerning the termination of temporary protection. Drawing
on a comparative analysis of the repatriation of Bosnian refugees from Germany in the 1990s and the
European Union’s temporary protection regime for Ukrainian refugees, the article highlights the legal and
practical uncertainties surrounding the termination of temporary protection. The final section focuses on
Tirkiye's temporary protection regime for Syrians, assessing its foundations in the geographical limitation to
the 1951 Refugee Convention and domestic legislation, and analysing the legal and practical implications of
this special status for return planning. The study aims to offer a critical yet constructive contribution to
debates on return in Tirkiye by making visible the tension between law, normative principles and state
practices.

Keywords: Return, voluntary return, temporary protection, refugee law, international law, Syrians.

Uluslararasi hukuk perspektifinden Tiirkiye’de gecici koruma altindaki
Suriyelilerin geri doniisii: karsilastirmali deneyimler i1siginda bir degerlendirme

Oz

Aralik 2024'te Suriye'de Baas rejiminin gokmesiyle, on dort yildir devam eden ig savasin fiilen sona erdigi
yoniindeki degerlendirmeler hem uluslararasi alanda hem de Tirkiye'de devlet séyleminde Suriyelilerin geri
doénisi meselesini  yeniden gorinir kilmistir. Bu calisma, geri donlis olgusunu uluslararasi hukuk
perspektifinden ele alarak 1951 Miilteci Sozlesmesi'nin statiiniin sona erdirilmesine dair hikimleri, geri
gondermeme kurali ve BMMYK'nin goniilliiliik, glivenlik ve onur ilkeleri arasindaki iligkiyi tartismakta; gegcici
koruma statiisiiniin sona erdirilmesine iliskin hukuki sinirlari ve imkanlari dederlendirmektedir. Makalede,
Bosnali miiltecilerin Almanya’dan geri doéniis deneyimlerinin ve Ukraynali miltecilere yonelik AB gegici koruma
rejiminin karsilastirmali bir incelemesi (zerinden, gecici korumanin sonlandiriimasina dair hukuki ve pratik
belirsizlikler tartisiimaktadir. Son bolimde Tirkiye'nin Suriyelilere yonelik gegici koruma rejimi, 1951 Miilteci
Sozlesmesi'ne koydugu codrafi cekince ve ulusal mevzuat temelinde dederlendiriimekte, bu 6zel hukuki
statintin geri donils planlamalari Gzerindeki hukuki ve pratik etkileri analiz edilmektedir. Calisma, Tirkiye
6zelinde yiritilen donils tartismalarina normatif ilkeler ve uygulama arasindaki gerilimi gériintr kilan, elestirel
ve yapici bir katki sunmayl amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geri donls, gonilli geri donls, gegici koruma, mdilteci hukuku, uluslararasi hukuk,
Suriyeliler

Giri

2011§’de patlak veren Suriye i¢ savasl, yalnizca Ortadogu’nun siyasi dengelerini kokten
sarsmakla kalmamis, ayni zamanda Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana ortaya ¢ikan en biiyiik
kitlesel zorunlu yerinden edilme krizine yol agmistir. On doért yili asan bu sirecte milyonlarca
Suriyeli ya llke icinde ya da Ulilke disinda yerinden edilmistir. Suriyeli multecilerin blydk bir
kismi Tiirkiye, Libnan, Urdiin ve Irak gibi komsu ilkelere siginirken bu siirecte (i¢ milyondan
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fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan Tirkiye, diinyada en fazla siginmaci barindiran (lkelerden
biri olmustur (UNHCR, 2025).

Ancak Tiirkiye, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme'ye (1951 Miilteci
Sozlesmesi) codrafi sinirlama koyarak taraf oldugundan ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokolli onaylarken codrafi sinirflamanin devam edecegini beyan ettiginden
Suriyelilere ‘milteci’ statlisii tanimamigtir. Bunun yerine, 2014'te yirirlide giren Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve Gegici Koruma Yonetmelidi (GKY) cergevesinde,
Suriyelilere ‘gegici koruma’ statlisli saglanmistir. Bu 6zel statii, Suriyelilere geri géndermeme
ilkesine (non-refoulement) dayall olarak barinma, saglik, egitim ve isglici piyasasina sinirli
erisim gibi haklar saglamig, fakat miilteci statlisiinin sundugu uzun vadeli glvence ve
kaliciliktan yoksun birakmigstir.

Aralik 2024'te Suriye’de Baas rejiminin ¢ékmesiyle birlikte, on dort yildir devam eden i¢ savasin
sona erdigi yoniindeki dederlendirmeler hem uluslararasi alanda (UNHCR, 2018) hem de
2016'dan beri Tirkiye'de devlet sdyleminde ve politikalarinda giindemde olan Suriyelilerin
gonidlld geri dénlst meselesini (Sahin Mencutek, 2019, ss.28-31), yeniden gorintr kilmigtir.
Ancak bir Ulkenin glivenli kabul edilmesi, salt rejim degisikligi veya catismalarin sona ermesiyle
aciklanamaz. Catismalarin bitmesi her zaman (lkenin glivenli hale geldigini, miiltecilerin onurlu
kosullarda yasayabilecedini veya devletin korumasina fiilen yeniden erisebilecegini garanti
etmez. Nitekim, Temmuz 2025'te Diirzi kenti olan Siiveyda'da Israil'in baslattigi catismalar ya
da Sam‘a yonelik hava saldirilar, Suriye'de glivenlik kosullarinin hala kirlgan olduguna isaret
etmektedir (UNHCR, 2025e). Bu nedenle, Suriyelilerin geri donlsinu tartigirken, yalnizca ‘savag
bitti" argimanina dayanmak yerine, miltecilerin menge Ulkelerine geri dénuslerinde gozetilmesi
gereken giivenlik, gondllilik ve onur ilkelerini ortaya koyan ve badlayici olmamakla birlikte
devletler icin 6nemli bir yol gosterici niteligi tasiyan BMMYK Yiritme Komitesi tavsiyeleri
(UNHCR ExCom Conclusion No. 65, 1991; No. 101, 2004) cercevesinde daha kapsamli bir
analiz yapiimasi gerekmektedir. Bu gercevenin gdzetilmesi, ayni zamanda uluslararasi hukukun
en temel badlayici normlarindan olan geri géndermeme ilkesinin gozetilmesi acisindan da kritik
O6nem tagimaktadir.

Gegici koruma, tarihsel olarak kitlesel akinlara acil bir yanit olarak tasarlanmis; kapsami ve
suresi bakimindan ulusal ve bdlgesel tercihlere oldukca agik bir rejimdir. Bu nedenle, savas
sonrasinda gegici korumanin nasil ve hangi sartlarda sona erdirilecegi, korumanin saglanmasi
kadar kritik bir hukuki ve pratik mesele haline gelir. Miilteci statiisiiniin sona ermesi her
durumda devletin koruma yikimlilGklerinin timden bittigi anlamina gelmedigi gibi, gegici
korumanin sonlandiriimasinda da ev sahibi devletin geri gdndermeme basta olmak lizere insan
haklar ylakumldlGkleri devam eder. Ayrica, tarihsel drneklerde gonullllik ilkesinin kitlesel
hareketlilikte siklikla geriye itildigi dikkate alindiginda, Suriye baglaminda geri donis
streclerinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

2025 yil itibariyle Tirkiye'den Suriyelilerin kendi imkanlariyla gergeklestirdigi spontane geri
donugsler sirmektedir. Ancak spontane donusiin gonullilik ilkesini otomatik olarak karsilayip
karsilamadigi tartismalidir. Zira bireylerin kendi imkanlariyla donmesi, her zaman kararlarinin
0zgir iradeye dayandidi anlamina gelmez, ev sahibi Ulkedeki sosyal, ekonomik ya da idari
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baskilar bu karari yoénlendirebilir (Long, 2013, s.5). Bu nedenle, Suriyelilerin geri doénisini
degerlendirirken, spontane/goniilli donislerle ilgili bu normatif gerilimin dikkate alinmasi
gerekir. Bu baglamda makale temel olarak su sorulara cevap aramaktadir: Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin geri donisl, uluslararasi hukuk bakimindan hangi normatif ilkelere
dayanilarak ve hangi kosullar altinda gerceklestirilebilir? Ozellikle, Suriye’de i¢ savasin sona
ermesi, Turkiye'deki Suriyelilerin kendi devletlerinin korumasina yeniden erisebilmelerini mesru
kimakta midir? Nasil ki midlteci statlsinin sona ermesi ev sahibi devletin koruma
yukumliliklerini otomatik olarak ortadan kaldirmazsa, gegici korumanin sonlandiriimasi da bu
yukumlilikleri sona erdirmez. Zira devletler, goniillilik, glivenlik ve onur ilkelerinin yani sira
uluslararasi hukukun en temel normlarindan biri olan geri géndermeme ilkesine ve ilgili insan
haklari ylikimliliiklerine bagh kalmaya devam eder.

Bu makale, geri donlis meselesini uluslararasi midlteci hukuku ve farkll gecici koruma
uygulamalarina iliskin hukuki ve pratik uygulamalar Gzerinden incelemektedir. Bu gercevede,
geri donlis ve gegici korumanin sona erdirilmesine iliskin uluslararasi diizenlemeler ve ikincil
literatlir incelenmistir. Bosnali miiltecilere ve Ukraynali miltecilere uygulanan gegcici koruma
rejimlerinin sona erdirilmesi suregleri karsilastirmali bir perspektifle ele alinarak Turkiye'deki
gegici koruma rejimi analiz edilmistir.

Ik bolimde geri déniis kavrami ve goniilliiliik ilkesinin uluslararasi hukukta nasil cercevelendidi
tartisilacaktir. Ikinci béliimde, gecici koruma statiisiiniin sona erdiriimesine iliskin uygulamalar
Bosna-Hersek'ten yerinden edilenlere yonelik 1990'lar uygulamalari ve Ukraynali mltecilerin
AB gecici koruma rejimi deneyimleri lzerinden incelenecektir. Bu iki 6rnek, gegici korumanin
sona erdiriimesi ve geri dénis siirecinin, biri baglayici bir uluslararasi gergevenin bulunmadigi,
digeriyse bolgesel diizeyde hukuki bir diizenlemenin mevcut oldugu iki farkli baglamda nasil
sekillendigini gosterdikleri igin segilmistir. Bosnali miiltecilerin deneyimleri, uluslararasi baglayici
normlarin yoklugunda devletlerin ulusal hukuka ve siyasi tercihlere dayanarak geri dénisleri
nasil sekillendirdigini gosterirken; Ukraynali miltecilerin deneyimleri, AB diizeyinde mevcut olan
bolgesel diizenlemenin dahi uygulamada siyasal iradeye bagll olarak belirsizlikler Grettigini
ortaya koymaktadir. Son bdlimdeyse Trkiye'nin Suriyelilere yonelik gegici koruma rejimi, 1951
Miilteci SoOzlesmesi'ne koydugu codrafi ¢ekince ve ulusal mevzuat cergevesinde
dederlendirilecek, bu statlinin geri doniis planlamalari bakimindan dogurdugu sonuglar
tartigilacaktir. Bdylece calisma, Suriye’de savasin sona ermesinin ardindan giindeme gelen geri
donis tartismalarina, yalnizca siyasi degil, ayni zamanda hukuki ve normatif ilkeler bakimindan
elestirel ve yapici bir katki sunmayi hedeflemektedir.

1. Uluslararasi Hukukta Geri Doniis: Bireysel Hak ve Devlet Yetkisi Arasinda
Miiltecilerin menge Ulkelerine geri donisu, uluslararasi milteci hukukunda kalici ¢dziimlerden
biri olarak tanimlansa da kavramin igerigi oldukca karmasik ve tartismalidir. Bir yandan, bireyin
llkesine donme hakki uluslararasi insan haklar belgeleriyle glivence altina alinmistir. Diger
yandan, ev sahibi devletlerin miilteci statlisiinii sona erdirme ve kisileri geri gdnderme yetkisi
1951 Miilteci Sézlegsmesi’'nin 1(C)(5) ve 1(C)(6) maddeleriyle taninmigtir. Dolayisiyla geri donis,
yalnizca bir *hak’ meselesi degil, ayni zamanda devletlerin ylikiimlilikleri ve yetkileri arasindaki
hassas denge (izerinden degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
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Uluslararasi miilteci hukukunda miuiltecilere sunulan doért kalici ¢6zim — gonlli olarak (ilkesine
dénme (voluntary reestablishment), Uglncl bir llkeye yerlestiriime (resettlement), vatandaslik
kazanma (naturalization) ve geri donls (repatriation) — bu dengeyi farkl bigimlerde
somutlastirmaktadir (Hathaway, 2021, s.1130). Bu kalici ¢dziimler arasinda &zellikle ‘geri
donis’, bireysel hak ve devlet yetkisini en dogrudan karsi karsiya getiren ¢6ziim yoludur.
Calismanin odad Tirkiye'de ikamet eden Suriyelilerin geri doniisii oldugundan, bu calismada
yalnizca bu kalict ¢dziimlerden geri doénls kavraminin kavramsal ve normatif temelleri
incelenecektir.

1.1.Kavramsal Cerceve: Geri Doniis ve Goniilliiliik Ilkesi

1951 Miilteci S6zlesmesi, miuiltecilerin geri dontsline iliskin acik ya da értik bir ‘génillalik’ sarti
ongormemektedir. Buna karsilik, 1950 tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) Tuzligli'nde miiltecilerin ‘gondlli geri donisinin kolaylastirimasi’ ajansin temel
gorevlerinden biri olarak diizenlenmistir (md. 1). BMMYK, bu yetkisini esas alarak, gonlliiliik
ilkesini uluslararasi korumanin ‘temel tasl’ olarak tanimlamis ve 1996 tarihli Gonulli Geri Donls
El Kitabi'nda gonilll geri dénisiin, 1951 Sézlesmesi'nin taraf devletlerin gekince koymasinin
mimkin olmadigi 33. maddesinde diizenlenen geri géndermeme kuralinin dogal uzantis
oldugunu belirtmistir (UNHCR, 1996, Bolim 2.3). Bu gergevede, goniilliiliik ilkesinin saglanmasi
iki unsura dayanmaktadir: ilk olarak, mense (ilkedeki kosullar hakkinda miilteciye dogru ve
yeterli bilgi saglanmali, bdylece kisi geri donme kararini, bu kosullari 6grenip degerlendirerek
bilingli sekilde verebilmelidir. Ikinci olarak da ev sahibi ilkedeki kosullar, miiltecinin bu karari
Ozgirce almasina olanak tanimalidir. Bagka bir deyisle, kisi herhangi bir zorlama, koétu
muamele, ayrimcilik ya da yardimlarin kesilmesi gibi caydirici nedenlerle degil, kendi 6zgir
iradesiyle bu karar verebilmelidir (UNHCR, 1996, Bolim 2.3).

Bununla birlikte, génilliik ilkesine yapilan bu glgli vurguya dair akademik literatlirde dnemli
itirazlar vardir. Hathaway (2021, s.1150), BMMYK'nin gondlli geri donlst miltecilik
durumunun sona ermesine dair kalici gdzimlerden biri olarak sunmasini ve gonulltlik ilkesini
uluslararasi korumanin temel dayanaklarindan biri olarak konumlandirmasini elestirir ve bu
yaklasimin hem hukuki hem de uygulama diizeyinde belirsizlikler yarattigini ileri siirer. Siiphesiz
gondllilik ilkesi, milteci statlisii sona ermeden gergeklestirilen her geri donisin hukuka
uygunlugunun dederlendiriimesinde elzemdir. Zira bu gereklilik, temel insan haklari
sozlesmelerinde diizenlenen hem bireyin kendi (lkesine dénme hakkinin (1948 tarihli Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi m. 13(2); Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme m. 12(4)) hem de ev sahibi devletin geri gondermeme yikimldligunin ihlal
edilmemesinin teminatidir. Fakat geri dontisiin mesruiyeti dncelikle menge Ulkedeki kosullarin
miiltecilerin guvenligini ve onurunu koruyacak Olglide degisip degismediginin titizlikle
incelenmesine baghdir. Bu nedenle gondilliliik, geri gdndermeme ilkesinin alternatifi degil, onun
tamamlayicisi olarak anlagiimalidir (Hathaway, 2021, s.1131).

Sonug olarak, gondlltlik ilkesi ile devletlerin geri gdbnderme yetkisi arasinda agik bir gerilim
vardir. Bir yandan miiltecilerin kendi (lkelerine ézgir iradeleriyle dénme hakki uluslararasi
insan haklari belgeleriyle giivence altina alinmistir. Diger yandan, ev sahibi devletler, miilteci
statlislinin sona erdigi durumlarda bireyin rizasina bakmaksizin geri génderme yetkisine
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sahiptir. Bu gerilimli iliski, geri doniis kavraminin uluslararasi hukukta tek boyutlu olmadigini
hem bireysel bir hak hem de devlet yetkisi olarak iki farkli diizlemde isledigini ortaya
koymaktadir.

1.2.Devlet Yetkisi, Goniillii Geri Doniis ve Giivenlik Ilkesi Arasindaki Gerilim
GOndllu geri donus ve devletlerin geri gdnderme yetkisi arasindaki hassas denge, 1951 Milteci
Sdzlesmesi’'nin statliniin sona ermesine iliskin hikimlerinde ifadesini bulmaktadir. 1951
Sozlesmesi'nin  1(C)(4) maddesi, miiltecinin ‘kendi istegiyle (lkesine donerek yeniden
yerlesmesi'ni (voluntary reestablishment) diizenlemektedir. Bu hak, gonilli geri doniistin tipik
formunu olusturur ve bireyin uluslararasi insan haklar hukukunda dogan serbest dolagim ve
Ulkesine donme hakkinin bir yansimasidir (Hathaway, 2021, s.1136; Kneebone ve O’Sullivan,
2024, ss.591-592). Buna karsilik 1(C)(5) ve 1(C)(6) hikimleri, ‘miiltecilife yol acan kosullarin
ortadan kalkmasi’ halinde, bireyin rizasina bakilmaksizin statiiniin sona erdiriimesine imkan
tanir. S6zlesme’nin muiltecilik stattisiini sona erdiren 1(C)(5) ve (6) maddeleri su sekildedir:

([5”).]MUIteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi igin vatandasi oldugu dlkenin

korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse; [...]

(6) Tabiiyetsiz olup da miilteci taninmasini yol agan kogsullar ortadan kalktigi igin,

normal ikametgahinin bulundugu (ilkeye dénebilecek durumda ise; [...]
Bu kigiye, ishu sézlesmenin uygulanmasi sona erecektir.’

Bu hiikiimlerde diizenlenen ‘kosullarin ortadan kalkmasi’ hiikiimleri, gondlliliik ilkesine degil,
mdlteci statlisiini sona erdirme konusunda devletlere taninan yetkiye dayanmaktadir. Bununla
birlikte, bu yetkinin kullanilabilmesi igin yiiksek bir ispat esigi 6ngorilmektedir (Hathaway,
2021, ss.1150-1151). Yetkinin kullanilabilmesi iki temel 6nkosula baghdir: (i) bireyin muilteci
olarak taninmasina neden olan kosullarin ortadan kalkmasi ve (ii) bu kosullarin ortadan
kalktiina dair nesnel ve dogrulanabilir kanitlarin mevcut olmasi. Ozellikle ikinci kosul,
muiltecinin menge (lkesinin korumasindan fiilen yararlanabilmesinin ve llkenin yeniden givenli
hale geldiginin ispatini gerektirir (Hathaway, 2021, ss.1147-1150). Bu baglamda, statiiniin
sona erdirilebilmesi icin sadece zuliim riskinin ortadan kalkmasi yeterli degildir; ayni zamanda,
bireyin ‘uyrugu oldugu llkenin korumasindan yararlanmayi reddedemeyecegdi’ durumun varligi
gosterilmelidir. Bu iki kosulun birlikte saglanmasi halinde, kisi artik mdlteci tanimina uymadigi
icin ev sahibi devletin, bireyin rizasini aramaksizin onu llkesine géndermesi uluslararasi hukuk
bakimindan mesru hale gelir (Hathaway, 2021, ss.1150-1153).

BMMYK'nin Miilteci Statiistiniin Sona Ermesine dair 3 No'lu Kilavuz Belgesi (2003) de bu hususu
teyit etmektedir. Belge, 1(C)(5) ve (6) uyarinca statlinin sona erdiriimesinde miiltecinin
rizasinin aranmadigini, ancak hikimlerin uygulanabilmesi igin mense (lkedeki degisikliklerin
niteligi ve kalicihdina dair titiz bir dederlendirme yapilmasi gerektigini vurgular (UNHCR, 2003,
para. 7-16). Buna gore, degisikliklerin ‘temel’, ‘istikrarl’ ve ‘kalici” olmasi (UNHCR ExCom
Conclusion No. 69, 1992, para. b), genel insan haklari durumunda iyilesmelerin bulunmasi ve
miiltecinin (lkesinin korumasindan yararlanabilecegdi etkin bir ortamin saglanmasi gerekir.
Fiziksel glvenligin &tesinde; isleyen bir hikiimet, bagimsiz yargi sistemi, adil yargilanma
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glvenceleri, ifade, drgitlenme ve din dzgirliklerinin korunmasi gibi unsurlarin yerlesmis
olmasi beklenir. Ayrica, siyasi yeniden vyapillanmanin saglam temellere oturmasi, baris
anlagsmalarinin uygulanmasi, etnik gatisma sonrasi gergek uzlasma sireglerinin baglamasi, af
ilanlari, baskici yasalarin kaldiriimasi ve eski glivenlik servislerinin dagitiimasi gibi gostergeler,
bu degisimin kanitlari arasinda sayilir (UNHCR, 2003, para.15-16).

1951 Sdzlesmesinin statliyli sona erdirme hiikmd, teorik olarak sarih olmakla birlikte, pratikte
ev sahibi devletler miiltecileri geri gébnderme kararlarini alirken bu standartlari tam uygulamaz;
cogu zaman llkelerine giren miiltecilerin orada kalma siireglerini kontrol etme amaglari bu
sureci sekillendirir (Kneebone ve O’Sullivan, 2024, ss.616-625; Fitzpatrick ve Bonoan, 2003,
ss.512-522; Hathaway, 2021, s.1140; Long, 2013, s.32). Uygulamada, sona erdirme
dederlendirmeleri disik kriterlerle yapiimakta; menge ilkede ‘etkili koruma'nin fillen mevcut
olup olmadigi tespit edilmeden, yalnizca zulim korkusunun ortadan kalktigi tespiti yeterli
sayllmaktadir.

Bu noktada su soru ortaya gikmaktadir: BMMYK, neden 1(C)(5) ve (6) kosullari saglandiginda
devletlerin miiltecileri — zorla da olsa — geri gonderme yetkisine sahip olabilecegi yaklasimi
yerineg, tim geri donislerin ‘gondlli’ olmasi gerektigini vurgulamaktadir? Hathaway'in (2021,
ss.1150-1151) de belirttigi lzere, bunun temelinde iki ayr hukuki diizlemin birbirine
karnstiriimasi yatmaktadir. Bir yandan, S6zlesme'nin 1(C)(5) ve (6) maddeleri uyarinca, miilteci
statlisi sona erdiginde devletlerin geri gonderme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, esasen zuliim
riski ve devlet korumasinin mevcudiyetiyle sinirli olup gondlliiliik sartina bagh degildir. Diger
yandan, BMMYK'nin kurumsal yetkisi yalnizca gonilli geri dénls sireglerine katiimi agikga
yetkilendirmektedir (UNHCR Statute, Art. 8(c)). Bu nedenle BMMYK, faaliyetlerini bu yetki
gercevesinde yuritmekte ve statlisi sona eren Kkisilerin zorunlu geri donugline iligkin devlet
yetkilerini operasyonlarina yansitmamaktadir. Kurumsal yetkinin bu sekilde sinirlandiriimasi,
ajansin  multecilerin  glivenini  strdirmesi, mense Ulkeye yoénelik ‘durum testleri'ni
kolaylastirmasi ve tarafsizigini korumasi bakimindan dnemlidir. Bununla birlikte Hathaway’a
gore (2021, ss.1151-1152), bu kurumsal sinirlamanin devletlerin statiisii sona ermis kisileri geri
gonderme yetkileri Uzerine ‘Ortlilmesi’ entelektiiel agidan sorunlu oldugu gibi, halen miilteci
statlislinde bulunanlar agisindan da olumsuz koruma sonuglari dogurabilmektedir.

Bununla birlikte, ozellikle 1980’lerden itibaren milteci hareketlerinin niteliginde yasanan
degisimler, BMMYK'nin gondillliliik ilkesine yaklagiminin yalnizca hukuki normlarla degil, pratik
ve politik etkenlerle de sekillendigini gdstermektedir. 1980'lerde Bat'da artan miilteci karsithgi
ve kisitlayici iltica politikalari, ajansi giderek daha pragmatik bir gizgiye yoéneltmistir. Bu
doénemde, kosullar tam glvenli olmasa da uzun sireli milteci durumlarini ¢gézme hedefiyle
gonalli geri donus programlar daha aktif tegvik edilmistir (Harrell-Bond, 1986, s.42). Nitekim
1990'larda BMMYK literatiirlinde ‘baski altinda geri donls’ (repatriation under duress) veya
‘catisma sirasinda geri donis’ (repatriation during conflict) gibi kavramlar yer almaya baslamis,
ajans bazi durumlarda tartismall bicimde bu tiir operasyonlara da katilmistir (UNHCR, 1997).
Ornegin 1997'de Tanzanya'dan Ruandali miiltecilerin sinir disi edilmesi veya 2001’de ABD'nin
Taliban ve El Kaide'ye yoénelik bombardimaninin ardindan Pakistan sinirindaki Afgan
multecilerin geri gdnderilmesi sireclerinde BMMYK fiilen sirecin iginde yer almistir (Crisp,
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2003). Bu ornekler, gondllilik ilkesinin  uygulamada siyasi ve operasyonel baskilarla
esnetilebildigini gostermektedir.

Bu baglamda, goniillliliik ilkesi kimi zaman hukuki bir zorunluluktan ziyade, 6zellikle miilteci
statlisinin sona erdirilemedigi veya siyasi nedenlerle karar alinamadigi durumlarda, geri
gondermeme ylkimliligund koruyan politik arag islevi gérmistiir. Barutciski'nin (1998, s.249)
de vurguladidi gibi, bu ilke 6zellikle kitlesel miilteci akinlarinda ve gegici koruma gibi &zel
statlilerin uygulandidi baglamlarda daha belirgin rol oynamaktadir. Boyle durumlarda gonlli
geri doniis, baglayici bir norm olmasa da geri génderme yasadinin gozetilmesinde esnek ve
islevsel bir mekanizma sunmaktadir. Nitekim, uluslararasi hukukta kitlesel akin durumlari igin
ongorilen gegici koruma statileri de goéndllllik ilkesinin bu esnek islevinden énemli dlglide
etkilenmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bdlimde, gecici koruma statlisliniin sona erme
kosullar uluslararasi hukuk perspektifinden ela alinacak ve uygulamada nasil sekillendigi
incelenecektir.

2. Kitlesel Miilteci Akinlarinda Gegici Koruma Statiisiiniin Sona Ermesi:
Uluslararasi Hukuki Cerceve

Gegici koruma, tarihsel olarak kitlesel siginma hareketlerine acil bir yanit olarak gelistirilmis
(Perluss ve Hartman, 1986) ve uluslararasi hukukta Uzerinde uzlagiya varilmig ortak tanimi
bulunmayan bir kavramdir (Edwards, 2012, s.596). Dodasi geredi kisa vadeli olmasi
ongorilmekle birlikte, uygulamada uzun sireli rejimlere doniisebilmis ve kapsami — sagladidi
haklar ve faydalar bakimindan 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii cercevesinde
taninan miilteci statiisiine kiyasla — biyik olglide devletlerin tercihlerine badli olarak
sekillenmistir (UNHCR, 1994, para. 46; UNHCR, 2014, para.3—4). Bu nedenle, gecici korumanin
sona erdirilmesi hem tarihsel deneyim hem de normatif gergeve agisindan ayri bir incelemeyi
gerektirmektedir.

2.1. Gegici Korumanin Tarihsel Arka Plani
Kitlesel insan hareketleri, tarih boyunca istisnai degil aksine oldukca yaygin bir olgu olarak

karsimiza cikmaktadir. Gegici koruma uygulamalarinin kdkeni 20. ylzyilin ilk yarisina kadar
uzanir. 1936’da Ispanya i¢ Savasi sirasinda Fransa ve Ingiltere’nin sadladigi barinma imkanlari,
1956 Macar ayaklanmasi sonrasinda Avusturya’nin kabul ettigi binlerce kisi veya 1968'de
Sovyet isgalinden kagan Ceklere sunulan gegici barinma imkanlari, modern gegici koruma
uygulamalarinin erken o&rnekleri arasinda gosterilebilir (Perluss ve Hartman, 1986, s.559).
1960'larda Afrika’daki dekolonizasyon sirecinde yasanan kitlesel yerinden edilmeler sonucunda
gegici korumanin bazi unsurlari 1969 Tarihli Afrika Miilteci S6zlesmesi‘nde kodifiye edilmistir.
Bu S6zlesme’nin 1(2). maddesi miilteci tanimini ‘dig saldin, isgal, yabanci hakimiyet veya kamu
dizenini ciddi sekilde bozan olaylardan’ kagan kisileri de kapsayacak sekilde genisletmistir.
1970'lerin sonu ve 1980lerin basinda Giineydogu Asya'daki adir insan haklari ihlallerinden
kacanlara da gecici koruma saglanmis, bu uygulama BMMYK Yiritme Komitesi tarafindan
tesvik edilmistir (UNHCR ExCom Conclusion No. 19, 1980).

1990'larda Balkan Savaslari, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa kitasinda yasanan en
blylk kitlesel yerinden edilme dalgasina yol agmis ve gegici koruma uygulamalarinin
kurumsallagsmasinda kritik dénim noktasi olmustur (Durieux ve Hurwitz, 2004, s.138). Bu
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strecte BMMYK, kitlesel akinlar karsisinda bireysel iltica basvurularinin islevsel olmadigini
vurgulayarak catismalardan ve adir insan haklan ihlallerinden kagan genis gruplara hizl
bicimde gegici koruma saglanmasini énermistir (UNHCR, 1992, para. 13). Avrupali devletler bu
cercevede Bosnall miiltecilere gesitli gegici koruma statdileri tanimis; ancak saglanan korumanin
stiresi, kapsami, hak diizeyi ve aile birlesimine imkan taniyip tanimadidi gibi hususlarda énemli
farkliliklar ortaya cikmistir (Thorburn, 1995; Durieux ve Hurwitz, 2004, s.139). ilerleyen
bolimlerde ayrintilandirilacadi Uzere, bu farkli yaklagimlar arasinda o6zellikle Almanya’nin
tutumu hem sagladi§i kapsam hem de dodurdugu sonuglar bakimindan en tartismali
orneklerden birini olusturmustur. Nitekim Bosnali miiltecilerin geri génderilme siireci, gegici
korumanin sona erdirilmesine iliskin normatif bosluklarin yani sira devletlerin bu bosluklari cogu
zaman geri gondermeme ilkesini ihlal etmek pahasina nasil idari ve siyasi tercihler
dogrultusunda kullandiklarini géstermektedir.

2.2, Gegici Korumanin Sona Erdirilmesi: Uluslararasi Hukuk ve Uygulama

Gegici koruma statiisiiniin sona ermesi yalnizca hukuki bir prosediir degil, ayni zamanda
devletlerin uluslararasi ytkimlilikleriyle bireysel haklarin korunmasi agisindan kritik bir
asamadir. BMMYK'nin 1951 Sdzlesmesi'nin Statlinin Sona Erdirilmesine iliskin 2003 tarihli
Kilavuz Belgesi, gegici korumanin esasen Sézlesme gercevesine dayandigini, yararlanicilarin bir
kisminin S6zlesme’nin miilteci tanimina girebilecedini hatirlatir (UNHCR, 2001, s.549, para. 20).
Bu nedenle devletlerin gecici korumayi sonlandirirken, 1951 Miilteci Sdzlesmesi'nin sona
erdirme hikimlerini gozetmeleri (UNHCR, 2001, s.549, para. 20) ve mense (ilkedeki
degisiklikleri kapsaml bicimde degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (UNHCR, 2003,
para.23, 24).

BMMYK, 2014 Gegici Koruma Ydnergesi'nde miilteci akinlarinin karmasik ve degisken niteligi
nedeniyle gegici korumanin siiresinin 6nceden belirlenmesinin gli¢ oldugunu, ancak catisma
kosullari devam ettikce devletlerin korumay! uzatmak icin ortaklasa hareket edebileceklerini
belirtir (UNHCR, 2014, para. 20). Literatiirde gegici koruma stiresinin azami bes yil sirmesi
gerektigi savunulsa da (Hathaway ve Neve, 1997, s.182) uluslararasi hukukta gecici korumanin
ne kadar siireyle devam edecegine dair baglayici st sinir bulunmamaktadir (Hathaway ve
Neve, 1997, s.132). Bununla birlikte, doktrinde ve uygulamada gegici korumanin ideal olarak
menge Ulkedeki krizin sona ermesinin ardindan ve kosullarin glvenli ve onurlu bir dénige
imkan verdigi durumda sonlandiriimasi gerektigi kabul edilmektedir. Eder kosullar
degismiyorsa, kisilerin belirsizlik icinde tutulmalari ya da 1951 S6zlesmesi standartlarinin altinda
muameleye maruz birakiimalar artik tolere edilemez héle geldiginde, gegici koruma sona
erdirilmeli ve zorunlu geri donils icermeyen alternatif ¢ozimler gilindeme getirilmelidir
(Fitzpatrick, 2000, s.300). Ayni belgede gegici korumanin sona erebilecegi durumlar da su
sekilde siralanir: (i) yerinden edilme nedeninin ortadan kalktiginin nesnel gostergelerle tespit
edilmesi ve goénllli geri donidsiin glvenli ve onurlu sekilde gergeklestirilebilir olmasi; (ii) gegici
korumanin, uygun oldugunda miilteci statilisiine gegis de dahil, baska bir koruma bigimiyle
degistirilmesi; (iii) bireyin alternatif bir statliye (6rnegin oturma izni, galisma vizesi veya bagka
bir gdcmenlik statlisii) gecis yapmasi; (iv) bireyin insani temelde ya da yeniden yerlestirme
yoluyla Ugclincl bir devlete kabul edilmesi (UNHCR, 2014, para.21). Ayrica, gegici korumanin
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sona erdiriimesine dair kararin tercihen ilgili devletlerce ortaklasa alinmasi gerektigi
belirtiimektedir (UNHCR, 2014, para.22).

Uluslararasi hukuk bakimindan gecici korumanin sona erdirilmesi ve kisilerin glivenli bicimde
geri gonderilmesine iliskin tek baglayici norm geri gondermeme ilkesidir. Dolayisiyla BMMYK'nin
bu konudaki tavsiyeleri, devletler agisindan hukuken badglayici degildir. Devletler kararlarini
¢ogu zaman BMMYK'nin Onerilerine dayandirdiklarini ifade etseler de yerinden edilme
kosullarinin ortadan kalktigi kabul edilse bile geri dénisiin gercekten makul, gilivenli ve onurlu
olup olmadidina kim tarafindan ve nasil karar verilecedi sorusu belirsizligini korumaktadir
(Gibney, 2000, s.700; Crisp ve Long, 2016). Pratikte devletler, kacgis nedenlerinin ortadan
kalktigini varsaydiklari anda hizli geri donis siireclerine yonelmekte ve bu siire¢ cogunlukla
idari takdirle yurutiilmektedir. Bu yaklasim, gegici koruma altindaki kisilerin haklarini degisken,
ongorilemez hale getirirken, bireysel glivenceleri de zayiflatmaktadir (Edwards, 2012, s.612).
Dahasi, devletlerin gegici korumayi farkli zamanlarda ve farkli kriterlerle sonlandirmalari,
sirecin nesnel Olglitlerden ziyade siyasi ve idari tercihlerle sekillendigi izlenimini
pekistirmektedir (Fitzpatrick, 2000, s.522). Bu nedenle gegici korumanin sona erdirilmesi,
devletlerin gog politikalariyla dogrudan kesisen, esnek ama ayni 6lglide belirsiz bir alan olarak
ortaya gikmaktadir.

2.3. Almanya’da Bosnali Miilteciler igin Gegici Korumanin Sonlandiriimasi

1991'de Yugoslavya'nin dagiimasinin ardindan patlak veren savas nedeniyle Avrupa‘ya kitlesel
sekilde siginan Bosnali miltecilerin Almanya’dan geri gonderilme siireci gegici koruma ile ilgili
belirsizlikler konusunda carpici bir 6rnek sunmaktadir. 1992'de Almanya’nin 16 federal
eyaletinin aldigi bir kararla Bosnali miiltecilere Alman i¢ hukukunda 6ngoriilen farkl gegici
koruma tiirleri saglanmistir. (HIWG, 1995). Bu cercevede Bosnalilarin yaklasik ylizde 80'ine
‘misamaha edilen statli’ (tolerated status-Duldung) verilmistir. Bu statli, iltica talebi
reddedilmis olsa bile kisinin (ilkesine geri gonderilmesi halinde iskence, 6lim cezasl ya da ciddi
bir tehlikeyle karsilasma riski bulunmasi durumunda taninan gegici koruma bigimiydi
(Auslandergesetz, 1965, § 53). Ancak bu statli, hicbir asamada miiltecilerin 1951 Miilteci
Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii elde etmelerine imkan tanimiyordu. Bu statliye gore,
Bosna'daki kosullarin glvenli kabul edilmesi halinde geri donus sureci baslatilabilecekti
(Liebaut, 2000, s.106).

1995'te Dayton Anlasmasi ile savasin sona ermesinin ardindan Almanya, Bosnalllarin geri
donustine iliskin iki asamali bir plan agikladi. Ancak Bosna’daki glivenlik kosullarinin kirilganhgi
nedeniyle bu plan defalarca ertelendi (Hathaway ve Neve, 1997, s.123). Ekim 1996'dan
itibaren ise bekar isciler, gocuksuz ciftler ve sabika kaydi bulunanlar &ncelikli olarak geri
gbnderilmeye baslandi. Ailelerin, travma maddurlarinin, tibbi tedavi gorenlerin ve 65 yas
Ustlindekilerin 1997 yazina kadar geri donmesi 6ngortliyordu (Thouez, 1998, s.98; Amnesty
International, 1997, s. 28) Almanya baslangicta BMMYK ve dider uluslararasi aktorlerden gelen
elestiriler nedeniyle plani askiya almak zorunda kaldi. Bununla birlikte, Alman siyasetinde
‘gerekirse zorla geri gbnderme’ sdylemleri goktan dile getiriimeye baslanmisti (Cowell, 1996).
Haziran 1997’ye kadar 30 bin Bosnali zorla, 30 bin kisiyse gondilli olarak geri gdnderildi. Ayni
yil Bosna ile bir ‘Geri Kabul Anlasmasi’ (Repatriation Agreement) imzalandi. Bu anlasma geri
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doénisleri kurumsallagtirmayi ve giivence altina almayi hedefliyordu; ancak BMMYK bu stirecin
tarafi degildi (Amnesty International, 1997, s.17). 2000 yilina gelindiginde Almanya’daki
250.000'den fazla Bosnalinin geri gonderilme siireci biyik 6lglide tamamlanmisti (Liebaut,
2000, s.107).

Bu siireci yalnizca gegici korumanin sona erdiriimesine dair baglayici normlarin eksikligi
acisindan degil, ayni zamanda geri gondermeme ilkesinin olasi ihlali baglaminda da tartismak
gerekir. Zira Dayton Anlagsmasi sonrasinda bile Bosna'da givenlik kosullari tam olarak
saglanamamis, miiltecilerin fiziksel gilivenligi, onurlu yasam kosullari ve temel haklara erigimi
garanti altina alinmamisti. Dahasi BMMYK'nin organize geri donugsler igin belirledigi etnik
bélgeler dikkate alinmamis ve ajans daha sonra geri gonderme sirecine dahil edilmemisti
(Liebaut, 2000, s.107). Bosnali miiltecilerin etnik kimlik veya geldikleri bélgeye bakilmaksizin
geri gonderilmeleri (Koser ve digerleri, 1998, ss.456-457) uluslararasi miilteci ve insan haklari
hukukunun temel prensiplerinden olan geri géndermeme ilkesinin ihlali olarak yorumlanabilir.
Nitekim o donemde Almanya’nin geri donis politikalari, alandaki sivil toplum kuruluglarinin da
yogun elestirilerine konu olmustur (Amnesty International, 1997).

Bosnall mdiltecilerin geri doniis deneyimi, gegici korumanin sona erdirilmesine dair baglayici
standartlarin yoklugunda devletlerin kararlarinin nasil siyasi ve idari tercihlerle sekillendigini
gostermektedir. Almanya, geri donist hizla hayata gegirme ydniinde baskin politika izlerken;
Birlesik Kralllk ve Hollanda gibi bazi (lkeler Bosnalilara daha kalici statiiler ve ek haklar
taniyarak daha insancil ¢oziimler gelistirmistir (Gibney, 2000, s.699). Geri donis icin ‘dogru
zaman’ genellikle ‘menge Ulkeden kagisi zorunlu kilan kosullarin ortadan kalkmasi” olarak
tanimlansa da Bosna ornedi, kararlarinin gogu zaman objektif glivenlik Olgiitlerinden ziyade
devletlerin gog kontroli Oncelikleri dogrultusunda sekillendigini gdstermektedir. Bu durum,
uluslararasi diizeyde baglayici standartlarin yoklugunda, devletlerin takdir yetkilerinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ne var ki, 2022'de Rusya’nin Ukrayna'yi isgaliyle baslayan kriz, bu alanda bdlgesel diizeyde
normatif bir cergevenin varliginin dahi belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yetmedigini
gostermektedir. Avrupa Birligi, 2001 tarihli Gegici Koruma Direktifiyle ayrintili kurallar koymus
olmasina ragmen, Ukraynali miiltecilerin korunmasina iliskin uygulamalar yine biiylk Olglide
siyasi iradenin — ya da kimi durumlarda iradesizligin-yonlendirmesiyle sekillenmektedir.

2.4. AB'nin Ukraynalilara Yonelik Gegici Korumasi: Gegicilikten Siireklilige?

Gegici korumanin sona ermesine iliskin hukuki ve pratik belirsizlikleri somutlagtirmak icin
uluslararasi ve bolgesel diizeydeki farkll uygulamalara bakmak dnemlidir. Avrupa Birligi, 2001
tarihli Gegici Koruma Direktifi (Council Directive 2001/55/EC) ile bu alanda ayrintili bir normatif
cerceve olusturmustur. Direktif, gegici korumay! kitlesel akinlar karsisinda uygulanacak istisnai
bir prosedir olarak tanimlar (madde 2) ve siiresini bir yil ile sinirlar. Ancak bu siirenin
Komisyon Onerisiyle {ic yila kadar uzatilabilecegi 6ngoriiimektedir (madde 4). Direktifiin 6.
maddesiyse sona erdirme kosullarini diizenler: Gegici koruma ya belirlenen azami sirenin
dolmasiyla ya da Konsey'in nitelikli cogunluk karariyla sona erdirilebilir. Bu kararlarin mense
Ulkedeki kosullarin givenli ve kalici donlise imkan taniyacak oOlglide iyilestiginin tespitine
dayanmasi ve insan haklari ile geri gbndermeme yikimlillklerinin gbzetilmesi gerekir. Ayrica
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Direktif'in gerekgesinde ‘giivenlik’ ve ‘onur’ ilkelerinin yalnizca catismanin sona ermesini degil,
ayni zamanda baris ve yeniden inga strecinin baglamasini, insan haklarina sayginin ve hukuk
devletinin giivence altina alinmasini da igerdidi vurgulanmaktadir (European Commission,
2000).

Bununla birlikte, Direktif kabullinden sonraki yirmi yil boyunca hi¢ uygulanmamistir. Bu durum,
AB’nin 1980’lerden itibaren gelistirdigi ve siginmacilan tehdit olarak goéren dissallagtirma
politikalarinin sonucudur (Kjaerum, 1993). Ancak 24 Subat 2022'de Rusya’nin Ukrayna'yi
isgalinin ardindan AB Konseyi, 4 Mart 2022'de Direktif'i ilk kez yirirlige sokmus ve Ukraynali
siginmacilara kisa sirede gecici koruma saglamistir (Council of the European Union, 2022). Bu
gecici koruma rejimi gercevesinde sigindiklari AB (lkeleri, Direktifin getirdigi haklara — ikamet,
is glict piyasasina ve konuta erisim, tibbi yardim, sosyal yardim destedi ve gocuklarin egitim
hakki — erisim saglamiglardir. Hukuki acidan Direktif gecici korumanin azami (g yilla
sinirlandinilmasini éngérmesine ragmen, savasin devam etmesi nedeniyle AB, bu siireyi asma
karari almigtir. Direktif'in 4(2). maddesinin genisg yorumlanmasiyla, Ukraynalilarin gegici koruma
statlisii 6nce 4 Mart 2026'ya, ardindan Haziran 2025'te alinan kararla 4 Mart 2027'ye kadar
uzatilmistir (Luyten, 2025). Gegici koruma rejimini defalarca uzatma karari, Direktif'in
baslangicta ‘gegici bir acil durum tedbiri’ olarak tasarlandigi yoniindeki temel prensibi
zayiflatmaktadir (ECRE, 2024).

AB liye devletleri, miiltecilerin uzun vadeli statiilerine dair kalici bir ¢6ziim Gretmek — 6rnegin,
uluslararasi korumaya erisim yollarinin degerlendirilmesi ya da uzun dénem ikamet statisii
verilmesi (Ineli Ciger, 2023; ECRE, 2024) — yerine, hukuki bir bosluktan yararlanarak acil
durum mekanizmasini kroniklesmis bir sorunu ydnetme aracina donudstlrmustir. AB’'nin bu
eylemsizligi, gegici korumanin ‘gegiciligini’ merkeze alarak hazirlanmis hukuki mekanizmanin
dahi siyasi irade olmadiginda nasil gegici bir durumu uzun sireli belirsizlige donustiirebilecegini
gostermektedir. Bu durum, gegici koruma altindaki dért milyondan fazla Ukraynali milteciyi
uzun vadeli belirsizlik iginde birakmakta ve onlarin kalici ¢dziimlere ulagsmalarinin éntline
gecmektedir. Dahasi, ortak ve sirdirilebilir ¢oziim arayisina girilmemesi, Uye devletler
arasinda, bazi gruplar igin korumaya erisimi daraltan kisitlayici uygulamalar da dahil olmak
Uzere (Wagner ve Grama, 2025; ECRE, s.7) gecici koruma altindaki Ukraynalilarin statiistini
alternatif koruma statlilerine evirmek U(zere farkl ulusal politikalarin ortaya c¢ikmasiyla
sonuglanmaktadir.

3. Tiirkiye'de Gegici Koruma ve Geri Doniisiin Hukuki Cercevesi

Tlrkiye'nin Suriyeli miltecilere yonelik hukuki pozisyonu, esasen 1951 Sozlesmesi'ne koydugu
cografi gekince ve bunun sonucu olarak uygulanan gecici koruma rejimi cercevesinde
sekillenmistir. Buna go6re Tirkiye, yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylardan kacan
siginmacilara 1951 Sozlesmesi cercevesinde ‘miilteci’ statlisii tanimaktadir. Bu sinirlamanin bir
sonucu olarak, Avrupa disindan gelen siginmacilara ‘sarth miilteci’, ‘ikincil koruma’ ya da
Suriyeli siginmacilara verilmis olan ‘gegici koruma statlisi’ altinda koruma saglanmaktadir.
Boylece, Suriyeliler acisindan Tirkiye'deki hukuki statii, 1951 Miilteci Sozlesmesi’'nin tanidigi
haklar ile ulusal mevzuatin 6ngoérdigi haklar arasinda belirgin bir fark yaratmaktadir.
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4

2011'de Suriye'de baslayan catismalarin ardindan, Tirkiye baslangigta Suriyelileri ‘agik kapi
politikasi cergevesinde kabul etmis ve Suriyelilere de facto gegici koruma saglamistir (Sengul,
2022, s.271). Nisan 2013'te yirirlige giren YUKK bu rejimi yasal zemine oturtmus; ardindan
2014 tarihli GKY ile de uygulama ayrintilandirmistir. YUKK'un 91. maddesi gecici korumayi
‘llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildidi lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanan
koruma’ olarak tanimlamaktadir.

Onceki béliimde tartisildigi (izere her ne kadar gecici koruma rejimlerinin kapsami ya da
tanimlar uygulandigi ilkeye gore dedisiklikler gosterse de ortak nokta statiiniin geri
gondermeme ilkesi Uzerine insa edilmesidir (Thorburn, 1995, s.467). Tirkiye de 1951
Sozlesmesi'nin geri gonderme yasadini dizenleyen 33. maddesini GKY'nin 6. maddesine
entegre etmis, insan haklar hukuku da dikkate alinarak iskence, insanlik digi ya da onur kirici
ceza veya muamele durumlar da dahil edilerek geri gonderme yasaginin kapsami oldukca
genis tutulmustur. Bdylece Tirkiye'nin gegici koruma rejimi milteci hukukunun en temel
prensibi ve insan haklari hukuku Uzerine inga edilmistir.

Tirkiye'deki uygulamaya bakildiginda, GKY gegici korumanin siiresine iliskin herhangi st sinir
ongoérmemektedir. Bununla birlikte, statliniin sona erdiriimesine dair usul ve esaslar GKY'de
dizenlenmistir. Buna gore gecici koruma ancak Cumhurbaskani karariyla sonlandinlabilir (GKY,
Madde 11(1)). Cumhurbaskani, bu durumda Kkisilerin (lkelerine dénmelerini, topluca bagka
statliye gecirilmelerini, bireysel uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirilmesini veya
belirli kosullar altinda Turkiye'de kalmasina izin verilmesini kararlagtirabilir (GKY, Madde 11(2)).
Yonetmeligin 11. maddesi statiinin sona erdirilmesi halinde kisilerin uluslararasi koruma
basvurularinin degerlendirilmesinin miimkiin olacagini sdylerken, 16. madde gegici koruma
siresince bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin isleme alinmayacagini belirtmektedir. Bu
durumda Kisiler ancak statlileri sona erdirildikten sonra uluslararasi koruma bagvurusu
yapabilir. Gegici korumanin sona erdirilmesi halinde esas kural, korunanlarin Tiirkiye'den ¢ikis
yapmasidir. Cikis icin taninacak siire menge (lkenin ve transit Ulkelerin durumuna gére Gog
Idaresi Baskanligi'nca belirlenir (GKY, Madde 14(1)). Yonetmelik ayrica bireysel sona erme
halleri olarak kisinin kendi istegiyle (lkeyi terk etmesi, Uglincli bir devletin korumasindan
yararlanmasi, yeniden yerlestirme kapsaminda baska bir Ulkeye kabul edilmesi veya 6limu gibi
durumlar dngérmektedir (GKY, Madde 12).

Goruldugu Uzere, Tirkiye'de gegici korumanin sona erdirilmesine iliskin karar yetkisi blyik
olctide yiiriitmenin takdirine birakilmistir. Ancak Ineli-Cigerin de (2014, s.33) belirttigi Gzere,
bu diizenlemelerin 1951 Miilteci Stzlesmesi'nin statii sona erme hiikimleri veya BMMYK’nin
givenli ve onurlu donls ilkeleri dikkate alinmadan uygulanmasi, ciddi bir hukuki bosluk
yaratmaktadir. Bu noktada, geri doniise dair ulusal kararlarin uluslararasi yikdmliliklerle
uyumlu olup olmadigi sorusu kritik &nem tasimaktadir.

3.1. Turkiye'de Suriyelilerin Geri Doniisii: Soylem ve Pratikler

Suriye’de savasin 8 Aralik 2024'te sona ermesi, Tirkiye'de gecici koruma altindaki Suriyelilerin
akibetini hem siyasi séylemin hem de geri donis politikalarinin merkezine tagimistir (Kaya,
2025). Bu calismanin basinda da vurgulandidi lizere, 2016’dan itibaren devlet sdyleminde
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gonilli geri donuglerin tesviki giderek daha goérinir hale gelmis, bu cercevede bireysel ve
spontane geri doniisler gézlemlenmistir (Sahin Mencutek, 2019, ss.28-31). Nitekim Icisleri
Bakani Ali Yerlikaya 10 Aralik 2024'te yaptidi bir agiklamada, 2016’dan beri toplamda 737 bin
Suriyelinin gonilli olarak geri dondigind, halihazirda Tirkiye'de 2 milyon 936 Suriyelinin
bulundugunu belirtmis ve geri dénislerin artmasinin beklendigini, bu amagla sinir kapilarindaki
kapasitenin ylikseltilecegini belirtmistir (Erdogan, 2024).

Bu siire¢ hukuki agidan GKY'nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Geri dénls yapmak isteyen
kisilerin dncelikle kayith olduklar Il Gé¢ Idaresi Midirliiklerine bagvurarak parmak izi ve diger
sorgulamalardan gegmeleri gerekmektedir. Sonrasinda ‘gondlli geri donis formu’ ve gikis
yapilacak sinir kapisinin bulundugu sehre seyahat icin 15 giin sireli ‘yol izin belgesi’
diizenlenmektedir. Bu siire iginde kisilerin cikis yapacagi sinir kapisina gitmesi gerekmektedir.
Sinir kapisinda Il Gog Idaresi Mudiirligi tarafindan islemleri tamamlanan kisilerin ¢ikisi saglanir
ve gegici koruma kimlik belgeleri teslim alinir (Gé¢ idaresi Bagkanligi, 2025).

Goc Idaresi Baskanligi (2025) géniillii geri doniisii ‘Géniillii, Giivenli, Onurlu ve Diizenli Geri
Donlis” bashgr altinda, ‘uluslararasi veya gegici koruma kapsamindaki yabancilarin kendi
iradeleriyle Ulkelerine donmeleri ya da koruma ihtiyacinin ortadan kalktigi hallerde organize
edilen programlar kapsaminda geri dénmeleri’ olarak tanimlamaktadir. Tanimdaki ikinci unsur,
yani koruma ihtiyacinin sona erdigi durumda devlet eliyle organize edilen kitlesel geri doniis
programlari, Turkiye bakimindan heniz igletiimemistir. Nitekim Tlrkiye, savasin sona ermesine
ragmen simdiye kadar bdyle bir program baslatmamis, yalnizca bireysel bagvurulara dayali ve
spontane geri donusleri ydnetmistir. Bu agidan Tiirkiye'nin yaklasimi, rnegin Dayton Anlagmasi
sonrasinda Almanya’nin Bosnali miiltecilere uyguladigi kitlesel geri donilis programlarindan
belirgin bicimde ayrismaktadir. Dolayisiyla Tirkiye, uluslararasi yukimliliklerini gbzeterek
daha temkinli bir strateji izlemekte ve Suriyelilerin geri donlsini gondllilik esasina dayali
bireysel kararlarla sinirli tutmaktadir.

Bununla birlikte, bir 6nceki bolimde de tartisildigi Gzere gonilli geri dontstin saglanabilmesi
icin miltecinin hem mense (lkedeki kosullar hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmasi hem
de ev sahibi llkede bu karari 6zgir iradesiyle alabilmesine imkan taninmasi gerekmektedir
(UNHCR, 1996, Bodlim 2.3). Bu cergevede Turkiye, Suriyelilerin geri donis olasiliklarini
dederlendirmelerini kolaylastirabilmek amacilyla savasin sona ermesinden kisa siire sonra 1
Ocak-1 Temmuz 2025 arasinda alti aylik bir sire icin ‘git-ve-gor’ (go-and-see) ziyaretleri
uygulamasini baslatmistir (UNHCR, 2024). Bu uygulama kapsaminda, her haneden bir kisinin
Suriye'ye Ug kez kisa sireli ziyaret yapmasina imkan taninmis, boylece Suriyelilerin geri dénis
kararlarini Ulkedeki kosullari bizzat gdzlemleyerek vermeleri amaglanmistir. BMMYK Yiksek
Komiseri Filippo Grandi, uygulamayi ‘miiltecilerin kosullari dogrudan gézlemleyerek bilingli karar
almalarina olanak taniyan ve sirdurtlebilir geri dontslerin 6niinli acabilecek bir girisim” olarak
degerlendirmistir (UNHCR, 2025a). Tirkiye, geri donlis kararinin aceleci bicimde alinmasini
engellemek ve siirecin uluslararasi standartlarla uyumlu kalmasini saglamak (izere git-ve-gor
ziyaretlerini kritik bir ara mekanizma olarak devreye sokmustur.

Goc Idaresi Baskanligi verilerine gére (2025a), 21 Adustos 2025 itibariyle Tiirkiye'de gegici
koruma altinda 2,5 milyon Suriyeli bulunmaktadir. BMMYK'nin diizenli olarak yayimladigi
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raporlar da 8 Arallk 2024-28 Adustos 2025 arasinda komsu (lkelerden Suriye'ye yaklasik 844
bin kisinin Suriye'ye déndigini, bunlarin 318 binden fazlasinin Tirkiye'den gergeklestigini
gostermektedir (UNHCR, 2025b). Geri donlis nedenleri incelendidinde, ilk donemlerden itibaren
gorece sabit kalan temel motivasyonlarin basinda siyasi gelismeler ve artan glivenlik algisi
gelmektedir. Rejimin devrilmesinin ardindan Suriye'nin ‘dodnilebilir’ bir ilke olarak algilanmaya
baglanmasi bu egilimi pekistirmistir. Bunun yani sira aile birlesimi, memleket &zlemi,
Turkiye'deki barinma ve ekonomik sikintilar ile Suriye’deki miuilkiyetin geri alinmasi ve gegim
kaynaklarinin yeniden tesis edilmesi istedi 6ne ¢ikan faktorlerdir. BMMYK'nin sinir kapilarinda ve
Il Gé¢ Idaresi miidiirliiklerinde yiiriittiigii miilakatlar gerekgeleri belgelemekte ve ayni zamanda
geri donislerin gonllilik esasina dayanip dayanmadigini denetlemektedir (UNHCR, 2025b;
2025¢). BMMYK'nin izleme faaliyetleri, geri donenlerin sosyo-demografik profillerinde de
cesitlilik oldugunu gostermektedir. Calisma gadindaki yetiskinler agirhdi olustursa da kadinlarin
tek bagina donilis yaptigi ya da kadinlarin liderlik ettigi hanelerin de kayda deger bir orana
ulastigi goriilmektedir. Cocuklar ve yashlar da geri doniis hareketliligi icinde temsil edilmekte,
ancak erkeklerin sayisi kadinlardan daha fazladir. Bu gesitlilik, geri ddnls kararlarinin yalnizca
guvenlik algisiyla degil, ayni zamanda bireysel kirilganliklar, ailevi baglar (UNHCR, 2025c) ve
Tirkiye'de gecici koruma altinda uzun siredir devam eden glivencesiz yasam kosullariyla da
sekillendigini gdstermektedir (IGAM, 2025).

Her ne kadar Suriyelilerin geri donis edilimleri son donemde artis gostermis olsa da Aralik
2024'ten bu yana Suriye’deki kosullar ve gelismeler glvenli ve onurlu donls kriterlerini
karsilamaktan oldukca uzaktir. BM Insan Haklari Konseyine 27 Haziran 2025te sunulan
aciklamada, Suriye Arap Cumhuriyetine Iliskin Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu
Bagkani, savas sonrasi dénemde ciddi glivenlik agiklarinin ve yaygin insan haklari ihlallerinin
devam ettigini vurgulamistir. Lazkiye, Tartus, Humus ve Hama'daki katliamlar ve zorunlu
yerinden edilmeler; Alevi kadinlarin kagiriimasi, keyfi tutuklamalar ve miilkiyet gasplari; Sam ve
Siiveyda’daki saldirilar, Israil'in hava operasyonlarinda sivillerin élimii; ve Deyrizor, Rakka ve
Haseke’de ISID hiicrelerinin yeniden faaliyete gecmesi, giivenlik ortaminin ne denli kirilgan
oldugunu gostermektedir (UNHRC, 2025). Dahasi milyonlarca insanin temel hizmetlerden
yoksun ve insani yardima bagiml yasamasi geri donislerin strdrdlebilirligi 6niinde 6énemli bir
engeldir. Nitekim BMMYK, Suriye'nin farkl bolgelerinde geri dénenlere ydnelik kapsamli destek
programlar (UNHCR, 2025d) yiritse de bu girisimlerin tek basina geri dénugsleri guvenli ve
kalici kilmaya yettigi siphelidir. Dolayisiyla, bugiin icin geri donislerin gonillii ve spontane
bicimde gergeklestigi sdylenebilse de bu kararlarin hangi kosullarda ve tecriibeler isiginda
alindigini sorgulamak gerekmektedir. On yildan uzun bir siiredir gecici koruma altinda ve sinirli
haklarla yasayan Suriyelilerin, Tirkiye'de oldukca kirilgan yasam kosullarini (Baban, Ilcan, ve
Rygiel, 2017; Sengul, 2022) dikkate alarak bu kararlari verdigi goz ardi edilmemelidir. Dahasi,
son vyillarda artan mdlteci karsiti sdylemler, geri ddnise tesvik politikalari, kitlesel goézaltilar
sonrasi zorla imzalatildigi iddia edilen geri donis formlari ve sinir disi uygulamalari (Sahin
Mencutek, 2019; Amnesty International 2019; ECRE, 2023) goniilliliik ilkesinin pratikte her
zaman korunamadigini gostermektedir. Bu nedenle, gondllilik ilkesinin yalnizca hukuki
prosedirler lzerinden degil, ayni zamanda miiltecilerin giindelik hayat deneyimleri ve yapisal
kirilganliklan (izerinden degerlendirilmesi gereklidir. Nitekim BMMYK'nin Gonillii Geri Dons El
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Kitabi'nda vurguladidi lzere, ‘gondllilik’ yalnizca fiziksel baskinin olmamasiyla dedil; psikolojik
ve maddi baskilardan da arinmig bir tercih anlamina gelmelidir (UNHCR, 1996, Bolim 2.3).
Turkiye'de gegici koruma statlistiniin on yili askin siiredir devam etmesi, bu statiiniin sagladig
haklarin sinirliligi ve politik atmosferin etkisi, birgok Suriyelinin oldukca zor kosullar altinda
yasamasina yol agmakta ve bu durum geri donus kararlarinin tam anlamiyla gdnilli olup
olmadidi sorularini giindeme getirmektedir. Ote yandan Suriye’de savasin sona ermesinden bu
yana Turkiye'nin geri dénusleri uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde yiiriitmeye calistigi da
gorilmektedir. Dolayisiyla, bundan sonraki stiregte Suriyelilerin geri donuslerini anlamak igin,
bir yanda miiltecilerin glindelik kirilganlklarinin sekillendirdigi géndllilik pratikleri ile diger
yanda devletin hukuka uygunluk vurgusu arasindaki gerilimi gézimlemeye ydnelik, gegici
koruma altindaki Suriyelilerin deneyimlerini merkeze alan ampirik arastirmalara ihtiyag vardir.

Sonug

Bu makale, Tlrkiye'de gegici koruma altindaki Suriyelilerin geri dénlsini uluslararasi hukuk
perspektifinden ele alarak miiltecilerin menge Ulkelerine geri donislnin iki eksen Uzerinde
ilerledigini ortaya koymaktadir. Bir yanda 1951 Miilteci Sozlesmesinin 1(C)(5) ve 1(C)(6)
hiikiimlerine dayanan, yliksek bir ispat esigi gerektiren ev sahibi devletlerin statliyli sona
erdirme yetkisi, diger yandaysa BMMYK'nin goniilliiliik, glivenlik ve onur ilkeleri yer almaktadir.
GOndlli geri donis, geri gondermeme prensibinin alternatifi degil, onu tamamlayan bir koruma
esigidir. Bu nedenle geri donlis karari, salt bireysel riza beyanina indirgenmemeli, mense
llkedeki degisimin temel, istikrarli ve kalici olduguna dair makul gostergelerle desteklenmelidir.

Calismada tartisilan karsilastirmali  6rnekler bu cercevenin pratikte nasil  sinandigini
gostermektedir. Bosnali miiltecilerin geri doniis deneyimleri, baglayici standartlarin zayif oldugu
zeminlerde devlet takdirinin geri donils streclerini hizla belirleyebildigini ve bunun geri
gondermeme ilkesi acisindan hassas sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Avrupa’daki
Ukraynali miilteciler baglamindaysa bdlgesel bir diizenleme mevcut oldugunda bile ‘gegicilik’
durumunun siyasal kosullara bagl bicimde uzayabildigi, koruma rejiminin siire ydniinden
esnemesinin cesitli belirsizlikleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu iki 6rnek hem
aceleci sonlandirma pratiklerinden kaginmanin hem de gegici koruma rejimlerini belirsizlige
hapsetmemenin énemini bir arada dugliindirmektedir.

Suriye'deki savasin sona ermesinden bu yana Turkiye'nin Suriyelilerin geri donisline dair
izledigi yaklagim ve politikalar uluslararasi hukuk agisindan oldukga isabetlidir. Halihazirda
bireysel ve goniillilik esash yiriiyen geri donislerin git-ve-gér uygulamalariyla desteklenmesi
Suriyelilerin bilgiye dayall karar alma kapasitelerini artirmasi bakimindan gayet olumludur.
Bununla birlikte, Suriye'deki glivenlik kosullari, kitlesel ve organize donlglere kapi aralayacak
esidin henliz karsilanmadigini  gostermektedir. Bu durum, ev sahibi devletlerin geri
géndermeme ylUkimliliginin merkeziligini bir kez daha teyit etmektedir. Ayrica, ev sahibi
Ulkede statliden kaynaklanan belirsizlik ve guvencesizlik de geri donls kararlarini
sekillendirmektedir. Gegici koruma rejiminin uzun sireli hale gelmesi, hak ve hizmetlere
erisimdeki sinirliiklar ve dénemsel idari uygulamalar, Kisilerin ‘gonulli” kararini fiilen etkileyen
bir baglam yaratmaktadir. Bu nedenle, geri doniisiin mesruiyeti yalnizca mense (ilkelerin
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kosullarinin  dederlendirilmesine dedil, ev sahibi (lkedeki rizayi golgeleyebilecek baski
dinamiklerinin de azaltiimasina baghdir.

Sonug olarak, Turkiye'nin énlindeki temel sinama uluslararasi hukuk normlarina duyarh bir
denge kurmaktir. Oncelikle Suriye’ye geri dénmeye karar vermis Suriyeliler icin génilliiliik,
glvenlik ve onur ilkelerini somut givencelerle destekleyen seffaf ve denetlenebilir sliregler
surdirilmelidir. Donmeyi tercih etmeyenler iginse statii netligi ve haklara erisimin
glclendirilmesi, bundan sonraki tartismalarin bir pargasi olmalidir. Bu tiir dengeli bir yaklagim
hem geri géndermeme yUkimliligini hem de bireylerin 6zerk tercihlerini eszamanli koruyan
asgari bir ortak payda sunar. Nihayetinde, geri doniisii anlamlandiran esas parametreler hukuki
metinlerin Otesinde, sahadaki deneyimlerde goériinir hale gelmektedir. Bu ylizden gegici
koruma altindaki Suriyelilerin karar verme stireglerini ve donls sonrasi profillerini izleyen nitel
ve nicel arastirmalar hem hukuki degerlendirmeyi derinlestirecek hem de politika tasarimina
gercekgi bir zemin sadlayacaktir.
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