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ISLAM HUKUKUNDA KELALE: OZ VE UVEY
KARDESLERIN FURU VE USUL HISIMLARLA
MIiRASCILIGI

Abdurrahman YAZICI®

Oz

Sahabe déneminden itibaren Islam miras hukukunda, hakkinda ihtilaf, tartisma
ve farkli goriislerin bulundugu bahislerden birisi de keldledir. Kelale, “kardes gibi
yandal hisimlarla, onlarin mirasgiliklar” olarak ifade edilebilir. Kelale bahsi, 6nce-
likle kardeslerin mirasg¢iligiyla ilgili olmasinin yaninda mirisin ¢ocuklari gibi fiirtiu
ile anne ve baba gibi usiil hisimlarinin hisselerini ilgilendirmesi agisindan da dnem
tagimaktadir. Bu ¢alismada oncelikle ilgili literatiir ve kelalenin tanimina iligkin go-
rlislerin tespitiyle miras hiikiimleri ¢gergevesinde meselenin pratik sonuglari agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miras Hukuku, Kelale, Kardeslerin Miras¢iligi, Oz Kardes-
ler, Uvey Kardesler

Abstract

Kalalah in Islamic Inheritance: Heirship of Siblings

Kalalah is one of the key issues of Islamic Inheritance Law, which has many
controversies, different opinions and discussions since the time of the Prophet’s com-
panions. Kalalah, which can be defined as the heirship of siblings is important not only
for the true nature of it, but also for the concern of inheritors’ shares. This study aims
at determining juridical opinions relating to the subject and evaluating them within the
frame of inheritance rules in terms of their practical consequences.

Keywords: Inheritance Law, Kalalah, Heirship of Siblings, Full Siblings, Half
Siblings,
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Giris

Isliam miras hukukundaki bazi meseleler, ozellikle Islam’m ilk
donemlerinden itibaren bir takim ihtilaf, tartisma ve ¢oziimlerin olusturdugu
birikim sebebiyle 6nem tagimaktadir. Bunlardan birisi de ¢aligmamizin ko-
nusunu olusturan kelaledir. Islam miras hukukunun temelini olusturan ii¢ mi-
ras ayetinin ikisinde keldleden bahsedilmektedir. Ayrica kelalenin mahiyeti
ve miras¢iligl, mirisin yandal (kardes ve onlarin ¢ocuklari), flirti (¢ocuklar)
ile usul (anne, baba, nine, dede) hisimlarinin mirasg¢iliklarii yakindan ilgi-
lendirmekte ve etkilemektedir. Ote yandan — galismanin ilgili boliimlerinde
goriilecegi lizere - ayetlerin farkli tefsirleri, kiraat farkliliklar, ilgili terim-
lere iliskin dil mekteplerinin / alimlerinin goriisleriyle Peygamber (sav) ile
sahabeden nakledilen rivayetler g6z oniinde bulunduruldugunda meselenin
hadis, tefsir, kiraat ve dil ilimleriyle de irtibatli oldugu gorliir.

Kelale meselesiyle ilgili literatiirdeki farkli gortislerin miras hiikiimleri
acisindan degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alisma, giris ve sonug diginda
li¢ ana boliimden olugmaktadir. Giriste yani bu béliimde ¢alismanin kapsam ve
mubhtevast, ilgili literatiir ve kelalenin sézliik ve terim anlamina yer verilmistir.
[lk béliimde kelale ayetleri, bu ayetlere dir kiraat farkliliklari, ikinci boliimde
ilgili rivayetler cergevesinde Peygamber (sav) ve sahabe uygulamasi, tiglincii
boliimde mezheplerin kelale meselesine iliskin goriis ve delilleri, sonug bolii-
miinde ¢alisma neticesinde ulasilan tespit ve degerlendirmeler ele alinmistir.

Kelale bahsine, fiira fikih eserlerinin miras bahislerinde, miras hukukunu
miistakil ele alan feraiz kitaplarinda, hadisleri konularina gore cemeden hadis
kitaplariin ferdiz bahislerinde 6zellikle de kardeslerin mirasgiliklarina dair
boliimlerde yer verilir. Tiim klasik ve modern tefsirlerde, Nisa suresinin 12 ve
176. ayetlerinin tefsiri vesilesiyle de keldleye deginilir. Bunlarin yaninda ko-
nunun dneminden dolay1 bu alanda ¢esitli miistakil ¢calismalar da bulunmakta
olup bunlardan tespit edebildiklerimizi soyle zikredebiliriz:

1. Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Emirii’l-Kebir es-Siinbavi (v.
1232/1817)’ye ait, Tezyinii'l-makdle fi beydni’l-keldle isimli ¢aligma konuyla
ilgili tespit edebildigimiz en eski miistakil ¢aligmadir. Maliki fakihi ve nahiv
alimi es-Siinbavi’ye ait bu eserin yazma niishalari, Kahire Ezher Universitesi
Ktp., nr. 53230/563, ve 53231/654’da bulunmaktadir (Fihris 1962: VII, 129).
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2. Kelaleye dair Agostino Cilardo’ya ait The Qur’anic Term Kaldla:
Studies in Arabic Language and Poetry, Hadis, Tafstr and Figh adli eser, bu
konudaki en kapsamli ¢aligsma niteliginde olup keldle, daha ¢ok etimolojik
acidan ele alinmaktadir.

3. David S. Powers’e ait “The Designation of an Heir: A New Reading of
Q.4:12b”, Studies in Qur ’an and Hadish: The Formation of the Islamic Law of
Inheritance, (University of California Press, California, 1979, pp. 21-49) ile
“The Islamic Law of Inheritance Reconsidered: A New Reading of Q.4:12b”,
(Studia Islamica, 55, 1982, pp. 61-94) adli makaleler de ilgili calismalardan-
dir.

4. Musa Ali Ajetunmobi’ye ait, “Kalalah in Islamic Law of Succession”,
(Islamic Culture, Vol. 65, (4), 1991, pp. 47-79) (Lohlker 2005: 219) ve “In-
fallibility of Qur’anic Shares and the Problem of Kalalah in Sha’riah Law of
Succession”, al-Tawhid" adli makaleler de kelaleye dairdir.

5. Pavel Pavlovitch’in “Some Sunni Hadish on the Qur’anic
Term Kalala An Attempt at Historical Reconstruction”, (Islamic Law and
Society, vol. XIX, nr. 1-2, 2012, pp. 86—159) adli makalesi de Powers ve
Cilardo’nun mezkir ¢alismalari ¢ercevesinde kelaleyi ele almaktadir.

Kelaleyle alakali bu miistakil ¢alismalarda keldlenin sozliik ve terim an-
lam1 iizerinde duruldugu, daha ¢ok etimolojik agidan keyfiyetinin tespitinin
amaglandig1 miisahede edilmektedir. Kanaatimizce bu eserlerdeki en biiyiik
eksiklik, kelalenin farkli tanimlar1 neticesinde olugsan miras hukukundaki pra-
tik sonuglarina, mezheplerin konuyla ilgili goriis ve delillerine yeterince yer
vererek degerlendirmemeleridir.

Kelalenin; “yorulmak, tiilkenmek, yetim olmak, uzak olmak, kor olmak,
kesmemek” anlamindaki “J./f , kelle”; “(bas1) kusatmak, ihata etmek” anlam-
larindaki “J&8", ik/il” ile “bagl olmak” anlamindaki “JS", kelliin” kelimelerin-
den tiiredigine dair ii¢ temel goriis vardir (Ibn Manzur: XI, 590 vd.). Kelalenin
1stilah anlaminda da ihtilaf edilmis olup tespit edebildigimiz goriisler soyledir:

1. Kelale, “veled ve valid disindaki verese ve bu veresenin sifat1” anla-
mindadir (Ibn Abdilber 1991b: XV, 461; ibnii’l-Arabi: XV, 461). Nitekim Eba
Bekir, Zeyd b. Sabit, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mesud,

1 Ajetunmubi, bu makaleyi yayimu i¢in al-Tawhid dergisine gonderdigini belirt-
mektedir. (Ajetunmobi, 1988: 219).
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Omer b. Hattab’dan kelalenin “veled ve valid disindaki mirasc1” olduguna
dair goriisler nakledilmektedir. (Abdiirrezzak 1983: VI, 294; Ibn Ebi Seybe
2006: XVI, 370; ed-Darimi 1986: 11, 462; el-Cessas 1917: 11, 86, 87; Taberl
2003: 111, 625, 626).

ez-Ziihri (v. 124/742), Eba Hanife (v. 150/767), Malik (v. 179/795), es-
Safi (v. 204/820), ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in, ‘Basra, Kiife ve Me-
dine ehlinin ekserisinin de bu goriiste oldugu kaydedilmektedir (Kalvezani
1995: 146; ibn Kudame 1992: IX, 8-9; Kurtubi 2003: V, 76; Malik: II, 515;
el-Maverdi 1994: VIII, 92)

Kelaleyi, “veled ve valid disindaki kisi (varis)” kabul edenler, Ferezdak
(v. 114/732)’1in Emevi halifesi Siileyman b. Abdiilmelik (v. 99/717)’in tah-
ta gecmesi vesilesiyle soyledigi, “esWs ol he Slia () Ge ADS e Y Gl
83U o1 5, siz miilkiin ambarlarina kelale olarak degil, Menaf’in iki oglu
Abdiigsems ve Hasim’e miras¢1 oldunuz” (Ferezdak 1987: 612) siirini delil
getirmektedirler. (Bk. ibn Kudame 1992: IX, 8). Ayrica bu goriis sahipleri
Nisa stiresinin 12 ve 176 ayetlerini ve Cabir b. Abdillah’tan nakledilen, “Ey
Allah’in Rastlii bana sadece kelale mirasc1 oluyor, mirasi nasil olur?”” (Buhari
1987: “Vudu”, 43) rivayetinde keldlenin miras¢i olmasini delil almaktadirlar
(el-Cessas 1917: 11, 86; ibn Abdilber 1991a: V, 201). Ibn Abdilber (1991b:
XV, 461), bu goriis i¢in, kelale ayetindeki ifadenin “aMs u)y , virisu kela-
leten = keldleyi miras¢i birakti” seklinde “.” harfinin kesreli okundugu ki-
raatin de delil alindigim1 sdylemektedir. Ayrica ibn Abdilber (1991a: V, 201),
bazi Kufelilerin dyetteki ‘A & 50” lafzindaki L’ harfini kesreli sekilde tesdid
(seddeli) ve tahfifli okuduklarini, her iki okumada da kelalenin verese veya
tereke anlamina gelecegini soylemektedir. Hanef1 fakihi el-Cessas (1917: 11,
88) da ayetteki kelimeyi meksur okuyanlarin, “veled ve validi olmayan kisiyi”
kelale kabul etmis olacaklarini belirtir. Dikkat edilirse bu tanimlarda “veled”
ile “valid” lafizlar1 net degildir. Soyle ki, “veled” lafzina kiz ve erkek ¢ocuk-
lardan her ikisi de veya sadece erkekler dahil olabilecektir. Benzer sekilde
“valid” lafzina ebeveynin ikisi de dahil edilebilecegi gibi sidece baba da dahil
edilebilir.

2. Kelale, “veled ve validi bulunmayan miiris ve bu mdrisin sifat1” anla-
mindadir. Ebi Bekir, Zeyd b. Sabit, Omer b. Hattab, Abdullah b. Abbas’dan
bu yonde rivayetler bulunmaktadir. (el-Cessas 1917: 11, 86, 87; Ibn Abdilber
1991b: XV, 462). Bu goriis sahiplerinden benzer anlama gelecek “veled ve
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validi bulunmayan”, “veled ve validini birakmayan”, “veled ve validi olma-
yan” gibi tanimlar nakledilir.

Tabiinden Katade (v. 118/736) ve ez-Ziihri (v. 124/742)’nin kelaleye,”
veled ve validini birakmayan kisidir (6lidiir)” dedikleri, Imam es-Safii,
Halil b. Ahmed (v. 175/791), Kife dil mektebi alimlerinden ibnii’l-Enbari
(v. 328/940) ile Basra ehlinin kelaleyi boyle tanimladiklar1 kaydedilmekte-
dir. (Abdiirrezzak 1983: X, 304; el-Kalvezani 1995: 146, 147; Maverdi 1994:
VIII, 92; ibn Abdilber 1991a: V, 184, 201; Kurtubi 2003: V, 76, 77).

Ibn Abdilber, Nisd suresinin 12. A4yetinde yer alan “AMNS <y
” lafzindaki ‘)’ harfini meftuh okuyanlarin marise kelale diyecekleri-
ni, buna gore kelale, marisin kendisi veya sifati oldugunda ilgili ayetin, “
E )5 ADIS 31yl oADK oy G ) , kelale bir erkek ve kadina mirasci olu-
nursa” seklinde olacagini sdylemektedir (Ibn Abdilber 1991a: V, 201; 1991b:
XV, 461). Hanbeli fakihi Ibn Kudame (1992: IX, 8, 9)’nin de, cumhurun anne
bir kardeslerle ilgili kelaleyi, “valideyni (anne ve babasi) ve mevlideyni (kiz
ve erkek cocugu) bulunmayan” seklinde tanimladiklarini sdylemesi, “veled”
lafzina kiz ve erkek ¢ocugu, “valid” lafzina anne ve babay1 déhil edenleri
gostermesi acgisindan dikkat g¢ekicidir. Cumhurun goriisiine uygun olarak
kelélenin, veledi ve validi olmayan oldugunda icma edildigi de sdylenmistir
(ibn Abdilber 1991b: XV, 461).

“Veled ve validi bulunmayan mirisin” kelale oldugu iddiasini, Safii fakihi
Hiiseyin b. Muhammed Elvenni (v. 451/1060) tenkit etmektedir. O, “Eger bir
kisiye kelale olarak miras¢i olunursa” ayetinde kelalenin hal olarak mansub
oldugunu, amilinin de “y0resu” lafz1 olup, anlaminin, “keléle haliyle miras¢1
olursa” demek oldugunu, merf oldugu takdirde kelalenin, dau=adam™mn
sifat1 olacagini soylemektedir (Kalvezani 1995: 146-147). Ferdiz alimi el-
Habri (1995: 165) de, ayetteki “4M< | kelale” kelimesinin mansub olmasinin
bu goriisiin iptali i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, Maliki fakihi es-Siiheyli
(1980: 59) de, bu goriisiin delilinin bulunmadigini, gercekte keldlenin,”’veledi
bulunmayan mirisin veresesinin” oldugunu sdylemektedir.

Mezkir iki goriisiin ¢esitli farkliliklarla ayni kisilerden nakledilmesi dik-
kat ¢ekicidir. Bunun sebeplerinden biri muhtemelen ayni kisiden, “Ja W lac L
, digindaki” ile “A ul (30 ¥ (3, kimin yoksa” seklinde kelalenin tanimiyla
alakali farkli rivayetlerin nakledilmis olmasidir. Bir kisiden farkl1 iki rivayetin
nakledilmesinin bir sebebi de, kelaleyi miisterek lafiz kabul edenlerin, “veled
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ve valid birakmayarak 6len miris” ile “veled ve validi olmayan vereseye”
kelale demeleridir (Maverdi 1994: VIII, 93; Cessas 1917: 11, 87). Basra dil
alimlerinden EbG Zeyd el-Ensari (v. 215/830)’nin, “Kelale ‘veled ve validi ol-
mayan 6lii’ ile ‘0lenin, veled ve validi disindaki kisidir’. Birisine kelale olarak
miras¢1 olunurken digeri kelale olarak mirasci olur.” (Ibn Abdilber 1991a: V,
200, 201) ifadesi de bunu agiklamaktadir?.

3. Kelale, “anne tarafindan akrabalar” anlamindadir. Bu goriis sahipleri,
Ferezdak’a nisbet edilen mezklr beyte, “Siz anne tarafindan degil baba ta-
rafindan miras¢1 oldunuz” seklinde mana vererek istishatta bulunmaktadirlar
(Habri 1995: 165; Ibn Kudame 1992: IX, 8). el-Habri (1995: 165), “baba tara-
findan akrabalara” asabe dendigi gibi “anne tarafindan akrabalara” da kelale
dendigini zikrederken, el-Maverdi (1994: VIII, 92), kelalenin anne tarafindan
kardesler oldugu goriisiinde olanlarin, “Eger bir erkek veya kadina keldle yo-
luyla varis olunuyorsa” (Nisa, 4/92) ayetini delil aldiklarini sdylemektedir. es-
Sa’lebi (2002: 111, 269) de, Ebii’l-Hasan Atiyye b. Sa’d el-Avfi (v.111/730) nin
de kelale hakkinda, “onlar, anne bir kardeslerdir” dedigini nakletmektedir

4. Kelale, “veledi bulunmayan kisi” anlamindadir. Sahabeden Ebl Bekir
ile Omer b. Hattab’1n 6nceleri bu gériisteyken sonra dondiikleri nakledilmistir
(Kurtubi 2003: V, 77). Ibn Abdilber (1991b: V, 201), Omer (ra)’in, “veledi
olmayandir” goriisiiniin daha meshur oldugunu belirtirken bu goriisten don-
mesine deginmemektedir. ibn Abbas’tan, kelalenin “veledi olmayan kisi”
rivayetiyle buna uygun olarak anne bir kardesleri ebeveyn ile mirasg1 yaptigi
oldugu nakledilmistir (Taberi 2003: 111, 627; Cessas 1917: 11, 87, 89; Maverdi
1994: VIII, 92). Fakat bu goriisiine karsin, cumhurun goriisiinde oldugu-
nu gosteren rivayetlerin daha kuvvetli oldugu belirtilmekte, baz1 fakihlerce
kelalenin veledi olmayan oldugu goriisii tenkit edilmektedir (Cessas 1917: 11,
89; Tbnii’l-Arabi: 11, 94; Ibn Kudame 1992: IX, 8).

Tabiinden Tavus b. Keysan (v. 106/724)’dan da bu goriis nakledilmis-
tir. Basra dil mektebi alimlerinden Kitdbii’l-’Ayn’1n sahibi Halil b. Ahmed (v.

175/791)’in de kelaleyi, “veledi olmayan kisi” olarak tanimladig1 goriiliir (Ha-
lil b. Ahmed 1995: V, 279; ibn Abdilber 1991a: V, 185). Kelalenin bu tanimina

2 et-Taberi bu rivayeti ibn Zeyd < Ibn Vehb < Yunus tarikiyle naklederken el-
Kurtubi de ayn1 goriisii Ibn Zeyd’den nakletmektedir. ibn Zeyd’in, Ibn Adilber’in
naklettigi EbGi Zeyd olabilecegi gibi bagka birinin olmasi da miimkiindiir. (Taber1
2003: 111, 367; Kurtubi 2003: V, 77)
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bazi alimlerin tenkitleri de muhtemelen, tanimin miras hiikiimlerinde ortaya
cikardig ihtilaf ile Sia tarafindan da kabul edilmis olmasi sebebiyledir. EbQ
Abdullah ibnii’l-Arabi (II: 93) de, kelalenin, “kiz veya erkek olsun veledi ol-
mayan kisi” olmasimin $ia’nin goriisii oldugunu sdylemektedir.

5. Kelile, “veled ve valid bulunmadigindaki miras¢iligin sifat1” anla-
mindadir. Ibn Abdilber (1991a: V, 200) bu gbriis sahiplerinin, ayetteki kelaleyi
mansub masdar yaptiklarini ve bu sekildeki mirasgiliga keldle dediklerini be-
lirtir.

6. Kelale, “baba, disindaki kisiler” anlamindadir. Bu goriis Hakem b.
Uteybe’ye isnat edilerek onun kelaleye dair, “baba disindaki kisi”, “valid
disindaki kisi” ve “veled ve valid digindaki kisi” dedigi kaydedilmektedir
(Taberi 2003: 111, 627). Bunun yaninda ondan, “veledi ve babasi bulunmayan
kisi” oldugu goriisleri de nakledilmistir (ibn Ebi Seybe 2006: XI, 416).

7. Keléle, “mirisin amcasimin oglu” ile “baba bir kardesler” anlaminda-
dir (Habri 1995: 165; Sa’lebi: 111, 269). Kelalenin bu anlamiyla asabe oldugu
da sdylenmektedir. Dil alimi Ibnii’l-A’rabi (v. 231/846) nin, “kelalenin uzak
amca cocuklar1” seklindeki tarifi de buna uygundur (Kurtubi 2003: V, 77; ibn
Manzir: XI, 592).

el-Ezheri (2001: III, 306), Ebl Ubeyd Kasim b. Selam (v. 224/838)’1n,
“Eger ilk derecede amcaoglu bulunmuyor neseben kavmine bagh bir adam
bulunuyorsa o amcaoglu kelaledir (veya keldle olmasiyla amcaoglu gibidir)”
soziinden hareketle kelalenin asabe anlaminda oldugunu belirtir. es-Sa’lebi
(2002: 111, 269) de, Ubeyd b. Amir’in kelale hakkinda, “onlar baba bir kardes-
lerdir” dedigini kaydederken, Ebli Ubeyde’den “kelale ayetindeki, “aM< & o
, viirisu keldleten” lafzindaki “_” harfini kesreli okuyanlarin, asabe erkek mi-
rascilara kelale demis olacaklarini” sdyledigi nakledilmektedir (ibn Abdilber
1991b: XV, 461).

8. Kelale, “fiiri ve usiil disindaki uzak akrabalar” anlamindadir. el-
Kalvezani (1995: 146), kelélenin, usul ve flir digindaki akrabalara, el-Habrl
(1995: 165) de kelalenin uzak akrabalara isim oldugunun sdylendigini zikret-
mektedir.

9. Kelale, “miras¢1 olunacak tereke” anlamindadir. Bu goriis tabiin
alimlerinden Ata (v. 115/713), Dahhak (v. 105/723) ve es-Stddi (v.
128/721)’den nakledilmistir (Habri 1995: 165; Kurtubi 2003: V, 77). Dil alimi
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ve muhaddis Nadr b. Siimeyl (v. 204/820)’in de kelaleyle ilgili “o, maldir”
(Sa’lebi 2002: 11, 269) dedigi nakledilirken ibnii’l-Arabi ile es-Siiheyli, bu
goriisii tenkit etmektedirler (Ibnii’l-Arabi: 1, 449; Siiheyli 1980: 59).

10. Kelale, “kendisine babasmin ve oglunun miras¢i olmadigr mdris
(6li)” anlamindadir. Basrd dil alimlerinden EbG Ubeyde Ma’mer b. el-
Miisenna (v. 209/824)’dan, “kendisine baba ve ogul miras¢1 olmayan mirise
Araplarda keldle denir” ile “veled ve validi olmayan varis” dedigi kaydedilir
(Kalvezani 1995: 146; Serahsi: XXIX, 153). Bunun yaninda EbG Ubeyde ile
Basra dil alimlerinden Ahfes el-Evsat (v. 215 / 830)’1n, “kendisine veled, baba
ve erkek kardes miras¢1 olmayan herkese” kelale dedikleri nakledilmistir (Ibn
Manzir: XI, 590; ibn Abdilber 1991a: V, 187)°. Ibn Abdilber (1991a: V, 186)
bu goriisii Ebti Ubeyde’den naklettikten sonra bu tanimda kardesin zikredil-
mesini hatali bulmaktadir. Son tanima kardeslerin de eklenmesi, muhtemelen
Cilardo’nun da belirttigi gibi kelalenin amcaoglu olarak da anlasilmasi sebe-
biyledir (Cilardo 2007: 15-16).

11. Kelale, “mdrisin karis1 veya gelini” anlamindadir. Bu goriis, David
S. Powers’e aittir. Powers (1979: 21 vd.), Sami dillerinde kelale kelimesi-
nin oldugunu, bunun koékeni k-/-/ den tiiremis, ‘gelin’ ve ‘es’ anlaminda ol-
dugunu, Omer b. Hattdb’dan nakledilen rivayetleri degerlendirerek kelale
lafzinin sonraki donemlerde anlam kaymasina ugradigini iddia etmektedir.
O, Nisa suresi 12. ayetinin dil ve liigat agisindan daha uygun sekilde, kendi
ifadesiyle yiiresu / imraatun / yisd lafizlan, yirisu / imraatan / yiisi seklin-
de okunabilecegini sdylemektedir. Powers, bu yondeki kiraatin varliginin da
goriigiiniin dogrulugunu gosterdigini sdylemektedir. Buna gore ayete “Eger
adam karisini veya gelinini miras¢t yaparsa (vasiyetle miras¢t nasbederse),
onun erkek veya kiz kardesinden her birisi altida bir alir. Eger birden faz-
laysalar iicte bire ortak olurlar. Bu durum yaptigi vasiyetlerin yerine geti-
rilmesinden veya bor¢tan sonra zarar vermeksizin olur. Allah hakkiyla bi-
lendir halimdir.” seklinde anlam vermektedir. Kanaatimizce Powers’in bu
iddialar1 miras hiikiimleri acisindan oldukca celiskilidir. S6yle ki, Omer b.
Hattab’dan nakledilen rivayetlere bakildiginda onun bu konuda Peygamber
(sav)’e defalarca sordugu, her defasinda Nisa 4/176’nin yeterli oldugu
cevabiyla karsilastigi, buna ragmen anlamadigini belirterek, hilafetinde bu

3 es-Sa’lebi ise Ahfes’in, “kendisine anne ve baba miras¢t olmayan herkes
kelaledir” soziinii nakletmektedir. (Bkz. Sa’lebi 2002: III, 270)
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konuda ictihada ¢aligmakla beraber kesin bir ictihatta bulunmadigr goriiliir.
Dolayisiyla ilgili rivayetlerden hareketle “kelale” lafzinin anlam kaymasina
ugradigim iddia etmek zor oldugu gibi ayn1 zamanda niyet okumadir. Omer
(ra)’den nakledilen rivayetlerden hareketle Peygamber (sav)’den sonra
bu meselenin anlagilmadigini sdylemek isabetli goziikmemektedir. Kelale
kelimesinin diger Sami dillerinde de bulundugu goriisiine katilmakla birlikte
bu, Arap muhataplarinin bu kelimeyi anlamadigini ve anlamimin diger Sami
dillerinden farklilik tagimadigini gostermeyecegi sOylenebilir. Peygamber
(sav)’in her defasinda en-Nisa, 4/176’y1 referans gdstermesi kelimenin ayette
kullanildig1 anlam ve kontekstin dnemine isaret etmektedir. Bagka bir nokta
da, Islam’da miras¢iligin sebebinin akrabalik ve evlilik olmasi ve evlilik
yoluyla sadece kar1 ve koca birbirine miras¢1 olabilmesidir. Gelinin, kocasinin
anne ve babasina miras¢ilig1 miimkiin olmadigindan Powers’in iddias1 miras
hukuku a¢isindan ¢eligkilidir. Kur’an’da yakin akrabayla ilgili paylarin agik¢a
belirlenmesi sebebiyle, miras hukukunda mirisin yabanci birini mirasg¢i nas-
betmesi ve mirasgilari arasinda yeni oran belirlemesi s6z konusu degildir.

I. Kur’an-1 Kerim’de Kelale

Kur’an’da keléle lafzi, Nisa suresinin 12 ve 176. ayetlerinde ge¢mek-
tedir. ki ayetten once nazil oldugu anlasilan, en-Nisa, 4/12 Ayetinin anne
bir kardeslerin mirasgihigini belirlediginde ise ihtilaf bulunmamaktadir (ibn
Abdilber 1991a: V, 199). Sahabeden Abdullah b. Mesud, ve Sad b. Ebi Vak-
kas ve Ubey b. Ka’b’mn en-Nisi 4/12 ayetini kiraatlerinde /| mushaflarinda
“anne bir kiz veya erkek kardesi bulunursa’ seklinde okuduklari nakledilmek-
tedir (Darimi 1986: 1, 462; Cessas 1917: 11, 89; ibn Abdilber 1991a: V, 199;
Zemahgeri 1998: 11, 39). Bu durum onlarin Peygamber (sav)’den duymus
olduklarini, “anne tarafindan” ifadesini tefsir niteliginde kaydettiklerini dii-
siindiirtmektedir.

Kelalenin gectigi diger bir ayet de, en-Nisa, 4/176 olup yaz mevsiminde
nazil olmasindan dolayi, “yaz ayeti” olarak da isimlendirilmektedir (Malik
b. Enes: II, 515; Buhari: “et-Tefasir”, 107; Miislim: “Ferdiz”, 3; Beyhaki:
VI, 224). Bu ayetin, baba bir {ivey veya 0z kardeslerin miras¢iliklariyla ilgili
oldugunda da ihtilaf edilmemistir (ibnii’l1-Miinzir 1986: 67).

Nisa suresindeki 12. dyetin anne bir kardeglerin miras¢iligini belirledi-
gindeyse ihtilaf yoktur ( Ibn Abdilber 1991a: V, 199). Said b. Katade’den nak-
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ledilen rivayette, EbG Bekir (ra)’in, hutbesinde, Nisa suresinin bag tarafindaki
mirasla ilgili ayetin, veled ve validin, surenin sonundaki ayetin de 6z kardes-
lerin mirasgiliklartyla ilgili oldugunu sdyledigi kaydedilmektedir (Taberi: IV,
379; Beyhaki: VI, 241). Ayetteki “Sana soruyorlar” ifadesi, konunun Pey-
gamber (sav)’e birden fazla soruldugunu ve ilk ayeti agiklamak iizere nazil
oldugunu gostermektedir. Neticede Ibn Abdilber’in (1991a: V, 199) de be-
lirttigi gibi iki ayette kardeslerden baska miras¢inin olmamasi da kardeslerin
tamaminin kelale oldugunu gostermektedir.

Nisa 4/12 ayetiyle ilgili farkl kiraatler s6z konusudur. Hasan-1 Basri (v.
110/723), Ebt Reca el-Utaridi (v. 117/735), Eyylb es-Sahtiyani (v. 131/749)
ve Isa b. Verdan (v. 160/777) nin, _ harfini meksur muhaffef olarak, “ <32,
yurisu” seklinde okuduklari nakledilmektedir (Cessas: 11, 88; Sa’lebi: 111, 269;
Kurtubi: V, 77). ez-Zemahseri (1998: 11, 38), bu ayeti, “ &) g, yuverrisu”
seklinde okuyanlarin da bulundugunu zikrederken, baz1 Kafelilerin meksur ve
seddeli okuduklari da kaydedilmektedir (Ibn Abdilber 1991a: V, 201).

Nafi’b. Abdurrahman (v. 169/785), Ebi Amr b. Ala (v. 154/771), Hamza
b. Habib (v. 156/773), Kisai (v. 189/805)’nin “ & =2 , yiisi bihd” seklinde
“u=" harfini meksur okuduklari nakledilmektedir (Fahreddin er-Réazi 2000:
IX, 176; Ibn Miicahid 1980: 228).

I1. Peygamber ve Sahdbe Uygulamasinda Kelile

Peygamber (sav)’in uygulamasina bakildiginda bu konuda agiklama yap-
madigi, en-Nisa 4/176’ya isaret etmekle yetindigi goriiliir. Ebti Seleme’den
nakledilen ve miirsel ve munkati bir rivayette Peygamber (sav)’e kelalenin
sorulmasi lizerine “Keldle, veledi ve validi olmayandir.” dedigi nakledilir
(Serahsi: XXIX, 152). Bu rivayet yine Ebl Seleme’den, “Kim veled ve valid
birakmazsa onun mirasc¢ilart kelaledir” seklinde nakledilirken (EbG Davud
1973: 424), senet acisindan zay1f bulunmustur (Beyhaki 1933: VI, 224). Yahya
b. Adem’den de, Rastlullah’m, “Kim 6lir de geride veled ve valid birakmazsa
veresesi keldledir’ dedigi nakledilmektedir (Cessas 1917: 11, 87).

Ebt Bekir (ra)’den nakledilen bir rivayet, “Kelale, veled ve valid disin-
dakidir.” (Ibn Ebi Seybe 2006: XI, 415) dedigi, ancak bu gériisiinii terk edip
tekrar dondugii de kaynaklarda zikredilmektedir (Suytti 2003: V, 150).
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Omer (ra)’1n da hilafete gegmesiyle, “Ebt Bekir’e bu konuda muhalefet-
ten haya ederim.” (Taberi: III, 625; Cessas: 11, 86) dedigi, yine onun “kelale
veledi olmayandir” dedigi, fakat yaralaninca, “EbG Bekir’e muhalefet et-
mekten haya ederim. Kelalenin veled ve valid disindaki oldugu goriisiinde-
yim” dedigi belirtilir (Abdiirrezzak: X, 304). Peygamber (sav) hayattayken
Omer (ra)’1n kelale konusunda ¢ok defa sordugu bilinmektedir. Ma’den b. Ebi
Talha’dan nakledilen bir rivayet soyledir:

“Omer b. El-Hattab bir cuma giinii hutbede Peygamber (sav) ve
Ebl Bekir’i anarak soyle dedi: ‘Ben arkamda kelaleden daha
o6nemli bir sey birakmiyorum. Rastliillah’a kelale hakkinda mii-
racaatta bulundugum kadar bagka higbir sey hakkinda miiracaat
etmemisimdir. O da bana kelale disinda hi¢ bir sey hakkinda agir
s0z sdylememistir. Hattd parmag ile gogsiime dokunarak,’Ya
Omer! Sana Nisa siiresinin sonundaki yaz ayeti yetmiyor mu?’
dedi. Ben sag olursam bu mesele hakkinda &yle bir hiikiim
verecegim ki (artik) Kur’an okuyan da, okumayan da onunla
hiikmetsin.” (Abdirrezzak: X, 305; Ahmed b. Hanbel: I, 318;

Miislim: “Feraiz”, 2).

Bu rivayette Peygamber (sav)’in konuyla ilgili ayrintil1 bilgi vermeyerek
cevap icin, “Ey Omer! Bu konuda Nisd suresinin sonundaki yaz dyeti yeterli
degil midir?” ayetine yoneltmesi dikkat ¢ekicidir. Peygamber (sav)’in “ayete
referans” disinda cevap vermemesi iizerine Omer (ra)’in kiz1 ve Peygamber
(sav)’in hanim1 Hafsa’dan kelaleye dair soru sormasini istedigi, Hafsa (ra) nin
da sorusu iizerine Peygamber (sav)’in, “Bunu kim istedi? Omer mi? Zannetmi-
yorum ki o bunu anliyor veya ona yaz ayeti yeterli degil midir?”” dedigi kayde-
dilmektedir (Abdiirrezzak: X, 305). Omer (ra)’in bu konuda farkli sahabelere
kelayle ilgili sorular sordugu nakledilmistir. en-Nisa, 4/176’nin Peygamber
(sav) yolculuktayken nazil oldugu belirtilen rivayette, ayetin niiziluyla, Pey-
gamber (sav)’in develeri yan yana olan Huzeyfe’ye, Huzeyfe nin de arkadan
gelen Omer’e ayeti ulastirdigi kaydedilmektedir. Omer (ra)’in da hilafete
gectikten ayete dair Huzeyfe’ye sormasi iizerine onun, “Allah’a yemin ederim
ki, ben dogru sdyleyenim ve Allah Rasilii onu bana nasil ulastirdiysa ben de
ayn1 o sekilde sana naklettim. Naklettigimin {izerine asla bir sey ilave etme-
yecegim.” dedigi kaydedilmektedir (Bezzar 2009: VII, 367; Abdiirrezzak: X,
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304). Omer (ra)’1n kelaleyle ilgili mezkfr rivayetlerden hareketle baz1 kimse-
lerce onun anlayisina iliskin kiictiltiicli ifadelerde bulunulmaktadir. Bu iddi-
alara eserinde yer veren Ibn Abdilber bunlar1 tenkit etmektedir (Ibn Abdilber
1991a: V, 192). Kanaatimizce bu rivayetlerin ona nisbeti sahih olsa bile onun
Kur’an’1 anlamaya c¢aligsmasini, ilim 6grenme arzusunu ve gayretini gosterir.

Omer b. Hattab’in, “Rastlullah su ii¢c meseleyi aciklamis olsayd: bana
diinya ve i¢indekilerden daha sevimli olacakti: kelala, faiz ve hilafettir.” dedi-
&1 nakledilirken bu ii¢ sey bazi rivayetlerde farklilagsmaktadir (Abdiirrezzak:
X, 302; Buhari: Esribe, 4). Baz1 rivayetlerde de kelale miistakil zikredilmek-
tedir (Taberi 2003: IV, 381).

Peygamber (sav)’in vefatindan sonra da Omer b. Hattab’m bu konuda
kesin bir hiikme varmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Tarik b. Sihab’dan nakledi-
len rivayette, onun, sahabeyi toplayarak “Kelale konusunda dyle bir hiikkme va-
racagim ki, kadinlar 6zel yerlerde bunu konusacaklar.” dedigi fakat evden bir
yilan ¢ikinca herkes dagildig: (Taberi 2003: IV, 381; Sa’lebi: 11, 422), “Kur’an
okuyan ve okumayan herkes onu bilecek” dedigi de kaydedilmektedir. (Bkz.
Ahmed b. Hanbel: I, 150; Miislim: Mesacid: 17/78). Bu disiincesini hayata
da gegirmeye calistigi goriilen Omer b. Hattdb’m kelale hakkinda (dedenin
miras¢iligini da igine alacak sekilde) bir kitap (sahife) yazdigi ve 6liimiinden
once yazdiklarimi agiklamadan imha ettigi gortilmektedir (Abdiirrezzak 1983:
X, 301).

Omer b. Hattab’1n 6liimii esnasinda kelale goriisiiyle ilgili Ibn Abbas’tan
“Omer, (6lmeden dnce) en son ayrilan kisi bendim. O’nun da, ‘kelale, veledi
olmayandir’ dedigini duydum” (Abdiirrezzak: X, 303) dedigiyle, vefati esna-
sinda onun, “Bilin ki kelaleyle ilgili bir sey demiyorum” (ibn Sa’d: III, 342;
Ahmed b. Hanbel: I, 280; ibn Hazm: IX, 282) rivayetlerinden kesin ictihada
varmadig1 anlagilmaktadir.

Peygamber (sav)’in Omer (ra) disinda bu konuda benzer sorulara da,
“Bu konuda sana yaz dyeti yeterlidir...” diyerek ayeti referans gosterdigi
bilinmektedir. Enes b. Malik’den nakledilen bir rivayette, Peygamber (sav)’e
kelale hakkinda sorulmasi iizerine onun Nisa stiresinin son ayetini okuyarak,
‘artirdmis seye ilave edecek degilim’” dedigi nakledilmistir (Sa’lebi: 111, 269;
Ibn Kuteybe: I, 185). Bir rivayette de, Ensar’dan birinin sormast iizerine onun
sadece Nisa suresindeki kelale ayetini okudugu, adamin sorusunu tekrarlamasi
iizerine Peygamber (sav)’in ayeti tekrar okudugu ve “Vallahi bana verilenden
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fazlasina ilave etmeyecegim, hatta ki ilave edildi.” dedigi ve bunun iizerine de
adamin sustugu nakledilmektedir (Taberani 1984: VII, 260).

Uhut savasinda babasi sehit olan, hastaliginda ¢ocuk ve ebeveyni
bulunmayan Céabir b. Abdillah’tan nakledilen bir rivayet, “Hastalandigimda
Peygamber (sav) ziyaretime geldi... Ben, ‘Ey Allah’in Rastli! Malimi nasil
paylastiracagim? Bana sadece bir keldle miras¢1 oluyor. Miras ayeti nazil
oldu.” seklindedir (Buhari: “Vudi”, 43; Mislim: “Feraiz”, 2). Bu rivayetin
farklr tariklerinde, “Benim kiz kardeslerim var” ifadesinin olmas1 da dikkat
cekicidir (Buhari: “Feraiz”, 12). Ibn Abbas (v. 68/687)’tan da, “kelale, veledi
ve validi olmayan kisi” olduguyla “veledi olmayarak dlen kisi” oldugu goriis-
leri kaynaklarda zikredilmektedir (Abdiirrezzak: X, 303; ibn Ebi Seybe: XVI,
370-371). Fukaha da Ibn Abbas’in kelale goriisiiniin, “Eger bir kisi 6liir de
veledi bulunmazsa...” (Nisa, 4/176) ayetinin zahirine uygun olarak kiz olsun
erkek olsun veledi olmayan oldugunu séylemektedir (Habri 1995: 163, 165).

Sahabeden 6zellikle Omer b. Hattab’n bu konuda Peygamber (sav)’e
kelale konusunda soru sordugu ayette, “sana soruyorlar” buyrulmasi da bir-
den fazla kisinin sordugunu gostermektedir. Peygamber (sav)’den nakledilen
mezkir rivayetlere dikkat edildiginde de onun ilgili ayeti kerimede belirtilen-
den fazla bilgi vermedigi, soru sahiplerini ayete yonlendirdigi goriilmektedir.

I11. Fikih Mezheplerinde Kelile: Kardeslerin Mirascilig

Fikih mezheplerinde genellikle keldlenin s6zliik ve terim anlamindan zi-
yade mirasg¢ilig1 lizerinde duruldugu, fakat farkli miras hallerinde kelalenin
farkli anlasildigr goriiliir. Cumhur kelalenin, “veled ve validi bulunmayan
verese (veya miris)” oldugunu bunun da kardesler anlaminda oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte tanimdaki veled ve valid lafizlarinin kapsamina
dahil olan kisilere gore miras taksimi de farklilagsmaktadir.

Kelale lafzinin iki ayette yer almasi, cumhur tarafindan kelaleye her iki
ayetteki durumuna gore farkli anlam verilmesine sebep olmustur. Asagida da
goriilecegi lizere anne bir kardeslerin mirasgiliklartyla ilgili ayetteki kelale
cumhura gore “veledi ve validi olmayan kisi” seklinde tanimlanirken “veled”
lafz1 ile kiz ve erkek cocuk, “valid” lafz1 ile de baba ve dede kastedilmekte,
anne ile nine kapsam disinda birakilmaktadir.
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Safii fakihi el-Maverdi (1994: VIII, 91), anne bir kardeslerin baba, dede,
kiz veya erkek ¢ocukla miras¢1 olamayacaklarini, en-Nisa 4/12 ayetinin buna
delil oldugunu sdylemektedir. Hanbeli fakihi ibn Kudame (1992: IX, 7),
“(cumbhur) anne bir kardeslerin miras¢iliginda, marisin veled ve validinin ol-
mamasini sart kosmaktadir. Veled kiz ve erkek ¢ocugu kapsar. Vilid ise baba
ve dedeyi kapsar.” demektedir. Safii fakihi Ibnii’l-Mecdi (2008: I, 466)’nin
ifadeleri de soyledir:

“Anne bir kardesler, baba ve ild nihdye dede, veled ve ila nihaye oglun
velediyle hacbolurlar. Allah anne bir kardeslerin mirasgiliklarinda onla-
rin kelale olmalarini sart kosmustur. Kelale valideyn (baba ile dede) ve
mevlideyn (ogul, kiz) disindaki verese i¢in kullanildigindan bu dort his-
min bulunmastyla anne bir kardesler miras¢1 olamazlar.”

Anne bir kardeslerin mirasgiliklariyla ilgili cumhurun kelale térifi “baba,
dede ile kiz veya erkek cocuk birakmaksizin 6len kisi” seklindedir. Bunun
geregi olarak Hanefi, Safi1, Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezheplerine gore anne
bir kardesler, kiz veya erkek cocuklarla, oglun ¢cocuklari, baba ve dedeyle hac-
bolurlarken anne ve nineyle birlikte olabilmektedirler (Maverdi: VIIL, 91; ibn
Hazm: IX, 267; Serahsi: XXIX, 146, 154). Buna gore anne bir kardeslerin mi-
rasciliklariyla ilgili kelaleden, veledi ve validi bulunmayana mirasg¢i olan anne
bir kardesler kastedilmektedir. Veled lafz1 ile kiz ve erkek ¢ocuklar kapsama
alinirken, “valid” lafz1 ile sadece baba ile dede kastedilmektedir.

Baba veya 6z kardeslerin mirasgiliklarinda asagida goriilecegi iizere
farkli durum s6z konusudur. en-Nisa 4/176 ayetindeki kelaleyi cumhurun
baba veya 0z kardeslerle alakali olarak anladiklarini yukarida zikretmistik.
Cumhurun bu ayetle ilgili kelaleyi, “babasi ve oglu ile ila nihaye oglunun oglu
bulunmayan kisi” seklinde tanimladig1 baba bir veya 6z kardeslerin mirasgi-
ligim agiklamalarinda goriilmektedir. Hanbeli fakihi Ibn Kudame (1992: IX,
67), “veled yoksa erkek kardes miras¢i olur.” (Nisa, 4/176) ayetinin kardesle-
rin veled ve validle miras¢1 olamayacaklarini gerektirdigini soylerken, diger
delillerle kiz gocugun “veled” kapsamindan annenin de “valid” kapsamindan
ciktigini, baba bir kardeslerin ogul, oglun oglu ve baba ile hacbolacagini be-
lirtmektedir. Hanef1 fakihi es-Serahsi (XXIX: 159) ise bu konuyla ilgili sdyle
demektedir:

“Allah, baba bir kardeslerin mirasgiliklar1 igin miibhem anlam-

da kelaleyi sart kostu. Kiz ¢gocugu olan mutlak anlamda kelale
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degildir. Baba bir kardeslerin kelale olarak miras¢i olmalari
A pal a5 04l O, Eger bir kimse 6liir de cocugu / veledi bu-
lunmazsa’ (Nisa, 4/176) ayetinde erkek ¢ocugun bulunmamasiyla
takyit edilmistir. Ayetin sonundaki 363} 1 S Ol 5 oLy Yia
, Eger kardesler kiz ve erkekli karisik bulunurlarsa’ ifadesinde
veledin bulunmasinin sart kosulmayarak ayetin bagma atfedil-
mesinden de anlasildig1 gibi ittifakla buradaki “veled” erkek ¢o-
cuktur. Bunun delili bir kiz ¢ocugu olan kimse gergekte kelale
olmakla birlikte seklen kelale degildir. Kelale nesebi kopmus
kimse olup birisine bagli olmayan kisidir... kiz ¢ocugu olan
kimse gergekten kelale oldugu i¢in anne baba bir veya baba bir
kardesler onunla mirasg1 olur, anne bir kardesler de seklen kelale
olmadiklart i¢in (onunla) miras¢i olamazlar diyoruz.”

Serahsi’nin yukaridaki agiklamalarindan kelaleyi ikiye ayirdigi ya da
ayirmak zorunda kaldigi, kelaleye anne bir veya baba bir kardeslerin mi-
rasciliklart durumuna gore farkli anlamlar vererek baba bir kardeslerle ilgili
kelaleyi agiklamakta zorlandig1 goriilmektedir.

Imam Malik’in kelaleyi ikiye ayirdig1, anne bir kardeslerin veled ve valid
varken miras¢1 olamayacaklarini sdyledigi belirtilmektedir. O’nun en-Nisa
4/176 ayetindeki kelalenin de asabe kardesler oldugunu, veled olmadiginda
dede ile birlikte miras¢1 olacaklarini soyledigi, “geride erkek ¢ocugunu ya
da oglunun oglunu birakan kisiye kelale olarak miras¢1 olunamaz” dedigi de
kaydedilmektedir (Malik b. Enes: II: 515; ibn Abdilber 1991a: V, 186).

Maliki fakihi Ibnii’l-Arabi (I: 450)’nin, “Nisa stiresinin basindakinin (en-
Nisa 4/12) ‘veledi ve validi olmayan’ keléle, sirenin sonundakinin (en-Nisa
4/176) ‘erkek veledi olmayan’ keldle” oldugunu soylemesi, kelaleye iligkin
iki farkli tanim1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Maliki
fakihi es-Stiheyli (v. 581/1185), en-Nisa 4/176°daki “ s yeled” lafizlarinin
her ne kadar kiz ve erkek ¢ocuklari kapsasa da kiz kardeslerin kiz ¢cocuklarla
miras¢iliginin, dyetin hilkkmiine aykir1 olmadigr goriisiindedir. Ona gdre anne
bir kardeslerin mirasgiliklar: ile en-Nisa 4/12°de, “Al gl L, veledi bulun-
muyorsa” lafz1 olmamasina karsin anne bir kardesler, kiz cocuklarla mirase1
olamamaktadir. Ayn1 sekilde baba bir kardeslerin mirasgiliklariyla ilgili en-
Nisd 4/176°da, “dgad (ud Sl 5 34l o), eger kisi oliir de veledi yoksa” lafzi
olmasina ragmen kiz ¢ocuklarla baba bir kardesler miras¢i olabilmektedir.
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es-Stiheyli (1980: 61-62) bu geligkiyi garip bir durum olarak nitelendirdikten
sonra meseleye agagidaki gibi iki yonden aciklik getirmektedir.

“IIki, baba bir kiz kardes, kiz ¢cocukla bulundugunda terekeye
hisse sahibi olarak degil de, asabe olarak miras¢1 olmaktadir.
Ayette gegen ‘Lo Chuai gld 45 ona yarum hisse vardir’ (Nisa,
4/176) ifadesinin anlam1 ‘kiz veya erkek cocuk yoksa kiz kar-
des yarim hisse alir’ olur. Dolayistyla kiz ¢ocuk bulunuyorsa kiz
kardes farz hisse almayip kalan1 alacaktir. Tek bir kizin hissesini
almasindan sonra yarim, iki kiz ¢ocugun hissesini almasindan
sonra ligte bir hisse kalir. Eger kiz ¢cocukla birlikte hisse sahibi
bagka miras¢1 varsa onlar hisselerini alirlar, o zaman kardeslere
hisse yoktur. Kiz kardeslerle kiz cocuklarin miras¢iliklar: bu ger-
cevede ayetin hiikmiiyle celismemektedir. Ikincisi, anne bir kar-
deslerin mirasgiliklart < JMS &) o0 Jay S ol s, Eger bir erkek
veya kadina kelale olarak miras¢it olunur’ (Nisa, 4/12) ayetiyle
kiz veya erkek cocugun bulunmamasi sartina baglanmistir.
ikinci kelalede ‘=5 , yiras’ lafz1 kullanilmanmustir. Daha énce
de belirttigimiz gibi, ol sl 4355 , anne-baba miras¢i olursa’
ayeti terekenin belirli bir kismini degil de tiimiine mirasg1 ola-
caklarini ifade etmektedir. Buradaki sahitleri diisiin ve sonra
SO A | yiras keldleten’ lafzim diisiin. Sonra burada diger
kelale ayetinde zikredildigi gibi < A s A udl, veledi bulunmuyor-
sa’ lafzinin kasdini bulacaksin. Kim kardeslerin kiz ¢ocuk ve
oglun kiziyla bulunduklarinda miras¢1 olamayacagini sdylerse
bu durumda’ DS &y 43 Wy & 51 e, kim geride kiz gocuk birakir
ve ona keldle olarak miras¢i olunursa’ denemez. Ciinkii kelale,
terekenin sadece yarisina miras¢i olmustur. Eger terekenin ta-
mamina miras¢it olmamissa fasih bir ifadeyle 455 | onun ve-
resesi’ diyemez. * GSepl O len sh a1 ,veledi bulunmuyorsa
o terekeye miras¢t olur’ (Nisa, 4/176) ayetinde de erkek kardes
terekenin tamamina miras¢i1 olmaktadir.”
Dolayisiyla Hanefi, Safii, Hanbeli, Maliki ve Zahirl mezheplerine gore
baba bir kardes baba, ogul ve ila nihaye oglun ogluyla miras¢1 olamadigindan
baba bir kardeslerle ilgili kelale, “babasi, oglu ve ila nihdye oglunun oglu ol-
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mayan hisim” seklinde olmaktadir. (Maverdi: VIII, 93; Serahsi: XXIX, 159;
Ibn Kudame: IX, 6)

Abdullah b. Abbas (v. 68/687)’in goriigiiniin cumhurun goriisiinden
farklilik arzettigini soylemek miimkiindiir. Onun baba tarafindan kardeslerin
babayla hacbolduklar1 (mirasg¢iliktan engellenecekleri) gibi anne tarafindan
kardeslerin de anneyle hacbolacaklari, baba tarafindan kardeslerin anneyle
miras¢1 olduklar1 gibi anne tarafindan kardeslerin de kendilerinin mdrisine
ulagsmadiklar1 baba ve dedeyle miras¢1 olacaklari seklinde oldugu anlasilmak-
tadir (Maverdi: VIII, 93;ibn Hazm: IX, 268; Habri: 163; Ciircani 1903: 28).
Ibn Abbas’in yukarida zikredilen kelale goriisiine uygun olarak anne bir kar-
desleri baba ve dedeyle mirasci yaptigi nakledilmektedir (Maverdi: VIII, 93;
Ibn Hazm: IX, 268; Habri: 163). en-Nevevi (XVI: 75)’nin de belirttigi gibi,
Ibn Abbas’in annenin hissesini nineye vermesi, anne bir kardesleri anneyle
miras¢1 yapmadig1 anlamina gelmektedir. Onun, “Eger bir kimse oliiv, ¢ocu-
gu bulunmaz ve bir kiz kardesi kalirsa, terekesinin yarisi onundur” (en-Nisa
4/176) ayetiyle istidlal ettigi, ayetteki “veled” lafzinin kiz ve erkek ¢ocukla-
11 kapsamasi sebebiyle kiz kardesleri kiz ¢ocuklarla bulunduklarinda mirasci
yapmadig belirtilmektedir (Abdiirrezzak: X, 254: Beyhaki: VI, 233). Fakih-
lerin de belirttigi gibi Ibn Abbas’m burada kiz kardeslerin miras¢1 olma sart1
olarak mirisin veledinin olmamasim1 gordiigii ortaya ¢ikmaktadir (Maverdi:
VIII, 107; Tbn Kudame: IX, 9; Setti 2009: 11, 420). ibn Kudame (1992: IX,
10), ibn Abbas’in kiz kardesin mirasciliginda mirisin veledinin bulunmama-
s1 sartina kiyasla erkek kardesin de terekeden hacbolmasi gerektigini ancak
bunun icmaya aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ayetin zahirinin cocuk bulun-
dugunda kardeslerin miras¢1 olamayacaklarin1 gerektirdigini belirten es-Setti
(2009: 11, 420), Ibn Abbas’tan onun kiz ¢cocuklarla bulundugunda erkek kar-
desleri de miras¢1 yapmadigina iligskin rivayetlerin bulundugunu séylemekte-
dir. Fakat Abdilber (v. 463/1071) ile el-Baci (v. 474/1081) nin, bu rivayetleri
Ibn Abbas’a nisbetini sahih gormemektedirler (Iibn Abdilber 1991b: XV, 416-
419; Baci: VI, 230). Fakat kanaatimiz Ibn Abbas’in en-Nisa 4/176 ayetinden
hareketle kiz kardesleri kiz ¢ocuklarla miras¢t yapmadigimin nakledilmesi,
avli kabul etmeyerek kiz ¢ocuklara terekenin kalanini vermesi onun erkek
kardesleri de kiz ¢ocuklarla miras¢1 yapmadigini gostermektedir (Habri: 169;
Kalvezani: 150).
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Sonug¢

Anne tarafindan kardeslerin mirasciliklariyla ilgili en-Nisa 4/12°de, anne
bir kardesler “kelale” olarak nitelendirilirken, burada onlarin mirascilikla-
11 i¢in “murisin veledinin bulunmamasi1” sarti yoktur. Kelalenin anlamindan
dolay1, Hanefi, Hanbeli, Maliki, Safii ve Zahiri mezheplerinde anne bir kar-
deslerin kiz ¢ocuk, erkek cocuk, baba ve dedeyle miras¢i olamamasi tabiidir.
Baba tarafindan kardeslerin mirasgiliklariyla ilgili en-Nisa 4/176°daki ayette,
“Kelale ile ilgili Allah size soyle fetva veriyor. Eger bir kimse 6liir de ¢ocugu
bulunmaz...” seklinde miras¢ilik i¢in veledinin bulunmamasi sartina ragmen
baba tarafindan kardeslerle, oliiniin kiz ¢ocuklart ¢esitli durumlarda mirasci
olabilmektedirler. Tbnii’l-Arabi (I: 450)’nin, “Nisa siiresinin basindakinin (en-
Nisa 4/12) ‘veledi ve validi olmayan’ keldle, strenin sonundakinin (en-Nisa
4/176) ‘erkek veledi olmayan’ kelale” oldugunu sdylemesi gibi, kelaleye ilis-
kin iki farkli tanim yapilmistir. Kelalenin, agagida belirtilecegi iizere, ilgili
ayetlerdeki kardeslerin kimlerle mirasci olacaklar1 veya olamayacaklarinin
belirtildigi hilkiimlere gore anlasilmasi daha isabetli olacaktir.

Anne bir kardeslerle ilgili, “Bir erkek veya kadina keldle olarak miras¢i
olunur ve éliiniin erkek veya kiz kardesi bulunursa bunlardan her birisi altida
bir alir. Eger kardesler bundan ¢ok iseler iigte bire zarara ugratiimaksizin
ortak olurlar...”(Nisa 4/12) ayetinde (anne bir) kardeslerin tek olduklarinda
altida bir, birden fazla olduklarinda terekeden iicte bir hisse alacaklari belirtil-
mektedir. Kelalenin “veledi ve validi olmayan” oldugu seklindeki cumhurun
goriigiine katilmakla birlikte, ‘anne bir kardesin miirise anneyle ulastigi halde
onunla miras¢1 yapilmasi, mdrise ulasmadigi halde baba ve dedeyle hacbedil-
meleri gerektigi’ bu cercevede isabetli goriilmemektedir. Kanaatimiz Abdul-
lah b. Abbas (v. 68/687)’in da mezkir goriisiindeki gibi kardeslerin babayla
hacbolduklar1 gibi anne tarafindan kardeslerin de anneyle hacbolacaklari,
baba tarafindan kardeslerin anneyle miras¢t olduklar1 gibi anne tarafindan
kardeslerin de kendilerinin miirise ulagsmadiklar1 baba ve dedeyle mirasgi ola-
caklar1 seklindedir. Buna gore mdrisin baba veya dedesini, iki tane baba bir
kardesiyle iki tane anne bir kiz veya erkek kardesini biraktiginda iki anne bir
kardes ligte bir; kalan1 da baba veya dede alacaktir.

Anne bir kardesin baba ile mirise ulasmadigindan onunla hacbolma-
masi keldlenin tanimina aykir1 degildir. Anne bir kardesin mirisle arasinda-
ki akrabalik, ayni annenin ¢ocugu olmalaridir. Dolayistyla anne bir kardes-
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lerin baba ve dedeyle hacbedilmeleri geliski olusturdugundan ibn Abbas’in
uygulamasinin miras hiikiimlerine mutabik oldugu anlasilmaktadir.

Baba tarafindan kardeslerin mirasgiliklartyla ilgili, en-Nisa 4/176°da kiz
ve erkek kardesler kelale kapsamina alinarak mirasgiliklar1 agiklanmakta,
N5l ol veledi yoksa”, « s\ 0o &l )| veledi yoksa™ seklinde mirasgilik-
larinda veledin bulunmamasi geregi belirtilerek, bulunmamalar1 gereken kiz
ve erkek ¢ocuklar arasinda fark gézetilmemektedir. Dolayisiyla ayetin hitkmii
geregince baba tarafindan kardesler de kelale olduklari i¢in mirisin kiz veya
erkek ¢ocuguyla miras¢i olmamalar1 gerekir. Aksi takdirde baba tarafindan
kardeslerin erkek ¢ocukla miras¢i olamazken kiz ¢ocukla miras¢i olmalari ¢e-
liski tastyacaktir. Baba bir kardesler de babayla mirise ulastiklarindan onunla
miras¢1 olamayacaklardir. Annenin mirasc¢iliiyla ilgili “Eger kardesler varsa
hissesi altida birdir.” ayetinden baba bir kardeslerin anneyle miras¢i olacak-
lar1 anlagilir. Baba bir kardesler mirise anneyle ulagsmadiklarindan anneyle
hacbolmazlar.

Anne ve baba tarafindan kardesler ise, hem anne, hem de baba cihetinden
hisim olduklarindan iki yonden de mirasc¢1 olurlar. Mirisin anne bir, baba bir
ve 0z kardesini biraktigi meselede 6z kardes iki tarafindan da akraba oldu-
gundan Otiirii hem anne hem baba tarafindan kardes kadar terekeden hisse
almaktadir.
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