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ABEL SANCHEZ ROMANINDA HABIiL VE KABIiL MOTIFININ
YENIDEN YORUMLANISI

Reinterpreting the Cain and Abel Motif in Miguel de Unamuno’s Abel Sinchez

Semra OZEN*

Oz

Miguel de Unamuno'nun Abel Sanchez - Tutkulu Bir Ask Hikdyesi adli romani, Habil ve Kabil anlatisint modern bir
baglamda yeniden insa ederek bilim ve sanat arasinda varolugsal bir catismay: sahneye tasir. Joaquin ve Abel karakterleri
iizerinden kurulan bu anlat: yapisi, yalnizca bireysel kiskanclik temasina degil; yaratma arzusu, 6liimsiizliik istegi, ahlaki
ikilikler ve metafizik sorunsallar ekseninde ¢cok katmanl bir okumaya olanak tanir. Roman, akil ile sezgi, bilim ile sanat
karsithigint Habil ve Kabil kissastmin alegorik bir yansimast olarak isler. Romanmin kurgusal yapisi, bireyin Tanri'yla
kurdugu gerilimli iligkiyi etik ve varolussal boyutlariyla ele alirken, karakterlerin i¢ diinyalart iizerinden gelisen anlam
arayist alegorik diizlemde goriiniir kilintr. Kutsal anlatilarin edebi bicim araciligyla yeniden kuruldugu estetik bir zemin
olugturan roman, modern kurgu icinde bu tiir alegorik-dini yapilarn diigiinsel islevselligini de ortaya koyar. Calismada,
anlatidaki kargitliklar felsefi ve estetik referanslarla birlikte ele alinmakta ve kutsal metinlerle modern kurgu arasindaki
geciskenlige odaklanilmaktadir. Unamuno’nun eseri, klasik bir dini kissay: etik ve estetik diizeyde yeniden yorumlayarak
cagdas bir anlat: modeli sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Unamuno, Habil ve Kabil, alegori, bilim ve sanat, etik, estetik, yeniden yazim.

Abstract

Miguel de Unamuno’s Abel Sinchez - The History of a Passion reconstructs the story of Cain and Abel in a modern
context, staging an existential conflict between science and art. Through the characters of Joaquin and Abel, the narrative
explores not only personal jealousy but also the desire for creation, the longing for immortality, moral dualities, and
metaphysical concerns. The novel presents the opposition between reason and intuition, science and art, as an allegorical
reflection of the biblical narrative of Cain and Abel. The narrative structure examines the individual’s tense relationship
with God from ethical and existential perspectives, while the search for meaning that unfolds through the characters’ inner
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worlds becomes visible within the allegorical framework. By establishing an aesthetic ground where sacred narratives are
restructured through literary form, the novel also reveals how such allegorical-religious models function within modern
fiction. This study analyzes the narrative’s internal oppositions through philosophical and aesthetic references, focusing
on the fluid relationship between sacred texts and modern fiction. Unamuno’s work offers a contemporary narrative model
through its ethical and aesthetic reinterpretation of a classical parable.

Keywords: Unamuno, Cain and Abel, allegory, science and art, ethics, aesthetics, rewriting.

“Bunlar ayna, evet resim degil ayna bunlar.”
Lucas De Heere™

Giris

Insanin kendine ve 6tekine iliskin duygulari, edebi anlatilarda tarih boyunca
sembolik karsitliklar tizerinden ifade edilmistir. Habil ve Kabil anlatist da bu
kargitliklardan belki de en kadim olanini barindirir: kardeslik ve kiskanglik, kurban ve
kabul, yaratim ve yok edis. Bu anlati, dini bir kissanin 6tesinde Bat1 edebiyatinda etik
ve varolugsal catismalar sekillendiren bir model olarak yeniden tiretilmistir. Miguel
de Unamuno'nun Abel Sdnchez-Tutkulu Bir Ask Hikdyesi adli romani, bu modelin
modern donemdeki carpici 6rneklerinden biridir.

Roman, Joaquin ve Abel isimli iki ¢ocukluk arkadasmin yasamlarini merkeze
alirken bireysel kiskanghigin 6tesine gegen bir kargitlik kurar: bilim ile sanat, akil ile
sezgi, yeralti ile yerytiizii, Habil ve Kabil. Unamuno’nun bu anlatisi, bilimsel basariya
tutunarak kendini ispat etmeye calisan Joaquin’in goéziinden aktarilan bir “Itiraf”
metni olma o&zelligiyle de dikkat geker. Bu yoniiyle eser, bireysel hesaplasmanin
Otesine gegerek insamin oliimsiizliik arzusunu ve yaratia giigle kurdugu gerilimli
iligkiyi sorgulayan alegorik bir yap1 sunar.

Unamuno, edebi kisiliginin yaninda giiglii bir diisiiniir ve filozof kimligiyle de 6ne
¢ikar. En ¢ok bilinen eseri Hayatin Trajik Duygusu'nda bireyin Tanrr'yla kurdugu
catismal1 iligkiyi, oliimstizliik arzusu ve varlik kaygisiyla birlikte ele alir. Ona gore
insan hem inanmak hem de siiphe etmek ister. Bu ¢ift yonlii egilim, onun yazininda
siklikla gerilim kaynagidir. Abel Sinchez romani da bu felsefi yonelimden izler tagir.
Joaquin’in igsel ¢oziilmesi, yalnizca etik bir hesaplasma degil, ayn1 zamanda Tanr1'nin
sessizligine ve kendi faniligine duydugu o6fkenin bir disa vurumudur. Bu yoniiyle
roman, psikolojik oldugu kadar metafizik bir metin olarak da okunabilir.

Bu ¢alisma, romanin karakter yapis1 ve tematik orgiisii izerinden Habil ve Kabil
kissasinin yeniden yazimini incelemeyi amaclamaktadir. Bilim ve sanat ikiligi

* Lucas De Heere (1534-1584), Flaman ressam, sair ve yazar. Hem gorsel hem yazinsal sanatlarda iiretimde
bulunmus, erken modern dénemde sanatin temsil islevi {izerine diisiinen figiirlerden biridir. Bu séziinde resim
ile ayna arasindaki iliskiye dikkat ceker.
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gercevesinde, Joaquin ve Abel karakterlerinin etik, estetik ve varolussal karsitliklar
nasil temsil ettikleri; klasik kissanin cagdas bir alegoriye nasil doniistiigi
incelenecektir. Bu baglamda ¢alisma, edebiyat ile kutsal anlatilar arasindaki iliskiyi
glincel, estetik ve etik tartismalar zemininde ele alarak bu iliskinin ¢cagdas anlatidaki
doniisiimiinii tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

1. MODERN BiR ALEGORi OLARAK ABEL SANCHEZ: KARDESLIK, KISKANCLIK
VE YARATIM

Alegori, bir anlatidaki karakter, olay ya da mekanlarin kendi diizlemlerinin
Otesinde bagka kavramlara, ahlaki ya da metafizik ilkelere isaret ettigi ok katmanl bir
temsil bicimidir. Northrop Frye’a gore alegorik anlatilar, okuyucunun metnin yiizey
anlami ile derin anlam arasinda sistematik bir egleme kurmasini gerektirir. Bu yapi,
tek bir diizlemde degil, birden fazla diizlemde okuma pratigini zorunlu kilar (Frye
1957: 89). Bu acidan alegori, yalnizca bir temsil stratejisi degil; ayn1 zamanda bir
okuma bicimidir. Abel Sdnchez romani, Habil ve Kabil kissasini dogrudan yeniden
anlatmak yerine, bu yapiy1 ¢agdas birey-toplum iligkisi, etik sorumluluk ve yaratma
arzusu gibi katmanlarla yeniden kurar. Boylece roman, alegorik isleyisini karakter
diizeyinde oldugu kadar anlat1 yapisinda da stird{iriir.

Frye’in belirttigi ¢ok katmanl alegori yapisimi goz oniinde bulundurarak Miguel
de Unamuno’nun Abel Sdnchez-Tutkulu Bir Ask Hikdyesi roman1 da bireysel diizeyde
bir kiskanglik hikayesinin Gtesine geger. Ancak bu anlati, bireysel gerilimlerin
otesinde, kadim bir kissa olan ‘Habil ve Kabil'in modern bir alegorisi olarak da
degerlendirilebilir. Roman, anlaticist olan Joaquin’in itiraflar1 {izerinden
yapilandirilmis ve bu yapisiyla hem yasam 6ykiisiine hem de igsel bir hesaplasmaya
donlismiistiir.

Joaquin ve Abel cocukluklarindan itibaren zit karakterler olarak resmedilir.
Joaquin caliskan, yalniz ve itici bir tipken; Abel calismaya yanasmayan, g¢evresince
sevilen ve dogal bir cazibeye sahip ressamdir. Joaquin'in Helena’ya duydugu ask,
Abel’in Helena'yla evlenmesiyle saplantili bir kiskangliga ve varolussal bir diielloya
dontisiir. Joaquin'in su sozleri, bu icsel catismanin bir sembolik rekabet oldugunu da
aciklar: “Adimn iiniiyle, Abel’in kazanmaya basladi$ iiniinii ezmem gerekiyordu; bilimsel
buluglarim ve gercek sairligim onun tablolarin gélgelemeliydi” (Unamuno 2020: 25).

Bu noktada, karakterler arasindaki iliskiler ve temsiller Habil ve Kabil anlatisini
cagristiracak bigimde yapilandirilir. Joaquin; bilimle ugrasan, akilcl, ige doniik ve
kiskang bir figiir olarak Kabil'i andirirken Abel; sanata yonelmis, sezgisel, disa doniik
ve sevgiyi temsil eden bir karakter olarak Habil'i ¢agristirir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde bu yap1 daha da belirginlesir. Joaquin’in kiskangligi, Abel’in mutlulugu
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ve basarilar1 karsisinda giderek artar. Nihayetinde Abel’in oliimiine neden olan
tartisma, alegorik diizeyde Kabil'in Habil'i 6ldiirmesine denk diiser.

Unamuno'nun alegorik yaklasimi, yalnizca karakter diizeyinde degil, anlatinin
yapisal Orgiisiine de yayilir ve kissay1 biitiinsel bir yeniden yazim stratejisine
dontistiiriir. Bu strateji, Habil ve Kabil anlatisinin igerdigi ahlaki, teolojik ve varolugsal
sorular1 modern bir baglamda yeniden tartismaya agar. S6z konusu kissa, Bati
edebiyatinda siklikla yeniden yorumlanan, kardeslik, kiskang¢lik ve suc temalarin
merkezine alan arketipsel bir anlat1 olarak bir¢ok yazara ilham verir. Bu temanin
¢agdas bir yorumunu da John Steinbeck’in Cennetin Dogusu adli romaninda gérmek
miimkindiir. Tipki Unamuno gibi, Steinbeck de “Timshel” yani “segebilirsin”
kavramu iizerinden insanin 6zgiir iradesiyle kotiiliigli se¢mesi arasindaki dramatik
gerilimi isler. Her iki yazar, kutsal metni birebir taklit etmek yerine, onun igerdigi etik
sorular1 ¢agdas diinyaya tasiyan sorgulayici anlatilar kurgular. Bu baglamda Abel
Sdnchez, yalnizca alegorik bir yap1 degil etik bir yiizlesmenin modern formudur.

Habil ve Kabil anlatisi, bireylerarasi kiskangligin otesinde Tanrisal tercihe
gosterilen tepkiler {izerinden bicimlenen bir adalet tartismasidir. “Tanri’min Habil'i
tercih etmesi yalnizca metafizik degil, ayni zamanda toplumsal bir mesele olarak da okunabilir”
(Harman 1996: 377). Tanr’'min Habil’ in kurbanini kabul edip Kabil inkini reddetmesi;
toplumsal esitsizlik, aidiyet ve deger {iretimi gibi meseleleri de igeren ¢ok katmanl bir
secimdir. Bu gergevede Joaquin'in Abel’e duydugu 6fke, yalnizca agk ya da basariya
degil, varolugsal bir “dislanmishk” duygusuna dayanir. Tanri tarafindan
secilmedigini hisseden bireyin intikam arayisi, edebi metinlerde siklikla karanlik
karakterlerin dogus nedenidir. Abel Sdnchez, bu psikodinamikleri alegorik bicimde
isleyerek bireysel adaletsizlik algisinin nasil kolektif bir siddet duygusuna
dontistiiglinii gosterir. Joaquin’in Abel’e kars1 duydugu bastirilmis 6fke, zamanla etik
sinirlar1 agan bir kin halini alir; Abel’in toplumda kabul gormesi ve sevilmesi, Joaquin
icin sadece kisisel bir basarisizlik degil, adaletsiz bir diizenin simgesine doniistir.
Abel'in oldiiriilmesi sahnesi, bu birikmis 6fkenin yalnizca bireysel bir patlama
olmadigimi adeta Tanri'nin se¢imini diizeltme niyetiyle megsrulastirilmis bir eylem
olarak kurgulandigini diisiindiiriir. Béylece roman, bireysel kirilmanin nasil ideolojik
bir siddete evrilebilecegini gosteren giiclii bir alegoriye doniisiir.

Romanun “itiraf” biciminde kurulmas: da bu alegorik yapiy1 pekistirir. Joaquin
anlatict konumuyla okura hem olaylar1 hem de bu olaylara yiikledigi anlamlar1
aktarma imkani sunar. Bu anlatim bigimi, Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar'inda
oldugu gibi, karakterin igsel calkantilarinin dogrudan dile geldigi bir yapidir.
Joaquin’in anlatis1 Abel’den ibaret degildir; aslinda kendi arzularini, kiskangliklarin
ve i¢sel catigmalarimi da ortaya koyar. Itiraf bicimi, Habil ve Kabil anlatistn bireysel
psikolojiye indirgendigi bir diizlem degil, tam tersine etik bir hesaplasma zemini
olarak romanin temeline yerlesir.
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Romanda karakterlerin yaru sira onlarin soy baglar1 ve aile iligkileri de alegorik
yapinn derinlesmesine katki sunar. Joaquin’in kiz1 Joaquina ve Abel’in oglu Abelin’in
evliligi, iki zit kutbun birlesmesini ve yeni bir dongiiniin baslangicini simgeler. Ancak
torun Joaquin'in Abel’in izinden giderek ressamliga ilgi duymasi, bilimle sanat
arasindaki diiellonun sona ermedigini, bu catismanin kusaktan kusaga aktarildigin
gosterir.

Romanin baginda anlatinin itiraf bigiminde sunulmasi, Unamuno’nun bu hikayeyi
psikolojik ¢6ziimlemenin Otesine tasiyarak onu etik bir sorgulama metnine
dontistiirdligiinii gosterir. Joaquin'in ig sesi, bireysel kiskanghigin ¢ok 6tesinde bir yiik
tasir; insanin yaratict gilice ve tanrisal niteliklere ulasma arzusunu ve bu arzunun
gerceklesmemesinden dogan aciy1 ve suglulugu dile getirir.

2. BiLiM VE SANAT ARASINDA: JOAQUIN VE ABEL UZzERINDEN ESTETIK VE ETiK
GERILIMLER

Unamuno’'nun romaninda bilim ve sanat, mesleki sinirlarin 6tesinde iki farkl
varolus bigimini temsil eden vyapilar olarak sunulur. Joaquin ve Abel'in
karakterlerinde cisimlesen bu karsitlik, bireysel tercihlerden ¢ok daha 6te, insanin
diinyayr kavrayis bicimiyle ilgilidir. Joaquin’in bilimle kurdugu iliski; akln,
kesinligin, kontroliin ve aragsallastirmanin egemen oldugu bir diizlemi temsil ederken
Abel’in sanat1 i¢ten gelen sezginin, duygunun ve yaratici eylemin diinyasina agilir.
Abel resim gizerek bir ayna gibi yansittif1 gercekligi estetize ederken Joaquin ise
bilimsel basarilar1 araciligiyla adin1 6liimsiizlestirmek ister.

Romanin birgok yerinde bu karsitlik dogrudan dile getirilir. Abel’in mutlu ve icten
gelen bir liretim i¢inde olmasi, Joaquin'in goziinde onun ‘hak etmedigi’ bir basariya
sahip olmasini ifade eder. Joaquin'in meslegine bakisi, tutkudan ziyade faydac: bir
anlayisa dayanir: “Hastalarimin hastaliklarina tani koymak bana zor geliyordu” (Unamuno
2020: 50) derken bilimle olan iliskisinin ruhsuzlugunu ifsa eder. Abel'in isini kolay
bulmas: ve onu kiiclimsemesi ise sanati taklitten ibaret goren yaklagimlarin bir
yansimasidir. Platon’un sanatin bir tiir mimesis (taklit) oldugu goriisii bu noktada
devreye girer. Ressamin aynay tutarak gergekligi yansitmasi, Abel'in portreleriyle
somutlasir. “Aynan yok mu senin?” (Unamuno 2020: 13) ciimlesi, bu yansitma islevine
ironik bir génderme igerir.

Bununla birlikte Unamuno, sanati1 yalnizca taklit olarak sunmaz. Roman boyunca
sanat; ickin bir degere, bir sezgiye ve icsel 6zgiirliige acgilan alan olarak da resmedilir.
“Bilimin amaci bilmektir. Sanatin amact igindedir. Giizel bir seydir ve yeter” (Unamuno 2020:
136) ifadesi, sanatin kendinde amag olma niteligine gonderme yapar. Joaquin ise bu
ozglrligli kavrayamaz ¢iinkii onun diinyasinda bilgi amaghdir, giizellik ise
islevsizdir. Oscar Wilde'in Dorian Gray’in Portresi adli eserinde ressamin sanat ve
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yasam ayrimi lizerine sdyledikleriyle Abel’in tavr1 arasinda ortiismeler vardir. Sanatci,
0z yasam Oykiisiinii degil, soyut olan1 yaratmalidir. Joaquin'in ise hem Helena’ya hem
de meslegine yaklasiminda bu igsellik eksiktir.

Roman, iki bireyin dramini asarak etik ve estetik anlayislarin catismasina da sahne
olur. Joaquin’in kontrol arzusu, Abel'in 6zgiir yaraticihigiyla carpistikca bilim ile
sanatin insanin anlam arayigindaki farkl yerleri goriiniir olur.

Bu catisma, roman boyunca su temsiller iizerinden kurgulanir:

Joaquin x Abel
Bilim Sanat
Kabil Habil
Yeralt1 Yeriistii
Seytan Tanr
Alal Sezgi

Bu ikilikler, karakterlerin bireysel yapilarini oldugu kadar onlarin temsil ettikleri
diinya goriisiinii ve deger sistemini de yansitir. Joaquin'in bilime sarilan akilc
yaklagimi, onu kiskanglik ve huzursuzluga siiriiklerken Abel’in sezgisel ve estetik
yonelimi, cevresine uyum ve sevgi yayar. Roman boyunca bu karsitlik, etik ve
varolussal diizlemlerde tekrar tekrar sianir.

Joaquin’in Abel’e duydugu kiskan¢higin arkasinda yalmizca kisisel bir yetersizlik
hissi degil, Abel'in toplumda gordiigii sevgi ve takdir de yer alir. René Girard'in
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 eserinde gelistirdigi “{iggen arzu” modeli bu
durumu ifade eder. Girard’'a gore arzu dogrudan nesneye yonelmez, arzu eden 6zne
ile arzu edilen nesne arasinda daima bir “model” (arzu figiirii) vardir (Girard 2020:
26). Joaquin’in arzusu Helena'ya degil, Abel’in Helena ile olan ilgisiyle sekillenir. Abel
hem rakip hem de model haline gelir.

Asagidaki diyagram, Girard'in {iggen arzu modelini Abel Sdnchez romanindaki
karakterler tizerinden somutlagtirmaktadir:
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Joaquin

(Arzulayan 6zne / subject)

4

Abel Helena
(Arzu modeli / rakip) (Nesne / object)
Sekil 1. Girard'in Uggen Arzu Modeli: Joaquin, Abel ve Helena {izerinden.

Joaquin, Helena’ya olan arzusunu Abel’e gore bigimlendirir; tipki Kabil'in
Tanr1'nin Habil'i tercih etmesinden sonra duydugu 6fke gibi, Joaquin de Abel’in tercih
edilmesine dayanamaz. Bu noktada arzunun nesnesi yer degistirir ve boylece Helena
ikinci plana diiser, Abel ve onun temsil ettigi her sey bir takintiya dontistir. Girard'm
bu kurami romanin kiskanglik diizlemini bireylerarasi rekabetten ziyade temsile, yani
“ideal benlik” ile karsilasmaya dayal1 olarak yeniden okuma olanag: sunar.

Girard’a gore siddet ve kurban verme eylemi modern toplumlarda
kutsallastirilarak gizlenir. Joaquin’in Abel’i 6ldiirmesi, yalnizca bir duygusal patlama
degil, adeta hak edilmis bir “ceza verme” kisvesi altina sokulur. Joaquin, bu eylemi
Tanrisal bir adalet adma yaptigin1 diistiniirken aslinda derin bir arzu ¢atismasini
ortmektedir. Bu durum, Girard"in kurbanin kutsallastirilmasi ve siddetin gizlenmesi
lizerine gelistirdigi goriislerle Ortiisiir. Joaquin'in, sugu etik bir gerekgeye
dontistiirerek mesrulastirmasi kiskangligini hem kendinden hem de okurdan gizleme
stratejisidir.

Joaquin’in bilimle kurdugu iliski, modern insanin akil yoluyla kendi duygularim
denetim altinda tutma ¢abasini da yansitir. Joaquin’in kiskangligi, Freud'un bastirma
(repression) kavrami gergevesinde degerlendirildiginde, bilimin nesnelligi ve mesafe
koyma isleviyle maskelenir. Abel’e yonelik 6fkesi, dogrudan dile getirilemeyen bir
0zdeslesme arzusuna doniisiir. Joaquin hem Abel olmak ister hem de onun
yokluguyla varlik kazanacagm diisiiniir. Bu ¢eligkili durum, bilimsel iiretimin
duygusal arka planim gosterir. Joaquin'in akilciligi, onun duygusal zaaflarim
bastirmak igin kullandig1 bir ara¢ haline gelir. Bu bastirma siireci, Freudun
tanumladig bi¢imiyle, arzunun dolayh bigimde ifade edilmesini saglar (Freud 2011:
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95-96). Boylece bilim, yalmizca bilgi edinme araci olmaktan c¢ikip duygulardan
kaginmak i¢in kullanilan bir koruyucu zirh haline gelir.

3. SANATIN Doc¢Aasi UzERINE: FELSEFi BiR ZEMIN OLARAK PLATON'DAN
WILDE’A

Romanin sanat anlayisini agimlamak igin felsefi gelenekte sanat iizerine sdylenmis
bazi temel yaklasimlara bakmak, Unamunonun anlatisal kurulumunu daha iyi
anlamay1 saglar. Ozellikle Platon’un sanatin bir “taklit” (mimesis) olduguna iligkin
yaklagimi, romanin hem anlati diizeyinde hem karakterler arasmnda kurdugu
iligkilerde belirgin bigimde hissedilir. Platon’a gore sanatgi, gergegin degil, gercegin
yansimasinin bir yansimasinu iiretir. Bu nedenle sanat, hakikatten iki kez uzaklagmus
bir kopyadir. Devlet adli eserinde sanatginin aynayla dogay1 yansitmasi, ideal olan
yerine yalnizca goriinenle yetinmeyi ifade eder. “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana
tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlar, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri,
biitiin canli varliklar” (Platon 1975: 596 d-e).

Unamuno'nun Abel karakteri de sanatin bu yansitict dogasiyla o6zdeslesir.
Helena'nin portresini yaparken soyledigi “Sana benziyor mu? Bana benzeyip
benzemedigini en iyi bilecek olan ben degilim. Aynan yok mu senin?” (Unamuno 2020: 13)
climlesi, Platoncu anlamda bir taklit fikrini tagir. Ancak Unamuno, sanati taklitten
ibaret gormez, yaratim (poiesis) anlayislarini da metne dahil eder. Ozellikle Ismail
Tunali'nin da vurguladig: gibi, Platon hem sanatin ideal devlette yerinin olmadigini
savunur hem de sanatin yaratici dogasima dikkat ceker (Tunalr 1996: 69). Bu ikilik,
Abel’in sanatiyla Joaquin’in bilimi arasinda kurulan varolussal karsithikla dogrudan
iligkilidir.

Sanatin dogasini anlamak acisindan Platon"un ileri siirdiigii iki temel kavram olan
mimesis (taklit) ve poiesis (yaratim), estetik diisiincenin yoniinii belirleyen temel
ayrimlardan biridir. Mimesis, goriiniir diinyanin bir kopyas1 olarak sanat eserini
tanimlarken sanatc¢iyr da hakikatten uzaklasmus bir taklit¢ci konumuna yerlestirir
(Platon 1975: 601d). Bu anlayisa gore sanat, yalnizca nesnel gergekligin bir golgesi ya
da yansimasidir ve bu yoniiyle ideal olana ulasmasi miimkiin degildir. Oysa poiesis,
yaratim eylemini igerir, sadece bir seyi kopyalamakla kalmaz; {istelik, olmayam
yaratmay1 da igerir. Bu noktada sanatgi, etkin bir yaratici olarak karsimiza cikar.
Platon'un kendi metinlerinde bu iki tutum arasinda salinmasi dikkat gekicidir.
Devlet’te sanatctyr kamusal alandan dislarken, “fon” ya da “Solen” gibi diyaloglarda
yaratici sezgiye sahip, tanrisal ilhamla hareket eden bir figiir olarak da tanumlar.
Dolayistyla Platon’da sanat hem giivenilmez bir kopya hem de tanrisal bir yaratim
olarak iki ucta ele alinir (Platon 1961: 205b-c).
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Unamuno'nun Abel Sdnchez adli romaninda Abel karakteri, poiesisin temsilcisidir.
Sanat yoluyla yalnizca bir goriintiiyili yansitmaz; duyguyu, bicimi ve anlami bir araya
getirerek 6zgiin bir estetik {iretimi de ortaya koyar. Abel’in portreleri Helena'nin hem
dig goriiniisii hem de sezgisel derinligini yansitir. Buna karsin Joaquin’in bilimsel
ugraslari, mimesisin 6tesine gecemez ¢iinkii onun tiretimi taklit degilse bile yaratimin
ruhundan uzaktir. Joaquin’in diinyasinda bilgi islevsel, aragsal ve cogu zaman intikam
duygusuyla ytiiklenmis bir aragtir yani taklittir. Abel’in tiretimi ise yaratici, ickin ve
oliimsiizlitk arzusunun bir disavurumudur yani birer yaratimdir.

Aristoteles, Poetika adli eserinde Platon’dan farkhi olarak sanatin hakikati ifade
etme giiclinii olumlar. Sanat, goriinene odaklanmakla kalmaz; evrensel olaru ifade
etmeyi amaglar: “Tarih¢i daha ¢ok gercekten olan seyi ifade eder, sair ise olabilir-olan seyi”
(Aristoteles 1963: 1451b) diyen Aristoteles’e gore sanat, olgusal olanin degil, olasi
olanin pesindedir ve bu yoniiyle insan dogasinin evrensel niteliklerine ulasir. Abel’in
portrelerinde hem goriinen hem de goriinmeyen katmanlar yer alir, bu da onun
sanatin siradan bir taklitten ¢ikarip yaratici bir anlam ingasina dontistiirtir.

Tunali ise Sanat Ontolojisi baglikli calismasinda, sanat eserini “varlik meydana getiren
eylem” (Tunali 2002: 57) olarak tarumlar. Bu goriis, poiesis kavrammin gagdas
yorumuna acilir. Sanat yalmizca ‘olan’t degil, ‘olabilecek” olan1 meydana getirir. Bu
baglamda Abel’in yaratici {iretimi Helena'nin fiziksel varligini betimlemekten ote,
igsel 6ziinii somutlastirmaktir. Joaquin’in iiretimi ise dissal basariya ve rekabete
dayandig igin varliksal bir derinlik tasimaz. Unamuno bu karsithgi hem tematik hem
de estetik diizlemde katmanli bigimde isler.

Platon’un sanatla ilgili asil ¢ekincesi, onun taklit yoluyla izleyiciyi yamltmasidir.
Devlet diyaloglarinda sanat¢inin toplumdaki diglanmasi yalnizca taklitle ilgili degildir;
iistelik sanatin toplumsal diizeni bozma riskiyle de iligkilidir. Platon, sanatciy1
kamusal alandan dislarken onun ruh {izerindeki etkisini tehlikeli bulur. Platon’a goére
sanat¢i, duygular1 harekete gecirerek bireyi rasyonel diistinceden uzaklagtirir;
dolayisiyla ideal devletin yurttas: igin tehlike arz eder (Platon 1975: 404). Bu goriis,
Joaquin’in Abel’in sanatini tehdit olarak gérmesini anlaml kilar. Abel yalnizca resim
yapmaz; etrafindakileri etkiler, sevgi uyandirir, goriinmeyeni goriiniir kilar.
Joaquin’in bu duruma karsi gelistirdigi savunma mekanizmasi, aslinda bir tiir
platonik sanstirdiir: tehlikeli olan duyguyu disarida birakma arzusu.

Kant ve Hegel’in sanatin amacma yonelik yaklasimlarini romanda goérmek
miimkiindiir. Kant, sanatin kendi disinda bagka bir amaca hizmet etmeyen, kendi
icinde deger tasiyan bir sanat anlayisini savunur (Kant 2006: 45-50). Bu yaklasim
romanin “Sanatin amact icindedir. Giizel bir seydir ve yeter” (Unamonu 2020: 136)
ciimlesinde dogrudan yansir. Hegel ise sanatin giizelligini insanin giizelliginden
iistiin gorerek onu aklin en yiiksek iriinii olarak tamimlar (Hegel 1975: 15-20).
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Joaquin’in bilime duydugu baghlikta bu ytiksek akil vurgusunu bulmak miimkiindiir
fakat onun iiretimi duygudan ve sezgiden yoksun oldugu igin estetik bir deger
uretmekten uzaktir.

Oscar Wilde’m Dorian Gray’in Portresi adli eserinde sanat¢inin sanata kendi 6z
yasam Oykiisiinii katmamasi gerektigine dair uyarisi, Unamuno’nun da sanatgi figiirii
Abel {izerinden kurdugu “yaraticinin silinmesi” fikriyle kesisir. Wilde’a gore sanat,
sanat¢inin i¢ diinyasindan cok soyut giizelligin alarudir (Wilde 2013: 13). Abel’in
Helena'nin portresinde kisisel duygular yerine ideal estetik 6lgiileri yansitmasi, bu
anlayisla ortiisiir. Joaquin’in ise hem Helena’ya hem de meslegine yaklasimi bireysel
hesaplasmalarla ytikliidiir. Bilimsel {iretiminde estetikten ziyade islevsellik ve intikam
giidiisti agir basar.

Roman, iki yasam bigiminin ¢atismasinin 6tesine gegerek sanatin anlami, kaynagi
ve amaal lizerine katmanl bir tartisma sunar. Unamuno’nun metni, sanat felsefesine
dair tarihsel yaklagimlar: edebi anlat1 igerisinde yeniden kurar. Boylece Abel’in sanati
tekil bir tema olmanin Gtesine gecerek romanin diistinsel omurgasini olusturur.

4. EDEBI ANLATI, TEMSIL VE KUTSALLIK

Kutsal anlatilar, yalmzca dini degil; kiiltiirel ve estetik diizeyde kurucu metinler
olarak da islev goriir. Bu metinlerin modern edebiyatta yeniden yazimi, temsil
sorununun yaru sira etik bir sorumlulugu da beraberinde getirir. Frank Kermode'un
belirttigi gibi anlatilar yalnizca olaylar1 aktarmakla kalmaz bununla birlikte zamanin
ve anlamin yapisii kurar (Kermode 1979: 5). Dolayisiyla kutsal olanin edebi
baglamda yeniden ingasi, estetik bir tercihten ¢ok etik bir yorumlama eylemidir.

Abel Sdnchez romani, Habil ve Kabil anlatisinin modern bir alegoriye doniisiimi
iizerinden bu etik sorunsali tartismaya agar. Kutsal anlatilarin modern edebiyatta
yeniden islenmesi, 6zellikle temsilin sinirlarmi ve sorumlulugunu goriiniir kilar. Habil
ve Kabil kissasi gibi teolojik temelli metinler, anlatisal diizeyde giiclii bir sembolik yap1
tasirken ayni zamanda inang sistemleriyle dogrudan iligkilidir. “Kutsal anlatinin
yeniden yazimi, metnin tagidigr etik sorumlulugu da beraberinde getirir” (Kermode 1979: 7).
Edebiyatin bu kissalar1 doniistiirmesi yalnizca yeni bir kurgu yaratmak degil,
beraberinde kutsal olani diinyevilestirme riskini goze almak anlamina gelir. Bu
dogrultuda Unamuno'nun romaninda bu diinyevilestirme, karakterlerin i¢
diinyasinda, inangla hesaplasmalarinda ve adalet arayislarinda belirginlesir.
Joaquin'in Abel’e yonelik bastirilmis 6fkesi, zamanla etik sinrlari agan bir kin halini
alir. Abel’in toplumda kabul gormesi ve sevilmesi, Joaquin icin yalmzca kisisel bir
basarisizlik degil, ilahi adaletin sekteye ugradigina dair bir isarettir. Abel’in
oldiirtilmesi sahnesi, bu birikmis 6fkenin yalnizca bireysel bir patlama olmadigin;
adeta Tanri'min segim hatasini telafi etme niyetiyle mesrulastirilmis bir eyleme



Abel Sinchez Romaninda Habil ve Kabil Motifinin Yeniden Yorumlanist | 331

dontistiigiinii diistindiiriir. Bu agidan roman, kutsal bir anlatiin icindeki etik diizeni
sorgulayan hatta yer yer ters yliz eden bir yap1 sunar.

Romanin bicimsel tercihi olan “Itiraf” yapist da bu etik tartismanin bicimsel
karsiligr gibidir. Joaquin'in anlatimi yalnizca bir yasam oykiisiinii degil; gegmisi
yeniden kurma, eylemleri anlamlandirma ve kendini megrulastirma girisimidir. Bu
anlati bigimi, okuyucuyu hem empatiye hem de yargiya zorlar. Anlaticinin
glvenilmezligi, olaylara dair yorumlar1 bularniklastirir ve ahlaki kesinliklerin
sorgulanmasini saglar. Joaquin'in sesi, yalnizca kisisel bir vicdan muhasebesi degildir;
Tanrisal diizenin sessizligine kars1 da verilen bir tepkidir.

Tiim bu katmanlar, Abel Sinchez’i yalnizca bireysel bir dramin anlatis1 olmaktan
¢ikararak kutsal olanin edebiyat araciligiyla nasil doniistiiriildiigiinii gosterir.
Dontistiiriilen bu siirecin okur acisindan nasil bir etik sorgulama alami actigim
gosteren giiglii bir 6rnek halini alir.

SONUC

Miguel de Unamuno'nun Abel Sdnchez-Tutkulu Bir Ask Hikdyesi roman, Habil ve
Kabil kissasinin modern bir alegorik yeniden yazimi olarak okunmaya agiktir. Joaquin
ve Abel karakterleri iizerinden kurulan bilim-sanat, akil-sezgi ve yeralti-yeriistii
ikilikleri, bireysel catismanin Otesinde insanlik tarihine ickin etik ve estetik
sorunsallar1 da yansitir. Joaquin’in kiskangliktan beslenen bilimsel rekabeti ile Abel’in
icten gelen sanatsal yaratimi arasindaki karsitlik, Habil ve Kabil anlatisinin cagdas bir
diizlemde yeniden kurulmasini saglar.

Romanda sanat ve bilim, mesleki tercihlerden ziyade, karakterlerin diinyaya
bakiglarini belirleyen varolus bigimleri olarak ele alimir. Bu cercevede Platon’un
mimesis ve poiesis ayrimi, Kant ve Hegel'in sanatin amac iizerine goriisleri ve Oscar
Wilde’in sanat¢inin konumu tizerine diisiinceleri metinle birlikte diigtiniilerek Abel’in
temsil ettigi yaratic1 6zgiirliik ile Joaquin’in temsil ettigi islevsel akilcilik kars: karsiya
getirilmistir.

Unamuno'nun Habil ve Kabil anlatist1 roman diizeyinde yeniden insa etme
bi¢imi, yalnizca ge¢mise degil, gliniimiiz edebiyatina da etki eden bir yap1 sunar. José
Saramago’nun Kabil romaninda oldugu gibi klasik anlatilar modern edebiyatta teolojik
oldugu kadar varolugsal ve estetik agidan da tartismaya agilir. Abel Sanchez roman
da bu gelenege dahil olarak kutsal metin ile bireysel drami bulusturur. Bu baglamda
roman, kissanin yeni okuma bicimlerine agik yapisini gagdas edebiyat icerisinde
yeniden tiretir.

Unamuno, bireylerin igsel ¢atismalarinin yani sira insanin yaratici giice duydugu
Ozlemi, oOlumsiizliikk arzusunu ve Tanmsallikla kurdugu gerilimli iliskiyi anlati
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diizeyinde sorgular. Abel Sdnchez romaninda Habil ve Kabil anlatisinin yeniden
yazimi, bu catismanin hem ahlaki hem de estetik diizlemde tartisilmasina olanak tanr.
Bu galisma, s6z konusu alegorik ve felsefi katmanlari inceleyerek kutsal bir kissanin
modern anlati i¢inde nasil doniistiiriildigiinti ve edebi temsil araciligiyla nasil
yeniden kuruldugunu ortaya koymaktadir.
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