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ISLAM DUSUNCESINDE GUNUMUZDE AZ BILINEN BiR
GELENEK: ISARAT (SERHLERI) GELENEGI

Hakan COSAR®

Oz

Islam bilim ve diisiince geleneginde, hemen hemen biitiin serh ve hasiyeler, bir
sarihin orijinal metnin yalnizca imalarint agiklamaya calistig1 kopyalari tarzinda degil
de, kendi asli goriig ve sentezlerini de iceren 6zgiin eserler tarzinda yazilmiglardir. Bu
acidan bakildiginda, yazilan serh ve hasiyelerin pek ¢ogunun, asil metinle aynt olma-
yip, aksine onlarin neredeyse serh edilenden bagimsiz eserler gibi yazildig: goriiliir.
Ayrica, Islam bilim adamlarmin eserleri iizerine yazilan bu serh ve hasiyeler, pek cok
diistincenin gelismesine, bagkalarina aktarimina ve farkli gelenekler olugmasina katki
saglamistir. S6z konusu geleneklerden birisi de, el-Mes‘udi ve Fahreddin Razi’nin,
Ibn Sinaci diisiincenin en son ve mitkemmel caligmalarindan birisi olan el-isarat ve't-
Tenbihdt’a yaptiklar: serhlerle baglayan ‘Isarat (Serhleri) Gelenegi’dir. Bu makalede,
bu gelenegin varligina dikkat ¢ekerek, s6z konusu gelenek igerisinde yazilan 6nemli
eserleri tanitacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sin4, el-isarat ve’t-Tenbihat, Isarat Gelenegi, Fahreddin
Razi.

Abstract

A Little-Known Tradition in Islamic Thought: The Tradition of
Tradition of Sharh al-Isharat

In the tradition of Islamic science and thought, almost all commentaries (sharh)
and apostils (hashiya) have been written in the style of the original works which also
contain the commentator’s own opinions and syntheses, not in the style of the authen-
tic copies which the commentator attempts to explain only implications of the original
text. Looking from this point of view, it is seen that many of the written commenta-
ries and apostils are not the same with the authentic texts, but they have almost been
written as independent works from the ones interpreted. Also, those commentaries
and apostils written on the Islamic scholars” works have provided many thoughts to
improve and transfer to the others, and form diverse traditions. One of the traditions

*Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi; hakancosar72 @ gmail.com



48 «iSLAM DUSUNCESINDE GUNUMUZDE AZ BIiLINEN BiR GELENEK:
ISARAT (SERHLERI) GELENEGI

is ‘the Tradition of Sharh al-Isharat’, which have begun with al-Mas‘udi’s and Fakhr
al-Din al-Razi’s commentaries on al-Isharat wa al-Tanbihat which is one the last and
the perfect works of the Avicennian thought. In this article, we introduce the important
works written in this tradition by pointing out the existence of such a tradition.

Key words: Avicennia, al-Isharat wa al-Tanbithat, the Tradition of Sharh al-
Isharat, Fakhr al-Din al-Razi.

Giris

Islam bilim ve diisiince gelenegimde bir eserin tamaminin veya bir
boliimiiniin daha genis bicimde agiklanmasi amaciyla yazilmig kitaplart ifa-
de eden serh; sozliikte «eti kesmek; bir seyi genisletip yaymak; soziin kapali
kisimlarini agiklayip anlasilir hale getirmek” demektir. Literatiirde sonuncu
manadan hareketle sozlii veya yazili olarak bir konuda yapilan agiklamalara
serh denmis, boylece Islam ilimler tarihinde serh bir telif tiirii seklini almgtir.
(Sensoy 2010)

Teknik olarak bir metni acmaya, tamamlamaya, ikmal etmeye, irtibat-
larin1 genisletip yeniden kurmaya, derinlestirmeye, tenkit ve tashih etmeye,
ayritili agciklamaya dogru seyreden caligsmalara serh, hasiye, talik(at), tafsil,
tevil, izah, zeyl, tetimme gibi isimler verilmektedir. Buna karsilik bir metni
tahkim ederek sikilagstirmaya, kisaltmaya, fazlaliklardan arindirmaya, ezber-
lenebilirlik ve kusatilabilirlik kabiliyetini artirmaya, sistematik ve talimi hale
getirmeye, Ozetlemeye, secmeler yapmaya doniik calismalar; ihtisar, muh-
tasar, hiilasa, telhis, miilahhas, miintehab, muktetaf gibi terimlerle adlandi-
rilmaktadir. Aslinda bunlarin hepsi i¢in serh kelimesi kullanilabilmektedir.
Metin etrafinda yapilan her tiirden agcma, anlama, aciklama, kapaliliklar1 ve
metnin problemlerini giderme, tahlil, diizenleme, itiraz, tenkit, tashih, ifadele-
ri daha vasiflt hale getirme, boliimlendirme, donemle irtibatlandirma, tamam-
lama ¢aligmalarinin en genel ismi serhtir.

Serh ve hasiye literatiiriiniin sadece Islam ilim ve kiiltiir havzasina ait bir
hadise ve telif tiirii olmadig1 da bilinen bir husustur. Semav1{ kitaplar ve kutsal
metinler basta olmak iizere dini, felseff ve hikemi eserler, kanunlar, kurucu
siyasi metinler ve hukuki mevzuat ile nesideler/siirler ve nutuklar hemen her
ilim ve kiiltiir muhitinde anlagilmak, sahiplenilmek, zamana ve zemine gore
uyarlanip siirdiiriilebilmek icin gerh ve hasiye tiirtinden ¢alismalarin konusu
olmustur. Klasik felsefenin Aristo ve Eflatun serhleri iizerinden yiiriidiigiind,
felsefe yapmanin nerede ise serh yazmak demek oldugunu, bu gelenegin bii-
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tiin ortacag Islam ve Bati diinyasinda da giiclenerek devam ettigini belirtmek
gerekir. Bu yiizden tabiat1 icabr devamlilig1 ve birikimi 6nemsemek zorunda
olan ilimlerin, felsefenin ve telif tiirlerinin gelismesinin en genis manasiyla
serhler, hasiyeler, talikat ve telhisler tizerinden yiirtidiigu bile soylenebilir.
Islam diinyasinda metinler iizerine yapilan serh calismalarii dar manasiyla
Islami ilimlerle smirlandirmak da dogru degildir. Basta Felsefe olmak iizere
Astronomi, Doga bilimleri, Matematik bilimleri, Siyaset ve Ahlak gibi biitiin
bilim dallarinda serh gelenegi cercevesinde eserler telif edildigi aciktir. Do-
layistyla serhler herhangi bir ilim dalinda meshur olmug genellikle muhtasar
metinler iizerine kaleme alinan, bunlardaki kapali ifadelerin a¢iklandigi, eksik
birakilan hususlarin tamamlandigi, hatalara isaret edildigi ve orneklerin ¢o-
galtldig1 eserlerdir. Serh miiellifleri genellikle metin miielliflerinden farkli
kisiler olmakla birlikte baz1 metin yazarlarinin kendi eserlerini serh ettigi de
olmustur. Ote yandan serh iizerine serhler de kaleme alinmigtir. Ancak genel-
de serhlere dair yapilan aciklama, elestiri ve ilave tarzi notlardan olusan eser-
ler hasiye, hasiyelere dair yazilan notlar ise talik/ talikat diye adlandirilmustir.

Islam ilimleri tarihinde 6nemli bir konuma sahip olan serh gelenegi eski
ve yeni donemlerde bazi elestirilere hedef teskil etmistir. Bu hususta yapilan
baglica elestiriler sunlardir: Serhlerde mana ve muhtevadan ¢ok lafizlar tize-
rinde durulmus, ornekler tekrar edilmis, siradan ctimlelerle ayni konularda
bircok goriis bir araya toplanmis, gereksiz uzatmalarla konular daha zor anla-
silir hale getirilmistir. Yine bir¢cok serhin iislubunun zor, metodunun karmagik
oldugu ve genellikle ilmeyeni katkilar saglamadig: da ileri stirtilmiistiir. Ay-
rica serh ve hasiye yaziminin Memlukler ve Osmanlilar doneminde baslayip
devam ettigi, bu donemlerin ilmi ve fikri bakimdan duraklama ve gerilemeyi
temsil ettigi ifade edilmistir. Biitiin bu iddialara karsilik da cesitli sekillerde
cevap verilmistir: Buna gore, serhlerde goriilen zorluklarin biiyiik dlciide ele
alman konulardaki derinlesme dolayisiyla ortaya ciktigi belirtilmistir. Ayrica
ilim adamlarinin zor meseleleri anlama ve ¢6zme becerileriyle digerlerinden
ayrildiklari, bunun kusur degil iistiinliik sayilmast gerektigi de aciktir. Bazi-
larinca ilmi bakimdan gerileme devri diye nitelendirilen serh doneminde bir-
cok biiyiik ilim adaminin yetismis olmasi da bu goriisiin isabetsizligini ortaya
koymaktadir. Bu devirde yazilan eserlerin pedagojik kurallara uymadigi sek-
lindeki goriis de haksiz bulunmus; metin, serh, hasiye ve talik siralamasiyla
yapilan egitimin tedricilik yontemi ¢ercevesinde ele alindig1 ifade edilmistir.
Serhlerden bir kisminin gereksiz bilgilerle doldurulmus ve karmasik olmasi
yolundaki iddialarin ise biitiin serhler icin gecerlilik tasimadig1 da ortadir.
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Serh ve hasiye tiiriinii Islam ilimler tarihi ve kiiltiir alanlar1 i¢in 6nem-
li bir saha olarak diisiinmek elbette bu adi tasiyan biitiin metinlere otomatik
olarak ve esit seviyede bir ehemmiyet, deger ve statii kazandirmak anlamina
gelmelidir. Elbette hi¢cbir yenilik ve farklilik arayisi icinde olmayan, tamamen
tekrar denebilecek metinler yahut telif itibariyle basarisiz kitaplar da vardir.
Fakat asil problem olan durum, biitiin serh ve hasiye literatiiriinii bir tiir olarak
tek tip ve tekrar olarak goriilmesi, bunu 1srarla savunmasidir. Bu tiiriin de cok
bagarili, orta diizeyde ve diisiik kiratta 6rnekleri bulunmaktadir ve bu durum
gayet tabiidir.!

Islam ilimler tarihi boyunca bilimin hemen her dalinda, farkli zamanlarda
ve cografyalarda ¢ok sayida serh ve hasiyeye konu olmak bakimindan adeta
bir gelenege sahip olmus kitaplar vardir. iste bu kitaplara iizerine yazilan serh
ve hasiyeler diistincenin geligimini, aktarimint ve cesitli geleneklerin olugma-
sin1 da saglamigtir. Bu geleneklerden birisi de, Ibn Sina’nin felsefi sistemi-
nin en son ve en miikkemmel eserlerinden biri olan el-Isarat ve 't-Tenbihat adl
eserine tespit edebildigimiz kadariyla Serefiidddin Muhammed b. Mes’Gd el-
Mes’0di (582/1186) ve Fahreddin Razi’nin (1209) yaptig1 serh ile baslayan
ve “Isarat” veya “Isarat (Serhleri)” diye isimlendirdigimiz gelenektir.

Ibn Sina’nin kendisinden 6nceki kelami ve felsefi birikimden faydalana-
rak kurdugu felsefi sistem ile kendisinden sonraki Islam diisiincesinde derin
izler ve buiyiik bir etki biraktig1 bilinen bir husustur. Onun etkisi yazdigi eserler
ile kendini gostermistir. Kitap ve risaleleri tizerine cok sayida serh ve hasiye-
ler telif edilmistir. Iste Ibn Sina’nin eserlerinden iizerine en ¢ok serh ve hasi-
ye yazilanlardan en dnemlisi, belki de birincisi el-Isarat ve’t-Tenbihat tir. Ibn
Sina’nin mantik, fizik ve metafizige dair en son goriislerini ihtiva eden eseri
el-Isarat ve’t-Tenbthat i Islam felsefesinde 6nemli etkileri olmustur. Diinya
kiitiiphanelerinde eserin bircok yazma niishasinin bulunmasi, {izerine yapilan
pek ¢ok serh, hasiye, telhis ve bu serhlerdeki yaklasim ve goriigleri degerlen-
dirip tenkit eden “muhakemeler’’ bu etkilerini gostermektedir. el-Isarat iizeri-
ne ¢ok sayida serh ve hagiyenin yazilmis olmasi ve bunlara ait pek ¢cok yazma
niishalarm kiitiiphanelerde bulunmasi ve eserin Islam diisiincesinde kendisin-
den sonra ifade ettigimiz 6nemli etkileri sebebiyle, kendisinden sonra felsefi
bir gelenek olusturdugu ve Islam Diisiincesinde felsefi gelenegi biiyiik dl¢iide
de yonlendirdigini asikardir. Bu yiizden bu gelenegi Seyhii’r-Reis’in eserinin
ismine matufen “Isarat” veya “Isarat (serhleri)” olarak isimlendirmekteyiz.

1 Serh ve hasiye gelenegi hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Kara, 2010.
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Bu gelenegin ibn Sina’dan sonra nasil bir siire¢ izledigini belirlemek Islam
Diisiincesinin tarihi seyrini ortaya koymak acisindan onem arz etmektedir.
Bu sebeple makalemizin ana hedefi, isarat> geleneginin 6nemine ve degerine
dikkatleri celp etmek ve gelenegin 6nemli eserleri hakkinda genel bir bilgi
vermektir. Oncelikle el-1sarat ve 't-Tenbihat hakkinda kisaca bilgi verecegiz.
Serh ve hagiyelerin 6nemlilerinin isimlerini zikredecegiz. Akabinde Fahred-
din Razi, Seyfeddin Amidi, Nasreddin Tusi ve Semseddin Semerkandi’nin
serhleri ile Kutbeddin Razi’nin Muhakemat i sekilsel ve muhteva yoniinden
tanitacagiz.

1.el-Isarat ve’t-Tenbihat

el-1sarat ve’t-Tenbihat, ibn Sina felsefesinin 6zeti niteliginde olup, en
son yazdig1 eserlerindendir. Ibn Sina, bu eserini, mantik, tabiiyyat (fizik) ve
ilahiyat (metafizigi) ihtiva edecek sekilde iki boliim halinde telif etmistir. Bi-
rinci bolim mantik olup yontem anlamina gelen on “nehic”den miitesekkildir.
Ikinci boliim, fizik ve metafizigi icine almakta, konu anlaminda on “namat”tan
olugsmaktadir. Her boliimiin basinda bir mukaddime vardir ve her nehic ile
namat kendi i¢inde biitiinliik arzetmektedir. Birinci bolimde; mantigin tani-
mi1, amaci, konusu, kavram, bes tiimel, tanim, 6nerme ve cesitleri ile kiyas
ve cesitleri, burhan gibi konular islenmektedir. Ikinci boliimiin ilk ii¢ (na-
mat) konusu fizik, sonraki dort konusu metafizik ve son ii¢ konusu ise ahlak
ve tasavvuf ile ilgilidir. Fizik kisminda, dogal cisimler ve yapilari, hareket
ve ilkeleri, nefis ve giicleri ele alinmaktadir. Metafizik kisminda, metafizik
bilginin imkani, varlik ve kisimlari, nedensellik alemin meydana gelisi, ilahi
inayet, kaza, kader, iyilik kotiiliik ve nefsin 6liimsiizligi gibi konular incelen-
mektedir. Son kisimda ise mutluluk, mutsuzluk, ariflerin makamlari, din dili,
ibadetler, keramet, mucize gibi ahlaki ve tasavvufi meseleler aciklanmaktadir.

Eser, biiyiik 6lciide ibn Sina’nin en hacimli felsefi eseri Sifi’nin 6zeti
mahiyetinde olmasi yoniiyle dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Isarat’in muhte-
vasl, Sifa’nin veciz edebi ve 6zet bir tislupla tekraridir, denilebilir. Ancak ibn
Sina, bunu yaparken, Sifa’daki ayrintilara girmemis, goriiglerini zaman za-
man farkli kavramlarla ve yeni bir sistematik i¢inde ifade etmistir. Bu yiizden
Isarat’in dogru anlagilmasi Sifa’ya miiracaatla miimkiindiir.

Kitaba admin verilmesine sebep olan ve yazilis metodunu belirleyen
vehm, isaret ve tenbih deyimleri, kisaca su anlamlara gelmektedir. [bn Sina,

2 Makalemiz boyunca Isarat gelenegi ifadesini kullanacagiz.
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tenbihle beraber bir par¢a basinda yer alan vehim veya vehimler ifadesini,
daha once ileri siiriilmiis veya siiriilme ihtimali olan yanlig bir goriisii zikre-
derek, arkasindan elestirisini ve kendine gore dogrusunu sdyledigi, diisiince-
leri i¢in kullanir. Sayet iddianin dogruluk veya yanlisligini zihin diginda fizik
alemde denemek miimkiin ise bu bilgi, “isaret” baslig1 altindaki paragraflarda
yer alir. Dolayisiyla bu bilgiler fizik alemle ilgilidir. Ancak, bir konuda ileri
siiriilen bilgilerin dogruluklar1 yalnizca zihni bir gayretle ortaya konulabili-
yorsa “tenbih” diye isimlendirilmektedir. Bu tiir bilgiler duyularla algilanama-
yan varliklar ile ilgilidir. Isaret, tembih ve vehim deyimleriyle birlikte bazen,
tezkire, tabsira, tekmile, tenzib, tamim, fayda, niikte, hikaye, hidaye, mukad-
dime gibi deyimlerle baslayan paragraflarda bulunmakla birlikte, bunlar 6n-
cesiyle baglantili olan ve bir veya birka¢ kez gecen ifadelerdir.(Bkz. Durusoy
2005, 2001)

el-Isarat’m 6nemli serh ve hasiyeleri sunlardir:3

Serefiiddin Muhammed b. Mes’ad el-Mes’adi (6. 1186), Kitab el-
Mebdhis ve’s-Sukik.?

Fahreddin Razi (6. 1209), Serhu’l-Isarat ve 't-Tenbihat ve Liibdbiil-isarat.

Seyfeddin Amidi (6. 1233), Kesfii't-Temvihat fi Serhi’l-isarat ve't-
Tenbihat.

Nasireddin Tasi (6. 1273), Hallu Miiskilati’[-1sarat.
Semseddin es-Semerkandi (6. 1303), Besdratii’I- Isarat.
Ibn Kemmune (6.1284), Serhu’l-Usiil ve 'I-Ciimel.
Siraceddin Urmevi (6. 1283), Serhu’l- Isarat.
Ekmeleddin Nahcuvani (6. 1302), Serhu’l- isarat.

Allame Cemaleddin Yusuf el-Hilli (8. 1325), izahii’l-Mudilldt min
Serhi’l-Isarat, el- Isarat ila Medni’l- Isarat ve Tenbihdt ve Bastii'l- Isarat ve t-
Tenbihdt olmak tizere ti¢ farkli serhi vardir.

3 Serh ve hasiyeler hakkinda genis bilgi ve kiitiiphanelerdeki yazma niishalari
icin bkz. Katip Celebi, 1941, I, 94-95; Brockelman, 1942, 1, 597, 1956, I, 816;
Anawati, 1950, 4-12; Mahdevi 1954, 33-37; Ergin, 1956; Sihabi, 1339, 1-31; el-
Abidi, 1375, 1, 9-29.

4 Halen yazma olarak bulunan bu eser ve yazari hakkinda tarafimizdan yakinda
yayinlanmak tizere bir ¢caligma yapilmaktadir.



HAKAN COSAR ¢ 53

Esere bunca serh ve hasiye yazilmasmin sebeplerinden biri de gectigi
iizere eserin veciz iislubu ve kapali ifadeleridir. Bu yiizden sarihler pek ¢ok
konuda birbirlerinden farkli yorumlar yapmislardir. Bu sebeple de serhlere,
serhlerdeki yaklasim ve goriisleri degerlendirip elestiren “muhakemat”lar ya-
zilmistir. Muhakemat tiiriintin en meshurlari ise sunlardir:

1. Muhammed b. Said el-Yemeni et-Tusteri(6. 1332), e/-Muhdkemdtii
beyne Nasiruddin ve r-Razi

2. Kutbuddin Razi et-Tahtani(6. 1364), Kitabu’'l-Muhdkemat beyne’l-
Imam ve 'n-Nasir.

3. Allame Cemaledddin Yusuf el-Hilli (6. 1325) el-Muhdkemdt beyne
Surrahi’l-Isarat ve 't-Tenbihdt

4. Cemaleddin Havansari, (6. 1688) Hagiyetii ala Suruhi ’[-Isarat.

Ibn Sina’min felsefi gelenegi iizerine yapilan akademik ve ilmi galigmalarda
siklikla deginilen ve Islam felsefesi agisindan 6nemi vurgulanan(Endress,2006,
371-422; Gutas, 2004, 133-153.) el-Isarat ve’t-Tenbihat serhleri ve hasiyeleri
ile ilgili akademik ¢aligmalar da yapilmaktadir.®

2.Fahreddin Réazi ve Serhi

Ibn Sina’nin birgok eserine serh yazan Islam diisiincesinin en 6nemli
simalarindan olan Fahreddin Rézi’nin Serhu’l IsArat ve’t-Tenbihdt’1, Isarat
serhlerinin en 6nemlisidir. Onun serhi icerdigi tenkitlerin ¢coklugu sebebiyle
“cerh” olarak da nitelenmistir. (Katip Celebi, I, 94; Kaplan, 2001, 354-357.)
Eserin kiitiiphanelerde bir¢ok yazma niishast mevcut olup, birkac¢ kez de ba-
stlmistir.® O, kitabmin baginda, serhini, Ibn Sina’nin 6zlii, anlagilmasi zor ve
muglak ifadelerinin bulundugu bu eserini, derinlemesine inceleyerek daha ko-
lay anlagilmasi i¢in telif ettigini belirtmektedir.

Isarat’m en 6nemli sarihi olan Fahreddin Razi, serhinde &ncelikle Ibn
Sina’nin goriislerini onun metnini oldugu gibi vermek suretiyle zikretmekte-
dir. Daha sonra “tefsir” baglig1 altinda, metinde yer alan kapali, anlagilmasi
zor ifadeleri agiklamaktadir. Bu agiklamalar esnasinda ve sonunda elestirile-
rini ve kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Ancak Réazi’nin bilinen zor ve

5  Bu akademik ¢aligmalara 6rnek olarak Bkz. Yemenli, 1999; Olguner 2001; De-
mirkol 2007; Derin 2008; Baga 2008; Cosar 2009.

6  Serhu’l Isarat “in tahkikli baskilara icin Bkz. Razi 1382, 1290/1873, 1325/1907.
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karigik tislubu sebebiyle, goriislerini ayirt etmek veya elestirip elestirmedi-
gini belirlemekte zorlanilmaktadir. Bu yiizden Razi’nin serhini okurken ¢ok
dikkatli davranmak gerekmektedir. Fakat Razi, Isarat’taki konular arasinda
ic ice gecmisligi de diizenlemektedir. O mantik bolimiinde “nehicleri” fa-
sillara ayirmakta, Ibn Sina’nin paragraf basliklarmni oldugu gibi zikretmek-
tedir. Ayrica bagliklandirilmamig paragraflara kendisi bagliklar koymaktadir.
Fizik ve Metafizik bolimiinde ise, her namati 6nce, “kisim” veya “mesele”
adinda alt bagliklarina ayirmaktadir. Kisimlart tekrar mesele, meseleleri ise
fasillara bolmektedir. Her kisim, mesele ve fasla, konunun icerigine gore bir
baslik vermektedir. Bu durum, Razi’nin serhini sistematik hale getirmekte-
dir. Onun serhi, Ibn Sina’nin biitiin eserine, herhangi bir eksiltme yapmadan,
yapilan bir serhtir. Dolayisiyla, metni ayn1 zamanda Isarat’in asil metnini de
icermektedir. Ayrica Razi’nin serhi sentez ve yorumdan uzak, sadece ne ol-
dugunu ortaya koyan bir “aciklama tarzi’nda degil, ayn1 zamanda adaptasyon
ve sentezin de yer aldig1 bir “telif tazi”’nda serh yontemidir. Bu yorum tarzi
Razi’nin elestiri, tahlil ve tenkit yetenegi, problemi anlasilir bir sekilde biitiin
yonleri ile ortaya koyup sorulari sorma yetenegi ile ilgilidir. Boylece Razi’nin
diger serhleri gibi bu serhide kendi zihin diinyasindaki stirekliligi ifade eden
bilimsel gelenek ve bilimin evrenselligi cercevesinde ibn Sina’ya bagimlilig
degil saygry1 gostermektedir. Sonug itibariyle orijinal metnin kendi baglam
icerisinde anlagilmasini, Razi’nin ortaya koydugu diistincelerle mukayesesini
ve problemlerin kendi ¢cagindaki kiiltiirel ortamda yeniden tiretilmesini sag-
lamigtir. Ayrica onun serhinin sonsuza dek 6grenmek gayesi giiden bir arag
degil, felsefenin mevcut kelami sisteme yonelik tehdit ve tehlikelerine dik-
kat ceken bir yoniiniin oldugu da belirtilmelidir. Nitekim Serhul-Isdrat’in
Ibn Sin&’nin diisiincesinin elestirileri ve reddiyeleri ile dolu olmas1 onun serh
yontemi hakkinda bilgi vermektedir. (bkz. Hakli 2002; Altag 2009; Olguner
2001.)

3.Seyfeddin Amidi ve Serhi

Seyfeddin Amidi (1. 1233) 13.yiizyilda yasamus biiyiik bir Islam
diistintiriidir. O Fikih Usulu, Kelam, Mantik ve Felsefe alaninda yazdigi ha-
cimli ve icerik olarak dolu eserleri ile kendisinden sonra bir¢ok ilim adami-
n1 etkilemistir. Ancak giiniimiizde onun felsefi kimligi pek bilinmemektedir.
Hacimli mantik ve felsefe eserleri sebebiyle, onu bir Ibn Sina yorumcusu ve
takipgisi sayabiliriz. Ciinkii felsefi eserlerinin tamamu icerik ve sekil olarak
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Ibn Sina’nin eserlerine benzemektedir. Hatta birgok makale ve fasil baghigi
aymidir. Fakat bu eserlerinin hepsi heniiz yazma halindedir.

Fahreddin Rézi’den hemen sonra gelen Seyfeddin Amidi, ikinci énemli
Isarat sarihidir. Kegfii’t-Temvihat fi Serhi’l-Isarat ve’t-Tenbihat adli serhin-
de, Amidi, Fahreddin Rézi’ye karsi ibn Sina’y1 savunmaktadir. Fahreddin
Razi, yazdig1 serhinde Ibn Sina’y1 birgok yerde tenkit etmektedir. Bu yiiz-
den Razi’nin serhi, gectigi tizere daha ¢ok “cerh” olarak nitelenmektedir.
Amidi’nin serhi de Rézi’nin tenkitlerine cevap niteligindedir. Dolayistyla
onun eseri esasinda Razi’nin elestirilerine kars1 yazilmis ilk olma 6zelligine
sahiptir. Nitekim eserinin ismi, yazilis amacinm agik olarak gostermektedir:
Kesfii’t-Temvihat fi Serhi’l-Isarat ve’t-Tenbihat (Isarat ve’t-Tenbihat Serhin-
deki Yanlis Yorumlarin Aydinlatilmasi). Amidi’nin diger felsefi eserleri gibi
bu eseri de taninmamuistir. Onun kelami ve usulcii yoniiniin agir basmasi ile
doneminin siyasi ve ilmi durumunun, felsefi eserlerinin geri planda kalmasinin
sebep olmustur. Tusi’nin Razi’nin tenkitlerine karst cevaplarinda Amidi’den
faydalandig1 da zikredilmektedir.

Amidi’nin felsefedeki vukufiyeti, ibn Sina’nin kapalilik arz eden bazi
ifadelerini kolayca anlayip agiklamasina imkan vermektedir. Ancak onun bu
serhinin, yine Ibn Sina’y1 savunan Isarat Sarihi Tsi’nin Serhi kadar sistema-
tik oldugunu soyleyemeyiz. Buna ragmen “Isarat (Serhleri)” geleneginin bir
halkas1 olmasi acisindan énemlidir. Amidi’nin fikirlerin ve goriislerinin ol-
gunluk doneminde yazdigi bu eseri, en 6nemli felsefi eserlerindendir. Ciinkii
O, bu eserine biitiin felsefi birikimini yansitmig ve tartismali konularda kendi
goriistinii biiyiik bir ustalikla ortaya koyabilmistir. Felsefi eserleri, gereken il-
giyi gbrmemesi sebebiyle, ¢cok az istinsah edilmis, dolayisiyla da bazi kitaplari
kaybolmus veya giiniimiize ulagamamustir.

Amidi, eserini Fahreddin Razi’nin Serhu’l Isarat ve’r-Tenbihdr inda Ibn
Sina’nin goriiglerine yapilan elestirilerine cevap vermek amaciyla yazmis ol-
dugu hususunu eserinin basinda acikca belirtmektedir. O, ikinci varakta, pek
cok insanin felsefi ilimleri anlayamadigini, karistirdigin1 veya yanlis anladi-
gin1 soylemektedir. Bu esnada, Razi’nin Serhu’l Isarat i inceledigini belir-
terek bu eserde gordiigii eksiklikler ve yanligliklarin kendisini cevap vermeye
yonlendirdigini ifade etmektedir. Cevresindeki bazi ilim erbabinin da tesvi-
kiyle o, ibn Sina’nin ve felsefi ilimlerin dogru anlasgilmasini ve ortaya konulan
yanlig diistincelerin izale edilmesini istedigini belirtmektedir. Bu anlamda da
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halkin gercegi gormesine yardimci olmak amaciyla, bu eseri kaleme aldigini
ifade etmektedir.

Amidi’nin serhi, eserin tamamu iizerine yapilmamistir. O, diger felsefi
eserlerinde Ibn Sina’nin felsefi sistemini genis, detayli ve ¢ok sistematik bir
sekilde ortaya koydugu icin, bu kitabinda 6zellikle tartismali konulari ele al-
migtir. Zaten, kitabinin basinda bu durumu belirtmektedir.

Serh yazma halinde olup, yazma niishalarin ikisi Siileymaniye
Kiitiiphanesinin Laleli ve Carullah Efendi boliimlerinde, digeri Berlin Kiitiip-
hanesindedir. Laleli Niishasinin demirbas nosu 2519 olup 340 varaktir. Ca-
rullah Efendi Niishasinin demirbag nosu 1313 olup 243 varaktir. Eserin bu
niishast Laleli niishasina gore eksik ve karigiktir. Berlin Niishasinin demirbag
nosu 5048 olup 135 varaktir. Varak sayisindan da anlagilacagi iizere tam bir
niisha olmay1p eksiktir. Fizik boliimiiniin yarisinda nihayete ermektedir.

Amidi eserinde ozellikle fizik ve metafizige genis yer ayirmus, bu
konudaki tartismalar1 derinlemesine incelemistir. Ancak Amidi’nin serh me-
todu cok fazla sistematik degildir. O, once tartismali gordiigii hususta ibn
Sina’nin goriislerini aktarmaktadir. Bu islemi yaparken Isarat’mn ilgili met-
nini tamamint her zaman zikretmemektedir. Serhin metodu sebebiyle, han-
gi goriisiin hangi yazara ait oldugu rahat bir sekilde anlagilmaktadir. Amidi,
serhi esnasinda konu bagliklar1 veya isaret gibi deyimleri kullanmamaktadir.
Razi’den aldig1 ifadeler konusunda da bir agciklama yapmamaktadir. Hatt1 ba-
zen Ibn Sina metninin bir paragrafin ortasindan baglayabilmektedir. Bu durum
ise, metinler arasinda takibi zorlastirmaktadir.

Amidi, Kegfii’t-Temvihar'ta, Razi’'nin elestirilerine karsi cevaplarida
veya onun yanlis anladig1 hususlari diizeltmede, Ibn Sina tarafindadir. Ancak
kanaatimizce, Razi’nin Ibn Sina’nin kimi ifadelerini gereksiz yere elestirdigi
gibi, Amidi de bazen ayni hataya diigmiistiir. O da Seyh’in bazi ciimleleri-
ni aciklama mahiyetindeki, Razi’nin goriislerini gereksiz yere elestirmistir. (
bkz. Cosar 2009.)

4.Nasiruddin Tisi ve Serhi

Tisi; matematik, astronomi, felsefe, mantik, ahlak, edebiyat, kelam ve
diger dini bilimler alanlarinda yetmisten fazla eser vermis, 13. yiizyilin en ak-
tif, iiretken ve ansiklopedist bir Islam bilgini olarak sohret bulmustur. O 1201
ile 1274 yillarinda yasamis olup Meraga rasathanesinin kurucusu olarak tanin-
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migtir. Ths1, hem bir filozof hem de bir bilim adamidir, onun uzmanlig: tek bir
alanla sinirh degildir. Mantik, felsefe, kelam, ahlak, matematik ve astronomi,
onun birbirine yakin derecede meshur oldugu disiplinlerdir. Ayrica siyaset,
madenbilim, tip, tarih, cografya, fikih, tefsir ve tasavvuf da onun sinirlt olmak-
la birlikte ilgilenip eser verdigi alanlar arasinda yer almaktadir. Fakat biitiin
bunlar arasinda bizi asil ilgilendiren husus, Islam diisiincesi kapsamina giren
mantik, felsefe, kelam, ahlak ve tasavvuf alanlarindaki basarisi ve ayricalikli
konumudur. T0si, matematik ve astronomi alanlarinda yazdig telifler yanin-
da Arsimed, Batlamyus ve Oklid gibi iinlii bilginlerin eserlerini diizeltmelerle
yazdig1 tahrirleriyle tinliidiir

Islam Felsefesi tarihinde bagarili bir Ibn Sina yorumcusu olarak kabul
edilen Nasireddin Tisi’nin Isarat serhi ise Razi’nn tenkitlerine cevap niteli-
gini tasimaktadir. Tusi, Razi'nin elestiri ve tenkitlerine kars1 Ibn Sina’y1 sa-
vunmus ve onun eserinin dogru anlagilmasini amag edinmistir. Boylece Ibn
Sina’min eserinin baginda zikrettigi, Isarat’in dogru kavranmasi vasiyetini
yerine getirmek istemistir. Tusi’nin bu amaci, Hallii Miigkilati’l-Isarat olan
serhinin isminden de bellidir. O, serhinde 6ncelikle ibn Sina’nin ne demek
istedigini a¢iklamaktadir. Daha sonra ise, Razi’nin elegtirilerine tek tek cevap
vermektedir. Bu cevaplarina biitiin felsefi birikimini yansitmaktadir. Tusi’nin
bu eserinin de kiitiiphanelerde bir¢cok yazma niishast bulunup birkac kez de
basilmistir. (Bkz. Tusi 1379, 1290, 1992) Nasiruddin Tisi, Islam felsefesine,
Ibn Sina’nin goriislerini, yoneltilen elestirilere kars1 savunup serh ederek kat-
kida bulunmustur. Onun bu ¢abasi azimsanmayacak bir 6nemi haizdir.

Tasi, ibn Sina’nin 6zellikle sudur nazariyesi, Allah’in tikelleri bilme
keyfiyeti, ruh goriisti, varlik ve mahiyet ayrimiyla ilgili diistinceleri; zaman,
madde, alemin hudfisu ve kidemi hakkindaki agiklamalari muhalifleri tarafin-
dan elestirilmistir. T@s1 engin mantik bilgisi ile bu elestirilerin gecersizligi-
ni ortaya koymaya gayret etmis, muarizlarin anlama kusurlarini tespit etmis,
mantik ve felsefe konusundaki bilgisizliklerinin yol actig1 yanlisliklar: tek tek
ortaya koyup izah etmistir. Ibn Sina’nin muarizlarin mantik bilgisi eksikligi,
onlarin teskik ve itibar gibi bazi kavramlar1 anlamada zorlanmalarina sebep
olmus, TsT de sik sik kendisini kavram tahlili yapmak zorunda hissetmistir.
Tsi’ nin felsefedeki vukufiyeti, ibn Sina’nin kapalilik arz eden bazi ifadeleri-
ni kolayca anlayip agiklamasina imkan vermistir.

Tasi, ibn Sina’nin bircok goriisiinii destekleyerek agiklamusg, fakat bazi
goriislerini katilmamakla birlikte yine de kendi baglamlari icinde dosdogru
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aciklama hususundaki soziine bagh kalarak itiraz etmeden serh etmis ve iti-
razlar1 onun felsefesindeki biitiinliik zaviyesinden cevaplamistir. Tdsi’nin Ibn
Sina’dan farkli diisiindiigii konular1 tespit etmek icin basta Tecridii’l-Itikad
adli eseri olmak iizere kelam kitaplarina bakmak gerekmektedir. Tisi, mecbur
kaldig1 birkag yer disinda serhlerde Ibn Sina’ya muhalefet etmemistir. Nasi-
ruddin Tasi, Ibn Sina’y1 savunurken bile ilmi ger¢evenin digina ¢ikmamus,
acik ve anlagilir bir anlatim seklini benimsemistir. Bununla birlikte o, baz1 ko-
nularda Ibn Sina’dan ayrilmig ve farkli goriisler benimsemistir. Bu ayriliklar,
temelde onun felsefesinin Ibn Sina’c1 karakterine zarar vermemistir. Tdsi, Ibn
Sina’nin, el-Isarat ve’t-Tenbihdt serhinin ‘Tabiat Boliimii’niin girisinde takip
edecegi yontemi agikca belirtmistir. T(is burada, amacinin, onun diistinceleri-
ni layikiyla agiklamak ve ortaya koymak oldugunu ilan etmis, kendi goriistine
aykir diigtinceleri bile karst ¢ikmadan agiklayacagina dair bir bilim adanu
diirtistliigtiyle s6z vermistir.

Nasiruddin Tasi, Farabi, ibn Sina ve Siihreverdi gibi sistem kurmus bir
filozof degildir. Buna ragmen onun Islam felsefe tarihinde 6nemli kilan bir
yon vardir. Bu yon, Tasi'nin Ibn Sina felsefesini gelecek nesillere nefis ve an-
lasilir serh ve yorumlariyla aktarmis olmasidir. Daha acik bir anlatimla Tas1,
felsefedeki tiniinii en giiclii Ibn Sina sarihi olmaya bor¢ludur. Tisi, bagka bir
filozofu degil, Ibn Sina’y1 izlemis, onun baska bir kitabim degil, el-el-Isarat
ve’t-Tenbithat i serh etmistir. Oysa Ibn Sina’nin kapsamli bir felsefe kiil-
liyat1 olan es-Sifa’s1 ve onun kadar hacimli olmamakla birlikte 6nemli olan
en-Necat ve Uyinu’l-Hikme gibi daha bagka eserleri de bulunmaktadir. Ama
el-Isarat, Ibn Sina’nim felsefedeki olgunluk déneminin iiriinii olan ve felse-
fe 6grencilerinden iizerine titremelerini, dogru anlasilmasi i¢in ugrasilmasini
istedigi nadide bir eserdir. Thsi, onun, el-Isardt’m girisinde yaptig1 uyariy
kendisi i¢in bir gorev kabul etmis ve 6zellikle Fahreddin Razi’nin haksiz eles-
tirilerine kargt onu savunmayi, dogru anlagilmasi i¢in dikkatlice agiklamay1
tistlenmistir. Tas1, el-Isarat’in ne ilk ne de son sarihidir ama hicbir el-Isarat
serhi Ibn Sina’nin felsefesini onun kadar ashina sadik kalarak agiklama dere-
cesine ve en meshur serh olma payesine ulagsamamustir. Ths1’yi felsefede soh-
rete kavusturan en 6nemli eseri Serhu>1-Isarat ve’t-Tenbihat tir. (Hani 1997;
Demirkol 2007)

5. Semerkandi ve Serhi
Semsiiddin b. Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi 7./13 yy’ i
ikinci yarisinda etkili olmus olan heniiz tam anlamiyla taninmayan ilim adam-
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larindan biridir. Muhtemelen 7./13 yy’in ikinci ¢eyreginde dogan Semerkandi,
702/1303tarihinde vefat etmistir.

Hayati hakkinda kaynaklarda neredeyse hi¢ bilgi bulunmayan Semerkandi
ile ilgili; Semerkand’da dogdugu ve muhtemelen donemin i¢ karigikliklar-
dan &tiirii hayatinin bir donemimde Anadolu’ya geldigi ve Mardin’de bu-
lundugu ile ilgili baz1 bilgilere sahibiz. Geometri, mantik, cedel, kelam ve
astronomi alaninda eserler vermis olan miiellifin 6nemli eserlerinden birisi
de Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt adli eserine serh olarak kaleme aldi-
81 Besaratii’l-1sdarat adh eseridir. Ozellikle geometri ile ilgili eseri Eskdlii 't-
Te’sis ve cedel ile ilgili eseri Adabii’l-Bahs, lizerine yapilan serhlerle birlikte
medreselerde uzun siire okutulmustur. Semerkandi daha ¢ok eserleri tizerine
yazilan serhler iizerinden taninmaktadir. Semerkandi Hendesi kelamin ku-
rucusu olarak kabul edilir. Kelam alaninda es-Sahd 'if adli eserle taninmigtir
(Bkz. Yoriik 1987; Pehlivan 2010).

Klasik kaynaklarmn hicbirinde adi zikredilmeyen Besdratu’l-Isarat,
Semerkandi’nin, Ibn Sind’nimn el-Isdrat ve’t- Tenbihat adli eserine yazdig
serhtir. Ancak Semerkandi’nin Sehid Ali Pasa 1688 numarada kayith es-
Sahaifu’l-llahiyye adli eserinin basinda muhtemelen miistensih tarafindan
yazilmig olan notta miiellifin eserleri arasinda Besdrdtu’l-1sarat da zikredil-
mekte hatta notu yazan kisi bu eserin kendisinde bulundugunu, ondan fayda-
landigini, cok giizel ve yalin bir serh oldugunu ifade etmektedir.

Besaratii’l-Isardt ibn Sind’nin el-Isardt ve 't-Tenbthat adli eserinin tiimii
tizerine yazilmis bir gerhtir. Sarih burada eserin planina sadik kalarak eserin
tiim boliimlerini serh etmistir. Yani Ibn Sind’nm planma uygun olarak serh
de Mantik boliimii ile baglayip i¢ ige gecmis bir vaziyette olan Tabiiyyat ve
Metafizik boliimleriyle devam etmektedir. Semerkandi her bir kisimda ken-
di icinde “vehim”, “tembih”, “isaret” ve “teznib” sekilde yapilan planlamaya
da sadik kalmis ve serhte bu siralamaya dikkat etmistir. Ayrica sarih, serh
edecegi metnin sadece basini ve sonunu degil, tamamini verip ardindan ser-
he ge¢mektedir. Semerkandi’nin serhte kullandigi usul, meselelere bir tiir
genislik kazandirmak, konular1 gruplamak ve boylece de metnin anlasilabi-
lirligini saglamaktir. O, yonteme dair bir tercihte bulunarak kendi diisiince-
lerini 6n plana ¢ikarmak yerine, ¢abasini miiellifin maksadini ortaya ¢ikarma
noktasinda yogunlastirmistir. Bu amacla sarih, dncelikle metni “mesele” adin
verdigi alt boliimlere ayirmakta ve her bir boliimiin hangi problem etrafinda
sekillenecegini de meseleye verdigi isim tizerinden ifade etmektedir. Metnin
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meselelere boliinmesinden sonra Semerkandi, metnin serh edecegi kisminm
vermektedir. Burada konunun ne ile ilgili oldugunu ifade ederek serhe basla-
maktadir. Semerkandi’nin gserhte basartyla yaptig1 seylerden biri de serhin bir
mantiki 6nermeler orgiisii icerisinde yapilmasidir. Soyle ki o, metinde miielli-
fin tercihiyle sadece sonucu sdylenen bir 6nermeyi en basindan kendisi kurup,
akil ytirtitmelerle birlikte gecersiz se¢enekleri eleyerek kendince dogru olana
ulagsmaktadir. Ayrica serhin bazi boliimlerinde ele alinan konu ile ilgili kag
goriis oldugunu ve bu goriislerin neler oldugunu da verir. Boylece eser ayni
zamanda hem pedagojik bir nitelik kazanmakta hem de tarihsel siireci vere-
rek felsefe-bilim tarihine dikkati ¢cekmektedir. Semerkandi’nin serhi mantiki
onerme Orgiisii igerisinde yapabilme basaris1 onun mantiker kisiligi ile yakin-
dan ilgilidir. Zira o, bu sahada 6nemli yapitlar kaleme almis mantiker kisiligi
de olan bir ilim adamudir. Sarih, eserde kullanilan bazi kavramlar tizerinde
ozellikler durmakta ve onlarla neyin kastedildigini 6zellikle ifade etmektedir.
Semerkandi, metni serh eden diger sarihler ile ilgili de degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bunu yaparken isim vermemekte fakat onlarin yanhs anla-
malarini ifade etmeye ¢alismaktadir. Onlarin sasirdigi, hata yaptigi, doyurucu
aciklama yapamadiklari, Seyh’i yanlig anladiklart yoniinde degerlendirmeler,
serhin bazi boliimlerinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum sarihin metni serh
eden diger sarihlerinden haberdar oldugunu, onlar1 takip ettigini ve onlarin
fikirlerini degerlendirebilecek yetkinlikte oldugunu gostermektedir. Kelam-
c1 kimligi de olan sarih, filozoflarin metinlerinde siklikla rastlanmayan kav-
ramlar kullanarak bu yoniinti metne yansitmistir. Semerkandi, genel olarak
tartistlan konu ile ilgili gortislerini serhe yansitmamayi tercih etmistir. Bu-
nun temel sebebi ise muhtemelen sarihin daha ¢ok miiellifin maksadin1 orta-
ya koyma gayesiyle bu ise girismis olmasidir. Sadece Besdrat’t okuyan bir
kimse miiellifin ibn Sina’min goriislerini savundugu fikrine kapilabilir. Oysa
sarihin kelami konularin yan1 sira Besdrdt taki konular da isledigi es-Sahaif
adli eseri incelendiginde onun aslinda bu serhe kendi goriislerini yansitmadigi
acikca goriilebilir. Ornegin Besdrat' in Tabiiyyat boliimiiniin ilk meselesinde
sanki Ibn Sina’nmn savunuculugunu yapip atomculuk fikrine karsi bir goriintii
cizen sarih, es-Sahdif adli eserinde kelamcilar gibi atomculuk fikrini miidafaa
etmektedir. Goriiniiste boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasinin sebebi serhin
yontemine dair yapilan tercihtir. Fakat buna ragmen Semerkandi kimi nok-
talarda Ibn Sina ile arasina mesafe koydugunu serhte kullandig1 ifadelerden
okuyucuya belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Ayrica Besdrat, filozoflarla
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kelamcilar arasindaki fikri karsilagma yasanan alanlarda miicadelenin tarihsel
siireklilik igcerisinde devam ettigini de ortaya koymaktadir (bkz. Baga, 2008).

6.Kutbeddin Razi ve Serhi

Muhammed bin Muhammed Ebu Abdullah Kutbeddin Réazi et-Tahtani, h.
692(m.1293) yilinda Rey sehrinde dogmus, Sam Zahiriye medresesinde egi-
tim almis, Ilhanlilar ve Memluklular cografyasinda yasamis, h.766 (m.1365)
Zilkade ayinda Sam’da vefat etmis, akli ve dini ilimlerde eserler vermis 6nem-
li bir diisiiniirdiir. Hocalar1, Aduddin Ici, Semseddin isfehani ve Allame Hilli,
bilinen en énemli dgrencisi de Miibareksah Mantiki’dir. islam diisiincesinde
one ¢ikan 6nemli mantik ve felsefe kitaplarina serh veya hasiye yazmistir. Bu
eserlerde, kendi orijinal goriislerini de agikca ortaya koymustur.

Kutbeddin Razi, metafizik konular1 Isarat serhi el-Muhdkemdt Beyne
Serhayi’l-Isarat adli eserinde incelemektedir. el-Muhdkemdt, Ibn Sina’nmn
Isarat ve 't-Tenbihdt’ina, Fahrettin Razi ve Tisi’nin yazdigi serhleri esas alan
bir eserdir. Kutbeddin Razi’nin metni TGs1’nin agiklamalar1 iizerine kuruludur
ama Fahrettin Razi’nin agiklamalarini da dikkate almaktadir. Isarat serhleri-
nin 6nemli bir 6zelligi de, Fahrettin Razi’nin serhiyle birlikte, kelamcilarla
filozoflarin ileri siirdiikleri goriislerin karsilikli olarak tartisildigi bir gelenek
haline gelmesidir. Isarat geleneginde, mantik, tabiat ve metafizik konularda,
iki farkli disiplinin goriisleri, felsefi sdylemin digina ¢ikilmadan, delillere da-
yanarak tartisiimaktadir. Kutbeddin Razi, eserinde, Tlisi’nin veya Ibn Sina’nin
metninden birkac¢ kelimeyle dnce konuya isaret etmektedir. Fakat konuyla
alakali serhlerdeki bilgileri birebir bir alintilama yapmadan kendi tislubunca
Ozetlemektedir. Bu bilgiler, serhlerle aynen ortiismektedir. Daha sonra metin-
lerdeki, 1afz1 ya da fikri problemlere igaret etmektedir. En son olarak konuyla
alakali kendi yorum ve hiikiimlerini sdylemektedir. Kutbeddin Rézi’nin yap-
tig1 degerlendirmelerde dikkat ¢eken 6zellik, yorumlarinda bagimsiz davran-
masidir. Akl1 ilimlerdeki mahareti, konulara objektif bakmasina sebep oldugu
gorlilmektedir. Bu 6zelligine glivenerek kendi yorumlarini yapmaktadir. Me-
tin icinde Fahrettin RAzi icin “Imam”; Nasireddin Tdsi icinde “Sarih” sek-
linde bir lakap kullansa dahi, yorumlarini, iki diisiiniiriin etkisinde kalmadan
yapmaktadir. Bu sebepten onu kelamci veya kelamdaki 6nemli disiiniirlerin
(Gazali, Fahrettin Razi, Ebheri) takipgisi ya da belli bir filozofun(Tts1/Kaz-
vini) talebesi/takipg¢isi gibi degerlendiremeyiz. Aksine hayatindan bahseden
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eserlerde goriildiigii iizere o, akli ilimlerin hemen hemen hepsinde uzman olan
14. yiizyilim en énemli Ibn Sina takipgisi bir diisiiniirdir.

Kutbeddin Razi, kelam ve felsefenin ayrisma hususlari olan konularda
felsefeciler gibi diisiinmektedir. Fakat TGs1’nin yaptig1 agiklamalar1 da ¢ogu
zaman yetersiz bulmaktadir. Kutbeddin R4zi’nin agiklamalari, Ibn Sina met-
ninin tarih i¢inde zenginlesmesinin giizel bir 6rnegidir. Zira Fahrettin Razi,
Isarat’1 sistematik bir sekilde tasnif edip izah etmekle birlikte problemleri de
giindeme getirmektedir. Tasi, konular1 Fahrettin Razi’den farkli agiklamak-
ta ve onun elestirilerine cevap vermektedir. Kutbeddin Razi ise konular1 iki
filozofun disinda kendine 6zgii tarzda ele almaktadir. Bu sebepten Tlsi nin
ifadelerini yetersiz olmakla elestirirken Fahrettin Razi’nin 6ne siirdiigii bazi
fikirlere de katilmamaktadir. Akli ilimlere olan hakimiyetini bu eserde ¢ok iyi
kullandig1 goriilmektedir. Serhi, mantikta ele alinan sebir ve taksim yontemi
basta olmak {izere kiyas, lafiz, 6nerme gibi hususlarin metafizikteki uygula-
malarina gok iyi ornekler vermektedir. Isarat gelenegi agisindan ele alindi-
ginda Muhdkemdat eseri ¢ok dnemli bir yerde durmaktadir. Kendinden 6nce
yapilan iki biiyiik serhi mukayeseli bir sekilde degerlendirmenin getirdigi kiy-
metin yaninda kendinden sonrasi i¢in de derin bir etki yaptigi anlagilmaktadir
(Derin, 2008).

Bu etkiyi Islam ve Osmanl diisiincesinde gérmek miimkiindiir. Bunun
ornekleri 6grencisi Miibareksah Mantiki ve ondan ders alan Seyyid Serif Ciir-
cani, Molla Fenari vb. diigtintirlerdir. Osmanl1 diisiincesine katkisi, medresede
okutulan mantik eserleri ve Muhdkemat’taki metafizik diislincesiyle kendini
gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegi Kemalpagsazade’dir. Kemalpasazade,
eserlerinde Kutbeddin Razi’nin baz fikirlerini kabul etmekte bazilarina karsi
¢tkmaktadir (Ogal, 2000).

Sonuc¢

Islam bilim ve diisiince gelenegindeki serh ve hasiyeleri, oryantalistlerin
ve mezkur gelenege vakif olamayanlarin sdyledigi sekliyle, herhangi bir iba-
reyi esanlamli kelimelerle ifade eden, yaraticiliktan uzak taklitci bir tutum ve
tekrar i¢inde olan, dogrudan daha ¢ok yanlis yapan, karistiran, muglaklastiran
bir faaliyet olarak anlamamak gerekir. Zira bir ¢cok serh ve hagiye sentez ve
yorumdan uzak, metnin sadece ne oldugunu ortaya koyan bir agiklama tarzin-
da degil, ayn1 zamanda adaptasyon ve sentezin de yer aldig1 bir telif tazinda
yazilmigtir. Bu agidan yazilan serh ve hasiyelerin bir¢ogu ana metinin birebir
tekrar1 olmay1p bagimsiz bir eser hiiviyetini kazanmigtir. Bununla birlikte {s-
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lam diisiiniirlerinin eserleri iizerine yazilan serh ve hasiyeler diisiincenin ge-
lisimini, aktarimini ve ¢esitli geleneklerin olusmasini da saglamistir. Bu ge-
leneklerden birisi de, Ibn Sina’nin felsefi sisteminin en son ve en milkemmel
eserlerinden biri olan el-Isarat ve 't-Tenbihdt adl1 eserine Fahreddin Razi’nin
yaptig1 serh ile baslayan Isarat gelenegidir. Islam diisiincesinde bir Isarat gele-
neginden bahsetmemizin bazi temel gerekgeleri bulunmaktadir:

1. Oncelikle Isarat gelenegi seklinde adlandirmamizin temel sebebi, Ibn
Sina’nin el-Isarat ve't-Tenbihat adli eserin kendisinden sonra alaninda
mihver teskil etmesidir. Bu sebeple de iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapil-
mistir.

2. Isarat iizerine onlarca serh, hasiye, talikler, muhakemat tiiriinde eser telif
edilmistir ve tespit edebildigimiz kadartyla bu telif tarz1 18. yiizyila kadar
devam etmistir.

3. Yazilan bu eserler Islam Diisiincesinin iki énemli vechesi olan Felsefe ve
Kelam’in temel tartisma konulari etrafinda sekillenmistir.

4. Bu tartisma konularinda yazarlar ve diislintirler farkli tavirlar sergilemis-
lerdir. Dolayistyla Isarat diye isimlendirdigimiz gelenek, farkli goriislerin
savunuldugu, kars1 goriislerin kiyasiya elestirildigi bir fikir meydani hiivi-
yetindedir.

5. Gelenegin ilerleyen siirecinde zaman zaman tekrara diisiilmekle beraber
doneminin birikimine uygun yeni bakis agilari, elestiriler ve karsi cevaplar
yogun olarak bulunmaktadir.

6. Gelenek igerisinde Felsefe ve Kelam’in temel tartisma konularinda nasil
bir tarihi seyir takip ettigini tespit edebilmekteyiz.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 el-Isarat ve 't-Tenbthat iizerine yapilan serh,
hasiye, talik, muhakemat tiirii teliflerle olusan kiilliyatin fikri, felsefi ve kelam1
bir gelenek olusturdugunu gérmekteyiz. Anacak Islam Diisiincesinde ifade et-
tigimiz tartigsma konularinin akisinin tam olarak ortaya konulmasi adi gegen
gelenekle ilgi akademik calismalarin artmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayi-
styla giin yiiziine c¢ikartilmayi bekleyen genis bir literatiir arastirmacilarini
beklemektedir.
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