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GUMUSHANEVI’DE TANRI’NIN VARLIGININ BiLiNMESi
MESELESI"

Hasan TANRIVERDI]
Oz

Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi (1813-1893) 19. yiizyilda yasamis 6nemli mu-
tasavviflardan biridir. Biz bu ¢aligmada onun, Allah’in varliginin bilinmesiyle ilgili
goriislerini incelemeye calisacagiz. Ilahi dinlere gore, insanlarin Tanrt’nin varligini bil-
meleri miimkiindiir; zira Tanri insan1 bu kabiliyette yaratmistir. Bu nedenle Tanr1’nin
varlig1 ve varligimin temellendirilmesi meselesi gerek filozoflarin gerekse teolog ve
mutasavviflarin diisiince sistemlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Onlar, Tanr1’nin var-
liginin, duyu, akil ve sezgi gibi bilgi yetileriyle bilinebilecegi iddia etmisler ve bu
yetilerle Tanr’nin varliginm temellendirmeye ¢alismiglardir. Giimiishanevi, Allah’in
varliginin akil ile alemde onun varligina delalet eden isaretlerden hareketle bilinebile-
cegini iddia etmistir. Ancak Allah’in akil ile tam olarak bilinmesi miimkiin degildir. O,
altinct his denilen kalbin devreye girmesiyle bilinebilir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Duyu, Sezgi, Kesf, Bilgi, Tanri’nin varlig:

Abstract

The Issue of Knowledgeability of God’s Existence in terms of
Gumushanevi’s Views

Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, who lived in the 19th century, is one of the
major Sufis. In this paper, we try to examine his views on knowing God’s existence.
According to the divine religions, it is possible for human being to know God’s exis-
tence; because such an ability has been given to him by in his creation. Because of the
fact that, getting the knowledge God’s existence has a great importance in the thought
of philosophers, theologians and Sufis, as well, they claim that God can be known eit-
her by reason, sense-data or by intuition and try to explain how it is so. Giimiishanevi
holds that reason can acquire the knowledge of God’s existence by using the signs in
the universe. But, for him only reason can’t get that knowledge properly. God can be
known by the help of heart, which is called sixth sense, in a proper sense.
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Giris

19. yiizy1lda materyalizmin ve mantik¢1 pozitivizmin diisiince diinyasina
hakim olmastyla birlikte duyusal alan diginda bir ger¢ekligin bulunmadigi ileri
stiriilmiis; deneye konu olmayan her sey anlamsiz ve irrasyonel kabul edilme-
ye baslanmigtir. Bilimin dinin yerine gegecegine ve insanligin tiim problemle-
rinin bilimle ¢oziilebilecegine inanlmistir. Insan ve evrenin varlig1 dogaiistii
bir giice dayandirilmadan aciklanmaya calisilmis, dinlerin yaratici Tanr1 an-
layis1 irrasyonel kabul edilmistir. Tanri, insanin kendisini gergeklestirmesinin
ve Ozgiirliigiiniin oniindeki en biiyiik engel olarak kabul edilmistir. Boylece
insan ve evrenin varligi, ezeli ve ebedi kabul edilen maddeye dayandirilmus,
yani basit bir organizmadan dogal siire¢ sonucunda ortaya ¢iktig1 seklinde
aciklanmistir. Varliktaki olusum kendiligindenlige ve kor bir tesadiife indir-
genmigtir. Biitiin bunlar, metafiziksel ve dini hakikatlerin inkar edilmesine ya
da onlar hakkinda zihinlerde bir takim stiphelerin olusmasina yol agmustir.

Materyalistlerin temel iddiasi, maddenin ezeli oldugu, suur da dahil her
seyin ondan meydana geldigi tezidir. Boylelikle Tanrt ve ruh gibi dini ve me-
tafiziksel gerceklikler anlamsizlasmig olacaktir. Zira maddenin ezeli olmast,
alemin varliginin kendiliginden olmast demek varlig1 icin kendi disinda bir
nedene ihtiyag duymamasi demektir. Ancak materyalistlerin goriislerine da-
yanak gosterdigi bilimin 20. ytizyildaki ilerlemesiyle tabiatin ve insan viicu-
dunun isleyis sirlarinin, onlardaki uyumun kesfedilmesi, materyalistleri degil
de bir diizen koyucunun varligimin liizumlu oldugu goriisiinii destekler nitelik-
te olmustur. Evrenin ve suur sahibi insanin varliginin cansiz ve suursuz madde
dayandirilmasi, tesadiifle aciklanmasi zihinlere pek tatmin edici gelmemeye
baglamistir. Buradan anlasilacagi iizere insanin, evrenin ve Tanri’nin varligi
hakkindaki tartismalar hala canliligint korumaktadir.

Tanrt’nin varlig1 hakkindaki bu tartigmalar diistintirleri, Tanri’nin varligt
hakkindaki inang¢larini temellendirmeye sevk etmis; bu dogrultuda bir takim
deliller ileri stiriilmiistiir. Miisliiman diisiintirleri Allah’in varligini ispatlamaya
iten 6nemli amillerden biri de bizzat Kur’an’da gecen baz1 ayetler' olmustur.
Ctinkii Kur’an’da, hem evrenin hem de insanin varligi, Allah’in varligina delil
olarak sunulmustur.? Ayrica aklin kullanilmasi emredilmis, alemde Allah’in

1 Tur 52/35-36; Bakara 2/164; Al-i Imran 3/190; Gasiye 88/17-20.

2 Kur’an, insanin bizzat kendisini, dlemde gordiigii, tecriibe ettigi ve faydalandigi
esya ve hadiseleri Allah’in varligina delil olarak gostermistir. Bu deliller ilmi
ve mantiki tefekkiir sistemine dayali delileri anlamayan avam igin tatmin edici
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varligina delalet eden isaretler ve diistinenler i¢in ibret verici seyler oldugu,
bunlar1 dikkate alanlarin hakikate ulasabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda
ilahi dinlerde, insanlarin Tanri’min varliini bilmesi miimkiin goriilmiistiir;
zira Tanrt insan1 bu kabiliyette yaratmistir. Bu nedenle Tanrt’nin varliginin
akil, duyu, sezgi gibi bilme yetilerinden hangisi ile temellendirebilecegi me-
selesi hem Bat1 hem de Islam diinyasinda tartisma konusu olmustur.

Bu noktada su sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Acaba beseri bilgi vasita-
lar1 ile Tanrt’nin varligiin temellendirilmesi miimkiin miidiir? Eger miimkiin
ise onun varligin1 duyu, deney ve akil gibi bilgi vasitalarindan hangisi ile te-
mellendirebiliriz? Ya da fonksiyonel olarak bu bilgi yetilerinden farkli olan,
kendisiyle hakikatin dogrudan kavranildig: ileri siiriilen sezgi (kalp) ile mi
temellendirilebiliriz? Glimiishanevi, Tanri’nin varligini bu bilgi yetilerinden
hangisi ile temellendirmeye caligmistir? Ona gore, bize bilgi saglayan yeti,
bilginin dogdugu yer veya kaynak hangisidir? Bu calismada bu sorulara cevap
aranacaktir.

Tanrr’nin Varh@inin Duyularla Bilinmesi

Temel bilgi yetilerimizden biri olan duyular, i¢inde yagadigimiz mad-
di alemle ilgili sahip oldugumuz bilgilerin cogunu bize saglayan yetidir. Bu
nedenle empiristler bilginin kaynagi olarak duyulart kabul etmistir. Onlara
gore, insan zihninde dogustan olan, higbir fikir ve diisiince bulunmaz. Zira
zihnimizdeki tiim fikirlerin kaynagi duyulardir. Nesnelerin bilgisinin temelin-
de duyular bulundugu gibi David Hume’a gore (Ayrintili bilgi icin bkz., 1979)
Tanr1 ideasinin temelinde de deneyimler bulunmaktadir.

Glimiigshanevi’ye gore, duyular bize bilgi saglar mi1? Onlarla Tanri’nin
varliginin temellendirilmesi miimkiin miidiir? Giimiishanevi, duyular1 bize
bilgi saglayan kaynaklardan biri olarak kabul etmistir. Ona gore, “zahiri su-
retler (ve cisimler), duyularla bilinebilir”. Bu baglamda “duyu organlar bilgi
saglayan vasitalardan” (Giimiishanevi 1971: 76) biridir. Ancak duyularin sag-
lad1g1 bilginin aldatict olup olmadig1 konusunda bir goriig beyan etmemis (biz
boyle bir bilgiye rastlayamadik) olmasindan hareketle, duyularin bu alanda
sagladig: bilgileri giivenilir kabul ettigini sdyleyebiliriz. Onun, duyular i¢inde

niteliktedir. Clinkii insanla ilgilidirler ve onun hayatin1 konu edinmislerdir,
apaciktirlar. Miitefekkirlerin zihinlerini de doyurur, zira tafsilatiyla ve ayrintili
olarak tahlil edilince birgok mantiki temellere dayandiklar1 goriiliir. (Topaloglu
1983: 28).
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en 6nem verdigi duyunun, gérme duyusu oldugu anlasilmaktadir. Zira idrakin
gorme ve onun zihinde olusturdugu hayal ile basladigini su sekilde dile getir-
mistir:

Kisi, bir sahs1 gordiikten sonra gozlerini kapasa, gordiigii sahsin su-

retini hayalinde canlandirabilir. Gozlerini agip ona yeniden baktiginda,
hayalinde canlandirdig: ile o sahis arasinda fark oldugunu goriir. Bunun
nedeni ikinci kez gordiigiinde daha net ve acik fikirlere ulasmis olmasidir.
O halde goriilebilen suretlere, bakis cogaldikca ve derinlestikge onlar hak-
kindaki inkisaf ve aciklik daha da netlesir. Bu anlamda hayal idrakten 6nce
gelmektedir, idrakin baglangicidir. Gorme, hayal edilen seyin idrakini, ke-
male erdirir. (Kesfin gayesi de budur). Hayal ile baglayan, idrak edilerek
(anlagilarak) devam eden ve daha sonra da goriilerek a¢iklik kazanan hale
gorme (rii’yet) denir (Giimiishanevi 1275: 14).

Gilimiigshanevi gormeyi (rii’yeti), gerek duyulara konu olan goriilebilen
suretlerde gerekse kesfte, marifetullah konusunda da idrakin sart1 olarak kabul
etmistir. Zira rii’yet, tasavvufi terminolojide, Allah’1 gormeyi ifade eder. Hz.
Ali’nin “gormedigim Allah’a ibadet etmem” sozii, her seye cesitli sekillerde
tecelli eden Allah’in goriilmesini (Cebecioglu 2005: 529) ifade etmektedir.

Glimiishanevi’ye gore (1275: 5-7), bazi seyler duyular araciliiyla bili-
nemez ve sevilemez. Ornegin Allah-ii Teala’nin bes duyu ile idrak edilmesi
mimkiin degildir. Dolayisiyla, duyularin sagladig: bilgi fiziki alemle sinir-
It tutulmustur. Zira batini suretler, manalar ve miitkemmel olanlar, duyular-
la degil de basiretle bilinebilirler. Burada duyu ile duyu organlar tarafindan
alian fiziksel uyarimlarin zihne iletilmesiyle maddi nesneler hakkinda mey-
dana gelen duyum ve tecriibeler kastedilmektedir. Dini tecriibe olarak bili-
nen, Tanr1 hakkinda gergeklestigi iddia edilen tecriibe mahiyet itibariyle bu
duyumdan tamamen farklidir. Zira burada kastedilen tecriibe, duyu organla-
rina bagh fiziksel bir uyarim degil icsel ve kalbi bir tecriibedir. Bu baglamda
Gilimiigshanevi’nin rii’yet ile kastettigi, cismani goz ile gerceklesen gorme de-
§il, kalp gozii ile gerceklesen gormedir.

Tanr1’nin, maddi bir varlik olmadigindan dolay1, duyusal tecriibeye konu
olmayacag1 dolayisiyla da duyular araciligiyla bilinemeyecegi konusunda Is-
lam (Matiiridi 2003: 372; Topaloglu 2010: 21) ve Bati diinyasindaki diisiintir-
ler arasinda genel itibariyle fikir birligi olmakla birlikte hangi yeti ile biline-
bilecegi konusunda goriis birligi yoktur. Augustinus, Descartes, Matiiridi ve
Miisliiman kelamcilarin ¢ogunlugu Tanr1’nin akil ile bilinecegini savunurken,
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Pascal, Gazali ve mutasavviflarin ¢gogunlugu kalp (sezgi) ile bilinebilecegini
savunmaktadir.

Tanrr’nin Varh@inin Akilla Bilinmesi

Bazi dusiiniirler duyularin sagladigi bilgilerin yaniltict oldugunu (Platon
1995: 282; Descartes 1991), bu nedenle dogru ve gercek bilgi saglayan kay-
nagin akil oldugunu iddia etmislerdir. Bu diistintirlere gore, esyanin hakikati
de Tanr1’nin varlig1 da akil ile bilinebilir.* Tanri’nin akilla bilinmesi ile hem
Tanr fikrinin a priori olmasi, bu fikrin dogustan zihinde mevcut olmasi hem
de evrende onun varligina isaret eden etmenlerden hareketle akil yiiriitmede
bulunarak bilinmesi kastedilmektedir.

Tanr’nin varligimin a priori bir akil yiiriitmeyle bilinebilecegini iddia
eden ve ontolojik delil ile bunu ortaya koymaya ¢aligan diisiince tarihindeki en
onemli diistintir stiphesiz Descartes’tir. Descartes’e gore (1991: 128), duyular
araciligi ile elde edilmemis olan, ruhta dogustan bulunan bazi apacik fikirler
vardir. “Kendisinden daha miitkemmeli diistiniilemeyen” Tanr1 fikri bunlardan
biridir. Duyularin sagladigi seyler eksik ve kusurlu oldugundan bu fikir, duyu-
lardan gelmis olamaz. Bu fikrin kaynag1 insanin kendisi de olamaz; zira sonlu,
sinirli ve noksan olanin sonsuz bir netice olarak Tanri fikrini iiretemeyecegi
aciktir. Bu nedenle bu fikrin, bizzat Tanr tarafindan ruhumuza yerlestirilmis
olmasi gerekir.

Duyularin sagladig: bilgileri aldatict ve miikemmellikten yoksun bulan
Antik Yunan filozoflarindan Platon (1995: 282) da Tanr1’nin akil ile bilinebi-
lecegini iddia etmistir. Ona gore, idealarin bilgisini saglayan akil mutlak ve
zorunlu bilgi saglamaktadir. idealar diinyasinin ve duyulur diinyanin yarati-
cist olan lIyi Ideas1 (Tanr1), ancak akil ile bilinebilir. Augustinus (1999: 160)

3 Tecriibeyle bilmek ile akilla bilmek arasinda kesin bir ayrim miimkiin
goriinmemekle birlikte, felsefi literatiirdeki a priori ve a posteriori ayrimi bu iki
bilgi tiirii arasindaki farki gostermektedir. A priori bilgi; tecriibeden bagimsiz, salt
akil salt bilgisini, a posteriori bilgi ise yalnizca akla referansla bilinemeyecek,
tecriitbeyle saglanabilecek olan bilgiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte akil
yiirlitmeye dayanan bir bilgi 6nemli 6l¢iide a priori unsurlar igerse de, dayandigi
onciiller her zaman a priori icerikli olmayabilir. Akil ve tecriilbe bilgisini
kavramsal diizlemde ayirmak miimkiin olsa da bu iki unsur genellikle birbirine
eslik etmektedir. Tanri’y1 bilme konusunda da durum farkli degildir. Ayrica
Tanr1’nin akilla bilinmesi a priori kavramiyla birebir drtiismeyen akil yiiriitmeleri
(istidlal ve nazar) de icermektedir. (Regber 2004: 139).
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ise, Tanrr’y1 ilk once akilla degil de duyularla aradigini, Platoncu filozoflarin
eserlerini okuduktan sonra hakikati akilla, goriinen nesnelerin digsinda arama-
ya bagladigin1 ve Tanr1’nin gériinmeyen niteliklerini eserleri sayesinde gordii-
glint belirtmistir.

Tanr’nin varhiginin akilla bilinebilecegini iddia eden disiiniirler genel
olarak rasyonalistler olmakla birlikte empirist bir diisiiniir olan John Locke
(1975: 618-621) da Tanri’nin c¢ikarimla bilinebilecegini savunur. Ona gore,
insan suurunu kaybetmedigi siirece mevcut bilgi yetileriyle, duyu, alg1 ve akil
ile Tanr1’y1 bilmesi miimkiindiir. Tanri’nin varliginin kesinligini ortaya koy-
mak icin, hakkinda siiphe olmayan kendi varligimizin bilgisinden baska bir
seye ihtiyacimiz yoktur. Duyumlar, kendi varligimiz hakkinda sezgisel bilgi
saglarlar. Cesitli duyumlar aldigimiza gore, bu duyumlar1 alan bir 6znenin
bulunmasi gerektigi agiktir. Higbir varligin yoktan var olmast miimkiin olma-
digina, sonlu her varlik varligini bagka bir varliga bor¢lu olduguna gére de var
olan biitiin bu seyler varliklarini ezeli bir varliktan almalar1 gerekmektedir ki;
o varlik Tanr1’dir.

Miisliiman diisiiniirlere gelince, filozof ve kelamcilarin biiyiik bir cogun-
Iugu Allah’1n varliginin istidlal ile bilenebilecegi iddia etmisgler ve bir takim
deliller ileri stirerek bu iddialarini temellendirmeye caligsmislardir. Duyularla
algilanabilen seylerden hareketle, duyulara konu olmayan veya duyularla al-
gilanamayan seylerin (gaybi varliklarin) varliklarina hitkmetmeye ve onlari
bilmeye istidlal (akil yiiriitme) denilmektedir. Bu bilgi, esyayla dogrudan ku-
rulan iligki sonucu elde edilen bir bilgi olmayip, idrak edilen ve bilinenlerden
hareketle idrak edilemeyen ve bilinmeyene ulagilan dolayli, yani endirekt bil-
gidir. (Ozcan 1998: 124). Bu yolun, yani cisimlerin, zatlarin sonradan yaratil-
masindan hareketle alemin hudusuna, oradan da Allah’in varligina istidlalin,
Hz. ibrahim’in metodu oldugu sdylenilmektedir.

Hz. ibrahim, Kur’an’da anlatildig1 iizere, goklerde ve yerde hiikiim siiren
ilahi kudretin tecelliyatin1 miisahede etmenin ve istidlal yoluyla bir kanaate
varmanin 6rnegini sunmaktadir. O, gozlemlerde bulunmus, gece yildizin par-
lay1p s6nmesini, ayin dogup batmasini ve giindiiz giinesin dogup aksam vakti
yine yok olup gitmesini goriince “ben sonen, batan ve kaybolanlar1 sevmem”
(Enam 6/75) demistir. Hz. Ibrahim’in bu hiikme varmasmin nedeni degisik-
lige ugrayan cisimlerin hadis oldugudur. (Topaloglu 1983: 83-84). Kur’an,
bu olayda oldugu gibi bir¢ok ayette insani duyulur alem aracilig1 ile duyulur
olmayani anlamaya ve akil yiirtitmeye ¢agirmakla, insanlara hakikate nasil
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ulagabileceklerini ve nasil bir yol tutmalar1 gerektigini gostermis olmaktadir.
(Matiiridi 2003: 16). Bu nedenle Miisliiman filozof ve kelamcilar Allah’1n var-
[1gnin akil ile bilinebilecegini iddia etmisler ve bu iddialarint mantiksal delil-
lerle temellendirmeye calismiglardir.

Mutezili alimler, Allah’in varliginin akil ile bilinebilecegini savunmak-
tadirlar. Bu alimlerden Nazzam (6. 845) akilli bir insanin vahiyden 6nce dii-
stince ile Allah’in varligini bilebilecegini belirtmistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
(6. 850) ise, Allah’1 ve ahlaki degerleri bilmeyi, aklin iglevi ve gorevi olarak
kabul etmistir. Ona gore, akil, nesneler tizerinde diistinmek suretiyle hakikate
ulasabilir. Allah’1n taninmasi icin bu yeterlidir. (Sehristani 1948: c. I, 69-70).
Mutezili alimler, vahiy ulagsmamis olsa bile bir insanin akliyla Allah’in var-
ligina ve birligine ulasabilecegini, bunun aklin en 6nemli vazifesi oldugunu
ileri siirmiiglerdir.

Es’ari (874-935), Allah’1in varliginin akilla bilinmesinin miimkiin oldu-
gunu, insanin ve alemin varliinin Allah’in varliginin delili oldugunu savun-
makla birlikte vahiy olmaksizin Allah’in bilinmesinin zorunlu oldugunu iddia
etmemistir. Yani akil ile Allah bilinse bile, peygamberin tebligi kendisine
ulagmayan biri higbir seyden sorumlu degildir (1987: 82-83). Sehristani (1087-
1153) de, Allah’1n varlig1 ve birliginin akil ile bilinmesinin miimkiin oldugunu,
zorunlulugunun vahiyden sonra s6z konusu olabilecegini belirtmistir (1948:
c. I, 105).

Matiiridiler, Allah’n bilinmesi konusunda Mutezile ile benzer diisiince-
lere sahiptirler. (Kutlu 2003: 46-47). Yani Matiiridiler de marifetullah konu-
sunda akli ve istidlali 6ne ¢ikarmislardir. Matiiridi’ye gore (2003: 210 vd.),
hissi bilginin degil de istidlali bilginin konusu olan Allah, ona isaret eden
delillerden hareketle bilinebilir. Bu delillerin en onemlisi dig diinyadir. Zira
diinyanin sonradan yaratilmisligi, icad ve ihdasin, yokken var olmanin 6nemli
bir unsurudur. Nasil ki yazi katibine, bina banisine delalet ediyorsa alem de
yaraticisina delalet etmektedir. Bu anlamda esyayi bilmekle ise baslayan akail,
oradan ruh ve Allah gibi maddi olmayan gaybi varliklar hakkinda bir fikre
ulasmamizi saglar. Zaten Allah’in kiinati yaratmasindaki amaci da, duyulur
alana giren seylerden hareketle bu alanin disinda kalanlar1 benzetme yoluyla
anlamak ve inanca konu olanin mahiyetini gézlemlenebilenle mukayese ede-
rek kavramaktir.

Allah’1n ancak evrenden hareketle bilinebilecegini savunan, bu dogrultu-
da evreni Allah’in varligi i¢in yeterli delil olarak goren Matiiridi (2003: 255;
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Oztiirk 2005: 106-107), peygamber gonderilmemis, ilahi vahiy ulagmamig
olsa bile kisinin Allah’1 bilmesinin miimkiin ve hatta zorunlu oldugunu ile-
ri stirmiistiir. Ona gore, goklerin, yerin, kendi viicudunun ve diger varlikla-
rin yaratilisini diistinebilen insan icin yaratanini bilmemenin hi¢gbir mazereti
olamaz. Ciinkii insan, kendisinin ve dis dlemin yaratiligini diistindiigii zaman
bunlarin kendiliginden var olamayacagini (vacib degil miimkiin olduklarini)
ve bir var ediciye muhtag olduklarini anlar (Topaloglu 1983: 76). Allah’1n akil
ile bilinebilecegi goriisiiniin geri planinda, evrenin insan ve diger canlilarin
yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in uygun tarzda yaratildigi, canlilarin da buna
gore dizayn edildigi, biitiin bunlarin tesadiif eseri degil de nizam koyucu bir
Tanr1 tarafindan tasarimlandigi anlayist bulunmaktadir.

Gilimiishanevi’ye gore, akil ile Allah’in varliginin temellendirilmesi
miimkiin miidiir? Akil metafiziksel alanin bilgisini saglar m? Oncelikle sunu
belirtmemiz gerekir ki; Giimtishanev1 (1273: 28; 1275: 5 vd.; 1971: 76) akl,
kisiyi bilgiye gotiiren vasitalardan biri olarak kabul eder. Ona gore, duyular
aracilifiyla bilinemeyen, anlagilamayan ve kavranamayan seyler basiretle,
kalp ile veya akil ile veyahut Allah’in liitfettigi bir nur ve anlayisla bilinir.
Buradan anlasilacagi tizere o, idrak edilen seyleri iki kisma ayirmigtir: Bunlar-
dan biri suret ve cisimler gibi hayali olan seylerdir. Digeri ise cisim ve sureti
olmayan Allah-ii Teald nin zati, sifatlari, halleri, ruh vb. gibi hayali olmayan
seylerdir. Hayali olan cisim ve suretler duyularla algilanirken, hayali olmayan
seyler ancak kendileri gibi cismani olmayan akil ve kalp gibi yetilerle biline-
bilirler.

Arifler, Allah’t bilme hususunda iki farkli yol izlemislerdir. Bunlardan
biri, 6nce Allah’1 bilmek, sonra bu marifetle diger seyleri tanimaya ¢aligmak;
digeri ise once Allah’in fiillerini tanimak, sonra oradan fiilin sahibine ulas-
maktir. Glimtghanevi (1275: 19-20), ariflerin onde gelenlerinin birinci, di-
gerlerinin ise ikinci yolu takip ettiklerini belirtmistir. Bu yollarin her ikisi de
bir takim giicliikler icermesine ragmen ikinci yol salikler icin daha kolaydir.
Zira gokyliziinden topragin altinda bulunan cisimlere kadar her seyde Allah’in
kudretinin miikemmelligine, hikmetinin yiiceligine, celal, cemal ve azameti-
ne delalet eden sayilamayacak kadar delil ve isaret vardir.* Ancak bunlarin
tespiti kolay olmadigindan bu ise girisen, isin i¢inden ¢ikamaz ve miikasefe
ilimlerinde bogulur. Muamelat ilimlerinden hareketle de isin i¢inden ¢ikilma-

4 “De ki; Rabbimin kelimelerini yazmak igin tiim denizler miirekkep olsa,
muhakkak ki Rabbimin kelimeleri bitmeden denizler biterdi”. (Kehf, 18/109).
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st miimkiin degildir. O halde yapilmasi gereken kendi cinsinden 6rnek vermek
suretiyle konuyu sembolik olarak anlatmak, fiillerden hareketle akil yiiriitme-
de bulunmaktir. Glimiishanevi, cogu mutasavvif gibi istidlale agik bir sekilde
cephe almaktan ziyade kelamci ve filozoflar gibi bu yolun bizi Allah’1in varli-
gina gotiirmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

Glimiigshanevi’ye gore (1275: 24), Allah’1n sifatlarina batini ve zahiri du-
yularimiza konu olan tas, agac, bitki, hayvan, yer, gok, cevher, araz, maden ve
yildizlar gibi her ne varsa hepsi zorunlu olarak taniklik etmektedir. Onun var-
l1iginin en 6nemli delili ise bizzat kendi varligimiz, cisimlerimiz, sifatlarimiz,
halden hale gec¢isimiz ve goniillerimize her an yeni seylerin dogmasi, yani
tavirlarimizdir. Yine azalarimizdaki diizenlilik, dig ve i¢ organlarimiz dahil
olmak tizere viicudumuzdaki her zerrenin birbiri ile meydana getirdigi ahenkli
biitiin Allah’in varliginin 6nemli kanitlarindadir. Bu anlamda alemdeki her
sey kendisini yaratanin varligina gétiiren birer kilavuz konumunda olup onun
ilmine, kudretine, liitfiine, hikmetine delalet etmektedir. Bir bagka ifade ile
alemdeki her sey, varliginin kendiliginden ve hareketinin bizatihi olmadigini,
mutlak bir mucide, yaraticiya ve muharrike muhtag¢ oldugunu haykirmaktadir.
Giimiishanevi, diinyadaki her varligin, Allah’in varliginin bir isareti oldugunu
belirttikten sonra mahlikattan ornekler vermek suretiyle bu diisiincesini te-
mellendirmeye ¢aligir. Soyle ki;

Mahliikatin en basiti, ruhlar alemine oranla yeryiiziidiir. Zira diinya bii-
yiik bir cisimmis gibi goriilse de, kiigliciik goriinen giinesten 109 kat daha
kiiciiktiir. Giines de merkezini teskil ettigi sisteme oranla kiictiktiir. Ayn1 se-
kilde her semavat, kendinden sonraki semavatla kiyaslandiginda kiicticiik kal-
maktadir. Tiim semavat ise kiirsiye nispetle ¢dlde kum tanesi kadardir. Kiir-
side, ayn1 sekilde, arsin yaninda kiiciiciik kalmaktadir. Giimiishanevi’ye gore
(1275: 20-21), goziimiizii bu devasa varliklardan daha kiiciik olan varliklara
cevirdigimizde de ayni ibret verici durumlarla karsilasiriz. Zira hayvanlarin
en kiiciiklerinden olan sivrisinege, artya vs. baktigimizda onlarda da Allah’in
varligina isaretler oldugunu goriiriiz.

Sagduyu sahibi biri, hayvanlarin en kii¢tigii olan sivrisinegin, hayvanla-
rin en biiyiigii olan fil seklinde yaratildigini fark edecektir. Zira Allah sivri-
sinege filin hortumu gibi bir hortum, iki el, iki ayak, iki kanat, gz ve kulak
vermistir. Karninda gida alma uzuvlari yaratarak gidayi alma, cekme, itme,
tutma ve hazmetme giicii halk etmistir. Onu, kan emmeye ve gidasini bu yolla
temin etmeye sevk etmistir. insanlarin kendisine zarar vereceklerini bildir-
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mis ve boyle bir durumda ka¢cmasint 6gretmistir. Bu ytizden bir el hareketi
hissettiginde kan emmeyi terk etmekte ve kagmaktadir. Tehlikenin gegtigini
hissettiginde ise tekrar geri donmektedir. Ayrica Allah ona gidasinin tatlili-
gini, aciligini, cinsini ve uyumayi da ¢gretmistir (Giimtshanevi 1275: 21).
Gilimiishanevi, diger hayvanlarda da benzer ibret verici durumlarin olduguna
dikkat ¢cekmistir. Ornegin;

Allah, ariya daglara, agaclara ve kovuklara yuva yapmasini ilham etmis,
onun tiikiirtigiinden mum ve bal ¢ikarmus, birini 151k digerini ise sifa kaynagi
yapmistir. Onlarin ¢iceklerden besin toplamalari, 1518a dogru gitmeleri, pis-
likten ve necasetten kacinmalari, beyleri olan arinin emirlerine itaat etmeleri,
pislige bulagmis olan arilar1 yuvalarina almamalart gibi meseleler lizerinde
diisiindiigtimiizde ibret verici sirlara vakif oluruz. Allah’in ona hitabini nasil
ogrettigini ve bu hallerin ilhamini nasil verdigini anlariz. Bu tiir 6rnekler in-
sanin marifetini artirmakta olup Hakk’1 daha iyi kavramasini saglamaktadir
(Gumiishanevi 1275: 21-22).

Canlilardaki ve evrendeki diizeninin, teist diisiniirler tarafindan her ne
kadar Tanri’nin varligina dayandirmadan agiklamanin miimkiin olmadigini
iddia edilse de, bu diizeni evrim teorisiyle aciklayan diisiintirler de olmus-
tur. Ancak bu teorinin yasamin inorganik maddeden c¢ikarak tek hiicreli can-
lilardan daha karmasik organizma ve tiirlerin ortaya cikisina dogru gelisim
gosterdigi savinin, canlilar alemindeki bazi biyolojik/fizyolojik diizenlilik ve
farkliliklara agiklama getirse de yasamin kaynagi, evrimsel siirecin baslangi¢
ve gelisim sartlari, canli organizmalarda goézlemlenen karmagikligin biittintinii
aciklamaktan uzak oldugu belirtilmistir. Ayrica bilimsel gelismelerin yasamin
inorganik madde kaynakli degil de molekiiler olgu kaynakli oldugunu des-
tekler yonde oldugu, Big Bang esnasinda madde-enerji dengesinin yasamin
ortaya cikigina elverigli yogunluk ve gerileme hizina sahip olmasinin bir in-
sicamin oldugunu gosterdigi ileri siiriilmektedir. Zira milyonda bir degisiklik
canlilarin ortaya c¢ikisint saglayan evrimsel siireci engelleyebilirdi. (Recber
2004: 170-174). Baz: teist diigiiniirler anlatilanlara ve benzeri seylere vur-
gu yaparak, bunlarin evrendeki her seyi insanin iyiligi i¢in tasarimlayan adil
ve iyilik sahibi bir Tanri’nin varligina isaret ettigini, akliselim olan herkesin
bunu fark edebilecegini savunmaktadir. Hatta ilahi vahiy ulasmamais olsa bile
kisinin bunlara bakarak Allah’1 bilmesinin miimkiin ve zorunlu oldugunu id-
dia edenler olmustur.
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Giimuishanevi’ye gore de (1273: 28), varlik alemindeki her sey Allah’in
azametine, zuhurunun miikemmelligine isaret ettiginden, akla onu kavrama
salahiyeti verildiginden her akil balig i¢in kendisinin ve kainatin yaraticisini
bulmak vaciptir. Kendisine vahiy teblig edilmeyen biri, bu hususta mazur sa-
yilamaz. Zira bilmemek, 6ziir kabul edilemez. Ger¢ekten de iddia edildigi gibi
Allah hakkinda higbir dini ya da vahiy bilgisine sahip olmaksizin, alemden
veya bagka bir amilden hareketle Allah’in varligina ulagilmast miimkiin mii-
diir? Gerek tek tek canlilardaki gerekse evrendeki diizen onlarin bir tasarim-
cist oldugu fikrini zorunlu kilar mi1? Insanlik tarihi boyunca Allah hakkinda
gerek dini gerekse felsefi bilgiye sahip oldugu halde Allah’in varligina inan-
mayan, alemin varhigin1 Tanr’ya dayandirmadan tesadiifle ya da kendiligin-
den meydana geldigi seklinde agiklayan birgok diistintir olmustur. Bu kisilerin
durumunu akliselim olmamakla agiklamak acaba ne kadar dogrudur? Ayrica
onlar da inananlar1 pesin hiikiimlii olmak ve yeterli delile sahip olmamakla
itham etmektedir. Teist ve ateist ayn1 Aleme bakmasina, tecriibe etmesine rag-
men bu tecriibelerini farkl sekillerde anlamlandirmakta ve yorumlamaktadir.

Yukarida zikredilen hususlar bize gerek tek tek canlilar diizeyinde ge-
rekse bir biitiin olarak evrende bir diizenin oldugunu gostermektedir. Ancak
hastalik, felaket, afet ve deprem gibi bircok olay ise akla tam tersi bir durumu
getirmekte, akli evrende kaos ve diizensizligin hiikiim siirdiigii diisiincesine
sevk etmektedir. SOyle ki; ari’nin bal yapmasi, necis gidalardan uzak durmasi,
sivrisinegin tehlike aninda kagmasi, tehlike gectiginde gidalanmak icin tek-
rar geri donmesi gibi ibretle bakilabilecek ¢zelliklerinin yaninda gece atese
gitme, kendilerini atesten ve tehlikelerden koruyamama, kendilerini avlayan
hayvanlara basitce yem olma gibi tam tersi nitelikleri de vardir. Bir cita avlan-
mast icin Ustiin niteliklerle yaratilmigken, goziiniin altinda bulunan siyahligin
15181n parlamasini engellemesi, kuyrugu sayesinde dengesini saglamasi gibi
hayranlikla bakilacak niteliklere sahipken avi pozisyonunda olan ceylan ona
gore oldukga caresiz bir konumda yaratilmistir. Citanin durumundan hareket-
le her seyin bir gayeye gore dizayn edildiginden, nizamdan ve iyilikten s6z
edilebilecegi gibi ceylanin durumu goz 6niine alinarak tabiatin acimasizligin-
dan ve kotiiligiinden de soz edilebilecektir.

Kendisini derinden etkileyen felakete, ac1 verici olaya maruz kalan birini
adil ve iyilik sahibi bir Tanri’nin var olduguna ikna etmek bazen miimkiin ol-
mayabilmektedir. Nitekim heniiz bes yasindayken siddetli agrilar yasadigina
sahit oldugu babasini, alt1 yasindayken de iki yasindaki kardesini kaybeden
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Friedrich Nietzsche ve yine daha kiiciik bir cocukken annesini, babasini, alti
yasindaki kiz kardesini kaybeden Bertrand Russell’a (Kartopu ve Tanriverdi
2013: 630 vd.) teleolojik delil pek ikna edici gelmemistir. (Burada onlarin
s6z konusu diisiincelerinin sadece yasadiklar: bu olaylara dayandigini degil
de, bu olaylardan etkilendiklerini ve diisiincelerine yansittiklarin1 sdylemek
istiyoruz). Bu tiir durumlarla kargilaganlari ikna edecek en makul izahat, va-
hiyle’ getirilen agiklama goziikmektedir. O halde tiim dini bilgi ve 6n kabuller
bir kenara birakilip, aleme tarafsiz bir gozle bakilabilse (bu miimkiin olsa!),
evrende intizamdan bahsetmek oldukga optimistik, nizam oldugu kadar ka-
osun veya determinizmin hakim oldugunu sdylemek daha realist bir acikla-
ma olarak goziikebilirdi. Bu, alemin Allah’in varligina zorunlu olarak delalet
etmedigini, John Hick’in (1973: 40) de iddia ettigi gibi, hem natiiralist hem
de teist agiklamaya miisait bir konumda oldugunu sdylemenin daha isabetli
olacagini gostermektedir. Yani dlemin mevcut durumu dini acidan belirsizlik
tasimakta, nasil bakarsak oyle gorebilecegimiz bir konum arz etmektedir. Bu
baglamda teist alemdeki her varligi, Tanri’nin varligina delalet ettigi seklinde
yorumlarken ateistin 6yle yorumlamamasinin nedeni biligsel durumlarinin o
sekilde dizayn edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Teolojik bilgi birikiminden yoksun olan biri, kendi varligini muhteme-
len ¢evresinde gordiigii diger canlilarin nasil meydana geldigini gdzlemleye-
rek aciklamaya calisacaktir. Dogadaki determinizmi ve dongiiyii gordiigiinde
kendisinin de bunun bir parcast oldugunu diigsiinmesi en yiiksek ihtimallerden
olacaktir. Dolayistyla vahiy ile kazanilan bilgi birikimi olmaksizin, insanin bu
muammadan kurtulup mutlak iyilik sahibi bir yaraticinin varliina ulagsmasi
oldukga diisiik bir ihtimal olarak goziikmektedir. Sayet bir Tanr1’ya ulagilacak
olsaydi, muhtemelen, ilahi dinlerin Tanr1’s1 degil de lemi yaratan, isleyisi icin
kanunlar koyan ancak ona miidahale etmeyen deist bir Tanr1 olurdu. Bu ne-
denle insanin evren ve varligiyla ilgili sorularina vahiyle agiklama getirilmis,
alemdeki bir takim inceliklere dikkat ¢ekilerek akla yol gostericilik yapilmig
ve aklin ufku aydinlatilmistir. Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerim’de akla biiyiik
bir misyon yiiklenmis, insanin ve alemin yaratilis sirlart hakkinda bilgiler ve-
rilerek bunlar iizerinde diisiinmeye davet edilmistir. insandan fideist bir tutum
sergilemesi istenmemis, insanin ve evrenin varlig1 hakkinda vahyin getirdigi
aciklamanin akli ve mantiksal verilerle uygunluk icinde oldugu tizerinde du-
rularak, bunun aragtirilmasi istenmistir. Yani akil kendi haline birakilmamus,
ona kendine bagina yaraticisina ulagma gorevi yliklenmemistir.

5  Kur’an’daki agiklama i¢in bkz., Bakara 2/155.
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Teist diistintirlerin Allah’in bilinmesiyle kastettikleri Allah’in zatinin
degil de, varliginin ve sifatlarinin bilinmesidir. Allah’in mahiyetini bilmenin
imkani yoktur. Giimiishanevi’ye gore de (1275: 17-24), Allah’in cellinin
kiinhiinii kavramak miimkiin degildir. Marifetullah, Allah’in zatinin degil de
varliginin ve sifatlarmin bilinmesi demektir. insanlarin marifetullah1 idrak
edemeyisi, Allah’nin ganina gerekli 6zeni gostermemelerinden dolayidir. Zira
mevcut olanlar icinde varlig1 en acik ve zahir olan1 Allah-ii Tedla’ ninkidir; za-
hir ve batin olan odur. Bu nedenle Allah bilgisi, bilgilerin ilkidir, onun bilinme-
si her seyden once gelir. Akil icin en uygun ve en kolay olan bilgi, bu bilgidir.
Allah’1n disinda kalan seylerin varligini ise, ancak o varlik tizerinde Allah’in
kendisine delalet eden sifat1 ile bilebiliriz. Giimiishanevi, Descartes’in (1596-
1650) Tanr1’nin varligini apagik kabul etmesi gibi Allah’in varliginin apagik
oldugunu kabul etmektedir. Ancak Descartes’taki apaciklik ve kesinlik akli
temele dayanirken Glimiishanevi’de sezgisel bir boyuta biirinmektedir.

Glimiigshanevi (1275: 24-25), Allah’1n liituf ve ihsanindan kaynaklanan
tecellisinin son derece parlak, nurlu ve giimullii oldugunu ve her seyi kapsa-
digini belirtmistir. Buna ragmen Allah’in varliginin apagik kavranamamasi,
aklin durumundan kaynaklanmaktadir. Bunun da iki nedeni vardir: Bunlardan
biri, Allah’1n kendi zat1 icinde gizli ve ortiilti olusu; digeri ise agik ve secikli-
ginin tam olusudur. Bu yarasanin gece goriip, giindiiz géormeyisine benzemek-
tedir. Yarasanin giindiiz goremeyisinin nedeni, 1s181n gizliliginden degil de
zuhurunun siddetinden, apagik olmasindan dolayidir. Yarasanin gorme kabili-
yeti olduk¢a zayif oldugundan giines dogdugunda onun parlak 15181 yarasanin
gozlerini kamastirir ve esyay1 gormesine engel olur. Dolayisiyla apacikligin
siddetli olusu, goziin zayifl1g1 ile birlesince gorme olay1 ortadan kalkar. Iste,
aklin durumu da buna benzemektedir. Yani aklin idrak kuvveti zayif veya si-
nirlidir, bu nedenle Allah’1 kavramak i¢in tiim giictiyle caba sarf etse de geregi
gibi idrak edemez.

Allah’in zuhurundan alemde her zerre nasibini almis, hi¢bir sey bunun
diginda kalmamistir. Onun apagikliginin gizliligi, alemin aksine zatinin ve si-
fatlarmim degisken olmayisindan kaynaklanir. Alem; daima bir degisim, geli-
sim, yok olma, ayrisma ve farklilagma icinde oldugundan gizlilik kabul etmez.
Oysa Allah, nurunun parlakligi ile kendisini perdelemekte, alenen meydanda
olusu ile de gozlerden ve basiretlerden kendisini gizlemektedir. Bu nedenle
ilahi bir cevher olan akil, Allah’in sifat ve isimlerini, zatin1 golge seklinde
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goriir. AKIT ve hiss? varliklari kavrar; ¢iinkii kendi ruhunu Hak bilgisi ile bilen,
akli ve hissi olan1 da bilmis olur (Giimiishanevi 1971: 213).

Glimiishanevi’ye gore, Allah’in varliginin apacik olmasi nedeniyle kav-
ranamayisinda sasilacak bir sey yoktur. Zira esya ancak zitlari ile aciga cik-
makta ve bilinmektedir. Ancak Allah, en acik olan varliktir, biitiin varliklar
onun ile agia ¢ikar. Onda bir anlik yokluk ya da degisiklik vuku bulsa yer
ve gok helak olacagi gibi miilk ve melekit da yok olur. Yine eger varligin bir
kism1 onun sebebi ile diger kismi bagka bir sebep ile var olsaydi yine alem
bozguna ugrardi. Dolayisiyla onun esya tizerindeki delaleti tek bir nizam iize-
rine umumi olup varligi kendi zatindan ve degismezdir. Onun hakkinda bagka
tiirlt diigiinmek imkansizdir (1275: 25). Giimiishanevi, Allah’in bilinememe
nedeni olarak apacik olusunu gostermis, boylece akilla kavranabilecek ve bi-
linebilecek olana bir sinir koymustur. (1971: 356). Kant gibi numenal alanin
bilgisinin teorik akil ile kavranamayacagini belirtmistir. Zira ona gore, akil
Allah’1 kavramaktan aciz oldugu gibi ruhun 6ziinii, i¢ yiiziinii anlatmaktan da
acizdir. Bu nedenle akil vahiyle isbirligi i¢cinde yiiriimeli, aksi takdirde Ilahi
gercekligi kavrayamaz (Giimiishanevi, 1971: 57-58).

Glimiishanevi, akil ve duyularin bize fenomenler aleminin bilgisini sag-
ladigini, numen alem i¢in de rehberlik ettigini belirtmistir. Her iki yeti de,
bir takim sinirliliklar icerdiginden daha fazlasini saglayamamaktadir. Bununla
birlikte iman konularinin anlagilmasinda ve Allah’in varliginin temellendiril-
mesinde akla ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillere 6nem vererek fideist
bir tutum igine girmemistir. Iman akil iligkisinde aklin, iman1 6nceledigini ve
Allah’1n yarattiklari tizerindeki delili oldugunu iddia etmistir (Glimiishanevi,
1971: 378). Giimiishanevi, imanin ya da teolojinin epistemik bir temele da-
yanmasi ve epistemik verilerle uygunluk icinde olmasi gerektigi goriistinde-
dir. Dolayistyla onun diisiince sisteminde akil ile iman catigsmasin yer yoktur.
Iman alaninda aklin belirleyiciligini kabul etmekle imani akil dig1, irrasyonel
bir alana itmemis; akli hakikatin tek olciisti kabul etmemekle de kati1 akilct bir
tutum igine girmemistir.

Netice itibariyle alemden hareketle her ne kadar zihinde Tanr1’nin var-
l1g1 hakkinda bir kanaat olugsa da Tanri’nin akil ile tam olarak kavranmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bazi diistintirler burada “kalp” denilen bir
yetinin devre girdigini ve bu yeti sayesinde Tanri’nin bizzat tecriibe edilerek
kavranildigini ileri siirmiislerdir.
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Tanrr’nin Varhigimmin Kalple Bilinmesi

Bazi diisiiniirler 6zellikle de mutasavviflar; bilgi kaynaklari olarak ileri
stiriilen duyu, deney ve akil gibi yetilerin ancak duyulur alemin bilgisini sag-
layacagini, duyulur dstii alemin bilgisini saglamakta yetersiz kaldigin1 ileri
stirmuiglerdir. Bu nedenle Allah’in varliginin akilla kanitlanmasina ve bu ko-
nuda ileri siiriilen mantiksal ¢ikarimlara dayanan akli delillere pek itibar et-
memisler; duyulur iistii varliklarin bilgisinin kalp (sezgi) ile ya da kesf ile elde
edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Onlarin kalp ile kastettiklerini sey nedir?

Kalp, tasavvufi terminolojide, “insanin mahiyeti, madde ile mananin bir-
lestigi yer, akil, ruh, Allah’1n tecelli ettigi mahal, ilahi latife” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu anlamda kalp, insanin hakikati olup idrak edicilik ve bi-
licilik 6zelliklerine sahiptir (Cebecioglu 2005: 341-342). Ayrica “ilahi hitabin
mubhatabi, marifetin kaynagi, kesf ve ilhamin mahalli” (Uludag 2002: 34) de
odur. Mutasavviflara gore kalp, diinyevi ve sehevi istek ve diirtiilerden arin-
dirilldiginda duyulur tistii alemin kapilart ona acilmakta ve bir takim bilgiler
oradan ona aktarilmaktadir. Duyulur iistii alemle ilgili bilissel degere sahip
verilerin elde edilmesinin yegane yolu budur. Dolayistyla hakikat, deneysel
ve mantiksal bilgi kaynaklar1 kullanilmaksizin dogrudan elde edilmektedir.
Bu baglamda Pascal ve Gazali, hakikatin kalp ile kavranabilecegini savunan
onemli diigtintirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pascal’a gore, bilgi yetilerimiz ancak sonlu ve mekanda belli bir yer kap-
layan varliklarin bilgisini saglayabilir. Bu durum “aklin ve duyularin sinirli”
ve kesin bilgiye ulasmasinin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Tanr’nin varliginin ya da yoklugunun a priori veya a posteriori delillerle te-
mellendirilmesi miimkiin degildir. Tanri’min varli§ini rasyonel delillerle te-
mellendirmeye ¢alismak bosa zaman harcamak demektir. Ancak hakikat, bir
tek akil ile bilinmez, kalp ile de bilinebilir; Tanr1’y1 kavrayan da akil degil,
kalptir. Burada akla diigsen, insant1 teslimiyet asamasina kadar getirmek ve kal-
be teslim olmaktir. Bu asamada “Tanr1’y1 gérmeyi arzu edenler igin yeterli
derecede nur; etmeyenler i¢in ise yeterince karanlik vardir” (Pascal, 1941;
Tiizer 2006: 45-59).

Gazali, Allah’1 bilmenin yolunun mahliikati hakkinda diisiinmek, eserle-
rinin akillara durgunluk veren yonlerini tefekkiir etmek ve yarattig1 seylerdeki
sayisiz hikmetleri anlamaya calismak oldugunu belirtmekle birlikte ilahiyat
meselelerinin akli delillerle ¢coziilemeyecegini ileri stirmiistiir. Ona gore, ila-
hiyat konusundaki bilgiler eger matematige dair bilgiler gibi tahminden uzak,
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kesin delillere dayaniyor olsaydr matematikteki gibi bu konularda da ihtilaf
olmazdi. Buradaki ihtilafin nedeni, mantigin cesitli boliimleri i¢in sart kosulan
rasyonellik kriterlerinin, ilahiyat meselelerine uygulama imkaninin olmamasi-
dir (Gazali 1903: 1; 1987: 87; Vural 2002: 181). Bu nedenle, Allah’in varligi
kalp ile bilinebilir. Zira “Allah’t tanimak ve onun huzurunda bulunmay1 mii-
sahede etmek kalbin sifatidir” (Gazali 1981: 41). O halde Tanr’nin gergek-
ligini bize saglayacak olan bilgi, ¢ikarimsal bilgi olmayip bir takim duyusal
ve akli veriler iceriyor olsa da onlardan farkli bir kavrama seklini dile getiren,
yani hakikatin dogrudan kavranildig1 sezgisel bilgidir.

Giimtigshanevi (1971: 386-389), sozliikte et pargast anlaminda kullanilan
kalbin akil anlamina da geldigini belirtmistir. Ona gore; kalp, Allah tarafindan
indirilen ezeli bir nur olup soyut ve nurani bir cevherdir. Hem ruhla nefis, hem
de bedenle nefis arasinda vasita konumundadir. Yaratilmiglarin 6zii olup be-
deni yoneten, her seyi idrak eden ilahi ruhun aynasidir. Bu baglamda ilahi ruh,
sol gogiis boslugu iizerinde bulunan cismani kalp ile islev gormektedir. iradi
ve insan tasarrufunun eseri tiim fiiller, gerek cismani gerekse nurani bir 6z
olmast itibariyle, insanin merkezi konumundaki uzvu olan kalbin eseridirler.
Ayrica kalp, akil ile kavranamayan baz1 gergekliklerin bilgisini bize saglayan
onemli bir bilgi kaynagidir. Ornegin, nefsin bilgisini saglayan yetimiz kalptir.

Insan; ruh, nefis ve bedenden miitesekkil bir varliktir, ancak
nefis akilla degil de kalple, yani Allah’in kalbe attig1 nur ile bili-
nebilir. Allah bu nuru, seriata ve stinnete uyan, diinya zevklerine
aldanmayan, nefsini giizel ahlakla siisleyen herkesin kalbine atar.

Bu nur ile kisi 6nce nefsini, sonra da Allah’1 bilir. O halde duyu ve

akil ile idrak edilemeyen Allah, altinct his denilen bu yetinin devre-

ye girmesiyle, yani “kalp” ile bilinir (Giimiigshanevi 1971: 271, 386).

Gilimiishanevi’ye gore (1275: 5-17), bir takim yeti ve kabiliyetleri ken-
dinde toplamig essiz bir varlik olan insanin Allah’t kavradigi ve onunla iliski
kurdugu yetisi kalptir. Bes duyuya sahip olma ve onlarla idrak konusunda
hayvanlarla ayn: konumda olan insan bu yetiye, altinci hisse sahip olma nok-
tasinda hayvanlardan ayrilmaktadir. Insanin yeti ve kabiliyetlerinin her birinin
farkli bir egilimi vardir, yani bir sey nicin yaratilmigsa tabiat1 geregi o seye
ulagmak istemektedir. Altinct his denilen kalp de, tabiat1 geregi ulvi ve mane-
vi seylerin idrakinden lezzet aldigindan onlarin idrakine yonelmistir.® Dolayi-

6  Insan tabiati lezzet aldig1 seye meyleder. Goz giizel goriinen seylerden, kulak ahenkli
namelerden, burun giizel kokulardan, dil lezzetli giizel yiyeceklerden, dokunma ise yumusak ve
latif seylerden lezzet almakta ve onlara meyletmektedir. (Giimiishanevi 1275: 5).
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styla basireti kuvvetlenen birinin hayvani sifatlari o oranda azalmakta, Allah’a
olan muhabbet ve marifeti ise artmaktadir. Kalp, hayale ve hisse dayanmayan
bir takim manalarin kendisiyle idrak olunmasi ve anlasilmasi sebebiyle bede-
nin diger ciizlerinden ayrilmaktadir. Bu manalar alemin yaratilis sirri, varligi
icin kadim ve kadir bir yaraticiya muhtag olusu ve marifetullah gibi seylerdir.
Ayrica kalp, esyamin hakikatinin kendisi vasitasiyla 6grenildigi yetidir. Ilim
ve marifet, onun tabiatinin gerektirdigi seylerdendir. Bu nedenle kalbe nuru
ilahiye denilmis; akil, iman nuru ve yakin diye de isimlendirilmistir.

Marifet; bir seyin kalbe ilka edilmesi, amele sevkeden bilginin delil, is-
tidlal, ikna veya taklit olmaksizin dogrudan ruhta veya kalpte meydana gelme-
si, Allah’1n vasitasiz ya da melek vasitasiyla kulun kalbine attig1 sey demektir
(Taftazani 1973, 45; Ciircani 1995: 34). Bu anlamda marifet; zahiri olmayan,
akla, hisse ve nassa dayanmayan batini bilgidir (Soysald1 1998: 203). Bize
varliklarin i¢ yiiziinii, egyanin hakikatini kavratan bu bilgi, tefekkiir ve yara-
tilan1 tedebbiir etmeyle elde edilir (Kelabdzi 1992, 98). Giimiishanevi’ye gore
(1971: 57), marifet, kendileri hakkinda hayalin miimkiin olmadig1 seylerin
kalp ile dogrudan kavranilmasi ve bu yolla elde edilen bilgi demektir. Idrak ve
hisler araciligiyla olusan marifet, rastlant1 sonucu degil de riyazet, giizel ahla-
ka dayanan kalp temizligi ya da ilim ve arastirma sonucu elde edilir. Bu yolla
elde edilen bilgilerin dogruluk kriteri, Kitap ve Siinnete uygunluktur; bilimsel
dogrularla uygunluk i¢inde olsalar bile bu kriterlere gore degerlendirilmeleri
gerekir.

Giimuigshanevi (1275: 5-15), hayalde tesekkiilii miimkiin olmayan seyle-
rin bilinmesinin ve idrakinin iki asamada gerceklestigini belirtmistir. Bu iki
asama arasindaki fark, kesfin fazlaliligi bakimindan olup, ikincisi birincinin
tamamlanmasini saglamaktadir. Bunun icin ikinciyi asamaya “miisahede, lika
ve rii’yet” adlart denilmistir. Nasil ki; goz kapaklarinin kapali olmasit goz ile
tam bir kesfin gerceklesmesini engelliyorsa nefsin bedeni arizalar ve sehve-
tin icaplar ile perdelenip beseri sifatlarin kendisine galebe calmasi, kul ile
Allah arasinda perde tegkil ettiginden, hayalin disina c¢ikilip hayalde temsili
miimkiin olmayan Allah’a kavusulmasina engel teskil eder. Boyle birinin bil-
gisi, miisahede ve likaya ulasamaz. Dolayisiyla kalp goziiniin agilmasi, ilahi
ve ezeli gercekligin kavranabilmesi i¢in nefsin bedeni ve sehvani arzulardan
arindirilmast gerekir. Nefsini her tiirlii bedeni ve sehvani arzulardan arindiran
kisi, Allah’tan bagkasini gormez ve bilmez olur.
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Giimiishanevi’ye gore, idrakin en tistiin olan1 rii’yet ile gerceklesenidir.
Ancak ilah1 hakikatlerin goriilmesi, her ne kadar parlak olsa da yine de ince
bir perde arkasindan gerceklesir. Dolayisiyla boyle bir rii’yetin, apagik olmasi
beklenemez. Ciinkii hayal giiciiniin saibeleriyle dolu olup benzetme, temsil ve
hikdye etmeden uzak degildir. Tam bir agiklik ve anlasilirlik yalnizca miisa-
hedeyle, aydinligin tam olmas ise tecelli ile olur. [1ah1 hakikatlerle ilgili, lika
ve miisahede diye isimlendirilen anlamda bir rii’yet ahirette gerceklesecek-
tir. (1275: 26-28). Ancak diinyada marifetin lezzetine varamayanlar, ahirette
Allah’in cemalini izleme lezzetine varamayacaklardir. Cilinkii cennet nimet-
leri Allah sevgisi, Allah sevgisi de marifetullah nispetindedir. Marifetinse bir
sinirt yoktur. (Glimiishanevi 1275: 17).

Gilimiishanevi (1275: 11), marifetullahin insana haz verdigini belirtmis-
tir. Bir seyi azda olsa bilmek insana ferahlik verirken, bilmemek ve anlama-
mak hiiziin vermektedir. Ancak sanat ilminden duyulan haz siyaset ilminden,
siir veya astrolojiden duyulan haz Allah’1 tanimak, onun sifat ve seraitini bil-
mekten duyulan haz gibi degildir. Bir ilmin verdigi haz, onun serefi nispe-
tindedir. [lmin serefi ise bilinenin yani hakkinda bilgi verdigi seyin serefiyle
orantilidir. Allah’in Rububiyyet ve ilim sirlarina vakif olup, varlik tizerinde
kurdugu sinirsiz saltanatini, sonsuzluga uzanan ihatasini kavramak bilgilerin
en ylicesidir. Bu anlamda varlik i¢inde onlarin yaraticisi ve diizenleyicisi olan
Allah’tan daha gerefli bir varlik bulunmadigindan sevgiye ondan daha layik
bir varlik yoktur.

Mutasavviflara gore, kalp gozii acilan biri varlik ve hakikat alaninda, Al-
lah ve onun fiillerinden bagka bir sey gérmez olur. Yani sema, yer, hayvan, tas
ve agac gibi varliklart miistakil varliklar olarak degil de, Allah’1n eseri olarak
goriir. Bu anlamda kalp gozii agilan birinin esyaya bakisi, Allah’in kudretinin
tecellisinden bagkasina degildir; Allah’a ve Allah iledir. Baktigina Allah’in fi-
ili olarak bakar, onu Allah’1n fiili olarak goriir ve sevgi besler. Boylece sadece
Allah’1 goren hakik? bir tevhit ehli olur; Allah’in litfii ile marifet sahibi olur.
Tevhitte fena bulmus, nefsinde fani olmusg denilen kisi budur. (Giimiishanevi
1275: 25-26).

Kalpte marifet hasil oluncaya ve nurlanincaya kadar zikre, nefisle miica-
deleye devam edilmesi gerekmektedir. Zira seyru siillikun ilk asamasini nefis
terbiyesi olusturur. Nefis terbiyesinden sonra kalp, kalbin aydinlatilmasindan
sonra da ruh menzili gelir. Ruh menzilinin gereklilikleri yerine getirildiginde
ruh, yakin nuru ile aydinlanir ve kendisine tinsiyet hasil olur. Bu asamada-
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ki kisiye Allah keremini ihsan ederek (zatina kavusmasinit saglayacak) akil
nuru ile onu yiiceliklere erdirir. Boylece kisi her seyin sifat ve zatini, Hakk’in
sifat ve zatinin zahir oldugu yer olarak gdrmeye baslar. Miimkiinatin varli-
gin1, Allah’in varliginin dalgalart olarak gérmek demek olan tevhidi viicudi
makamina ulagir. Masivay: (Allah’tan baska her seyi) yok bilir; kendi zatim
Hakk’1n viicud denizinde bir dalgalanma olarak goriir. Giimiishanevi’ye gore
(1971: 87), bu bir hal isi olup, maddi aklin bunun keyfiyetini anlamasinin
imkani yoktur. Bu yiizden tevhid erbabi, tevhidi viicudiyi “fenafillah” diye
isimlendirmistir.

Gilimiishanevi (1275: 2), salikin fenafilldh makamina kendi ¢abalar1 so-
nucunda degil de, Allah’in kendisine bahgetmesiyle ulastigini belirtmistir.
Zira kendisine dost olarak sectigi kullarinin kalbini her tiirli sikintidan, diin-
ya zenginligine meyletmekten ve lezzetlerine aldanmaktan koruyan, onlarin
kalplerini kendi zatindan bagkasini tefekkiir etmekten alikoyan Allah’tir. Al-
lah, arinmis kalplere ilahi isim ve sifatlariyla tecelli etmekte, celalinin perde-
lerini onlardan kaldirarak yiiceligi, azameti ve marifet ummanlar ile zahir ol-
maktadir. Boylece kalpler onun marifet nuru ile aydinlanmakta ve sevgisiyle
dolmaktadir. Biitiin bunlar Allah’in fiili ve liitfiidiir; onun sevgisinin anlan
budur. Burada akla soyle bir soru gelmektedir. Kalbe gelen bilginin kaynagi
nedir? Yani kalp, kendine gelen bu bilgileri nereden veya kimden almaktadir?

Giimushanevi’ye gore, bilginin mutlak kaynagi, mutlak bilgi sahibi olan,
her seyi bilen ve insana 6greten Allah-ii Teala’dir. Melek, nefis ve seytan ise
rolatif bilgi kaynaklaridir. Bu kaynaklardan da akla ve kalbe cesitli bilgiler
gelir ki;” bunlarin ilahi olanina, yani Allah’tan gelenine vehbi ve lediinni ilim
denmigtir (1971: 50-52). Kesf, miisahede, ilham, yakin, sezgi vb gibi degisik
kavramlarla da ifade edilen bu bilginin epistemik karakteri ve degeri nedir?

Lediinni bilginin epistemik degeri hakkinda yargida bulunmak bir takim

giigliikler icermektedir. Oncelikle bu bilgi siradan insan algisinin sagladig1 bir
bilgi olmayip, olusumunda birtakim metafiziksel unsurlarin rolti bulunmakta-

7  Melekten gelenine ilham, seytandan gelenine ise vesvese denir. ilham miijdeci,
korkutucu ya da uyandirict olarak gelir; uyandirici olan kalpte ilim meydana
getirir. Vesvese ise koti isleri emreder ve giinaha tesvik eder. Nefis kaynakli
bilgilere ise hatira denir. Hatira da haz, kuruntu, sehvet ve kotii ahlaka yonlendirir.
Bir baska yerde Glimiigshanevi hatiray1 Rabbani, meleki, nefsani ve seytani olmak
tizere dorde ayirmistir. Rabbani ruha, meleki akla, nefsani kalbe, seytani olan
ise insanin tabii yoniine gelir. Rabbani ve meleki hatiralar saliki yaniltmazken,
nefsani ve seytani olanlar hakikate yoneltmezler. (1971: 50-52; 76).
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dir. Ttimiiyle bilen 6zneye 6zgii degildir, bu nedenle hakkinda akil yiirtitiile-
bilecek kavramsal bir icerige dokiilememektedir. Fakat bu, altinct his denilen
kalple boyle bir tecriibenin yasanamayacag1 ve gercek sezgiye ulasilamaya-
cag1 anlamina gelmemektedir. Ancak baska bir kaynak tarafindan desteklen-
medigi stirece bu bilginin dogrulugu hakkinda ciddi siiphelerin olacagi da bir
gercektir (Recber 2004: 134).

Kesfle ilgili bir diger problem, bu esnada tecriibeye konu olan varliin
Tanr1 olup olmadigimin nasil bilenecegi meselesidir. Zira boyle bir tecriibe
Tanrr’ya iligskin olabilecegi gibi baska bir varliga da iligskin olabilir. Bu varli-
&in Tanr1 olduguna dair kesf ve miisahedeye dayanan bir temellendirme, ge-
nellikle yeterli kabul edilmemektedir. (Recber 2004: 137). Ayrica boyle bir te-
mellendirme, siibjektivizme diisme tehlikesi de tagimaktadir. Zira cesitli kiil-
tiirlere mensup kisilerin bu tiir tecriibeleri arasinda her ne kadar benzer yonler
olsa da oldukca farklilik gostermektedir. Soyle ki; bir Yahudi Yahova’yi,
Hiristiyan Hz. Isa’y1 veya Hz. Meryem’i, aziz ve azizeleri, Miisliiman ise
Allah’1 tecriibe ettigini iddia etmektedir. Hatta teizmle uygunluk gostermeyen
tecriibeler vardir; ciinkii Tanr1’y1 kisisel olmayan ve ¢ok kisilikli kavradigin
iddia edenler de vardir. Bu durum tecriibeye konu olan objenin, Tanr1’ nin id-
rak edilmesinin miimkiin olmayisindan ve tecriibenin kisinin ruhsal durumu-
na gore sekil kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bir tecriibenin kesf
adini alabilmesinin sinir ve kriterlerinin ne oldugu kesin bir sekilde ortaya ko-
namamigtir. Dolayisiyla yasandigi iddia edilen tecriibenin iddia edildigi gibi
gercekten Tanri’nin dogrudan tecriibesi mi yoksa bir rilya mi1 ya da parapsi-
kolojik bir hal mi oldugu tam olarak ortaya konulamamaktadir. Ama bu, kesfi
bilginin tamamen anlamsiz oldugu ve bir kenara atilmasi gerektigi anlamina
gelmez (Tanriverdi 2010: 174). Bu nedenle bu tecriibe hakkinda karar verilir-
ken, diger bilgi yetileriyle desteklenip desteklenmedigine, onlarla uygun olup
olmadigina dikkat edilmesi gerekir.

Gilimiishanevi’nin goriislerinde dikkatimizi ¢eken bir diger husus da,
Allah’1 bilmek ile sevmek arasinda kurdugu iligkidir. Ona gore, marifetul-
lah Allah sevgisini beraberinde getirmektedir. Bu noktada o, Leibniz’le ben-
zer dusiinceler icersindedir. Zira Leibniz’e gore, insan aklinin rehberliginde
Tanrr’y1 idrak eder ve onun sevgisine karsilikta bulunur. Insanin ulasabilecegi
en st nokta olan bu sevgi, tabiat ve metafizik bilginin neticesidir (Ross 1989:
101). Glimiishanevi, sevmenin hakikatinin anlagilabilmesini onun anlaminin,
sartlarinin, sebeplerinin ve Allah’ti Tedla ile ilgili anlaminin bilinmesine bag-
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lamisg, bu nedenle de sevginin insan ve Allah i¢in ne anlama geldigini agikla-
maya caligmistir.

Glimiigshanevi (1275: 35-38) sevgiyi; nefsin kendisine hos gelen seye
meyli, sahip olunmayan bir giizellige ve yiicelige duyulan istiyak ve ona ka-
vugma istegi olarak tanimlamistir. Ancak ona gore, boyle bir sevgi insana
mahsustur; en yiice ve en milkemmel varlik olan Allah, hicbir giizellik ve yii-
celikten yoksun olmadigi icin, bu sevgi ile nitelendirilemez. Allah tiim yiice-
liklere zorunlu olarak sahip oldugundan bir seye, o seyin gayri olarak bakmasi
diistiniilemez. Allah’in bakisi zatina ve fiillerinedir; her varlik onun fiilinin
eseridir ve zatindandir. Allah’in kullarina olan sevgisi, onlar1 isyan ve fenalik-
tan uzaklastirmak, diinya sikintilarindan goniillerini temizlemek, kalplerinden
perdeyi kaldirmak suretiyle kulu kendisine yaklastirmaktir.

Giimiishanevi’ye gore (1275: 5), sevginin en énemli 6zelligi idrak etme
yetisine sahip olan insana 6zgii bir nitelik olmasidir. Zira cansiz varliklar sev-
giyle nitelendirilemezler. Sevgi, insan duyu ve bilince sahip oldugundan, bil-
me ve idrake tabidir. Bu durum, Allah sevgisi icin de gegerlidir; Allah’1 bilme-
den, onun hakkinda marifet sahibi olmadan sevgi beslemek miimkiin degildir.
Ctlinkii insan, tabiat1 itibariyla, bilmedigi bir seye sevgi de besleyemez. Bir
seye sevgi beslemenin bir takim nedenleri vardir. Giimiishanevi bu nedenleri
su sekilde siralamistir:

Birinci neden, o seyin var olmasidir. Yani sevgi varligi gerektirmektedir,
var olmayan bir seyin sevilmesi diisiiniilemez. Ikincisi ihsandir; kalp kendine
iyilik edenleri sevme, kotiiliik edenleri bugz etme ozelliginde yaratilmistir.
Uciinciisii iyilik ve giizelliktir. Ciinkii insan sevdigini, sevgi duydugu kisi icin
degil de kendisi icin sevmektedir. Dordiincii neden ise hissetme, idrak etme
ve basirettir. Seven ile sevilen arasindaki gizli bag da sevginin nedenlerinden
gosterilmektedir. Bazi sevgiler ise hi¢bir nedene bagh degildir; ne bir giizellik
ne de haz nedeniyle meydana gelmistir. Buna ragmen ruhlar arasinda soyut bir
iligski s6z konusudur (Giimiishanevi 1275: 6-7).

Glimiigshanevi (1273: 18-19), sevginin asir1 haline ask demis ve onun iki
sekilde gergeklestigini belirtmistir. Birincisi, diinya ve diinyayla alakali sey-
lerden ilgiyi kesmek, Allah’tan bagka her seyin sevgisini kalpten ¢cikarmaktir.
Ciinkii kalp, icinde su bulundugu miiddetce sirke konamayan bir kap gibi-
dir. Bu ytizden kalbe Allah sevgisinin tam olarak yerlesebilmesi icin kalbin
Allah’tan basgka bir seyle mesgul olmamasi gerekir. Kalp, Allah’a tahsis edilip,
ondan bagkasina yer birakilmadiginda Allah o kalbin tek sevgilisi, mabudu ve
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gayesi olur. Ikinci yol ise; marifetullahin kalbi istilas1 ve kaplamasidir. Bu,
kalbin Allah’a ulagmasina mani olan diinya mesgalelerinden temizlenmesi ve
salih amelle stislenmesiyle gerceklesir. Salih amel kisiyi yiiceltmekte, marifeti
kemale erdirmektedir. Bu sevgi, marifete tabii olup siireklilik arz eden saf bir
diisiince, asir1 gayret, Allah’in zati, melekiitu ve diger mahliikatina ibret naza-
riyla bakmakla elde edilir.

Gilimiishanevi (1275: 22-23), avam ile arifleri Allah’a sevgileri bakimin-
dan ayirmistir. Bu ayrimi onlarin marifetlerindeki farkliga dayandirmigtir.
Soyle ki; insanlarin cogunun Allah hakkinda, duyarak ezberledikleri sifat ve
isimleri disinda bir bilgileri yoktur. Bir inceleme ve arastirma yapmadan duy-
duklart sifat ve isimlere tam bir teslimiyetle iman edip amel ile mesgul olurlar.
Ancak genellikle Allah’in hakikatine erisemezler.® Bu nedenle Allah’in mii-
nezzeh oldugu bir takim geyleri hayallerinde canlandirip dururlar. Dolayisiyla
avam Allah hakkinda bir bilgiye sahiptir ve eserlerinin bir kismina vakiftir.
Arifse Allah’in eserlerindeki ibret verici halleri ayrintili olarak bildiginden
sivrisinekte bile Allah’in kudretinin sirlarini goriir. Aklin sinirlarint agan hay-
ranlik verici hikmetlerini miisahede eder. Eserlerindeki ibret verici sirlarin
farkina varip, eserden miiessire ulasir. Boylece Allah’in celal ve azametini
istidlal eder; ona olan irfan ve sevgisi artar.

Netice itibariyle Giimiishanevi, temel bilgi kaynaklar1 olarak ileri siiriilen
duyu, akil, sezgi (kalp) ve naklin her birini dogru bilgi saglayan bir kaynak
olarak kabul etmistir. Bunlarin her birinin kapsam alanlarini ve sinirlarini tes-
pit edip onlarin birbirinin destekleyicisi ve tamamlayicisi oldugunu ileri siir-
mustiir. Bu baglamda duyular cismani olan seylerin, akil duyular tarafindan
kavranilmast miimkiin olmayan Allah’in varlig1 gibi akli konularin, kalp ise
akil ile tam olarak kavranmayan ilahi gercekliklerin bilgisini saglayan yeti-
mizdir. Boylece bilgi kaynaklar1 arasinda hiyerarsik bir siralanma ve uyum
olduguna dikkat cekilmistir. Dolayisiyla epistemolojinin en 6nemli problem-

8  Giimiishanevi, bu durumu s6yle bir 6rnekle agiklamigtir. Fakih de avam da Ebu
Hanife’yi bilir ve sever. Ancak avam Ebu Hanife’nin ilmini 6zetle, fakih ise
ayrmtili olarak bilir. Fakihin Ebu Hanife hakkindaki bilgisi daha tam oldugundan
sevgisi daha kuvvetli olacaktir. Ayni sekilde tasnif edilen bir eserin ¢ok giizel
tasnif edildigini isitip tasnifte neler oldugunu bilmeyen birinin tasnif hakkinda
bilgisi az oldugundan eser hakkindaki sevgisi de az olacaktir. Eger kisi eseri
tetkik eder, arastirir, i¢inde ne gibi bilgiler oldugunu bilirse esere olan sevgisi o
oranda artacaktir. Diger sanatlar ve meslekler i¢in de durum bdyledir. Bir sanatin,
siirin veya eserin iistiin olmasi onu meydana getiren sanatkarin veya alimin de
istiin vasifli oldugunu gosterir (Giimiishanevi 1275: 23).
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lerinden biri olan bilginin kaynagi meselesinde empirist, rasyonalist ve intiiist
dusiiniirler gibi bilgiyi tek bir kaynaga dayandirarak indirgemeci bir yaklagim
sergilemek yerine bu yetilerin bir kompozisyonu iizerinde durularak uzlagimci
bir yol izlenmistir.

Allah’1n ve ruhun 6ziiniiniin kendisiyle bilinecegi iddia edilen kalp ya da
sezgi Descartes ve Spinoza tarafindan akli yeti, Kant tarafindan duyusal yeti,
Bergson tarafindan i¢giidiiyle suurun birlesimi ve i¢giidiiniin kendi bilincine
varmasi, Gazali tarafindan ise hakikati, ilahi gergekligi dogrudan kavrayan
ilahi nur anlaminda kullanmistir. Gimiishanevi ise Gazali’ye benzer sekilde,
Allah tarafindan verilen ilahi nur anlaminda kullanmistir. Ancak bu yeti akil-
dan tamamen bagimsiz bir melekeyi degil de aklin hakikati farkli bir kavrayis
seklini, i¢sel kavrayisini dile getirmektedir. Yani esyanin hakikatini, kendinde
seyi deney ve mantiksal cikarimlara dayanan istidlali yoldan farkli olarak,
dogrudan ve vasitasiz kavrayisini dile getiren, biligsel bir yetidir.

Sonuc¢

Insan kendisini ve evreni anlamak, kendisi ve evrenin varhgiyla ilgili
sorularina rasyonel ve anlamli cevaplar bulma c¢abasi icindedir. Bunu yapar-
ken de sahip oldugu bilgi kaynaklarindan, yani deney, duyu, akil ve sezgiden
(kalp) yararlanmaktadir. Rasyonalistler akli, empiristler deneyi, intiiistler sez-
giyi esas alarak egsyanin hakikatini ve dis diinyada karsilig1 bulunmayan meta-
fiziksel objelerin varligini temellendirmeye caligsmislardir. Ancak metafiziksel
objeler, suje ile ayni varlik diizleminde bulunmadiklar1 i¢in onlar hakkinda bi-
limsel anlamdaki kesinlige sahip bir bilgiye ulagmak miimkiin olmamaktadir.
Bu objeler hakkinda tecriibi veriler ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan dogrular
hakkinda saglanan konsensiisiin saglanamamasi bunu gostermektedir. Ancak
bu metafiziksel objeler 6zellikle de Tanr1 hakkinda bir sey bilenemeyecegi an-
lamina gelmemektedir. Zira insan bilgi yetilerini kullanarak alem hakkindaki
mevcut aciklamalari, naklin 15181 dogrultusunda akil siizgecinden gecgirmek
suretiyle hakikate ulasabilecektir.

Glimiishanevi, cisim ve sureti olmayan Allah-ii Teala’ nin zati, sifatlari,
halleri, ruh vb. gibi hayali olmayan seylerin kendileri gibi cismani olmayan
akil ve kalp ile bilinebilecegini iddia etmistir. Akil hayali olmayan bu gercek-
likleri kavrarken vahiyle igbirligi i¢cinde olmalidir. Ciinkii her ne kadar akil
duyulardan daha genis bir kavrama alanina sahip olsa da ilahi alemi kavrama-
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daki yetersizligi bir takim sinirhiliklar icerdigini ve hakikati kavramada kendi-
sine yol gosterecek kaynaga ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Iman konularinin anlasiimasinda, Allah’in varhiginin temellendirilme-
sinde akla ve mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerin 6nemine dikkat ceken
Giimiishanevi, fideist bir tutum sergilememistir. Iman akil iligkisinde aklin,
imani 6nceledigini iddia etmistir. Boylece akil agisindan yanlis olan bir goriistin
iman bakimindan dogru, iman bakimindan yanlig olanin da bilgi bakimindan dogru
olabilecegi seklindeki iman ile bilginin alanlar1 kesin cizgilerle ayran ¢ifte hakikat,
yani iman ve akil hakikatleri anlayigina kars1 ¢ikmig olmaktadir. Imanin akil
dis1, irrasyonel bir alan olmadigi, imani ve nakli olanin ayn1 zamanda akli ol-
dugu dile getirilmistir. Dolayisiyla onun epistemoloji anlayisinda iman ile akil
ayn1 potada bulusturmus, boylece iman akil ¢atismasina yer verilmemistir.

Glimiighanevi, aklin Allah’in varligini bilebilecegini savunmakla birlikte
Allah’1 ve egyanin hakikatini kavramaktan aciz oldugunu, bizi egyanin hakika-
tine ve Allah’1n bilgisine ulastiracak olan kaynagin kalp oldugunu belirtmistir.
Onun kalbi, akil ve Allah’in lutfettigi nur ile birlikte kullanmasi, akildan ta-
mamen bagimsiz bir yeti olarak gormedigini gostermektedir. Bilakis kalp, akl1
ve nakli, hatta tecriibi verileri kendisine hareket noktasi olarak alan ve onlarin
yol gostericiligi dogrultusunda hakikati kavramaya caligan bir yetidir. Dola-
yistyla Filiz’in de belirttigi gibi (1995: 192, 237, 248, 254, 323) kalbin, diger
bilgi edinme yetilerinin de dahil oldugu cok yonlii bir yeti olarak anlagilmasi
gerekir. Bu bilginin dogruluk kriteri ise, duyu ve aklin denetiminden bagimsiz
olmamasi, Kur’an ve Siinnet’in kriterleriyle uygunluk icinde olmasidir.

Sezgiyi, bilgi kaynagi olarak kabul etmeyen diisiiniirler, sezginin ne ol-
dugu tam olarak anlasilamayan gizemli bir yeti olmasindan, bir kisim verile-
rinin akil ve duyular ile ¢elismesinden dolayi elestirmiglerdir. Bu yolla elde
edildigi iddia edilen bilgilerin bir kismi akil ve duyularla ¢elisiyor olabilir,
ancak bu hepsinin boyle oldugu ya da olacagi anlamina gelmemektedir. Uste-
lik duyu ve akil ile celisen veriler, yine bu bilgi vasitalari ile diizeltilebilirler.
Boylece bilgi yetileri arasinda kombinasyon da saglanmig olacagindan episte-
mik olarak daha kesin ve tutarli neticelere ulasilmig olacaktir.
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