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Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fikrasi, taksirli suglarda failin miinhasiran
kisisel ve ailevi durumu bakimindan cezalandirilmasmi gereksiz kilacak bir neticenin
ortaya ¢ikmasi durumunda adi taksir s6z konusu oldugunda failin cezalandirilmamasina,
bilingli taksir s6z konusu oldugundaysa cezada indirim yapilmasina yonelik bir
diizenleme icermektedir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 ve doktrindeki baskin goriis, s6z
konusu diizenlemedeki kosullara sahip olmayan ti¢iincii kisi veya kisilerin magdur olmasi
durumunda ilgili hiikkmiin uygulanamayacagini kabul etmektedir. Calisma kapsaminda
s0z konusu goriisiin isabetli olup olmadig1 ve bu kapsamda birden fazla kisinin magdur

oldugu hallerde ilgili maddenin uygulanabilir olup olmadig1 incelenmistir. S6z konusu
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mesele genel hiikkiimler kapsaminda sahsi cezasizlik sebebi ve igtima kurallari
cergevesinde, Ozel hiikiimler kapsaminda ise tehlike suglar1 ve taksirle yaralama ile

oldiirme suglarindaki diizenlemeler kapsaminda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, Sahsi Cezasizlik Sebebi, Taksirle Oldiirme Sucu, Taksirle
Yaralama Sucu, Tehlike Sucu, i¢tima

ABSTRACT

In cases of negligent offenses under Article 22/6 of the Turkish Penal Code (TPC), if the
result of the offense affects the perpetrator personally and in terms of their family
situation to such an extent that the perpetrator is virtually a victim, the law provides that
no punishment shall be imposed in cases of ordinary negligence, and a sentence reduction
shall be applied in cases of conscious negligence. This provision is predominantly
regarded in the Court of Cassation and Doctrine as a personal ground for impunity in
cases of ordinary negligence, and as a personal ground for sentence reduction in cases of

conscious negligence.

Keywords: Negligence, Personal Grounds for Impunity, Negligent Homicide, Negligent

Injury, Crime of Endangerment, Concurrence

EXTENDED SUMMARY

For the application of this provision, a negligent offense must have occurred, the
consequence must have had a personal and familial impact exclusively on the perpetrator,
and the perpetrator must have been affected by the result in a manner akin to being a
victim. The prevailing view in the Court of Cassation and doctrine is that the provision
does not apply when third parties, who do not meet the conditions stated in Article 22/6

of the TPC, are victims.

When general provisions are examined, it is apparent that the wording of Article 22/6
does not inherently preclude its application when third parties are harmed. On the other

hand, when a concurrence of offenses (joinder) is involved, each offense must be
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individually assessed with respect to Article 22/6 in determining criminal responsibility.
However, in cases of apparent concurrence (appearance of multiple offenses), the
application of Article 22/6 is evaluated only in relation to the offense forming the basis

of the conviction.

In terms of specific provisions, it is possible to say that this regulation can be applied to
endangerment offenses, provided that third parties have not suffered harm.

Finally, a contentious issue related to this topic concerns the provisions in Articles 85/2
and 89/4 of the TPC, which address multiple killings and/or injuries. In practice, the Court
of Cassation has applied these provisions inconsistently regarding their legal nature,
particularly in relation to complaints, reconciliation, and personal grounds for impunity.
While it treats negligent killings and injuries as separate offenses in cases involving
complaint and reconciliation, it considers them as a single violation when a personal

ground for impunity is invoked.

However, both Article 85/2 and Article 89/4 of the TPC are in fact special joinder
provisions (lex specialis rules of concurrence), and thus the condition of punishability
must be assessed independently for each act of negligent injury or killing. Therefore, the
application of Article 22/6 is also possible in cases where third parties—who cannot be

evaluated under Article 22/6—are victims.

GIRIS

5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu! (TCK) madde (m.) 22/6°da taksirli suclarda failin
miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan cezalandirilmasimi gereksiz kilacak bir
neticenin ortaya c¢ikmasi durumunda adi taksir s6z konusu oldugunda failin
cezalandirilmamasima, bilingli taksir s6z konusu oldugundaysa cezada indirim
yapilmasma yonelik bir diizenleme icermektedir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 ve
doktrindeki baskin goriis, soz konusu diizenlemedeki kosullara sahip olmayan tigiincii kisi

veya kisilerin magdur olmasi durumunda ilgili hiikmiin uygulanamayacagini kabul

! Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi:26.09.2004, RG:12.10.2004/25611.
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etmektedir. Calisma kapsaminda birden fazla kisinin magdur oldugu hallerde s6z konusu

hiikkmiin uygulanabilir olup olmadig1 sorununa cevap aranmistir.

Problemin Somutlastirlmasi icin Ornek Olay: A’nmn kullandig1 ara¢ yolda
D’nin kullandig1 araca A’nin adi taksirli davranigi nedeniyle g¢arpar. D, kazayr hafif
styriklarla atlatsa da olayda A’nin oglu B ve esi C hayatini kaybeder. Bu durumda B ve
C’nin hayatin1 kaybetmesi nedeniyle A hakkinda TCK m. 22/6’da diizenlenen sahsi

cezasizlik sebebi uygulanabilir mi?

Sorunun cevabina ¢esitli hiikkiimlerin biitiinciil degerlendirilmesiyle ulasilabilir.
Bu kapsamda oncelikle TCK m. 22/6’nin hukuki niteligi ve uygulanma kosullariyla ilgili
degerlendirme yapmak gerekir. Sonrasinda ise sorunun genel hiikiimlerle ilgili meseleler
kapsaminda TCK m. 22/6’nin lafz1 ile sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasi
gereken sahsi sebebin i¢ctima kurallar1 kapsaminda birden fazla magdur oldugu hallerde
uygulanmasmi engelleyen bir kuralin olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu asamalardan
sonra sug tipleri 6zelinde tehlike suglar1 ve TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4 kapsamindaki
taksirle 6ldiirme ve yaralama suclar1 bakimindan TCK m. 22/6’nin uygulanabilir olup
olmadig1 incelenmelidir. En basta belirtmek gerekir ki yukaridaki gibi bir 6rnek s6z
konusu oldugunda Yargitay’in yerlesik igtihadi ve doktrindeki agirlikli goriis TCK m.
22/6’nin uygulanmasmin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Bu g¢alismada hem
hukuki temelleri bakimindan bu goriisiin isabetli olup olmadigina hem de ilgili hitkmiin

bu sekilde uygulanmasinin yarattigi isabetli olmayan sonuglara deginilecektir.

l. TCK m. 22/6 Hakkinda Genel A¢iklamalar

A. Failin Su¢tan Bizzat Etkilendigi Hallerin Ceza Sorumluluga Etkisine
Yonelik Genel Aciklamalar

Ceza hukukunda kusur ilkesi kapsaminda degerlendirilen temel prensiplerden biri
failin gerceklestirmis oldugu suc¢ kapsaminda 6lgiilii bir sekilde cezalandirilmasidir.?

Ancak bazi hallerde failin gergeklestirdigi suctan etkilenen kisi bizzat failin kendisi

2 Manfred Maiwald, “Das Absehen von Strafe nach § 16 StGB”, 1971, , S:83/3, ZStW, 663, 670
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olmaktadir. Diger bir ifadeyle sucun faili “adeta” sugun magduru da olmaktadir.® Bu
yiizden de failin ger¢eklestirmis oldugu suctan bizzat failin kendisinin etkilendigi hallerde
meydana gelen bu netice adeta kaderin cilvesi dogal bir cezadir (poena naturalis).* Fail
gerceklestirmis oldugu sugtan dolay1 0yle bir etkilenmistir ki artik meydana gelen sonug
yaninda gergeklestirmis oldugu sugtan dolay1 cezalandirilmasinin faile herhangi bir etkisi
olmayacag1 i¢in gergeklesen suctan dolay1 cezalandirilmasma gerek bulunmamaktadir.®
Bu durumda cezanin amaclari, meydana gelen bu agir sonu¢ nedeniyle ayrica cezaya

hiikkmedilmesine gerek kalmayacak sekilde yerine getirilmis gdriinmektedir.®

Failin bu sekilde ger¢eklestirdigi sugtan dolay1 kendisinin etkilendigi hallerin
failin cezai sorumluluguna nasil etki etmesi gerektigi meselesinin farkl tilkelerin ceza
kanunlarinda farkli sekillerde ele alindigini gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda bazi
iilkelerde islenen sugun cezasina iligkin bir tist smir belirlenerek bu sinirin altinda kalan
suclarda meydana gelen netice, failin cezalandirilmasini gereksiz kilacak nitelikteyse,
failin cezalandirilmamasi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Alman Ceza
Kanunu’'nun 60. maddesinde’ failin gergeklestirdigi fiilin sonuglar1 fail igin cezaya®

hilkmedilmesi bakimindan agik¢a uygun olmadigi hallerde mahkemece cezaya

3 Gabriele Kett-Straub, “Das Absehen von Strafe gem. § 60 StGB”, 1/2009, JA, 53, 53; Bernd von
Heintschel- Heinegg, “§ 60 Absehen von Strafe”, BeckOK StGB/von Heintschel-Heinegg/Kudlich, 63.
Auflage, Rn.1. “https://beck-online.beck.de” Zugriff am 06. Mai 2025).

4 Hans- Jorg Albrecht, “§ 60 Absehen von Strafe”, Nomos Kommentar STGB, (6. Auflage, Baden- Baden,
2023), § 60, Rn.1; Verena GroB, Tobias Kulhanek, “§ 60 Absehen von Strafe”, Miinchener Kommentar
zum StGB, (4. Auflage, C.H.Beck, 2020) § 60 Rn.6, Martin Heger, “§ 60 Absehen von Strafe”, Lackner,
Kiihl, Heger StGB, (30. Auflage, C.H.Beck, 2023, § 60 Rn.1; von Heintschel- Heinegg, (n 3) Rn. 10;
Kett-Straub, (n 3) 53; Jutta Hubrach, “Absehen von Strafe”, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, (12.
Auflage, De Gruyter Recht), § 60 Rn.14.

5 GroB und Kulhanek, (n 4), § 60 Rn. 6; von Heintschel- Heinegg, (n 3), Rn.5, 12.

6 Kett-Straub, (n 3), 53; Albrecht, (n 4), § 60 Rn. 1; GroB und Kulhanek, (n 4) , § 60 Rn 6; Hubrach, (n
4) § 60 Rn.15.

Belirtmek gerekir ki Almanya’daki diizenleme, yapisindan kaynakli olarak TCK m. 22/6’ya nazaran
oldukca smirli sekilde uygulanmaktadir. Bu kapsamda Almanya’da 2019 yilindaki 136 davada séz
konusu hiikiim uygulanmistir ve bu sayr Almanya’daki tiim mahk{miyetlerin %0.02’sine tekabiil
etmektedir. Albrecht, (n 4), kn. 2.

S6z konusu hiikiim yalnizca ceza bakimindan etki gostermektedir. Bu bakimdan faile ceza verilmese
bile giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilmesi miimkiindiir. Kett-Straub, (n 3), 54.
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hiikmedilmemesi® gerektigi'® ve bu hiikmiin sonug cezanin®! bir y1ldan fazla hapis cezasi
oldugunda uygulanmayacag diizenlenmistir.'? Baz1 iilkelerin mevzuatlarinda ise sug ve
ceza bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin meydana gelen neticenin faile ceza
verilmesini Olglisiiz hale getirecek sekilde etki etmesi halinde kovusturma yapmaktan
veya ceza vermekten kagimilabilecegi diizenlenmistir.'® Bazi iilkelerde ise mevcut sorun

cezada indirim sebebi olarak ngdriilmiistiir.*

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda bahsetmis oldugumuz konuyla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu donemde doktrinde 6zellikle taksirli suglar igin bu
yonde bir diizenleme ihtiyacinin bulundugu savunulmaktadir.® Nitekim 1997 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu tasarisinda yer alan diizenleme TCK m. 22/6’da “Taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”
seklinde kanunlasmistir. Ilgili diizenlemedeki kosullar olustugunda adi taksirle islenen
suclarda faile ceza verilmezken, bilingli taksirle islenen suclarda faile hiikmedilmesi

gereken ceza, yaridan altida bire kadar indirilebilmektedir.*®

Alman doktrininde cezaya hilkkmedilmemesinin yaninda ayrica cezada indirim yapilmasina iliskin bir
diizenlemenin yer almasi gerektigi yontindeki goriis i¢in bkz. Maiwald, (n 2), 695-696.

10 Sz konusu kosullarmn olusmast halinde mahkemenin cezaya hiikmedip hiikmetmemesi konusunda bir

takdir yetkisi bulunmamaktadir. von Heintschel- Heinegg, (n 3) Rn.2; Albrecht, (n 4), Rn. 3; Kett-
Straub, (n 3), 54.

11 Heintschel- Heinegg, (n 3) Rn.15 ve devami.

12 “https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__60.htmI” Zugriff am 05. Juni 2025.

13 Jsvigre Ceza Kanunuw’nun 54. maddesini bu bakimdan 6mek vermek miimkiindiir.

“https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de” Zugriff am 05. Juni 2025.

14 Avusturya Ceza Kanunu'nun 34. maddesini bu bakimdan 6rek vermek miimkiindiir.

“https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34” Zugriff am 05. Juni 2025

15 Kayihan icel, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza

Sisteminin Bu Yoénde Degerlendirilmesi”, TCK 'nin 50. Yili ve Gelecegi Sempozyumu, (22-26 Mart,
1976), 334-335.

Ilgili hiikmiin bilingli taksir s6z konusu oldugunda da cezaya hiikmedilmeyecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Meral Ekici Sahin, “Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi
Neden: Failin Kisisel ve Ailevi Durumu”, C:13, S:165-166, BAUHFD, 95, 102. Benzer ydnde bkz.
Ibrahim Cetin, “Taksirli Suglarda Failin Kisisel ve Ailevi Durumu Bakimmdan Sahsi Cezasizlik Sebebi
ile Cezada Indirim Yapilmasini Gerektiren Sahsi Sebep”, 2022, C:8, S:1, BUHFD, 181, 188. Bu goriisiin
elestirisi i¢in bkz. Pmar Bacaksiz ve Tugba Bayzit, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taksirli Suglara iliskin

16
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B. Diizenlemenin Hukuki Niteligiyle Tlgili Goriisler

TCK m. 22/6 kapsaminda faile ceza verilmemesine iligkin hiikmiin hukuki
niteligiyle ilgili c¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Doktrindeki agirlikli  goriis
diizenlemenin hukuki niteliginin adi taksirle ilgili olan kisim bakimindan sahsi cezasizlik
sebebi, bilingli taksirle ilgili kistm bakimimdan cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep olarak kabul etmektedir.l” Doktrindeki diger bir goriis s6z konusu
diizenlemenin hukuki niteligini adi taksir i¢in cezay1 kaldiran sahsi sebep, bilingli taksir
icin cezay1 azaltan sahsi sebep olarak kabul etmektedir.'® Diger bir gériis fail ve magdur
arasinda ailevi iligkisi bulunmasi1 bakimmdan s6z konusu kurumun sahsi cezasizlik
sebebine benzese de sucun gerceklesmesiyle birlikte fail icin bir magduriyet dogmasi
gerektigi i¢in cezay1 kaldiran sahsi sebep Ozelligi gosterdigini bu yiizden de karma

nitelikli bir kurum oldugunu kabul etmektedir.!® Belirtmek gerekir ki diizenlemenin

Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak TCK m. 22/6’nin Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlar”, 2021, C:16,
S:175, THD, 489, 492.

' “TCK'min 22. maddesinin altinci fikrasinda taksirli suglar bakimindan kendine ozgii bir "sahsi

cezasizlik hali" diizenlenmigtir. Sahsi cezasizlik halinin bulundugu durumlarda aslinda ortada bir sug
vardir, ancak kanun koyucu izledigi sug siyaseti geregi bu durumu cezasizlik sebebi saymig, buna bagh
olarak da 5271 Sayili CMK'min 223. maddesinin 4. fikrasimin ( a ) bendinde,; "ceza verilmesine yer
olmadigina” karar verilecegini hiikiim altina almistir.” Yargitay CGK., , 12-436/527,13.112018 . Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (24. Baski,
Seckin Yaymnevi 2024) kn.837; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (30. Baski, Adalet
Yayinevi, 2024) 260-261; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (2.
Baski1, Beta Yaymevi 2021) 374; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (20. Baski, Seckin
Yaymevi 2024) 287; Cihan Sahin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taksirli Suglarda Sahsi Cezasizlik
Nedeni veya Cezay1 Hafifleten Sahsi Nedeni”, 2013, Y:4, S:13, TAAD, 841, 845, Mahmut Koca ve
ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Baski, Seckin Yaymevi 2024) 239; Hamide
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (8. Baski, Beta Yaymevi 2021) 360; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (18. Baski, Adalet
Yayinevi 2024) 438vd.; Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, (1. Baski, Adalet Yaymevi 2011) 212;
Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:1, (1. Baski, Adalet Yayinevi,
2021) 453vd.; Muhammed Demirel, Taksirli Sug,( 2. Baski, Seckin Yaymevi 2024) 714; Sercan
Tokdemir, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/9-104 Esas, 2014/216 Karar ve 29.4.2014 Tarihli
Karar1 Cergevesinde Tiirk Ceza Kanununun 85’inci Maddesinin ikinci Fikras1 Ozelinde Ortaya Cikan
Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi”, 2023, C:29, S:1, MUHF-HAD,140, 153; Ahmet Gokcen,
“Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (m.85)”, 2018, C: 4, S: 7, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,21, 55-56; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11. Baski, Adalet Yayinevi 2024)
577; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 491.

18 Cagr1 Kan, “Taksirli Suglarda Kisisel ve Ailevi Durum Cikmaz1”, 2023, C:13, S:2, Akd-HFD, 687, 715;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (15. Baski, Segkin Yaymevi 2024) s. 531; Ekici Sahin, (n 16), 103.

19 Biisra Demiral Bakirman, Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada Indirim Yapimasini Gerektiren Sahsi

Sebepler, (1. Baski, On iki Levha Yaymevi 2023) 137-138.

392


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#22
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#223

Bandir  HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 386-424

hukuki niteligine yonelik s6z konusu goriiglerden herhangi birinin kabulii asagida

yapilacak degerlendirmenin sonucunu degistirmemektedir.

TCK’daki istisnai diizenleme taksirli suglar i¢in bazi ailevi iligkiler s6z konusu
oldugunda uygulanabilir nitelige sahiptir. Bu kapsamda TCK m. 22/6’nin kosullarinin
olusmadig1 hallerde s6z konusu durum cezanin belirlenmesine etki edebilir.? Diger
yandan bu durumlarda adi taksirle islenen suglar i¢in var olan TCK m. 50/4’teki
diizenleme kapsaminda, islenen sugcun somut cezasina bakilmaksizin hapis cezasinin adli
parasma cevrilmesine yonelik hiikmiin uygulanip uygulanmayacagmin da o6zellikle

degerlendirilmesi gerekir.

C. TCK m. 22/6’daki Diizenlemenin Uygulanmasinin Kosullan
1. Taksirle islenen Bir Sucun Varhg:

TCK m. 22/6°daki diizenleme yalnizca taksirle islenen suglar i¢in 6ngdriilmiistiir.
Ancak taksirin tiirtine gore ilgili diizenlemenin hukuki sonuglar1 bakimindan 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Adi taksirle islenen suglarda diger kosullar da olustugu
takdirde faile ceza verilmezken, bilingli taksirle islenen suglarda faile verilecek cezanin

yaridan altida bire kadar indirilebilecegi 6ngdriilmiistiir.

Konu kapsaminda ayrica belirtmek gerekir ki basit tibbi miidahaleyle giderilecek
kasten yaralama nedeniyle 6liim neticesinin meydana geldigi hallerde TCK m. 87/4
kapsaminda netice sebebiyle agirlagsmis sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.
Bu durumda Yargitay’in igtihadi taksirle 61diirme sugundan dolayi faile ceza verilmesi ve
bu kapsamda TCK m. 22/6’nin kosullarini saglayan bir 6liim neticesi meydana geldiginde
de sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.?! Kanaatimizce bu
durumda taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 cezaya hiilkmedilmesi zaten sorgulanmaya

degerken®? kasten islenen bir yaralama sucundan kaynakli olarak gerceklesen &liim

20 TCK m. 22/6’nm uygulanamadig hallerde cezanm alt smirdan belirlenebilecegi yoniinde bkz. Aytekin

Ozanli, “Failin Ailevi ve Kisisel Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”, 2009,
S:32, THD, 57, 64; Hakeri, (n 17) 263; Gokcan ve Artug,(n 17), 456; Gokcen, (n 17) 59; Akbulut, (n
17) 579.

2 Yarguitay 1 CD, 5796/3947, 22.05.2007.

22 Ancak bu mesele incelemis oldugumuz konunun kapsami digmda kaldigi icin ayrica konuyla ilgili

degerlendirme yapilmayacaktir.
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neticesi i¢cin TCK m. 22/6’nin uygulanmasimin isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Boyle bir uygulamada esasen 6liim neticesi ger¢eklesmedigi hallerde (6rnegin basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek boyuttaki kasten yaralama sugunda) uygulanamayacak olan
sahsi cezasizlik sebebi daha agir bir netice olan 6liim neticesinin gerceklesmesiyle fail

icin daha avantajli bir durum yaratmaktadir.

2. Neticenin Miinhasiran Failin Kisisel ve Ailevi Durumu Uzerinde

Etkisi Olmasi

TCK m. 22/6’nm uygulanabilmesi i¢in aranan diger bir kosul taksirli sugtan dolay1
meydana gelen neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu tizerinde etkisinin
olmasidir. Aile kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi yoniinde cesitli goriislerin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Doktrinde bir goriis aile kavraminin Tiirk Medeni
Kanunu cercevesinde sadece altsoy, iist soy ve es seklinde daraltict bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedir.?® Diger bir goriis ise yukaridaki sayilanlar
disinda iivey evlat, amca, day, hala, teyze, yegen?* gibi aile iliskilerinin de bu kapsamda
degerlendirilebilecegini ancak somut olaydaki faille magdur arasindaki iliskinin yakin

olup olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir.?®

Ayrica belirtmek gerekir ki ilgili diizenlemede neticenin hem kisisel hem de ailevi

durum iizerine etki etmesi kosulunun bulunmasi s6z konusu diizenlemenin olmasi

23 7Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Baski, US-A
Yayincilik 2024) 302; Koca ve Uziilmez, (n 17) 241. Benzer yonde bkz. Demiral Bakirman, (n 19) 141.

24 QOrnegin: Yargitay kararlarinda 6zellikle amca/dayi/hala/teyze ve yegen arasindaki iliskide TCK m.

22/6’nin uygulanmadigi karar i¢in bkz. Yargitay 12 CD, 29516/21364, 30.10.2014; TCK m. 22/6’nin
uygulandig karar i¢in bkz. Yargitay 12 CD, 21939/6701, 08.03.2012.

5 “Oysa, taraflarim durumunu yargilama asamasinda gozetleyen yerel mahkemenin, taraflarin olaydan

sonraki davraniglarini, olayin sonu¢lanmasindan sonra, samgin yasadigi siirece élenlerin yakinlarinin
tiziintiilerini ve sevinglerini paylasip paylasmayacagini, sikayetci olup olmadigini, taraflar arasindaki
irtibatin devam edip etmedigini gozeterek buna gore anilan maddenin uygulanip uygulanmayacagini
degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin isabetli olup olmadiginin istinaf yada temyiz mahkemesi
tarafindan denetlenmesi miimkiin iken, anilan maddenin uygulanip uygulanmamasini, kanun koyucunun
hakli olarak ana hatlarim belirlemek suretiyle ozelikle sinirlarint ¢izmeyerek somut olayin ozelligine
gore mahkemenin takdirine biraktigi uyusmazlhiga konu maddedeki sahsi cezasizlik veya indirim
nedenini belli akrabalik derecesine indirgemenin maddenin diizenlenme amacina aykirt olacag gibi
gerekli faydayr da saglayamayacagr agiktir.” Yargitay CGK, 12-239/231, 03.07.2018. Zafer, (n 17)
360, dn. 205; Hakeri, (n 17) 261; Cetin, (n 16) 190.
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gerekenden dar bir sekilde uygulanmasina sebep olmaktadir.?® Bazi hallerde meydana

gelen netice failin ailesine etki etmeksizin sugun failine olduk¢a agir bir etkide

bulunabilir. Ornegin A’nin adi taksirli davranis1 nedeniyle aralarmda TCK m. 22/6

kapsaminda ailevi iligki bulunmayan B’nin aracina ¢arpmasi ve bu kazayir B’nin hafif

styriklarla atlatmasina ragmen A’nin bir daha yiirliyemeyecek sekilde agir yaralandig: bir

olayda sz olayda ilgili diizenlemenin uygulanmasi miimkiin degildir.?’ Bu yiizden

kanaatimizce ilgili diizenlemenin kisisel veya? ailevi durum seklinde degistirilmesi veya

26

27

28

Benzer yonde bkz. Ozanh, (n 20) 64; Akbulut, (n 17) 578-579. Belirtmek gerekir ki doktrindeki bir
goriis ilgili diizenlemenin yalnizca fail ile magdur arasindaki ailevi iliski kapsamimda uygulanmasi
gerektigi yoniindeki diisiincenin hatali oldugunu iigiincii kisilerin magdur oldugu hallerde de hiikmiin
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Yener Unver, “TCK’daki Sugun Manevi (Siibjektif) Unsuruna
Iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2010, S:4, Sug ve Ceza, 91, 123,

Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay’in vermis oldugu bir kararda savundugumuz gériisiin aksine polis
memurunun yapmis oldugu kaza nedeniyle aragta bulunan calisma arkadasinin hayatini kaybettigi ve
kaza yaptig1 diger aragtaki kisinin yaralandig1 olayda failin kusurunun az olmasi ve kendisinin de kazada
agir sekilde yaralanmasi nedeniyle TCK m. 22/6’nin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.
2- Neticenin, failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin verilmesinin gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmasi aranmaktadir.

Sanik hakkinda Izmir Adli Tip Sube miidiirligiiniin 26.10.2005 tarihli raporuna gore yaralanma sonrast
samgin yasamsal tehlike gecirdigi, viicudundaki kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin agir
oldugu, halen tekerlekli sandalye ile yasamin stirdiirdiigii, konugsma melekelerinde aksaklik bulundugu,
bu yéndeki tedavilerin devam ettigi bildirilmis ve mahkemece 14.01.2007 tarihli durusmada bilirkigi
refakatinde savunmasit alinmaya ¢alisilmis ve bu celsede samigin agiz isaretiyle, kimi zaman el igaretiyle
bir seyler séylemeye calistigi bogiirtii sesine benzer sesler ¢ikardigi, bu haliyle savunmasinin sozlii
alimamayacagi anlasildigindan birkag ciimlelik kolay anlagiimayan bir yazim sekli ile “kaza ile ilgili
hi¢hir sey hatirlamiyorum” seklinde savunmada bulunmugtur.

Adalet Komisyonunca hazirlanan TCK'nin genel gerekgesinde ... Madde bashgi ve gerekgesi, madde
metninin ayrilmaz bir parcasim olusturmaktadir. Bu husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmasi
acgisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadr” ve ayni Kanunun 22. madde gerekcesinde 6. fikra bakimindan
“bagska bir netice de meydana gelmisse bu fikra hiikmii uygulanmayacaktir.” agiklamalart bulunsa bile
gerekgeler kanun hitkmiine dahil olmayip ilgili hiikmiin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde bir yorum
aracidir . Yine ayni sekilde TCK'min 2/3. maddesindeki “Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol acacak
bi¢imde genis yorumlanamaz” hiikmiinden hareketle burada sorumlulugu genisletici degil dar
yorumlamak gerektigi de birlikte degerlendirildiginde davaya konu trafik kazasi sonrast sanigin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan, Adli Tip raporu, mahkemenin gozlemi ve olusan baska bir netice
bakimindan da olay degerlendirildiginde artik bir cezann hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
sanigin magdur oldugu ve mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigina dair uygulamasimin da yerinde
oldugu diistiniildiigiinden teblignamenin 2 nolu bozma diistincesine istirak edilmemigstir.” Yargitay 12
CD, 1881/ 2020, 29.09.2011. Kanaatimizce soz konusu karar olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli
olsa da TCK m. 22/6’nin diizenlenis sekline gore isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayni1 yonde
gorils igin bkz. Sahin, (n 17) 855.

Nitekim yukarida bahsetmis oldugumuz Avusturya Ceza Kanunu’ndaki diizenlemede fail veya yakini
seklinde s6z konusu husus ifade edilmistir. “https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34” Zugriff am
05. Juni 2025. Tlgili hiikiimle ilgili alternatif éneriler i¢in bkz. Ekici Sahin, (n 16) 112-113; Cetin, (n
16), s.192.
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taksirle O0ldiirme sucu haricinde diger taksirli suglar icin uygulanabilecek sekilde

diizenlenmesi ilgili hiikkmiin diizenlenis amacina daha uygundur.

Son olarak belirtmek gerekir ki taksirli sugtan dolayr meydana gelen neticeden fail
ve magdur disinda iigiincii kisiler de dolayli olarak etkilenebilir. Ornegin A’ nin esi B nin
A’nin taksirli davranis1 nedeniyle hayatini kaybetmesi durumunda bu neticeden B’nin
annesi, babasi, kardesi gibi diger yakinlar1 da etkilenebilir. Ancak bu sekildeki dolayl

etkiler ilgili diizenlenmenin uygulanmasi bakimmndan engel olusturmamaktadir.®

3. Neticenin Fail Uzerindeki Etkisinin Artik Hakkinda Bir Cezaya

Hiikmedilmesini Gereksiz Kilacak Derecede Magdur Olmasina Yol A¢masi

TCK m. 22/6’nin uygulanabilmesinin {iigiincli kosulu neticenin fail iizerindeki
etkisinin artik hakkinda cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina Yol agmasidir. Kanun’da s6z konusu ifade i¢cin “magdur” kavrami tercih
edilmesinin ceza hukuku terminolojisi bakimindan isabetli olmadigmi sdylemek
miimkiindiir.*° Yukarida da belirtildigi gibi esasen burada taksirli suctan dolay1 meydana
gelen netice fail i¢in dogal bir cezadir ve failin bu durumda adeta sugun magduru gibi

etkilendigini belirtmek i¢in s6z konusu ifade kullanilmistir.

Islenen sugtan dolay failin etkilenmesi nedeniyle yasadig1 s6z konusu magduriyet
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilmektedir.’® Bu sekildeki magduriyetlere
ekonomik, fiziksel veya psikolojik etkiler 6rnek verilebilir.®> Séz konusu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan neticenin belirli bir agirlikta olmasi gerekir.3® Bir sug

islenmesinin olagan sonucu olarak ortaya ¢ikan sok veya pismanlik gibi duygular s6z

28 “Samgn esinin oliimii disinda baska bir kimsenin dogrudan zarar gormedigi olayda, olenin anne, baba

ve kiz kardeginin de iiziilmiis veya psikolojik olarak etkilenmis olmalari, baskalarinin da zarar gordiigii
anlamina gelmeyeceginden, bu nedenle "olaydan miinhasiran failin etkilenmis olmasi" kosulu ihlal
edilmis olmaz.” Yargitay CGK, 9-196/ 228, 23.11.2010.

Ayni yonde bkz. Elvan Kegelioglu, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kasit ve Taksire iliskin
Maddelerine Elestirel Bir Yaklasim”, 2009, S:83, TBBD, 123 133.

31 QOzen, (17) 217-218; Ozbek ve digerleri, (n 18) 530; Kan, (n 18) 855; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 500;
Akbulut, (n 17) 582.

32 Kett-Straub, (n 3) 55.
33 Kett-Straub, (n 3) 55; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 500.

30

396



Bandir  HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 386-424

konusu hiikmiin uygulanmas: i¢in yeterli degildir.>* Diger yandan meydana gelen netice
belirli bir agirliga ulasmamasina ragmen yasadigi olaym faile agir bir sekilde etki etmesi
halinde de sdz konusu hiikiim uygulanamayacaktir.’® Meydana gelen agir neticeye
ragmen failin bu durumu biiyiik bir sogukkanlilikla atlatmasi durumunda ise kanaatimizce

s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi miimkiindiir.*

Konu kapsaminda iizerinde durulmasi gereken diger bir sorun ise meydana gelen
neticenin failin cezalandirilmasinin failin ailesi i¢in de bir magduriyete neden olmasi
kosulunun bulunup bulunmadigidir. Ornegin A’min adi taksirli hareketi nedeniyle
ailesindeki tim fertlerin hayatmi kaybettigi bir olayda, A’nin bakim ve gdzetimle
yiikiimli oldugu kimsesinin bulunmamasi durumunda TCK m. 22/6’nin uygulanmasi
miimkiin miidiir? TCK m. 22’nin gerek¢esi TCK m. 22/6’nm uygulanmas1 bakimmdan

(13

hakimin takdir yetkisini kullanacag1 ol¢iitleri “... su¢lunun ekonomik durumunu, aile
yiikiimlerini, soz gelimi diger ¢ocuklarin bakiminmi goz oniinde bulunduracak, ona gore
hiikiim kuracaktir.” seklinde ifade etmektedir.3” Bu bakimdan Kanun’un gerekgesinde yer
alan olgiitler esasen failin ailesi bakimindan da bir cezaya hilkmedilmesini gereksiz
kilacak bir magduriyetin de aranmasi1 gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce yukarida

belirtildigi gibi TCK m. 22/6 bakimindan dikkat edilmesi gereken husus failin ailesine

w

4 Albrecht, (n 4) Rn. 9; Kett-Straub, (n 3) 55.
> Kett-Straub, (n 3) 56.
6 Kett-Straub, (n 3) 56.

Nitekim vermis oldugu bazi kararlarda Yargitay’m da TCK m. 22/6 kapsaminda benzer
degerlendirmeleri yaptig1 goriilmektedir. “Samk miidafisinin, sanigin ablasi ve yegeni olan dlenlerin
Suriye'deki savastan kacarak samgin ... ilcesinde bulunan evinde siirekli olarak ikdmet ettikleri
yoniindeki aksi ispatlanamayan savunmasi karsisinda, TCK'min 22. maddesinin altinci fikrasi
kapsaminda samigin ablasi ve yegeninin oliimlerinden dolayr bir cezamn hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede zarar goriip gérmedigi ve bu anlamda bir magduriyetten soz edilip edilemeyeceginin
degerlendirilmesi amaciyla, élenlerin sanigin yanina hangi tarihte geldikleri, aralarinda ekonomik bir
birlik bulunup bulunmadig, olenlerin bakim ve gozetiminin sanik tarafindan yapilip yaptlmadigi ve
olenler ile samgin aym evde birlikte yasayip yasamadigr hususlarinin, ulasilmas: halinde olenlerin
yakinlarimin beyanlarima da basvurulmak suretiyle tespit edilip sonucuna gére samgin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 12-303/615, 06.10.2022.
Kanaatimizce soz konusu kararda Yargitay’in fail ile ablasi arasinda ekonomik bir birlik bulunup
bulunmadigy, dlenlerin bakim ve gozetiminin sanik tarafindan yapilip yapilmadig1 hususlarinin TCK m.
22/6’nin uygulanmasi bakimindan dl¢iit olusturmamalidir. Diger yandan zaten 6l¢iit olustursa bile failin
ablasi1 ve yegeninin oliimiiyle birlikte s6z konusu yiikiimliiliikler de ortadan kalkmis olacagi i¢in esasen
bu sekilde bir degerlendirme yapilmasiyla TCK m. 22/6’nin uygulanmasi bakimindan olumsuz bir
sonuca ulasilmasi gerekirdi.

w

w
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yonelik meydana gelen neticenin fail i¢in yaratmig oldugu etkidir. Bu yiizden meydana
gelen neticenin failin ailesindeki diger kisilere etkisi dikkate alinabilir olsa da ilgili
maddenin uygulanabilmesi i¢in her zaman s6z konusu kosulun aranmasi gerektigi
anlamina gelmemelidir.® Nitekim kanun maddesinde de s6z konusu husus “neticenin fail
tizerindeki etkisi” seklinde ifade edilmistir. Bu yiizden ilgili maddenin gerek¢esinin
maddenin amacmi isabetli bir sekilde aciklayamadigmni sdylemek miimkiindiir.%
Degerlendirmemiz dogrultusunda yukaridaki Ornekteki gibi failin aile tyelerinin
tamaminin hayatin kaybettigi bir olayda da ilgili maddenin uygulanabilmesinin oniinde

herhangi bir engel bulunmadigini séylemek miimkiindiir.*°

Son olarak bilingli taksir s6z konusu oldugunda ilgili diizenlemenin isabetsiz
sekilde formiile edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu kapsamda ilgili hiikme gore hem
faile ceza verilmesine gerek olmayacak bir magduriyetin s6z konusu olmasi kosulu
aranmaktadir hem de buna ragmen bilingli taksir s6z konusu oldugu i¢in yine de cezaya

hiitkmedilmektedir.*!

38 Aksi yonde bkz. Gokcen, (n 17) 58.

39 Kanun’un gerekgesinde verilen orneklerin ve ilgili hitkkmiin uygulanmasiyla ilgili agiklamalarm
elestirisi i¢in bkz. Yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”, 2006, S:1, CHD, 37, 55.

40 Yargitay’in bazi kararlarda savundugumuz goriis dogrultusunda degerlendirme yaptign goriilmektedir.

Bu kapsamdan esinin 6liimii nedeniyle fail hakkinda sahsi cezasizlik sebebinin uygulandigi olayda
Yargitay Ceza Genel Kurulu, karsi oy yazisindaki degerlendirmelerin aksine, failin ¢ocugunun olup
olmamasi veya bakmakla yiikiimli kisinin olup olmamasiyla ilgili hususlar dikkate alinmaksizin
neticenin faile biiyiik psikolojik yikim yaratmasi nedeniyle TCK m. 22/6’nin uygulanmasi yoniinde
karar vermistir. “Dosya kapsamindan agik¢a anlasildigi iizere, santk 28, olen ise 23 yasinda olup
olaydan yaklagik alti ay dnce ailelerinin rizast hilafina evlenmislerdir. Aralarinda dosyaya yansiyan
bir problem yoktur. Bu fikranin uygulanmas: agisindan somut olayda gozard: edilmemesi gereken
husus, samgin ugruna kendi anne-babasini karsisina aldigr ve bir émiir stirdiirmek hayaliyle alti ay
once zor kosullarda kurdugu evliliginin, ¢ok sevdigi esinin 6liimiiyle bitmis olmasidir. Nitekim, bu
olaydan sonra psikolojik tedavi gormiis olan sanik da, esinin oliimiinii kabullenemedigi icin birlikte
yasadiklar evden tasindigini, esini hatirlattiklarindan otiirii ortak dostlarini artik gormek istemedigini
ve siirekli olen esini diisiindiigiinii acik¢a ifade etmektedir. Bu durumda, esinin 6liimii nedeniyle
hayatinda meydana gelen koklii degisiklikler ve bu nedenle maruz kaldigi psikolojik travmalarin
etkisiyle yasama sevincini yitirmis olmast gibi hususlar hep birlikte degerlendirildiginde samgin bu
olay nedeniyle, TCY'nin 22. maddesinin 6. fikrasinda bulunan sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasini
gerektirir olgiide magduriyet yasadigi ve bu durumdaki bir kisiye ayrica ceza vermekle cezalandirmanin
amaglarimin agilacag sdylenebilir.” Yargitay CGK, 9-196/228, 23.11.2010.

4 Unver, “YTCK’da Kusurluluk” (39) 55; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 492.
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4. Yargitay’in  Yerlesik lictihadi ve Doktrinde Agirhklh Goriis

Tarafindan Aranan Kosul: TCK m. 22/6’daki Kosullarn Tasimayan Kisilerin

Magdur Olmamasi

Yukaridaki kosullarm yaninda Yargitay ictihatlari*? ve doktrindeki agirhikli

goriis™ tarafindan aranan diger bir kosul TCK m. 22/6 nin kosullarmi tasimayan kisilerin

42

43

“Ote yandan, TCK'mn 85. maddesinin ikinci fikrasinda birden ziyade kisinin oliimii ya da bir kisinin
oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasma sebebiyet verilmesi, taksirle éliime neden
olma sug¢unun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sugta, taksirli fiil tek olmakla birlikte, birden fazla kisinin 6liimii ya da bir kisinin
oliimiiyle, en az biri sikdyet¢i olmak kosuluyla bir veya daha fazla kisinin yaralanmasi seklinde meydana
gelen iki sonu¢ cezalandirilmaktadir. TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sug
agisindan, neticelerin ikiye béliinmesi suretiyle dlenin ya da 6lenlerden birinin veya bir kisminin faille
ailevi yakinlig1 sebebiyle fail hakkinda TCK'min 22. maddesinin altinci fikrast geregince uygulama
yapumasi, faille ailevi yakinligr olmayan kisi ya da kisilerin oliimii veya sikdyetin oldugu yaralanmalar
yoniinden ise mahkiimiyet, beraat ya da hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi gibi ayri bir karar
verilmesi miimkiin degildir. Ancak, dlen ya da élenlerden biri veya bir kismu ile failin ailevi yakinlig
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde giindiiz saatlerinde, yerlesim yerinde, agik havada, dort yonlii kavsakta, 12 metre
genisliginde, boliinmiis, egimsiz, diiz, kuru ve asfalt kaplama yolda sanik ... ile katilan ...'nun
yonetimlerindeki araglarin carpismasi neticesinde sanik ..."tn aracinda bulunan annesi Meral ve babasi
N.'tn 6liimii ile birlikte ayni aragta bulunan magdurlarin, yine diger taraftaki aragta bulunan katilanlar
A. ve R.'in yaralanmalaryla sonuglanan trafik kazasimn meydana geldigi, samk ...'in sevk ve
idaresindeki aract ile kavsaga yaklasirken kavsak dncesinde seyir yonii iizerinde bulunan "DUR" trafik
levhast ile "kirmizi flagor” lambasim dikkate alarak durmast ve sag tarafindan boliinmiis yol iizerinde
seyrederek aym kavsaga gelen katilan ...'nun sevk ve idaresindeki aracin gecisini beklemesi gerekirken
kontrolsiizce kavsaga girmek suretiyle kazanin olusumunda asli kusurlu oldugu, magduriarin saniktan
sikayetci olmadiklar, katilanlarin ise sikdyetci olduklar: anlasilan olayda; asli kusurlu olarak anne ve
babasinin dliimii ile ikisi sikdyet¢i olmak tizere alti kisinin yaralanmasina sebebiyet veren sanigin, anne
ve babasimin oliimii sebebiyle kigisel ve ailevi durumu bakimindan agr diizeyde etkilenip zarar
gordiigiinde ve magdur oldugunda bir tereddiit yok ise de, sanigin taksirli hareketi sonucu miinhasiran
kendisinin kisisel ve ailevi durumu etkilenmis olmaywp sanik ile ailevi iligkisi bulunmayan katilanlarin
da yaralamp olaydan bizzat zarar gormeleri ve saniktan sikdyet¢i olmalart karsisinda, eylemin
sonu¢larimin  taksirle oldiirme ve sikdyetin varligina bagl olarak taksirle yaralama seklinde
béliinemeyecegi de gozetildiginde, miinhasiran samigin kigisel ve ailevi bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugundan séz edilemeyeceginden hakkinda
TCK'min 22. maddesinin altinct fikrasinda diizenlenmis olan sahsi cezasizltk sebebinin uygulanmasina
imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple Yerel Mahkemenin direnme hiikmii isabetli degildir.

Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karari isabetli oldugundan Yerel Mahkemenin direnme kararina konu
hiitkmiiniin, taksirli hareketi neticesi asli kusurlu olarak annesi ve babasimin oliimii ile katilanlarin
yaralanmasina neden olan samik  hakkinda TCK'mn 22. maddesinin  altinci  fikrasinin
uygulanamayacagimn gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay
CGK, 12-636/431, 16.10.2018. Benzer yonde bkz.Yargitay CGK, 12-303/615, 06.10.2022; Yargitay
CGK, 9-104/216, 29.04.2014; Yargitay CGK, 12-436/527, 13.112018; Yargitay 12 CD, 29087/25872,
17.12.2014; Yargitay 12 CD, 14451/144, 10.01.2017; Yargitay 9 CD, 10307/ 3764, 31.03.2010;
Yargitay 12 CD, 785/ 399, 18.07.2011; Yargitay 9 CD, 8401/4178, 15.05.2007.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (21. Baski
Seckin Yayinevi 2023) 250; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Baski, Segkin
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magdur olmamasidir. Aslinda bu husus genellikle ayr1 bir baglik olarak
degerlendirilmemesine ragmen hem konuyla ilgili 6neminden kaynakli hem de asagida
goriilecegi gibi savundugumuz goriise goére boyle bir kosul bulunmadig: i¢in ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir. TCK m. 22/6’nin kapsamina girmeyen magdurun bulunmasi
cesitli sekillerde miimkiindiir. Oncelikle fail ile magdur arasinda ailevi bir bag olmayan
kisilerin magdur olmasi ve failin yine s6z konusu sugtan adeta magdur olmus gibi
etkilenmesi miimkiindiir (Ornegin failin taksirli hareketi nedeniyle arkadasmin vefat
etmesi). Diger yandan fail ve magdur arasindaki iligki aile kavrami gergevesinde
degerlendirilebilecek olsa da failin adeta magdur olmus gibi s6z konusu neticeden
etkilenmemesi de soz konusu olabilir. Ornegin A’min adi taksirli davramsi nedeniyle
aralarinda siddetli gecimsizlik bulunan esin &liimiine neden olmus olabilir.** Her iKi
durum da magdurlardan biri i¢in TCK m. 22/6’nin kosullar1 olussa bile magdurlardan
birinin bu kosullar1 saglamamasi nedeniyle artik sahsi cezasizlik sebebinin veya cezadan
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin uygulanmamasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Yargitay’in yerlesik igtihadi ve doktrindeki agirhikli goriis kisa Ornekle
aciklanacak olursa: A’nimn siirdiigli arag, taksirli hareketi nedeniyle yoldan ¢ikip kaza

yaptig1 ve esi ile cocugunun 61diigii bir olayda TCK m. 22/6 uygulanabilirken®®, A’nin

Yaymevi 2023) 509; Elif Bekar, “Injury and Death Offences in Traffic Accidents Caused by Criminal
Negligence”, 2016, C:4, S:1, CHKD, 105, 111; Ozbek ve digerleri, (n 18) 530; Artuk, Gdkcen, Alsahin,
Cakiar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 439; Gokcen, (n 17) 60; Kan, (n 18) , 5.702; Sahin, (n 17) 860;
Ekici Sahin, (n 16) 115-116; Cetin, (n 16) 195; Tokdemir, (n 17) 155; Demiral Bakirman, (n 19) 141-
142.

4 Ayni yonde bkz. Zafer, (n 17) 361; Diilger, (n 43) 508. Ozgeng, (17) 287; Sahin, (n 17) 849-850;
Gokcen, (n 17) 57; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 501.

4 “Mahkemenin 19.12.2014 tarih 2013/339 esas 2014/298 karar sayili ilaminin "2,08 promil alkollii
olarak sebebiyet verdigi kazada esi ve kizi olen sanik hakkinda hiikmedilen cezamn, TCK'nin 22/6.
maddesi geregince 1/2'sinden 1/6's1 kadarina indirilmesi gerekirken ( 3/6, 4/6, 5/6 oranlarinda )
hiikmedilen cezadan 1/6 oraminda indirim yapumasi, ayrica TCK'mn 22/6. maddesinde belirtilen
oranlar samik hakkinda wuygulanirken, magduriyetinin gozetilmesi gerektigi; ancak mahkemece
magduriyet goz oniinde bulunduruldugu halde "bu sonuca kendisinin siireklilik arz eden eylemlerinin
yol agtig1"” seklindeki yetersiz gerekce ile cezasindan asgari oranda indirim yapilmak suretiyle sanik
haklinda fazla cezaya hiikmolunmasi” gerekgesiyle Dairvemizin 28.09.2017 tarihli 2016/2042 esas
2017/6771 karar sayili ilami ile bozulmasina karar verildigi, bozma sonrasit mahkemenin 22.03.2018
tarih 2017/213 esas 2018/103 Sayili kararinin ise; “Meydana gelen kazada esinin ve kizimin é6liimiine
sebebiyet veren samgin magduriyetinin fazlaligi ile TCK'min 3. maddesinde "sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agwrhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur" seklindeki kanun hiikmii
gozetilmeksizin, cezasindan TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca 1/2 oraninda indirim yapimast suretiyle
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taksirli hareketi nedeniyle yoldan ¢ikip kaza yaptigi ve kazada esi B’nin 61digi ve
arkadagt C’nin yalnizca hafif siyriklarla yaralandigi bir olayda TCK m. 22/6

uygulanamayacaktir.

Kanundaki diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasinin gerekcesi olarak da
kanunda yer alan “neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu iizerinde etkisi”
ifadesi oldugu*®, taksirle islenen suctaki neticelerin boliinemeyecegi*’ seklinde gesitli
gerekgelerle agiklanmaktadir. TCK m. 22’nin gerekgesinde de bu husus “Ancak, dikkat
edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi igin fiilden dolayr miinhasiran failin kigisel ve
ailevi durumu itibariyla zararli netice meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile
birlikte soz konusu durumlara iligkin bulunmayan baska bir netice de meydana gelmigse

fikra uygulanmayacaktir.” seklinde agiklanmaktadir.

1. Birden Fazla Magdurun Bulundugu Hallerde TCK m. 22/6’daki Sahsi
Cezasizhik Sebebi ve Cezada Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebebin

Uygulanabilirligi Bakimindan Sorunlar

TCK m. 22/6 ile ilgili olarak ¢alismanin bu kismina kadar yapilan agiklamalar
diizenlemenin genel 6zellikleri ve uygulanabilmesinin kosullariyla ilgiliydi. Bu boliimde
ise birden fazla magdurun oldugu hallerin TCK m. 22/6’daki diizenlemeye etkisinin ne
oldugu degerlendirilmistir. S6z konusu mesele birden fazla magdurun bulundugu hallerin
genel hiikiimler kapsaminda yaratmis oldugu sorunlar ve 6zel hiikiimler kapsamindaki
sorunlar olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. Genel hiikiimler kapsaminda

TCK m. 22/6’da yer alan “neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu tizerinde

sanik hakkinda fazla ceza tayini” gerekgesiyle Dairemizin 21.03.2019 tarih, 2018/4912 esas 2019/3854
karar sayili ilami ile bozulmasina karar verildigi halde, samik hakkinda hiikmedilen cezadan
TCK'nin 22/6. maddesi geregince indirim yapilirken, meydana gelen kazada esinin ve kizinin oliimii
sebebiyle magduriyetinin fazlahigimin géz oniinde bulundurulmas: gerektigine yonelik yukarida
bahsedilen bozma ilamlart dogrultusunda asgari hadden uzaklasilarak indirim orami belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden iki bozma kararin etkisiz kilacak sekilde sanik hakkinda hiikmolunan cezadan
TCK'nin 22/6. maddesi uyarinca 1/2 oramnda indirim yapilmast suretiyle fazla ceza tayini",” Yargitay
12 CD, 153/7785, 09.11.2021. Benzer yonde bkz. Yargitay CGK, 12-239/ 23, , 03.07.2018; Yargitay
12 CD, 4958/3650, 04.10.2023; Yargitay 12 CD, 3043/8315, 02.11.2017; Yargitay 9 CD, 2904/7418,
24.10.2007. Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 503.

46 Ozbek ve digerleri, (n 18) 530.

47 Asa@ida neticenin boliinemeyecegine iliskin olarak degerlendirmeler birden fazla kisinin taksirle lmesi

ve/veya yaralanmasiyla ilgili diizenlemelerin incelenmesi kisminda yapilacaktir.
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etkisi” ifadesinde yer alan miinhasiran ifadesinin anlami ve sahsi cezasizlik sebebinin
birden fazla sucun gergeklesmesi durumunda uygulanabilir olup olmadigi iizerinde
durulmustur. Daha sonrasinda ise birden fazla magdurun oldugu hallerin bazi suglar

bakimindan gostermis oldugu 6zelliklere deginilmistir.
A. Genel Hiikiimler Kapsamindaki Meseleler
1. TCK m. 22/6’da Yer Alan “Miinhasiran” ifadesinin Anlam

TCK m. 22/6’da “neticenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu iizerinde
etkisi” seklinde ifade edilen hiikkiimde yer alan “miinhasiran” ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigi incelenmelidir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis s6z
konusu diizenlemenin tigiincii kisilerin magdur oldugu hallerde uygulanmasimin miimkiin
olmadigmni kabul etmektedir.*® Bu goriisiin kabul edilmesi halinde 6rnegin bir babanmn
cocugunun Oliimiine neden oldugu ve tiglincli bir kisinin yaralandigi hallerde ilgili
diizenlemenin uygulanmas1 miimkiin degildir. Diger yandan ilgili kanun maddesinde yer
alan miinhasiran ifadesi s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebebin failin yalnizca kisisel ve ailevi durumu bakimimdan
uygulanabilecegi yoniinde bir vurgu olarak da anlasilabilir.*® S6z konusu hiikmiin lafzi
degerlendirildiginde kanaatimizce sz konusu kavram her iki anlama da gelebilecek
nitelige sahiptir. Bu kapsamda s6z konusu diizenleme baskin goriisiin savundugu gibi
ticlincii kisilerin magdur oldugu hallerde uygulanmasinin miimkiin olmadigi anlamina
gelebilecegi gibi miinhasiran ifadesi, s6z konusu diizenlemenin kisisel ve ailevi durum
disindaki (6rnegin arkadaslik iliskisi gibi) etkiler bakimindan uygulanmayacagini

vurgulayan bir anlama da gelebilir.

48 Tokdemir, (n 17) 155; Gokcen, (n 17) 60; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 43) 240; Koca ve Uziilmez, (n
17) 242; Sahin, (n 17) 862; Ekici Sahin, (n 16), 116; Cetin, (n 16) 195.

TCK m. 22/6’da yer alan miinhasiran ifadesinin birden fazla magdurun olmasi durumunda ilgili hitkmiin
uygulanmasini engellemeyecegi yoniinde bkz. Cengiz Apaydm, “Taksirle Oldiirme Sucu”, 2011, S:1,
Sug ve Ceza, 1, 57; Kan, (n 18) 718; Unver, “TCK’daki Sucun Manevi (Siibjektif) Unsuruna iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” 124; Esra Bulut, “Sahsi Cezasizlik Sebepleri”, (Yiksek
Lisans Tezi, 2021, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii), 90; Hakeri, (n
17) 263; Bacaksiz ve Bayzit, (n 16) 503; Hafizogullar1 ve Ozen, (n 23) 302. Ancak doktrinde TCK m.
22/6’nin bu sekilde boliinerek uygulanabilmesinde bir engel bulunmadigimi kabul etmekle birlikte TCK
m. 85/2’nin bu durumu engelledigini savunmaktadir. Tezcan/Erdem/Onok ise kanunun lafzinin bu
sekilde bir yoruma miisait olmadigin1 kabul etmektedir. Tezcan, Erdem ve Onok, (n 43), 240.

49
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Yorum kurallar1 ¢ercevesinde kanun metninin lafzinin gelebilecegi anlamlar s6z
konusu metnin uygulanabilmesinin sinirmi olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili
diizenleme yakindan incelendiginde metnin lafzi iiglincii kisilerin magdur oldugu hallerde
ilgili hiikkmiin uygulanmasini engelleyecek sekilde diizenlenmemistir. Diger yandan
amagsal yorum kapsaminda degerlendirildiginde de esasen sz konusu diizenlemenin
amac1 meydana gelen neticenin failin ailevi durumu {izerine etki etmesiyle failin adeta
magdur olmasi1 sonucunda artik ceza verilmemesidir. Bu nedenle de TCK m. 22/6 tek bir
su¢ nedeniyle faile ceza verilmemesine iliskin bir kural niteligine sahiptir. Ayrica
belirtmek gerekir ki ceza kanunlarindaki diizenlemeler tek bir sugun tek bir kisi tarafindan
islenmesi seklinde formiile edilmistir. Birden fazla sugun veya birden fazla kisiyle bir
sucun gerceklesmesiyle 1ilgili diizenlemeler istisnai niteliktedir ve s6z konusu
diizenlemenin gergeklesen birden fazla su¢ icin gegerli oldugunun agik¢a

diizenlenmedigini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalar nedeniyle kanaatimizce TCK m. 22/6°daki diizenleme s6z
konusu nitelikleri tagimayan Kkisilerin magdur olmasi1 durumunda ilgili hilkmiin
gerceklesen tiim suglar i¢in uygulanmasmi engellememektedir.®® Bu yiizden ceza
hukukunun diger kurumlar1 ve ilgili sug tiplerinin 6zel olarak incelenmesiyle birden fazla
magdurun bulundugu hallerde TCK m. 22/6’nin uygulanabilir olup olmadigi

degerlendirilebilir.

2. Birden Fazla Sucun Gergeklestigi Hallerde Sahsi Cezasizlik Sebebinin

ve Cezada Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebebin Uygulanabilirligi

Birden fazla kiginin magdur oldugu hallerde sahsi cezasizlik sebebinin ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebinin uygulanip uygulanmayacaginm TCK’da
kabul edilen ig¢tima sistemi c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Gergeklesen

suglardan birinde sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim yapilmasini gerektiren

0 TCK m. 22'nin gerekgesinde yapilan agiklamalar savundugumuz goriisiin aksine “Ancak, dikkat
edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi igin fiilden dolay: miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
itibariyla zararli netice meydana gelmis bulunmalidir; boyle bir netice ile birlikte soz konusu durumlara
iliskin bulunmayan baska bir netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir.” sekilde ti¢lincii
kisilerin zarar gérmesi halinde ilgili hiikkmiin uygulanmayacag ifade edilmektedir. Ancak daha 6nce
bazi1 sorunlar kapsaminda belirtildigi gibi gerekgedeki bu ifadeler de ilgili hilkkmiin diizenlenis sekli ve
uygulanmasi kapsamindaki temel prensiplerini isabetli sekilde aciklayamamaktadir.
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sahsi sebebin bulunmasi, gerceklesen suglar arasinda goriiniiste ictima veya igtima
(gercek ictima ve suglarin ictimai) iligkisinin bulunmasina gore farkli sekilde ele alinmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir.

Goriiniiste igtima iliskisi s6z konusu oldugunda birden fazla sug tipi
gerceklesmesine ragmen suclardan birinin haksizlik ve kusur igerigi diger su¢ veya
suclarm haksizlik igerigini tiiketir.>! Bu yiizden de birden fazla sug tipi gergeklesse de
ihlal edilen tek bir sugtan dolay1r cezalandirma s6z konusudur. Sug tipleri arasinda
goriiniiste igtima iliskisi oldugundan tek bir ihlalden dolay1 tek bir cezalandirma s6z
konusu olmasi goriiniiste i¢ctimain hukuki sonuglar1 bakimmdan 6nem arz etmektedir. Bu
cergevede goriinliste igtima iliskisi bulunan durumlarda yalnizca cezalandirmanin
temelini olusturan su¢ icin sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebebin bulunmasi yeterlidir.5? Diger gergeklesen suglar igin var olan
sahsi cezasizlik sebebinin ise failin cezai sorumlulugu bakimindan bir etkisi
bulunmamaktadir. Diger yandan cezalandirmanin temelini olusturan sugta var olan sahsi
cezasizlik sebebinin uygulanmasi nedeniyle bu suctan dolay1 cezaya hiikkmedilemedigi
hallerde diger gerceklesen sug tiplerinden dolay: failin cezalandirilmasi da s6z konusu
olmamalidir.>® Aksi halde ilgili sug tipi i¢in diizenlenmis olan sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanmas1 imkansiz hale gelir. Benzer degerlendirmeyi cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebepler i¢in de soylemek miimkiindiir.

Ictima iliskisinin bulundugu hallerde ise ozellikle inceledigimiz mesele
kapsaminda tek fiille birden fazla taksirli su¢ normunun ihlal edilmesi fikri igtima
bakimindan 6nem arz etmektedir. Fikri i¢tima iliskisi s6z konusu oldugunda faile en agir
sugtan tek bir cezaya hiikkmedilmektedir. Ancak fikri igtimada bu sekilde en agir sugtan
tek bir cezaya hitkmedilebilmesi i¢in s6z konusu sug tiplerinin maddi ceza hukuku ve
ceza muhakemesi hukuku bakimindan cezalandirilabilirligin = biitiin  kosullarini

birbirinden bagimsiz olarak saglamis olmasi gerekir.>* Bu yiizden de fikri i¢tima sdz

51 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguz Bandir, Goriiniiste Igtima, (1. Baski, On Iki Levha Yayinevi 2024), 65vd..
52 Ibid 405-406.
53 Ibid 405-406.

5 Kayihan icel, Suclarin I¢timar, (1. Baski Istanbul Universitesi Yayinlar1 1972) 83; Neslihan Goktiirk,
Fikri I¢tima, (1. Baski, Adalet Yayinevi 2013) 208vd..
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konusu oldugunda sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebebin bulunup bulunmadigi islenen her sug¢ icin birbirinden bagimsiz
incelenmelidir.>® Ornegin fikri igtima iliskisi ¢ergevesinde, tek fiille iki sugun islenmesi
ve bu suglardan biri i¢in sahsi cezasizlik sebebi bulunmasi durumunda, yalnizca sahsi
cezasizlik sebebi bulunmayan sucgtan failin cezalandirilmasi gerekir. Zincirleme sug ve
gercek igtima icin de benzer sekilde sahsi cezasizlik sebebinin ve cezada indirim
yapilmasmi gerektiren sahsi sebebin her sug i¢in birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi

gerektigini soylemek miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi TCK m. 22/6’nin hukuki niteligi doktrinde bazi
yazarlar tarafindan sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep disinda farkl sekillerde de agiklanmaktadir. Ancak tekrardan belirtmek gerekir Ki
goriliniiste ictima ve igtima iliskisi kapsaminda yapilan agiklamalar TCK m. 22/6’nin
hukuki niteligini farkli sekilde aciklayan goriisler kapsaminda da gecerliligini

korumaktadir.

Son olarak yukarida Alman Ceza Kanunu’nun 60. maddesindeki TCK m. 22/6 ile
benzer diizenlemeye kisaca deginilmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 60. maddesinin
uygulanmast bakimindan doktrindeki goriisler incelendiginde ise gergeklesen suglar
arasinda goriiniiste ictima iliskisi oldugunda yalnizca cezalandirilan sugun cezasinin
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.>® Gergek ictima séz konusu oldugunda ise
her su¢ icin s6z konusu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagma ayr1 ayr1 karar
verilmelidir.®” Fikri i¢tima sdz konusu oldugunda ise her sug i¢in séz konusu hiikmiin
uygulanip uygulanmayacagina ortak karar verilmesi gerekir.®® Bu bakimdan fikri ictima
ile ilgili aciklamalarin farklilik gostermesinin nedeni kanaatimizce s6z konusu
diizenlemenin hukuki niteliginin Tiirk hukukundaki diizenlemeden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 60. maddesindeki diizenlemenin uygulanip

uygulanmayacag1 somut cezanimn belirlenmesinden sonra degerlendirilmektedir. Oysaki

55 Goktiirk, (n 54) 209-210.

%6 Hubrach, (n 4) Rn.14.

57 Albrecht, (n 4) Rn. 12; GroB und Kulhanek,(n 4) Rn.25.

%8 Hubrach, (n 4) Rn.14; Heger, (n 4) Rn. 5; Albrecht, (n 4) Rn. 12; GroB und Kulhanek, (n 4) Rn.25.
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fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda ise en agir soyut cezanin tespit
edilerek sonrasinda somut ceza belirlenmektedir. Bu kapsamda Alman Ceza Kanunu’nun
60. maddesinin uygulanmasi ise daha sonraki bir asamadir. Bu yilizden de fikri i¢tima ile
ilgili varilan sonug diizenlemelerin niteliginden kaynakli olarak farklilik gostermektedir.
Son olarak belirtmek gerekir ki Alman Ceza Kanunu’nun 60. maddesindeki
diizenlemenin fikri igtima kapsaminda tiim suclar icin tek bir degerlendirme yapilarak
uygulanmast birden fazla magdurun bulundugu hallerde ilgili hiikkmiin uygulanmasini
engellememektedir. Bu kapsamda gergeklesen su¢ nedeniyle ii¢lincii kisilerin zarar
gormesinin  hiikkmiin dogrudan uygulanmasmi engellemeyecegi doktrinde kabul

edilmektedir.>®

Sonug olarak fikri i¢tima, zincirleme sug ve gergek i¢ctima s6z konusu oldugunda
her sug tipi i¢in sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebebin olup olmadig1 ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekirken, goriiniiste igtima soz
konusu oldugunda yalnizca cezalandirmanin temelini olusturan sug tipinde var olan sahsi
cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep dikkate
almmalidir. Yukaridaki agiklamalar kapsaminda da birden fazla magdurun bulundugu
hallerde TCK m. 22/6’nin uygulanmasini engelleyecek bir diizenlemenin bulunmadigini

sOylemek miimkiindjir.
B. Ozel Hiikiimler Kapsamindaki Sorunlar
1. Tehlike Suclar i¢cin TCK m. 22/6’min Uygulanabilirligi
a. Genel Olarak Tehlike Su¢larinda Uygulanabilirligi

Konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken ilk mesele tehlike suglar1 bakimindan
TCK m. 22/6’nin uygulanabilir olup olmadigidir. Taksirle islenen tehlike suglarmnda

genellikle toplumu olusturan herkes sugun magdurudur.®® Bu kapsamda tehlike sugunun

% Albrecht, (n 4) Rn. 4 ve 10.

8 Ornegin TCK m. 171°de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Asuman Aytekin inceoglu,
“Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi”, Ozel Ceza Hukuku, C:5, (1. Baski, On ki Levha
Yaymevi 2019) 32. Benzer sekilde TCK m. 180’de diizenlenen trafik giivenligini taksirle tehlikeye
sokma sugunun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu kabul edilmektedir. Giiglii Akyiirek,
“Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma”, Ozel Ceza Hukuku, C:5, 1. Baski, On Iki Levha Yaymevi 2019)
167. TCK m. 180°de diizenlenen su¢un somut tehlike sucu olmasi ve bu yilizden de magdurun belirli bir
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gerceklestigi hallerde miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu iizerine etki edecek bir
neticenin meydana gelmesi halinde s6z konusu hiikkmiin uygulanip uygulanmayacaginin

degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce tehlike suglarinda toplumu olusturan herkesin magdur olarak kabul
edilmesi, ilgili suglarda TCK m. 22/6’daki sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi sebebin uygulanmasi bakimmdan bir engel degildir.%
Yukarida da belirtildigi gibi TCK m. 22/6’daki diizenlemenin uygulanmasmin kosulu
olarak belirtilen miinhasiran kisisel ve ailevi sebepten kaynaklanan neticeden dolayi failin
“magdur” olmasi ceza hukuku terminolojisindeki magdurdan farkli bir kavramdir. Bu
bakimdan failin taksirli davranisiyla meydana gelen sonug, yalnizca kisisel ve ailevi
olarak faili etkilemesi ve tglincii kisileri etkilememesi s6z konusuysa sahsi cezasizlik

sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep uygulanmalidir.

Tehlike suglar1 icin TCK m. 22/6’nin uygulanmasi bakimindan diger tartisilmasi
gereken mesele taksirli davranisinin diglincti kisilere etki edip etmemesinin hangi
Olgtitlerle degerlendirilmesi gerektigidir. Bu kapsamda 6rnegin TCK m. 171 kapsaminda
gerceklesen taksirli davranis sonucu ¢ikan yangindan dolay: failin kendisi ve ailesi
disinda tiglincii kisilerin zarar gérme tehlikesi TCK m. 22/6’nin uygulanmamasi icin
yeterli midir? Doktrindeki bir goriis TCK m. 171’deki diizenleme igin {igiincii kisilerin
hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlike olusmadig1 hallerde ilgili hiikkmiin
uygulanabilecegini kabul etmektedir.%? Yargitay ictihatlar1 incelendiginde ise TCK m.
22/6’nin  uygulanmasi i¢in tglincii kisilerin zarar gorlip gormedigi konusunda

degerlendirme yapildigmi sdylemek miimkiindiir.® Kanaatimizce TCK m. 22/6’daki

kisi olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Koray Dogan ve Serkan Merakli, Trafik Ceza Hukuku,
(4. Baski, Seckin Yayinevi 2024) 78.

61 Benzer sekilde tehlike suglari bakimindan uygulanabilecegi yoniinde bkz.Ozgenc,(n 17); Koca ve
Uziilmez, (n 17) 242-243; Tokdemir, (n 17) 155; Demiral Bakirman, (n 19) 139-140.

62 Koca ve Uziilmez, (n 17) 242; Demiral Bakirman, (n 19) 139-140. Belirtmek gerekir ki bu durumlarda
esasen TCK m. 22/6’nin uygulanabilirligiyle ilgili bir sorun degil en basta ilgili su¢ tipinin gerceklesip
gerceklesmedigiyle ilgili bir sorun bulunmaktadir.

8 “Samgn taksirli eylemi ile neden oldugu yanginda kendi evinin yanmasi disinda baskalarimn hayats,

saghgi veya malvarligi bakimindan somut bir zararin olusmamasi nedeniyle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 7/2, 5252 sayili Yasamn 9/3.maddeleri uyarinca yapilacak degerlendirmede 5237 sayuli
TCK.nun 22/6.maddesi hiikmii de nazara almarak hukuki durumunun buna gére tayin ve takdiri
gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 9 CD, 3305/8513, 22.11.2007. “Olusa ve tiim dosya kapsamina
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diizenleme dikkate alindiginda yalnizca iiglincii kisilere yonelik bir tehlikenin bulunmasi
s0z konusu diizenlemenin uygulanmamasi konusunda bir engel olusturmamaktadir. TCK
m. 22/6’dan dolay1 yalnizca fail ve ailesine etki ettigi ancak diger kisilere yonelik bir
zarar olusturmayip zarar tehlikesi olusturdugu hallerde de s6z konusu hiikkmiin

uygulanmasi gerekir.

b. Tehlike ve Zarar Suclarinin Gerc¢eklesmesi Durumunda Hiikmiin

Uygulanabilirligi

Tehlike sucu ve zarar sugunun ayn1 anda gerceklestigi hallerde TCK m. 22/6’nin
uygulanabilir olup olmadigina da konu kapsaminda kisaca deginmek gerekir. Esasen
tehlike ve zarar sugunun gerceklestigi hallerde s6z konusu suglar arasinda cezai
sorumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigi bagimsiz bir calismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu ylizden de konuyla ilgili var olan tartigmalara ve goriislere bu
calismada deginilmeyecektir. Ancak yukarida ictima iligkisi kapsaminda sahsi cezasizlik

sebebinin ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin nasil bir etki

gore, samgin taksirli eylemi ile sebep oldugu yanginda baskalarimin hayati, saghgr veya mal varligi
bakimindan somut bir zararin meydana gelmedigi, sadece kendisinin zilyetliginde bulunan aracin zarar
goriip kisisel ve ailevi durumu bakumindan artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak sekilde
magdur oldugu anlagildigindan, 5237 Sayili T.C.K.min 22/6. maddesi geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 9 CD, 5480/ 1631,
09.03.2011. “Taksirli hareket sonucu yanan ev saniga ait olup, sugtan baskasi somut bir zarar
gormediginden olayda, 5237 sayili TCK.nun 22/6. maddesi hiikmiintin uygulanip uygulanmayacag da
tartisthp  degerlendirildikten sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin
gozetilmemesi,” Yargitay 9 CD, 6502/ 1927, 08.03.2007,. “Samigin kiracisi oldugu evin ¢atisinin
yanmis olmast karsisinda, yanginda sanik disinda baskalarimin da zarar gérdiigiiniin anlasimasi
nedeniyle somut olayda 5237 sayiui TCK.nun 22/6.maddesinin uygulanma kosullarimin olusmadig
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay 9 CD, 7496/3466, 19.04.2007. “Yanginin samigin
kendi evi disinda komsusu olan kardesinin ogluna ait ev ve samanliga da sirayet ettiginin anlasiimasi
karsisinda 5237 sayili TCK. nun 22/6.maddesindeki kosullarin ger¢eklesmedigi ve eylemin ayni Yasanin
171/a maddesinde belirtilen sucu olusturdugu, samgin hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden olaya uygun diismeyen sekilde ceza tayinine yer olmadigina karar verilmesi,”
Yargitay 9 CD, 9230/3423, 18.04.2007. Ancak Yargitay’in meydana gelen tehlikeyi dikkate alarak TCK
m. 22/6’nin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verdigi daha eski tarihli kararlar da bulunmaktadir.
bkz. “Samiga atlr 765 sayily TCK.nun 383/1. maddesine uygun eylemin 5237 sayili TCK.ndaki karsiligi
olan 171. maddede yazili sucun olusabilmesi icin, maddede gésterilen sekilde "baskalarinin hayat,
sagligi veya malvarligi bakimindan" somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasinin gerektigi, 4.11.2003
tarihli tutanak ve ekli kroki, sanik ve tanik anlatimlari ile tiim dosya kapsamina gére; koyde yasayan
sanmigin taksirli eylemi ile neden oldugu yanginda baska ev ve binalarin uzaginda yer alan kendi evi ve
ahirmmin yanmasi disinda baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan bir tehlikenin
olusmadigr gozetilerek, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3. maddeleri
uyarmnca yapilacak degerlendirmede 5237 sayih TCK.nun 22/6. maddesi hiikmii de nazara alinarak
samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 9 CD, 3656/6426,
22.11.2006.
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gosterdigine iliskin agiklamalar tehlike sugu ve zarar sugunun ayni anda gergeklestirdigi
hallerde de ayni1 sekilde gegerlidir. Bu kapsamda tehlike ve zarar sugu arasinda goriiniiste
ictima hiikiimleri kapsaminda yalnizca zarar sugundan dolay1 ceza verildigi hallerde zarar
sucu kapsaminda TCK m. 22/6’nin kosullar1 olustugu takdirde tehlike sugu icin TCK m.
22/6’nin kosullarimin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin zarar sucu i¢in ilgili hitkiim
uygulanabilir. Ancak tehlike ve zarar sugu arasinda fikri igtima veya gergek ictima
hiikiimlerinin uygulandigi hallerde TCK m. 22/6 nin kosullarinin olusup olusmadigi ihlal

edilen her su¢ i¢in birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir.

2. TCK m. 85/2 Kapsaminda Birden Fazla Insanin Oliimiine ya da Bir
veya Birden Fazla Kisinin Oliimii ile Birlikte Bir veya Birden Fazla Kisinin
Yaralanmasi ile TCK m. 89/4 Kapsaminda Birden Fazla Kisinin Yaralanmasi

Durumunda TCK m. 22/6’nin Uygulanabilirligi

Konuyla ilgili problem arz eden diger bir mesele taksirli bir davranis nedeniyle
bir veya birden fazla kisinin 6lmesi ve/veya birden fazla kisinin yaralanmasi durumunda
s6z konusu hiikmiin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bu kapsamda birden
fazla kisinin 6lmesi ve bir veya birden fazla kisinin 6lmesiyle birlikte gerceklesen bir
veya birden fazla taksirle yaralama su¢unun ger¢eklesmesi durumunda faile iKi yi1ldan on
bes yila kadar hapis cezasina hiikkmedilecegi TCK m. 85/2’de diizenlenmistir. Taksirli
davranis nedeniyle birden fazla kisinin yaralanmasi durumunda alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis cezas1 hitkkmedilecegi TCK m. 89/4’te diizenlenmistir. Taksirli islenen sugtan dolay1
TCK m. 22/6 kapsaminda degerlendirilmeyecek bir kisinin magdur oldugu haller
kapsaminda verilen 6rneklerin ¢ogu s6z konusu diizenlemelerle ilgilidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki doktrinde bir goriis TCK m. 22/6’daki diizenlemenin ti¢lincii kisinin magdur
olmas1 durumunda sahsi cezasizlik sebebinin veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebebin uygulanmasimi engellemedigini ancak TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4’lin
engelledigini kabul etmektedir.®* Bu yiizden iigiincii kisilerin magdur olmas1 durumunda
TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4’teki diizenlemelerin TCK m. 22/6’nin uygulanmasini

engelleyip engellemedigini tespit etmek igin hukuki niteliklerinin belirlenmesi gerekir.

64 Kan, (n 18) 718-719; Hakeri, (n 17) 263; Bacaks1z ve Bayzit, (n 16) 503.
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TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4 ile ilgili doktrindeki goriisler incelendiginde s6z
konusu diizenlemelerin sugun nitelikli hali®®, netice sebebiyle agirlasmis hali® ve 6zel bir
ictima kurali®’ oldugu yoniinde gesitli goriislerin bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Yukarida da agiklandig1 gibi sug tipleri arasinda goriiniiste igtima iliskisinin bulunmasi
ve fikri igtima iliskisinin bulunmasi sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebebin uygulanmasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda
sucun temel hali ile nitelikli hali arasindaki iliski ve temel sug tipiyle netice sebebiyle
agirlasmis sug tipi arasindaki iligki goriiniiste i¢tima iligkisidir ve s6z konusu goriisiin
kabul edilmesi durumunda, TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4 kapsaminda gergeklesen
taksirle 6ldiirme ve/veya yaralamanm tek bir ihlalmis gibi degerlendirilmesi gerekliligi
ortaya cikar. Bu diisiincenin kabuliiyle birlikte Yargitay’in yerlesik i¢tihadia gore TCK
m. 22/6’nin kosullarin1 tasimayan bir kisinin bile magdur olmasi durumunda ilgili
hiitkmiin uygulanmamasi gerekirdi. Eger s6z konusu diizenleme 6zel bir igtima kuraliysa
yukarida bahsedildigi gibi ihlal edilen her sugun cezalandirilabilirlik kosullarini tasiyip
tasimadigmin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden de her taksirle
oldiirme ve/veya yaralama i¢in TCK m. 22/6’nin kosullarinin olusup olmadiginin ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce so6z konusu diizenleme 0Ozel bir igtima kurali niteligindedir.

Oncelikle goriiniiste ictima iliskisi s6z konusu olmasi i¢in haksizlik ve kusur icerigi

8 “Ote yandan, TCK'mn 85. maddesinin ikinci fikrasinda birden ziyade kisinin 6liimii ya da bir kisinin
oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kiginin yaralanmasina sebebiyet verilmesi, taksirle éliime neden
olma su¢unun daha fazla cezayr gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmigtir.” Yargitay CGK, 12-
636/431, 16.10.2018. Biisra Demiral Bakirman, (n 19) 142; Tezcan, Erdem ve Onok, (n 43) 182 ve s.
257; Mustafa Artung, “Taksirle Insan Oldiirme Sugu”, 2007, Mayis S: 9, THD, 81, 93; Apaydin, (n 42)
45; Serap Kaygusuz, Taksirle Oldiirme, Taksirle Yaralama, T rafik Giivenligini Tehlikeye Sokma
Suglar, (3. Baski, Adalet Yayinevi) 959; Gokcan ve Artug, (n 17) 456.

8 Veli Ozer Ozbek, “Netice Sebebiyle Agirlagsmis Suglar”, 2007, S:4, CHD, 223, 227; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (9. Baski, Yetkin Yayinevi 2020) 457.

67 Mahmut Koca, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine iliskin Yargitay Ictihatlarinin Degerlendirilmesi”, C:3,
S:2, CHKD, 103, 117; Neslihan Goktiirk, “Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinin Ikinci Fikrasmin
Hukuki Niteligi ve Baglantili Sorunlar1”, 2022, C: 26, S:4, AHBVUHFD, 253, 254; Ahmet Hulusi
Akkas, “TCK’nin 85’inci maddesinin Ikinci Fikrasi Ile Ilgili Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
Feridun Yenisey, Aysen Nuhoglu, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Faruk Turhan (edt), Dr.Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, (1. Baski, Seckin Yaymevi 2018), s.78; Bulut, (n 49) 90; Bekar, (n 43) 112;
Yagiz Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, (1. Baski, On ki Levha Yaymevi 2023) 214; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (21.
Baski, Adalet Yayinevi 2024) 161; Gokcen, (n 17) 52vd.; Bandir, (n 51) 325.
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olarak suclardan birinin diger gergeklesen suclar tiiketiyor olmasi gerekir. Oysaki TCK
m. 85/2 veya 89/4 kapsamindaki diizenlemeler incelendiginde 6zellikle de birden fazla
gergeklesen Oldiirme s6z konusu oldugunda hangisinin sucun temel sekli hangisinin
sucun nitelikli hali oldugunu sdylemek miimkiin degildir.?® Ayni durumun netice
sebebiyle agirlasmis hal bakimindan da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan sugun temel haliyle sucun nitelikli halinin magdurunun ayni kisi olmasi gerekir.
Oysaki s0z konusu diizenlemede farkli bir kisinin magdur olmasi nedeniyle gergeklesen
taksirle 6ldlirme ve/veya yaralama suclarindan tek bir ceza belirlenmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki TCK m. 89/5’te var olan diizenlemeye gore adi taksirle islenen
taksirle yaralama suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in sikayet sarti
diizenlenmisken, TCK m. 89/1’in disinda gergeklesen bilingli taksirle islenen taksirle
yaralama suglarinin re’sen sorusturulup kovusturulacagi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca TCK m. 89/4 kapsaminda ger¢eklestirilen adi taksirle islenen yaralama
suclar1 i¢in sikayet sartinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu yiizden de TCK m.
89/4 hiikkmiiniin uygulanmas1 bakimindan gerceklesen taksirle yaralamalarin sikayet
sartinin gergeklesip gergeklesmediginin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. %
Bu ise TCK m. 89/4’iin niteligini ve ayni sekilde diizenlenmis olan TCK m. 85/2’nin
hukuki niteliginin 6zel bir suglarin igtimai kurali oldugunu gostermektedir. TCK m.
89/47 ayn1 neviden fikri i¢tima icin 6zel bir diizenleme niteligine sahipken, TCK m.
85/27! birden fazla taksirle dldiirme sugu séz konusu oldugunda ayn1 neviden fikri igtima,
taksirle oldiirme ile birlikte taksirle yaralama su¢unun gergeklestigi hallerde farkli
neviden fikri ictima niteligine sahiptir. Kanaatimizce TCK m. 85/2°nin ve TCK m.
89/4’1in bu sekilde formiile edilmesinin nedeni 6zellikle de birden fazla kisinin 6lmesi
gibi durumlarda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasmm meydana gelen haksizligin

yeterli sekilde cezalandirilmasima engel olmasindan kaynaklanmaktadir. ?

% Bandir, (n 51) 324.
69 Ibid 324.
0 Ayn1 yonde bkz. Ali Kemal Yildiz, “Taksirle Yaralama”, 2014, C:9, S:119-120; BAUHFD, 65, 94

" Ayni yonde bkz. Ali Kemal Yildiz, “Taksirle Oldiirme”, 2013, C:8, S:2, ERUHFD, 257, 277; Goktiirk,
(n 66) 254.

72 Goktiirk, (n 67) 254.
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Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 incelendiginde ozellikle TCK m. 85/2’nin
uygulanmast icin gergeklesen taksirle yaralama igin sikayet sarti gergeklesmedigi
hallerde TCK m. 85/2’den dolayr cezalandirmanin miimkiin olmadigin1 kabul
etmektedir.” Bu bakimdan esasen gergeklesen her bir sugun ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ve bu ylizden de s6z konusu diizenlemenin hukuki niteligini sikayet
bakimmdan o6zel bir i¢tima kurali olarak (zimnen) degerlendirdigini soylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde TCK m. 89/4 bakimindan uzlastirma s6z konusu oldugunda
her bir taksirle yaralama sucu i¢in birbirinden bagimsiz uzlastirma yapilmasi gerektiginin

% Ancak konumuz bakimimdan

Yargitay tarafindan kabul edildigi goriilmektedir.
Yargitay’in ictihatlar1 incelendiginde s6z konusu degerlendirmelerden farkl: bir sonuca
ulastig1 goriilmektedir. Yargitay, birden fazla taksirle 6ldiirme ve/veya yaralama

suclarmin bulundugu hallerde magdurlardan birinin TCK m. 22/6’daki kosullari

8 Taksirle yaralama sugu igin sikdyetin gergeklesmis olmasi nedeniyle TCK m. 85/2’nin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Yargitay CGK, 12-1196/415, 09.05.2019; Yargitay CGK, 9-254/31, 05.04.2011,
Yargitay CGK, 9-104/ 216, 29.04.2014. TCK m. 89/5 kapsaminda re’sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gereken durumlarda taksirle 6ldiirme ve yaralama suglar1 igin sikayet sarti aranmadan
TCK m. 85/2’nin uygulanmasi gerektigi yoninde bkz. Yargitay 12 CD, 8301/3980, 17.04.2025;
Yargitay 12 CD, 5586/4977, 14.11.2023; Yargitay CGK, 12-636/431, 16.10.2018. Benzer sekilde TCK
m. 89/4 kapsaminda gerceklesen adi taksirle yaralama suclarinda her bir taksirle yaralama sugu igin
sikayetin bulunmasi gerektigi yontinde bkz. Yargitay 12 CD, 417/8490, 09.09.2019; Yargitay 12 CD,
4831/2107, 27.02.2020.

"4 “Taksirle katilan ... ile gsikdyetci ...'mn basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek derecede
yaralanmalarina sebep olmak su¢undan sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde, anilan sugun
CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlasma hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle sorusturma evresinde
samiga ve katilan ... ile sikdyet¢i ...’va uzlasma teklif edildigi, samik ile katilan ...’in uzlasmak
istediklerine yédnelik beyanda bulunmalarina ragmen sikdyetci ... 'min usuliine uygun olarak yapilan
uzlagsma teklifine ii¢ giin icerisinde yanit vermemesi nedeniyle uzlasma teklifini reddetmis sayildigi,
Cumhuriyet savciliginca CMK 253/7.maddesi geregince usuliine uygun teklif yapimasina ragmen
taraflardan birinin teklifi kabul etmemesi nedeniyle ayrica katilan ... ile sanik arasinda uzlastirma
yvoluna gidilemeyeceginden bahisle 89/4. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi talebiyle hakkinda kamu
davasi agilan samgin ayni suctan mahkiimiyetine karar verildigi anlasilan olayda;

Uzlastirma kurumuna tabi olmast icin yasal engel bulunmayan TCK 'nin 89/4.maddesi kapsaminda
goriilmekte olan dava kapsaminda; her bir (sucun) magdurun(un), digerlerinden bagimsiz olarak
ayrica uzlasabileceginde ve birden fazla magdur ya da suctan zarar gorenin bulundugu hallerde,
bunlardan sadece birisi uzlasmayr kabul etmez ise samigin eyleminin anilan Kanun'un 89/4. maddesi
degil ve fakat 89/1(2-3). maddeleri baglaminda tartisilip degerlendirilmesi gerektiginde kugku
bulunmadigindan Yerel Mahkeme hiikmiiniin, uzlasmak isteyen samik ile uzlagmak isteyen katilan ...
arasinda uzlastirma islemleri yapilip tamamlanarak uzlasma saglanmasi hdlinde sonucuna goére
sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi nedenleriyle bozulmasina karar
verilmelidir.” Yargitay CGK, 383/330, , 06.11.2024. Ayni yonde bkz. Meral Ekici Sahin ve Kiirsat
Yemenici, “6763 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma”, 2018, C:13, S:1, ERUHFD, 445, 489
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tagimadig1 hallerde s6z konusu neticelerin boliinemeyecegini kabul ederek tiim suglardan
dolay1 mahkiimiyet karar1 verilmesi gerektigini kabul etmektedir.” Dahas1 Yargitay’m
konu kapsaminda sikayet sartinin aranip aranmadiginin ve TCK m. 22/6’nin uygulanip
uygulanmayacaginin birlikte degerlendirildigi olaylarda, taksirle yaralama i¢in sikayetin
gerceklesip gergeklesmedigini incelemekle birlikte eger sikayet sarti gergeklesmisse
neticelerin boliinemeyecegi i¢in sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmamasi gerektigi

yonde karar verdigi goriilmektedir.”®

S6z konusu kararlarda yer alan neticenin boliinemeyecegine iliskin ifade esasen
gergeklesen taksirli suglarin birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilemeyecegini ifade
etmek i¢cin kullanildigini1 sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda esasen gerceklestirilen
neticelerin bu sekilde bir teklik olusturdugunun ifade edilmesi TCK m. 85/2 ve TCK m.
89/4 kapsaminda gerceklestirilen 6ldiirme ve yaralama suglarinin goriiniiste ictima
kapsaminda tek bir ihlal olusturdugunu ve bu kapsamda gergeklestirilen 6ldiirme ve
yaralamalarin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi anlamina gelecek sekilde
ifade edilmektedir. Bu yilizden de bu goriise gore TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4 ile
gerceklesen oldiirme ve yaralamalar arasindaki iliskinin goriiniiste ictima iliskisi seklinde
anlasilmasi gerekirdi. Oysaki sikayet ve uzlastirma s6z konusu oldugunda séz konusu
yaralamalarin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gergeklestirilen Oldiirme ve

yaralama suglar1 arasinda fikri igtima iliskisi olduguna iligskin bir degerlendirmedir.

Yukarida goriildiigii gibi Yargitay’m TCK m. 85/2 ve 89/4 ile ilgili sikayet, sahsi

cezasizlik sebebi ve uzlastirma konularindaki yerlesik ictihatlarinda diizenlemenin

> Yargitay 12 CD, 12218/7217, 05.12.2024; Yargitay 12 CD, 29087/25872, 17.12.2014.

8 «“1- Olay nedeniyle yaralanan magdurlarn sikayetci olmamast karsisinda, samklarmm bir kisinin

oliimiinden sorumlu tutulmasi gerektigi ve eylemlerinin TCK'min 85/1. maddesine uydugu
diistiniilmeden anilan Kanun'un 85/2. maddesi uyarinca cezalandiriimalar,” Yargitay 9 CD,
6778/12571, 15.12.2009; “TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasinda birden ziyade kisinin 6liimii ya da
bir kisinin oliimiiyle birlikte en az biri sikayet¢i olmak sartiyla bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi, taksirle éliime neden olma sucunun daha fazla cezay: gerektiren
nitelikli hali olarak diizenlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugta taksirli fiil tek olmakla
birlikte, birden fazla kiginin oliimii ya da bir kisinin oliimiiyle, en az biri sikayetci olmak sartiyla bir
veya daha fazla kisinin yaralanmasi seklinde meydana gelen iki sonug¢ cezalandirilmaktadir.
TCK'nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda maddesinde, taksirle yaralama ve oliim seklinde netice ikiye
béliinerek bunlarin biri hakkinda TCK'mn 22. maddesinin altinct fikrasinin uygulanmast miimkiin
degildir. Ancak sanik ve olenler arasimdaki akrabalik iligkisi, temel cezanin belirlenmesinde dikkate
almabilecektir.” Yargitay CGK, 12-303/ 615. Benzer yonde bkz. Yargitay CGK, 9-104/216,
29.04.2014; Yargitay 12 CD, 14451/144, 10.01.2017.
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hukuki niteligi konusunda ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Bu ise séz konusu
diizenlemelerin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda biiyiik bir belirsizlik

yaratmaktadir.”’

Yukarida goriildiigii gibi sikayet ve uzlastirma s6z konusu oldugunda
islenen sug tipleri i¢in her iki diizenlemenin de boliinebildigi kabul edilmesine ragmen
TCK m. 22/6 s6z konusu oldugunda bu suglarin béliinemeyecegi kabul edilmistir. Bu
bakimdan Yargitay’in s6z konusu diizenlemeye yonelik ictihatlart hem fail i¢in TCK m.
3’¢ aykir1 bir sekilde 6l¢iisiiz bir ceza hiikmedilmesine sebep olmaktadir hem de TCK m.
85/2 ve 89/4 ile ilgili yapilan degerlendirmeler hukuk devleti ve kanunilik ilkesinin en

temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.’®

Kanaatimizce TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4’teki diizenlemelerin hukuki niteligi
ozel bir fikri ictima kurali oldugu i¢in TCK m. 22/6’nin kosullarin1 magdurlardan birinin
veya birka¢min tasimadigi durumlarda uygulanmasini engelleyen hukuki nitelikleri
bulunmamaktadir. Bu ylizden de 6rnegin A, oglu B ile yolculuk yaparken taksirli hareketi

sonucu C’nin aracina ¢arpmasi ve B ve C’nin 6lmesi durumunda, B’nin 6liimii nedeniyle

" Doktrinde benzer sekilde sikayet ve sahsi cezasizlik sebebi bakimmdan TCK m. 85/2’nin
uygulanmasinin sikayet bakimindan hatali oldugu yoéniinde ve Yargitay’in ictihadinin hukuka aykirt
oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Tokdemir, (n 17) 170vd..

8 Bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun sahsi cezasizlik sebebiyle ilgili vermis oldugu kararda karst

oy gerekcesinde isabetli sekilde belirtilmistir. “hukuk devieti, kusur ve hiimanizm gibi evrensel ilkelere
dayali olarak, insan onurunu, bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumak, su¢luyu sosyallestirip tekrar
topluma kazandirmak ve aym zamanda bireyi ve toplumu suca karst korumak olan ¢agdas ceza
hukukunun ifadesini olusturan ceza kanunu ile toplumsal ihtiyaglara cevap vermeye ¢alisan kanun
koyucu, yakinlarim kaybeden faillerin ailevi olarak yasadiklar: 1zdiraba TCK'min 22/6 maddesi ile
seyirci kalmayarak somut olayin ozelligine gore amlan maddedeki kosullarin  gerceklegip
gerceklesmedigini mahkemenin takdirine birakmasina karsin, aym olayda TCK'mn 22/6 maddesi
kapsamina girmeyen baskalarimin da yaralanmis olmasi nedeniyle TCK'nin 85/2 maddesi kapsamina
giren eylemin béliinemeyeceginden bahisle yakinlarini kaybeden failin 1zdirabina seyirci kalinmasinin
anilan maddenin diizenlenis amacina ve ruhuna aykirt olacagi gibi ceza hukukunun en temel
ilkelerinden olan kanunilik ve hakkaniyet hukuk devleti, kusur ve hiimanizm gibi evrensel ilkelere dayali
olarak, insan onurunu, bireyin hak ve ozgiirliiklerini korumak, sucluyu sosyallestirip tekrar topluma
kazandirmak ve ayni zamanda bireyi ve toplumu suca karsi korumak olan ¢agdas ceza hukukunun
ifadesini olusturan ceza kanunu ile toplumsal ihtiyaglara cevap vermeye ¢alisan kanun koyucu,
yakinlarini kaybeden faillerin ailevi olarak yasadiklar: izdiraba TCK'min 22/6 maddesi ile seyirci
kalmayarak somuz olayin ézelligine gore anilan maddedeki kosullarn gerceklesip gerceklesmedigini
mahkemenin takdirine birakmasina karsin, ayn olayda TCK'min 22/6 maddesi kapsamina girmeyen
baskalarimin da yaralanmis olmast nedeniyle TCK'min 85/2 maddesi kapsamina giren eylemin
boliinemeyeceginden bahisle yakinlarimi kaybeden failin 1zdirabina seyirci kalinmasinin anilan
maddenin diizenlenis amacina ve ruhuna aykirt olacagi gibi ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan
kanunilik ve hakkaniyet ilkelerine ve ayrica Yargitay in benzer olaylardaki yerlesik uygulamalarina da
aykurt olacagi agiknr.” Yargitay CGK, 636/431, 16.10.2018,.
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sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi ve yalnizca C’nin 6liimii nedeniyle TCK m.
85/1°den dolay1 hiikiim verilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki TCK m. 85/2
ve TCK m. 89/4 s6z konusu oldugunda bilingli taksirle gergeklesen oldiirme ve yaralama
su¢larinda tiim bilingli taksirle 6ldiirme ve/veya yaralamalar hakkinda tek bir cezaya
hitkmedilecegi icin TCK m. 22/6’daki cezada indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi
sebebin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda ise TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4’in
bilingli taksirle gerceklesmesi ve aralarinda TCK m. 22/6’nin kosullarma sahip bir veya
birden fazla kisinin bulunmasi cezanin daha alt sinirdan belirlenmesi bakimmdan dikkate
alinabilir. Belirtmek gerekir ki bilingli taksir bakimindan TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4
s0z konusu oldugunda bu sonuca ulasmis olmamiz sahsi cezasizlik sebebi ve cezada
indirim yapilmasimi gerektiren sahsi sebeplerin ihlal edilen her su¢ bakimindan
birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigine yonelik kabul ettigimiz diislinceyle
celismemektedir. TCK m. 85/2 ve 89/4’te ihlal edilen her sug i¢in ortak bir cezanin
belirlenmesine yonelik istisnai diizenlemenin bulunmas1 s6z konusu suglarda bu sonuca
ulasmamiza neden olmaktadir. Bunun disindaki hallerde her su¢ i¢cin yine TCK m.
22/6’nm birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Ornegin tek fiille bilingli taksirle
islenen taksirle 6ldiirme sucuyla birlikte (taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama sucu
disinda) bagka bir sug tipinin kasten veya taksirle ihlal edilmesi durumunda fikri i¢tima
kapsaminda en agwr cezanin taksirle Oldiirme sucu olmasi ve TCK m. 22/6’nin
kosullarinin olusmas1 halinde fikri i¢ctima kapsaminda bilingli taksirle 61diirme sugundan
somut ceza belirlenirken cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin

uygulanmasi gerekir.
C. Yerlesik Ii¢ctihadin Ortaya Cikardigi Sorunlar ve Céziim Onerisi

Buraya kadar yapilan a¢iklamalar gostermektedir ki TCK m. 22/6’nin bu nitelige
sahip olmayan kisiler s6z konusu oldugunda hi¢bir zaman uygulanamayacagi goriisiiniin
kabul edilmesini gerektirecek kanuni diizenleme esasen bulunmamaktadir. Bu yiizden de
s0z konusu mesele yalnizca ilgili hiikkmiin Yargitay ve doktrin tarafindan daraltic1 sekilde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay ve doktrin
tarafindan yapilan bu yorum nedeniyle TCK m. 22/6 kapsamina giren fail ve magdur

iliskisinin yaninda bu kapsama girmeyen ii¢iincii kisinin veya kisilerin magdur oldugunda
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her durumda uygulanamaz olmasi1 hakkaniyetli olmayan bazi sonuglara neden
olmaktadir.”® Ozellikle de TCK m. 22/6 kapsamindaki bir taksirle dldiirme sugunun
yaninda bu kapsama girmeyen tiglincii bir kisi yaralandiginda, bunun isabetsiz oldugu
daha da agik goriilmektedir. Ornegin adi taksirli davranisindan kaynakli A’nim kullandig:
aracin C’nin aracina ¢arpmasi sonucu A’nin kardesi B’nin 6ldiigii, C’nin ise olay1 kiiglik
birka¢ siyrikla atlattigini farz edelim. Bu durumda sadece C’nin hafif bir sekilde
yaralanmas1 olaym haksizlik icerigine 6nemli bir katki yapmasa bile C, hafif sekilde
yaralandig1 i¢in, B’nin 6lmesi nedeniyle aslinda uygulanabilecek olan sahsi cezasizlik
sebebi artik uygulanamamaktadir. Ayrica diger kosullar da bulundugu (6rnegin yukarida
deginilmis olan sikdyetin bulundugu) takdirde TCK m. 85/2’deki diizenleme geregince
failin cezalandirilmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise failin Olgilisiiz bir sekilde
cezalandirilmasina neden olmaktadir. Diger yandan TCK m. 22/6 kapsaminda olmayan
kisilerin magdur olmasi1 durumunun bu sekilde uygulanmasi TCK m. 85/2 ve TCK m.
89/4 i¢in hakli olarak sikayet sart1 arandigindan bahsetmis oldugumuz 6rnek i¢in daha da
Ol¢iilii olmayan sonuglara neden olabilmektedir. Yukaridaki 6rnek olaydaki gibi A’nin
adi taksiri sonucunda kardesi B’nin 6lmesi ve TCK m. 22/6 kapsaminda A ile bir iliskisi
olmayan C’nin hafif sekilde yaralanmasi durumunda TCK m. 85/2’nin uygulanabilmesi
icin magdur C’nin sikdyeti gereklidir. C’nin sikayet hakkimi kullanmadigi veya
kullandiktan sonra geri aldig1 durumlarda da artik fail yalnizca TCK m. 85/1’den dolay1
sorumlu olmasi gerekirdi. Ancak fail yalnizca TCK 85/1°den dolay1 cezalandirilsa bile C
magdur oldugu i¢in TCK m. 22/6’daki sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmamasi

gerekirdi.®° Yukaridaki aktardigimiz baskin goriis ve Yargitay uygulamasinda oldugu gibi

9 S6z konu uygulamanin hakkaniyetli olmadig: yoniindeki goriis icin bkz. Kan, (n 18) 704.

8 Ancak bu durumlarda Yargitay’in taksirle 6ldiirmenin yaninda taksirle yaralama séz konusu oldugunda
TCK 85/2’nin uygulanmasi yerine sikayetin olmamasi nedeniyle gerceklestirilen taksirle dldiirme sugu
nedeniyle sahsi cezasizlik sebebini uyguladigi goriilmektedir. “...Dosya icerigine gore olay giinii saat
18.20 siralarinda samik ... 'un sevk ve idaresindeki araci ile bankette durmakta iken orta refiij
araligindan U doniisii yapmak iizere dogrultu degistirdigi sirada, ayni yonde arkadan sol serit
tizerinden gelmekte olan sanik ...'n yonetimindeki kamyon ile ¢arpismasi seklinde meydana gelen
olayda, sanik ..."un aracinda bulunan esi Kevser Yorgun'un o6ldiigii ve aynit aracta bulunan dort kisinin
yaralandig, sanik ... hakkinda hi¢ kimsenin sikayet¢i olmadigi anlasimakla, ...'un eylemin 85/1.
maddesi kapsaminda kaldigi ve samgin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol actigimin kabulii ile sanik ... hakkinda
TCK'nin 22/6 maddesi uygulanarak ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmasi gerekirken,
TCK'min 22/6. maddesinin uygulanma kosullarimin  gerceklesmediginden  bahisle sanigin
cezalandwrilmasina karar verilmesi,” Yargitay 12 CD, 493/6819, 28.05.2019 .
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TCK m. 22/6 kapsamina girmeyen ti¢lincii bir kisinin bulundugu durumlarda ise ti¢lincii
kigiye kars1 islenen sugun cezalandirilabilir olup olmamasina ayrica dikkat edilmesi ise
savunulan goriisle tutarsizlik olusturacaktir. Magdur kavrami maddi ceza hukukuna ait
bir kavramdir ve failin bir suctan dolayr muhakeme kosullarindaki eksiklik nedeniyle
cezalandirilmamasmin magdurluk bakimindan etkisinin bulunmamasi gerekirdi. Ancak
bu durumlarda ise Yargitay fail ile ailevi yakinlik nedeniyle TCK m. 22/6 hiikkmiiniin
uygulanamayacagi kisilerin sikdyet¢i olmamasi veya sikayetten vazgegmesi halinde sahsi
cezasizlik sebebinin yine de uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir.?* Yukarida da

deginilmis oldugu gibi bu durum ise belirlilik ilkesini ihlal etmektedir.

TCK m. 22/6’nm niteliklerini tasimayan bir kisinin magdur oldugu hallerde ilgili
hilkkmiin uygulanmasmi engelleyen ne genel hiikiimlerde ne de 6zel hiikiimlerde bir
diizenleme bulunmamasina ragmen 6zellikle de TCK m. 22/6’nin en ¢ok uygulama alani
olan taksirle 6ldiirme (TCK m. 85/2) ve taksirle yaralama (TCK m.89/4) suclar1 soz
konusu oldugunda ilgili hitkmiin uygulanmamasinin olduk¢a tutarsiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu yiizden de kanaatimizce TCK m. 22/6’daki “miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan” ifadesinin yalnizca tek bir islenen sug i¢in fail ve magdur
arasindaki kisisel ve ailevi iligki bakimindan uygulanabilir oldugu seklinde anlagilmasi
gerekir. Bu durumda da kisisel ve ailevi durum bakimindan neticenin faile etkisi her
magdur i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek TCK m. 22/6’nin uygulanip uygulanmayacagi

tespit edilmelidir.

Calisma kapsaminda varmis oldugumuz sonuglar1 bir 6rnege uyguladigimizda,
A’nin adi taksirle kardesi B nin 6liimiine neden olmasi ve TCK m. 22/6’daki nitelikleri
tasimayan C’nin hafif bir sekilde yaralanmasi durumunda kabul etmis oldugumuz goriise

gbére TCK m. 22/6 ve TCK m. 85/2’nin uygulanmasinda su ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir:

1. Thtimal: B nin 6lmesi nedeniyle sahsi cezasizlik sebebinin uygulanamadigi ve
C’ye yonelik yaralamanin cezalandirilabilir oldugu (6rnegin sikayet sartinin

gerceklestigi) durumlarda, A, TCK m. 85/2’den cezalandirilmalidir.

8 Yargitay 12 CD, 493/ K:6819, 28.05.2019. Doktrinde bu yondeki gériis i¢in bkz. Gokcan ve Artug, (n
17) 456-457.
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2. ihtimal: B’nin &liimiiyle ilgili sahsi cezasizlik sebebi hiikiimlerinin
uygulanmadigi ve C’nin yaralanmasi nedeniyle A’nin cezalandirilmadigi durumlarda

(6rnegin sikayet sartinin gerceklesmemesi), A, TCK m. 85/1’e gore cezalandirilmalidir.

3. ihtimal: B hakkinda sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilir oldugu ve C’nin
davranisiin cezalandirilabilir oldugu (6rnegin sikayet sartinin gergeklestigi) durumda,

A’ni yalnizca taksirle yaralamadan (TCK m. 89/1°den) cezalandirilmasi gerekir.

4. Thtimal: B’nin 6liimii nedeniyle sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabildigi ve
C’nin  yaralanmas1 nedeniyle cezalandirilamadigi  (Ornegin sikayet sartmin

gerceklesmedigi) durumlarda, A’nin iki sugtan da cezalandirilmamasi gerekir.

SONUC

TCK m. 22/6’da taksirli suclar s6z konusu oldugunda meydana gelen neticenin
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan etki etmesi nedeniyle failin adeta magdur
oldugu durumda adi taksir s6z konusu oldugunda faile bir ceza verilmemesi, bilingli taksir
s6z konusu oldugundaysa cezada indirim yapilmasina yonelik diizenleme yapilmistir. S6z
konusu diizenleme Yargitay ve doktrinde agirlikli olarak adi taksir i¢in sahsi cezasizlik
sebebi, bilingli taksir i¢inse cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak
kabul edilmektedir. lgili hiikmiin uygulanmast i¢in taksirle islenen bir sugun bulunmast,
meydana gelen neticenin miinhasiran faile kisisel ve ailevi olarak etki etmesi ve meydana
gelen neticeden dolayr failin adeta magdur olarak etkilenmesi gerekir. Yargitay ve
doktrinde agirlikli olarak ilgili diizenlemenin kosulu olarak TCK m. 22/6’daki kosullar1
tasimayan tigiincii kisilerin magdur olmasi1 durumunda ilgili hiikkmiin uygulanmayacagi
kabul edilmektedir. Genel hiikiimler kapsamindaki diizenlemeler incelendiginde
oncelikle TCK m. 22/6’nin lafzmin dgilincii kisilerin magdur oldugunda ilgili
diizenlemenin dogrudan uygulanmasimi engelleyecek nitelige sahip olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Diger yandan igtima iligkisi s6z konusu oldugunda gerceklesen sug
tiplerinden dolay1 cezai sorumlulugun belirlenmesi bakimindan her su¢ i¢in TCK m. 22/6
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekirken, goriiniiste i¢tima s6z konusu oldugunda

yalnizca mahkimiyetin temelini olusturan su¢ i¢in TCK m. 22/6’nin s6z konusu olup
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olmadig1 incelenmektedir. Ozel hiikiimlerdeki diizenlemeler incelendigindeyse tehlike
suglar1 bakimindan s6z konusu diizenlemenin uygulanabilecegini bu bakimdan {igiincii
kisilerin zarara ugramamasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Son olarak esas konuyla
ilgili tartigmalt mesele TCK m. 85/2 ve TCK m. 89/4’te bulunan birden fazla 6ldiirme
ve/veya yaralama sucuyla ilgili mevcut diizenlemelerdir. Yargitay uygulamasina
baktigimizda ilgili diizenlemelerin hukuki niteligi konusunda sikayet, uzlastirma ve sahsi
cezasizlik sebebi bakimindan birbiriyle ¢eliskili sekilde kararlar vermektedir. Bu
kapsamda sikayet ve uzlastirma s6z konusu oldugunda taksirle 6ldiirme ve yaralamalari
birbirinden bagimsiz degerlendirmekteyken, sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu
oldugunda tek bir ihlalmis gibi degerlendirmektedir. Oysaki hem TCK m. 85/2°nin hem
de TCK m. 89/4’iin hukuki niteliginin 6zel ictima kuralidir ve bu yiizden islenen her
taksirle yaralama ve Oldiirme sucu i¢in cezalandirilabilirlik kosulunun gergeklesip
gerceklesmediginin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden de TCK
m. 22/6 kapsaminda degerlendirilemeyecek li¢iincii kisilerin magdur oldugu hallerde de

s06z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi miimk{indiir.
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