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Ozet

Dil, hem toplumsal hafizada yer alan kaliplagnus yapilarla hem de
bireysel kullanimda ortaya ¢ikan yaratict sdylemlerle sekillenen
ok yonlii bir varliktir. Dilin bu yoniinii agiklamak {izere Wilhelm
von Humboldt, dili ergon ve energeia ayrmmiyla anlamaya
calisirken; Ferdinand de Saussure ise benzer bigimde langue ve
parole kavramlarina bagvurmustur. Bu makalede, Humboldt'un
ergon/energeia ikiligi ile Saussure’iin langue/parole ayrmim
kuramsal dayanaklar, diisiinsel arka planlart ve yontemsel
yaklagimlan dogrultusunda karsilagtirmali olarak incelenmis; iki
yaklagimin benzestigi ve aynldigi noktalar tartigilmustir.
Coziimlemeler, her iki diistiniirtin de dili ¢ift kutuplu bir yap:
tzerinden tanmmladigm; ancak  bu  kutuplan  nasil
kavramsallastirdiklari, aralarndaki iligkiyi nasil kurduklar ve bu
ayrmi hangi kuramsal amaglarla kullandiklan bakimmdan
belirgin farklihklar tasidigim ortaya koymustur. Humboldt’ta
ergon ve energeia birlikte isleyen, siirekli doniisen bir stireci
betimlerken; Saussure’de langue ve parole analitik olarak kesin
cizgilerle aynlmustir. Bu yoniiyle calisma, dilin duragan ve
degisken yanlarmi agiklama cabalarmin felsefi ve bilimsel
gelenekler dogrultusunda nasil sekillendigini gostermistir.

Abstract

Language takes shape through both the established structures of
collective memory and the creative expressions of individual use.
To make sense of this multifaceted nature, Wilhelm von
Humboldt approached language through the distinction between
ergon and energeia, while Ferdinand de Saussure offered a similar
framework with his concepts of langue and parole. This article
compares these two theoretical pairs, not only in terms of
terminology but also by exploring the philosophical
underpinnings and methodological approaches behind them.
Although both thinkers describe language as a dual system, they
differ notably in how they define the components of this duality,
how they understand the relationship between them, and what
purpose the distinction serves in their work. For Humboldt, ergon
and energeia form a constantly evolving process, whereas
Saussure’s langue and parole are separated by clearer analytical
boundaries. By tracing these differences, the study highlights how
various intellectual traditions have shaped different ways of
thinking about the stable and changing aspects of language.
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1. Giris

Dil, insamin diinyay1 algilayisini, diisiiniisiinii ve kendini ifade edisini bigimlendiren en
temel etkinliklerden biridir. Dilin dogasina, isleyisine ve anlam {iretim stireclerine iligkin sorular,
18. yiizy1l sonundan itibaren hem felsefi hem de bilimsel gelenekler icerisinde farkli
yaklasimlarm dogmasina yol agmustir. Bu baglamda, Wilhelm von Humboldt ve Ferdinand de
Saussure, modern dilbilim diisiincesinin iki 6nemli doniim noktasini temsil ederler.

Humboldt’un dil felsefesi, dili yalmzca toplumsal bir arag ya da sistem olarak degil, insan
diisiincesinin olusum siireciyle biitiinlesmis canli bir etkinlik olarak ele alir. Bu anlayigimi
agiklamak icin iki temel kavramdan yararlanir: ergon (iiriin) ve energeia (etkinlik). Energeia,
dilin her bireysel sdylemde yeniden {iretilen, yaratic1 ve etkin yoniinii ifade ederken; ergon,
belirli bir tarihsel anda topluluk tarafindan paylasilmis ve kismen sabitlenmis dilsel iirtinii
tanimlar.

Saussure (1916/1995) ise dili farkli bir kuramsal gergevede, langue ve parole (dil/s6z)
ayrimiyla aciklar. Langue, bir topluluk tarafindan paylasilan ve kurallar toplumsal uzlagsmaya
dayali olarak belirlenmis dil sistemidir. Parole ise bu sistemin bireyler tarafindan gergeklestirilen
somut ve kisisel kullanimlarini ifade eder.

Her iki diisiiniir de dilsel olguyu agiklamak igin ikili bir yap1 6nerir; ancak bu ikilikler,
epistemolojik yonelimler, tarihsel baglamlar ve kuramsal hedefler agisindan 6nemli farkliliklar
barindirir. Humboldt un romantik ve felsefi ¢ergevesi, dili insanin diistinme bi¢imini ve kiiltiirel
diinyasim kuran antropolojik bir goriingli olarak ele alir. Buna karsilik Saussure, yapisalct
yaklagimiyla dili, i¢sel kurallart ve iligkileri iizerinden bilimsel olarak nesnelestirilebilir bir
gosterge sistemi seklinde inceler. Bu ayrnmlarna ragmen, iki yaklagim arasmda belirli
diizeylerde benzerlikler de bulunmaktadir.

Bu iki yaklagimin modern dilbilim {izerindeki etkileri oldukca genis olmakla birlikte,
aralarindaki iligki ¢ogunlukla sinirlt bir ¢ergevede ele almmustir. Rumen kokenli dilbilimci
Eugenio Coseriu, langue/parole ile ergon/energeia kavramlarini evrensel konusma yetisi,
tarihsel dil ve bireysel soylem olmak lizere inceledigi kendi ¢ diizeyli dil modeli i¢inde
iligkilendirmis; ancak amaci kapsaml bir kuramsal karsilagtirma sunmaktan ¢ok, bu kavramlar
kendi modelini agiklayan araglar olarak kullanmak olmustur (Coseriu, 1958/1978). Buna
karsilik Fransiz diistiniir Claudine Normand (2000/2004), Saussure adli kitabida Saussure’ii
yalmz “kat1 yapisalc1” bir gerceveye hapsetmeyip konusan 6zne (sujet parlant) ve 6znenin bilinci
(conscience du sujet parlant) kavramlarmni merkeze alarak okur. Bu okuma, dili yalnizca nesnel

2 Bu makalede ergon/energeia ve langue/parole kavram giftleri, literatiirde yerlesmis teknik te-
rimler olmalar1 ve Tiirk¢e karsiliklarinin kavramlarin 6zgiil anlam boyutlarini tam olarak yansit-
mamasi nedeniyle ¢cevrilmeden, orijinal dillerindeki bigimleriyle kullanilacaktir.

39



Giilden UCAR

bir sistem olarak degil, onu konusanlarin siirekli s6ylem etkinligi (activité des locuteurs) iginde
isleyen bir edim olarak diigtinmeyi gerektirir. Buradan hareketle Normand (2004), Saussure’iin
dil duygusu (sentiment linguistique) ve dil bilinci (conscience linguistique) vurgusunu,
Humboldt'un energeia kavramiyla kavramsal bir diizlemde yan yana getirir: dil sistemi
(langue), ancak bu 6zne-merkezli pratik (parole) i¢inde goriiniir hale gelir; bu isleyis fikri,
Humboldt'un energeia anlayisma yakindir. Boylece Saussure’iin  diistincesindeki
oznel/isleyigsel boyut, Humboldt’un “dil = etkinlik” vurgusuyla yan yana okunur. Kisacast,
Normand’m katkisi, langue/parole ile ergon/energeiay 6zdeslestirmekten ziyade, Saussure’iin
Ozne—biling vurgusunu Humboldt'un energeiasiyla kavramsal bir koprii {izerinden
birlestirmesidir. Buna ek olarak Lucien Tesnicre (1959: 6), bu kavram ciftine kisaca deginir.
“Stemma” adin1 verdigi bagimhilik semasini, konusma sirasinda kurulan s6zdizimsel baglantilari
gosteren bir ¢izim olarak tammlar ve bunu parole*iin ifadesi olarak konumlandirir. Bu konugma
etkinliginin iiriinii olan, topluluk¢a paylagilan ve sabitlesmis diizeni ise /angue olarak
konumlandirir. Aym pasajda Humboldtun ergon/energeia karsithgm agikca hatidlatir ve
“ergon = langue, energeia = parole” eglemesini kurar. Tesniére kitabinda bu kisa agiklamayla
yetinerek s6z konusu iki kavram ¢ifti iizerine ayrintihi bir tartigma gelistirmez. Tiirk literatiiriinde
ise, Onur Bilge Kula Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-I (2012) adli eserinde ergon/energeia,
langue/parole ve competence/performance (dilsel yeterlik/dilsel edim) kavram ciftlerini aym
baglamda anarak, bu terimlerin dilin toplumsal dizge boyutu ile bireysel edim boyutunu
kargilayan paralel kullanimlar olduguna isaret eder.

Bugiine kadar yapilan calismalarm ¢ogu kavramlarin terminolojik benzerliklerine
odaklanmus, fakat bu iki yaklasimm beslendigi diisiince geleneklerini ve onlarm dayandig
epistemolojik yaklagimlari sistematik bicimde karsilastiran arastirmalar sinirh kalmigtir. Bu
makale, s6z konusu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Aragtirmanin temel sorusu sudur:
“Humboldt™un ergon/energeia ayrim ile Saussure’lin langue/parole ayrim, dili tammlama ve
analiz etme bi¢imleri bakimmdan hangi ortakliklar1 ve ayrimlart barmdirr?” Bu soruya yanit
verirken, yontem olarak metinsel karsilagtrmal ¢oziimleme benimsenmistir Kargilagtirma,
yalnizca kavramsal diizeyle siirl kalmayip, her iki diisiiniiriin dayandig: felsefi arka planlar ve
epistemolojik yonelimler dikkate almarak yapilandinilmustir. Ilk olarak, Humboldt'un dili
yasayan bir siireg olarak ele alan yaklagimi Vygotsky’nin sosyokiiltiirel kurami (1934/1986),
Benveniste’in 6zne-merkezli dil anlayisi (1966), Sapir (1929) ve Whorf’un (1956) dilsel
gorelilik kuramm ve Bakhtin’in (1975/1981) diyalojik sdylem kuramu gibi farkli kuramsal
perspektiflerle iligkilendirilerek agimlanacaktir. Ardindan, ergon/energeia kavram ¢ifti ayrintil
bicimde agiklanacak, sonrasinda Saussure’iin langue/parole ayrim ele alarak iki kavram gifti
¢ok boyutlu bir karsilagtirmaya tabi tutulacaktir.

Bu makalenin amaci, Humboldt ve Saussure’iin kavramlarim yalmizca terminolojik
diizeyde eslestirmek degil, bu kavramlarin beslendigi farkl diistinsel gelenekleri ortaya koyarak
modern dilbilim diisiincesi i¢indeki tamamlayic1 yonlerini goriiniir kilmaktir. Literatiire katki
agisindan bu caligma, s6z konusu iki kavram ¢ifti arasinda simdiye dek simnirh kalan
kargilagtirmalart ~ genigleterek, dilin hem yapisal (ergon/langue) hem de yaratici
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(energeia/parole) dogasim agiklamada bu yaklagimlarm nasil kesistigini ve ayrigtigini sistematik
bigimde tartigmay1 hedeflemektedir.

2. Humboldt ve Dilin Canh Bir Siire¢ Olarak Kavranisi

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), 18. yiizyihn sonu ile 19. yiizyiln bast arasinda
yasamus olup yalmzca bir dilbilimci degil, aym zamanda bir diisiiniir, diplomat, filozof ve egitim
kuramcisidir. Aydinlanma diisiincesi ve Alman idealizminin etkisiyle sekillenen diistinsel
yonelimi, onun dili insan diisiincesinin ve diinyay1 algilayis biciminin temel bir unsuru olarak
kavramsallagtirmasma sebep olmustur. Humboldt’un c¢aligmalari, donemin pozitivist dil
yaklasimlarmdan ayrilarak dili duragan bir nesne degil, canly, iiretken ve stirekli bir olus siireci
olarak goéren hermeneutik (yorumbilgisel) ve romantik gelenege daha yakin bir ¢izgide
konumlarmustir.

Humboldt’a gore dil, insan zihninin ve kiiltiirel geligimin ayrilmaz bir boyutudur; hatta onun
Oziinii olusturur. Dil, ne yalmzca bireyin igsel bir yetisi, ne de biitiiniiyle digsal bir toplumsal
uzlagidir. O, hem diisiincenin ifadesi hem de diislinceyi kuran seydir. Bu bakis agisi,
Humboldt™un dili “‘canl bir siire¢’ olarak kavrayiginin temelini olusturur (1836/1988).

Humboldtun dil anlayisi, Saussure’iin daha sonra gelistirecegi eszamanh modele karsit
olarak artzamanl bir yaklagima dayamr. Bu tarihsel ve siire¢ odakl bakis, Humboldt’u yalnizca
kendi déneminin pozitivist yaklasimlarmdan degil, aym zamanda kendisinden sonra gelen
yapisalci kuramlardan da aymr. Pozitivist gelenek dili sabit, 6lciilebilir ve smiflandirilabilir bir
sistem olarak goriircken; yapisalci yaklasim onu kapali bir yapi seklinde inceler. Oysa
Humboldt’a gore dil, evrensel ve duragan bir sistem degil; her s6z ediminde yeniden bigimlenen
ve kiiltiirel ile zihinsel siirecler tarafindan sekillendirilen canli bir varliktir. Onun sézleriyle « Dili
olii bir iiriin olarak degil, siirekli yeniden iiretilen bir etkinlik olarak gormek gerekir [...]»*
(Humboldt, 1988: 48). Bu bakimdan Humboldt un dil gériisii, dil olgusunu organik, yaratici ve
tarihsel bir diizlemde ele alur.

19. yiizyilda 6ne c¢ikan filolojik gelenek, 6zellikle Franz Bopp ve August Schleicher
tarafindan temsil edilen yaklasimlar, dili belirli kurallara bagh bigimlerin zamanla
degismesinden ibaret goriir. Bopp (1862), Sanskritce ile diger Hint-Avrupa dilleri arasinda
kurdugu yapisal iligkiler iizerinden dilbilgisinin evrimini agiklamaya caligirken; Schleicher
(1869), Darwin’in evrim kuramini dil alanma uyarlayarak dili doga yasalarma tabi bir organizma
olarak ele alir. Humboldt ise bu yaklasimlardan farkl olarak, dil degisimini yalnizca bigimlerin
digsal doniisiimii olarak degil, zihinsel ve kiiltiirel diizeyde isleyen yaratici siireglerin bir ifadesi
olarak goriir. Ona gore dildeki degisim, salt bigimsel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda

3 “We must look upon language, not as a dead product, but far more as a producing [...]”
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diisiincenin tarihsel gelisimidir. Bu bakis acistyla Humboldt, dilin tarihini insan zihninin ve
kiiltiirliniin tarihiyle birlikte kavramak gerektigini vurgular.

Humboldt un dil anlayigmmn temel dayanaklarindan biri, dil ile diisiince arasindaki ayrilmaz
etkilesim fikridir. Ona gore dil, diisiinceleri aktarmaya yarayan tarafsiz bir ara¢ degildir; tam
tersine, diisiincenin olusmasini miimkiin kilan ve onu belli 6lgiide yonlendiren bir olgudur.
Bireyler yalnizca diisiincelerini dille ifade etmezler, aym zamanda dil araciligiyla diisiiniirler.
Burada vurgulanan nokta, diisiincelerin yalmzca dille disa vurulmadigi, ayn1 zamanda dilsel
bigimlerin diislincenin yapisim da etkiledigidir. Diisiincenin yapsi, kullanilan dilin sundugu
sozdizimsel ve kavramsal imkanlara gére bigimlenir. Bu da her dilin kendine 6zgii bir diisiinme
bigimini tesvik ettigi anlamina gelir. Bu nedenle Humboldt, dili dis diinyanin basit bir yansima
sistemi olarak degil, bireyin diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imini sekillendiren biligsel bir
yapi olarak goriir. “Dil yalnizca toplumsal hayati siirdiirmek i¢in digsal bir gereklilik degil, ayn
zamanda insanmn kendi dogasinda bulunan, zihinsel gii¢lerinin gelismesi ve bir diinya goriisiine
ulagmast i¢in vazgecilmezdir” (Bingol, 2024: 498). Bu diisiince, daha sonra Edward Sapir ve
Benjamin Lee Whort tarafindan gelistirilen dilsel gorelilik kuraminin felsefi bir 6nciilii olarak
degerlendirilebilir. Sapir’e gore (1929: 214), « gercek diinya, biiyiik 6lgiide, toplulugun dilsel
aligkanliklarina dayanarak bilingdisi bir bicimde insa edilir. Iki dilin toplumsal gercekligi ayni
bigimde yansitmas1 miimkiin degildir »*, ve her dil, onu konusanlarin diinyay1 kavrayisim belirli
bir dogrultuda bigimlendirir. Whorf daha da ileri giderek, dillerin yalmzca diinyay1 anlatma
bicimimizi degil, ayni1 zamanda diigtinme tarzimiz1 ve dikkat ettigimiz seyleri de degistirdigini
oOne siirer: « Dil, diistinceleri aktarmak i¢in kullamlan basit bir ara¢ degildir; bizzat diisiinceleri
bicimlendirir, bireyin zihinsel etkinliginin yoniinii ve isleyisini belirleyen bir kilavuzdur »
(Whort, 1956: 212). Humboldt’un, her dilin onu konusanlara kendine 6zgii bir “diinya goriigii”
(Weltansicht) sundugunu sdylemesi, Whorf™un dilsel yapi ile diisiince yapisi arasinda nedensel
bir bag bulundugu yoniindeki tezine karsilik gelir. Ancak ikisi arasindaki temel fark,
Humboldt’un bu iliskiyi mutlak bir baglayicilik olarak degil, bir yonlendirme ve bigimlendirme
imkani olarak gérmesidir. Whorf un yaklasimi ¢ogu kez, diislincenin dil tarafindan siki bicimde
belirlendigini 6ne stiren “dilsel belirlenimcilik” yorumuna agik hale gelmektedir (Lucy, 1992).
Humboldt'un yaklasimi bu yoniiyle, dilsel goreliligin kati bir bigcimi olmaktan ziyade, dili
kiiltiirel gesitlilik ve insan yaraticiligiyla baglantil daha esnek bir yorum olarak ortaya koyar. Bu
agidan bakildiginda, dilsel gorelilik kurami Humboldt’un ac¢tig diisiince ¢izgisinin daha sistemli
bir devamu olarak goriilebilir.

Dil ile diisiince arasindaki bu etkilesimin izleri, 20. ylizyilin ortalarinda, dili biligsel ve 6znel
yonleriyle farkli acilardan ele alan birgok diisiiniirde acikca goriiliir. Omegin Lev Vygotski,
Diistince ve Dil (Thought and Language, 1934/1986) adl1 eserinde, cocugun zihinsel gelisiminin
icsellestirilmis bir dilsel etkilesim yoluyla gergeklestigini savunur. Ona gore dil, yalmzca

4 “The real world is, to a large extent, unconsciously built up on the language habits of the group.
No two languages are ever so similar that they represent the same social reality”
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diisiinceyi ifade etmenin bir yolu degil, ayn1 zamanda onun olusumu i¢in vazgegilmez bir biligsel
aractir: “Diistince ile sdzciik arasindaki iligki canli bir siirectir; diisiince sozciikler araciligiyla
dogar. Diisiinceden yoksun bir sdzciik 6lii bir seydir” (Vygotski, 1986: 255). Bu goriis, dilin
diisiinceyi bicimlendiren etkin bir siire¢ oldugunu 6ne siiren Humboldt’un yaklagimiyla
ortlismektedir. Bu benzerlige ragmen, aralarimdaki temel ayrim 6zellikle dilin toplumsal boyutu
konusunda ortaya ¢ikar. Humboldt, dili 6ncelikle bireysel bilingle baglantil yaratici bir etkinlik
olarak ele alir; her s6z ediminde yeniden tiretilen bu siire¢, aym zamanda bir toplulugun ortak
diinya goriisii aracihigiyla kiiltiirel bir boyut da kazanir. Vygotski ise bu noktay1 daha ileri tagir:
onun i¢in dil, dncelikle toplumsal etkilesim iginde islev goriir. Cocuk, baskalartyla kurdugu
iletisim yoluyla diistinmeyi 6grenir ve bu siire¢ zamanla i¢sellestirilerek bireysel bilingte yeniden
sekillenir. Bu ayrigsma, Humboldt un yaklasgimmm Vygotski araciligiyla farkli bir dogrultuda
gelistigini ortaya koyar; dil, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde diisiincenin kurucu kosulu
olarak yeniden yorumlamir.

Benzer bigimde Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlart (Problémes de linguistique
genérale, 1966) adl eserinde, dili yalnizca diislincenin aktarimini saglayan bir sistem olarak
degil, 6znenin kendisini kurdugu bir yap1 olarak ele alir. “Ben” zamirini inceleyerek, bireyin
ancak birinci tekil sahisla soz aldiginda 6zne konumuna geldigini, yani 6znelligin bizzat sdylem
icinde dogdugunu gosterir (Benveniste, 1966: 258-266). Bu yaklagim, Humboldtun dili canlt
ve yaratici bir etkinlik olarak gérmesiyle birlesir; ancak diislinceyi kurmanin 6tesinde, 6znenin
varlik kazanmasinin da dile bagh oldugunu vurgular. Boylece Benveniste, Humboldt’un
anlayigin 20. yiizyilda 6znellik boyutuyla yeniden yorumlayan énemli bir devam halkasi olarak
oOne cikar.

Mihail Bakhtin (1981), diyalojizm kuramiyla Humboldt’un dil anlayisina en yakin ¢agdas
kuramlardan birini gelistirmistir. Diyalojik Imgelem (The Dialogic Imagination) adli eserinde
dili, tek sesli ve kapali bir yap1 olarak degil, farkh toplumsal seslerin karsilastigr ve etkilesim
icinde oldugu cok sesli bir alan olarak tanimlar (Bakthin, 1981: 259-422). Humboldt i¢in dil,
bireyin her s6z ediminde yeniden ortaya ¢ikan yaratici bir faaliyettir; Bakhtin’de ise bu yaratict
yon, toplumsal diizeyde, sdylemler arasindaki etkilesimde ve ¢ok seslilikte belirginlesir. Baska
bir deyisle, Humboldt’un “dil canhdir ¢iinkii birey her kullanimda onu yeniden kurar” diistincesi,
Bakhtin’de “dil canlidir ¢iinkii farkli toplumsal seslerin karsilagmasiyla her seferinde yeniden
bigimlenir” goriisiiyle karsihk bulur. Burada 6nemli olan, Bakhtin’in Humboldt’un diinya
goriisii kavramina getirdigi yeni bakistir. Humboldt’ta her dil, konusur topluluguna 6zgii bir
diinya goriisii sunar. Bakhtin’de ise bu diinya goriisii tekil ve degismez degildir; farkli sdylemler
arasindaki karsilagmalarla stirekli yenilenir. Bu bakimdan Bakhtin’in diyaloji ve ¢ok seslilik
kavramlari, Humboldtun ulus ve kiiltiir merkezli dil goriisiinii, toplumsal ¢ogullugu 6ne
cikararak yeni bir yorumla siirdiiriir.

Humboldt™un dili “yasayan bir siire¢” olarak kavrayisi, onu hala tartisihr kilan en 6nemli
mirasidir. Clinkii bu yaklagim, dili yalnizca bir iletisim arac1 olarak degil, diistincenin kurucusu,
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Oznenin bigimlendiricisi ve toplumsal yasamin tastyicist olarak goriir. Whorf™un gorelilik fikri,
Vygotski’nin toplumsal 6grenme vurgusu, Benveniste’in 6zneye dair ¢oziimlemeleri ve
Bakhtin’in ¢ok seslilik anlayisi, farkli bicimlerde de olsa bu mirasi yeniden yorumlamustir.
Dolayisiyla Humboldt'un diisiincesi her donemde yeniden anlam kazanan bir baslangig
noktasidir.

3. Ergon ve Energeia

Humboldt, dil {izerine diislincelerini ergon ve energeia ayrimi iizerine kurmustur. Bu
kavramlar Aristoteles’in energeia (devam eden etkinlik) ve entelecheia (tamamlanmighk,
gerceklesmis sonug) anlayislarindan esinlenerek ortaya atilmistir. Aristoteles’te energeia, zaman
icinde gergeklesen ve siirekli hareket halinde olan bir etkinligi anlatir. Buna karsilik ergon,
tamamlanmus bir {iriin, gerceklesmis bir durum ya da elde edilmis bir sonug anlamina gelir
(Aristoteles, 2014: 393-394).

Humboldt, bu ayrim dilbilime tagtyarak dili sadece tamamlanmus bir sistem (ergon) olarak
degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve siirekli yenilenen bir siireg (energeia) olarak goriir. Ona gore dil,
duragan bir yap1 degil, her an yeniden sekillenen canli bir etkinliktir. Humboldt bu yaklagimimi
su sozlerle ifade eder: “Dil, gercek dogasi iginde hem kalici bir gergekliktir hem de her an gelip
gecen bir olgudur. Kendi basina ele alimdiginda bir iiriin (ergon) degil, bir etkinliktir (energeia)™
(Humboldt, 1988: 49).

Humboldt’a gore ergon, bir dilin belirli bir zaman diliminde sabitlenmis ve duragan olarak
goriinen yoniinii ifade ettiginden bir dile ait s6z varhgi, dilbilgisi kurallar1 ve yazih metinler bu
boyuta dahildir. Dilbilimsel galigmalari ¢ogu da, somut ve erisilebilir veriler sunmasi nedeniyle,
genellikle bu boyut lizerinden yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte Humboldt, dilin yalnizca bu
sabit goriiniimiiyle smirlandirilamayacagim vurgular. Ona gore dil, canli bir organizma gibi
stirekli yenilenen ve doniisen bir siirectir. Yazi ise bu siirecin yalnizca kismi ve eksik bir
yansimasim olusturur. Nitekim Humboldt bunu su sekilde dile getirir: “Dilin yaziyla saklanmast
da aslinda tam bir koruma degildir; yazi, canli soziin ancak kismen yansitilabildigi bir tiir
mumyalamadir” °(Humboldt, 1988: 49). Bu diisiince, yazimn dili dondurulmus bir halde
saklayabildigini, ama onun siirekli degisen ve iiretilen dogasim biitiiniiyle yakalayamadigmi
gosterir. Dilin gergek 6z, her konusma amnda yeniden ortaya ¢gikar; bu ylizden onun canliligim
anlamak i¢in energeia kavramina bakmak gerekir. Humboldt’un dil felsefesinde energeia, onun
“canli dil” anlayigimin temel pargasidir. Dilin canliligini vurgulamak, Humboldt igin iki agidan
onemlidir. Birincisi, dil, yalnizca gegmisin bir kalintisi olarak sabitlenemez, her yeni kullanimda
yeniden fiiretilir ve bdylece yasayan bir siire¢ halinde kalr. Ikincisi, dilin bu canli dogas1, onu

5 “Language, regarded in its real nature, is an enduring thing, and at every moment a transitory
one [...] In itself it is no product (Ergon), but an activity (Energeia)”

¢ “Even its maintenance by writing is always just an incomplete, mummy-like preservation, only
needed again in attempting thereby to picture the living utterance”
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insan diislincesiyle dogrudan baglar. Ciinkii diisiince de, dilin {iretici giicli olmaksizin bigim
kazanamaz.

Humboldt’un dil kuraminda energeia ve ergon kavramlari, dil ile diislince arasindaki bagi
anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Humboldst, dili yalnizca diisiincenin disa vuruldugu bir
arag olarak degil, ayn1 zamanda onun olustugu, bigimlendigi ve doniistiigii etkin bir alan olarak
goriir. Dil, bu anlamda, diisiincenin edilgen bir yansimasi degil, onun asli iiretim alanidir. Bu
yaklagim, Kartezyen dil anlayistyla agik bir karsithk icindedir. Descartes (1637/2009), diisiinceyi
insanda zaten var olan rasyonel bir etkinlik olarak kabul eder ve dili yalmzca bu etkinligin digsal
ifadesiyle smirlar. Bagka bir deyisle, diisiince dilden bagimsiz olarak da var olabilir. Humboldt
ise bu goriisli reddeder. Ona gore diisiince, ancak dil araciligiyla sekil kazanir; dilin yapilarmdan
bagimsiz bir diisiince tasavvur etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla dil ve diislince arasinda tek
yonlii degil, karsilikl, i¢ ice gegmis ve ayrilmaz bir iliski s6z konusudur. Bu noktada energeia
kavrami devreye girer. Humboldt i¢in energeia, dilin kullanim anindaki {iretici gliciinii, yani
konusan 6znenin diisiincesini sekillendiren zihinsel etkinligi ifade eder. Ancak bu tiretici siireg,
sinirsiz bir dzgiirliik anlamma gelmez. Humboldt’a gore dil, ex nikilo (higten) yaratilmaz;
konusan 6zne, diisiincelerini daha 6nce kusaktan kusaga aktarilarak bir sistem i¢inde sabitlenmis
olan s6z varlig: ve dilsel yapilar iizerine inga eder. Bu sabitlenmis boyut, Humboldt un ergon
kavramiyla acikladigr alana karsilik gelir. Ne var ki ergon, duragan bir yap1 olarak kalmaz. Dil,
her kullammda yeniden sekillenir, degisir ve yorumlanir. Iste bu déniisiim siireci energeia ile
agiklamr. Humboldt bu durumu su sozlerle dile getirir: “[...] Diislincenin ifadesini tireten
zihinsel etkinlik, her zaman 6nceden verilmis olana yonelir; o saf anlamda yaratic1 degil, yeniden
isleyici bir etkinliktir” (Humboldt, 1988: 50). Bu ifade, dilin yaraticithfimin smirsiz bir
Ozgiirlikkten degil, var olan unsurlarin baglama gore yeniden diizenlenmesinden dogdugunu
gosterir. Bu yoniiyle, energeia kavrammin dilin anlaminin sabit yapilardan degil, kullanim
baglamindan tiretildigini ortaya koyan modern pragmatik yaklagimlara giiglii bir onciilliik ettigi
sOylenebilir. Boylelikle ortaya ¢ikan yeni ifade bigimleri, bir yandan ergonun smrlarn i¢inde
kalir, 6te yandan energeiamn canliligini yansitir.

Humboldt'un dil anlayisinda ergon ve emergeia kavramlan birbirine karsit degil,
tamamlayicidir. Humboldt, bu iki kavram arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in dili insan yliziine
benzeten bir metafor kullanir. Ergon, bir yiiziin gbz, burun ya da agiz gibi 6gelerini ayn ayri
incelemeye karsilik gelirken; energeia, bu 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu biitiiniin
biraktigr izlenimi ifade eder. Bir yiliz nasil onu olusturan bu ogelere tek tek bakilarak
anlasilamazsa, dil de sadece kurallarm ve birimlerin ¢éziimlemesiyle biitiiniiyle kavranamaz.
Dile anlam kazandiran sey, tiim bu 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu canh biitlinliiktiir

7 “[...] the mental activity which, as earlier explained, produces the expression of thought, is
always directed at once upon something already given; it is not a purely creative, but a reshaping
activity”
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(Humboldt, 1988: 50-51). Bu benzetme, ergon ile energeia’nin birbirinden ayr degil, ancak
birlikte diisiiniildiiglinde dili anlamh kilan tamamlayici boyutlar oldugunu géstermektedir.

Humboldt’un diisiincesinin bir diger temel yonil, dilin kusaklar arasi bir siireklilik icinde
var olmasidir. Diller tek bir konusanin iirlinii degildir; onlar1 6grenen, kullanan ve yeniden
bicimlendiren sayisiz kusagin ortak katkisiyla olusur ve doniisiir. Bu nedenle her energeia edimi,
bireysel bir kullanim anmin Stesine geger; aym zamanda dilin tarihsel gelisimine eklemlenir.
Yeni sozciiklerin ortaya ¢ikisi, eski yapilarin kaybolmasi ya da ses 6zelliklerindeki degisim, dilin
bu siirekli {iretim siirecinin somut gostergeleridir. Humboldt™un ifadesiyle, bu hareketlilik
dillerin tarihini insan zihninin tarihiyle ayrilmaz bigimde baglantili kilar.

Humboldt’un ergon/energeia ayrim, dilin hem sabit hem de dinamik yonlerini birlikte ele
alarak, dilbilim tarihindeki sonraki tartigmalar icin 6nemli bir temel olusturur. Nitekim
Saussure’{in gelistirdigi langue/parole ayrimu, farkl bir kuramsal gercevede de olsa, benzer bir
ikiligi yeniden giindeme tasir. Bir sonraki boliimde bu iki yaklasim arasdaki ortakliklar ve
farklhiliklar ele alinarak, Humboldt’un diisiincesi ile Saussure’iin dil anlayis1 arasindaki iligki
ayrmtih bigimde tartisilacaktir.

4. Humboldt’tan Saussure’e Giden Diisiinsel Hat

Humboldt’un dili ergon ve energeia ayrimi {izerinden ¢dziimlemesi, dil iizerine diisiince
tarihinin seyrini derinden etkilemistir. Humboldt, 20. yiizyil basinda Ferdinand de Saussure’iin
gelistirecegi biitlinliiklii ve sistemli kurama denk bir dizge kurmamis olsa da, dilin hem duragan
bir iirlin hem de siirekli olus halinde bir etkinlik olarak kavranmasina imkan tantyan diisiinsel
temeli atmugtir. Dildeki sabitlik ile devingenlik arasindaki bu ikili giic, Humboldt’un en kalict
miraslarmdan biri olarak goriilebilir ve yapisalct dilbilimin dogusuna giden yolda verimli bir
zemin hazirlar.

Humboldt'un 6zgilinliigii, dili kuran ikili dogayr vurgulamasmda yatar. Dilin sabit ve
aktarilabilir sonuglarini ele alan Ergon ile bu sonuglari yaratan ve siirekli yenileyen energeia
arasindaki bu cifte kavrayis, yontemsel agidan, Saussure’iin daha sonra dili (langue) gorece
ozerk bir toplumsal dizge, s6z™1i (parole) ise bireysel bir gergeklestirim olarak tanimlamasima
zemin hazirlar (Saussure, 1995). Bununla birlikte, iki yaklagimin esdeger sayilmasi yanilticidir:
Humboldt, siirecin biitiinliigiinii ve ergonun yalnizca energeia aracilifiyla anlam kazandigimi
vurgularken; Saussure, iki kutbu ¢oziimleme amaciyla daha belirgin bigimde ayirir (Normand,
2004). Humboldt’un dil anlayisi, felsefi ve antropolojik bir diisiince gelenegiyle i¢ igedir;
odaginda ise dil ile diigiince arasindaki iliski ve dillerin gesitliligi aracihigiyla insan zihninin nasil
bigimlendigi yer alir (Underhill, 2009). Saussure ise, bilimsel ve yapisalci bir yonelis sergiler:
amaci, dili kendi igsel dizgesinde ¢oziimleyerek bagimsiz bir dilbilim kurmaktir (Joseph, 2012).
Ayrim keskin olsa da, iki yaklagim arasindaki gegis, Humboldt™un aracilig1 dikkate alimmadan
anlagilamaz. Onun ergon ile energeia arasindaki ayrimi, Saussure’{in langue ile parole arasinda
kurdugu ikilige yontemsel bir onciil olugturur. Bir bakima Saussure, dilbilimin gereksinimleri
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dogrultusunda, Humboldt’ta Onceden bulunan sezgiyi dizgesellestirmistir: her dil hem
aktarilabilir bir yap1, hem de canl bir olus siirecidir.

Iki diisiiniir arasindaki bir baska yakmlik, dilin toplumsal niteliginde belirir. Humboldt igin
dil, bir toplulugun ve kiiltiiriin anlatimidir; ortak kullanim i¢inde bigimlenir ve doniistir. Saussure
de dilin bireyden bagimsiz, yalnizca topluca degisebilen toplumsal yoniinii vurgular. Ancak
Humboldt bu toplumsallig: tarihsel ve kiiltiirel cesitlilikle iligkilendirir; dillerin gesitliligini
diinyaya bakislarin ¢esitliligi olarak okur. Saussure ise ¢oziimlemesini belli bir toplulukta isleyen
gosterge dizgesiyle smirlar (Joseph, 2012). Boylelikle Humboldt kiiltiir felsefesine, Saussure ise
gostergebilime kapt acar. Bu karsilastirma, Humboldt’un Saussure’e kiyasla sinirlarim da agiga
cikarir. Humboldt, dili yasayan bir varlik ve zihnin yaratici giicii olarak géren biitiinciil bir felsefi
anlayisa bagh kalir (Humboldt, 1988). Saussure ise, dili toplumsal bir olgu olarak ele alip
bireysel sOyleyislerden ayiran daha kesin ve yontemli bir yaklasim gelistirir (Saussure, 1995).
Dolayistyla dili kuran ikiligin gerekliligini sezen Humboldttur, fakat ona iglevsel bir ¢oziimleme
bigimi kazandiran Saussure olmustur. Ozetle, Humboldt’un etkisi, dil felsefesinden yapisalci
dilbilime gegciste belirginlesir. Ergon ile energeia, langue ile parole’tin dogrudan eslenigi olmasa
da, onlarm 6nciilii sayilabilir. Dilin hem sabit hem devingen, hem yap1 hem etkinlik olmasi, iki
diisiiniiriin kavsak noktasidir. Bu nedenle, burada séz konusu olan miras, kavramlarin
stirekliliginden ¢ok, sorunlarm siirekliligidir. Humboldt dili kuran ikili dogay1 tartismaya agmus,
Saussure bunu yeni bir bilimin ¢ekirdegine doniistiirmiistiir.

Sonug olarak, bu bdliimde ergon ile energeia ayrimmin Saussure’iin diislincesi igin nasil
bir kavramsal dnciil olusturdugunu 6zlii bigimde ortaya koyduk. Bu karsilastrmanimn ayrintili
coziimlemesi, Ozellikle langue/parole ikiligi ile ergon/energeia ikiligi arasindaki yapisal
benzerlikler ve ayrimlarm incelenmesi, bu ¢alismamn bir sonraki boliimiiniin konusunu
olusturacaktir.

5. Humboldt’un Ergon/Energeia  Ayrimi ve Saussure’iin Langue/Parole
Kavramlan Arasindaki Iliski

Saussure’{in dili hem toplumsal bir yap1 hem de bireysel bir tiretim siireci olarak kavrayis,
dilbilim tarihinde biitiiniiyle yeni bir yaklagim degildir. Bu yaklagim, Humboldt’un daha 6nce
ortaya koydugu ergon ve energeia kavramsallagtirmastyla kuramsal diizeyde ortiisen yonler
tagir. Humboldt, dili yalmzca duragan bir dizge olarak degil, aym zamanda bireylerin etkin
kullanimiyla siirekli bigimlenen, yenilenen bir siire¢ olarak gdérmiistiir. Bu bakis agisi,
Saussure’iin langue ve parole ayrimiyla dikkat cektigi noktalarla kayda deger benzerlikler
gosterir. Ne var ki, her iki diisiiniir de dilin dogasma dair vurguladiklar boyutlarda birbirinden
ayrilir.

Humboldt un kavramsallastirmasmnda, ergon, dilin belli bir andaki duragan yoniinii anlatir.
Bu, sozvarligy, dilbilgisi kurallan ve yazili dil gibi sabit 6geleri kapsar. Energeia ise bunun
tersine, dili her kullanimda konusucular tarafindan yeniden iireten degisken boyutu temsil eder
(1988). Saussure’de de benzer bir ikilik karsimiza ¢ikar: langue, toplumsal olarak paylasilan ve
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bireyden 6nce gelen dil dizgesini anlatirken; parole, bireylerin bu dizgeyi somut sdyleyislerle
hayata gecirdigi dil edimlerine karsihk gelir (1995). Bu benzerlik, hem Humboldt hem de
Saussure i¢in dilin yalmzca bir dizge olmadigini, aym zamanda konusucularin katilmyla stirekli
doniisen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte, ayrimlar da g6z ardi edilemez.
Saussure, bireyin dili kullanma bi¢imi olan sdylemin (parole), dziinde dile (langue) bagimh
oldugunu o&zellikle vurgular. Humboldt da benzer sekilde, dilin “ex nihilo” (higten)
yaratilmadigim belirtir; konusan 6zne, diigiincelerini gegmisten aktarilan dilsel yapilarm ve
sozciiklerin lizerine kurar. S6ylem bireysel olsa da tiimiiyle 6zgtir bir yaratim alam degildir: birey
dili belli bir 6lgiide esnetebilir ve kiigiik capli yenilikler katabilir; ancak bu yenilikler, dilin dizgeli
biitiinligiinii asamaz. Bu yaklasim, dilin yaraticthgmin siirsiz bir 6zgirlikkten degil, mevcut
unsurlarin her kullammda yeniden diizenlenmesinden kaynaklandigim ortaya koyar. Bununla
birlikte, Humboldt’ta birey daha etkin ve yaratici bir konumdadir. Energeia, yalmzca dilin
uygulanmasi degil, ayn1 zamanda onun fiiretildigi ve doniistiiriildiigii asli siirectir. Bagka bir
deyisle, Saussure’e gore birey mevcut bir dizgeyi kullamirken; Humboldt’a gore bu dizgeyi her
defasinda yeniden kurar. Boylece, Saussure'de sdylem mevcut sistemi uygulamak anlamimna
gelirken; Humboldt’ta sdylem, her seferinde anlami yeniden yapilandiran bir etkinliktir.
Saussure’iin modelinde dil degisimi, bireysel yeniliklerin topluca benimsenmesiyle zamanla
olusan bir evrimdir. Humboldt’a gore ise degisim, dilin 6ziine ickin bir etkinliktir; her sGylem,
bu siirekli doniisiim siirecinin bir pargasidir. Dolayisiyla iki diisiiniir arasinda, dilin bireysel
kullanim ve degisimi konusunda belirgin bir siireklilik oldugu kadar, vurgusal farklhiliklar da
bulunmaktadir. Bu farkhiliklar, birinin dili daha ¢ok yeniden bigimleme (Humboldt), digerinin
ise sistemli uygulama (Saussure) olarak gormesinden kaynaklanir.

Bu ¢ercevede, her iki diistiniir de dili hem yap1 hem etkinlik olarak kavramsallastirsa da,
izledikleri yontemsel yollar birbirinden ayrilir. Saussure, 19. ylizyil sonu Avrupa diisiince
ikliminde etkili olan pozitivist diisiince gercevesi dogrultusunda, dili doga bilimleriyle benzer
bicimde nesnel olarak incelenebilir bir olgu olarak ele alir. Bu yaklagim, dilin rastlantisal ya da
6znel boyutlarindan ziyade, onun yapisal tutarliligina ve igsel diizenine odaklanir. Saussure’iin
temel hedefi, bireysel kullanim bigimlerinden ve islevsel deneyimlerden bagimsiz, evrensel
gecerliligi olan sistematik bir dilbilim nesnesi tanimlamaktir. Bu dogrultuda, dili 6zerk bir
caligma nesnesi olarak konumlandirirken, toplumsal, tarihsel ve psikolojik baglamlari analizin
disinda birakarak, dilin igsel iliski agimni ¢oziimlemeye oncelik verir. Bu yontemsel yonelim,
yapisalct yaklasimin da temelini olusturur: bir olguyu anlamanm ilk kosulu, onun dissal
islevlerinden ziyade, i¢sel orgiitlenmesini ve yapilandirici ilkelerini analiz etmektir.

Humboldt’un dil anlayist ise, Saussure’{in 19. yiizy1l sonlarinda sekillenen pozitivist bilim
anlayiginin aksine, 18. ylizyil sonu ile 19. yiizy1l basi arasinda gelisen Alman idealizmi ve
romantik felsefe gelenegine baghdir. Humboldt i¢in dil, yalmzca iletisimi saglayan nesnel bir
sistem degil; insamin diinyayla kurdugu iliskinin temel bi¢imidir. Bu anlayis, romantik
diistincenin merkezindeki “etkin 6zne”” kavramimna dayanir: birey yalmzca diinyay1 algilayan bir
varlik degil, dili araciligryla onu insa eden yaratici bir etkendir. Humboldt™un “dil = diisiince”
0zdesligi de bu baglamda anlam kazanir; dil, diislincenin basit bir aract degil, onun kosuludur.
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Bu yaklagimin temelini olusturan energeia kavram, her dil kullaniminin yalmzca bireysel bir
iiretim degil, aym1 zamanda zihnin diinyay1 anlamlandirma ve bigimlendirme siirecinin bir
pargast oldugunu ifade eder. Boylece, Saussure ile Humboldt™un yaklasimlar arasindaki fark
yalnizca dilin yapisal ve degisken boyutlarini nasil ele aldiklarina degil, ayn1 zamanda ait
olduklan felsefi geleneklere de dayanir. Saussure, pozitivist gelenege bagh kalarak, dilbilimi
modern bir bilim olarak kurumsallagtirmay1 hedeflerken Humboldt, romantik diisiince gelenegi
icinde, dili insanm yaratict 6znel yapisinmn bir disavurumu olarak tanimlar. Bu baglamda
Saussure’{in anlayisi, dile bilimsel bir mesruiyet kazandirmak tizere onun nesnel yapisini ortaya
koymay1 amaglarken; Humboldt’un yaklasimu, dili insanin diinyay1 kurma ve diisiinme bigimi
olarak yorumlayarak ona felsefi bir derinlik kazandirir.

Saussure'iin dil ¢oziimlemesinde gelistirdigi bir diger onemli ikili ayrim da eszamanlilik
(synchronie) ve artzamanlilik (diachronie) kavramlaridir. Bu ayrim, ilk bakista langue/parole
ayrmmindan farkh bir diizlemde yer aliyor gibi goriinse de, ashinda Saussure'iin dili bir sistem
(langue) ve bu sistemin bireysel kullanimlari (parole) olarak diisimnmesiyle dogrudan iligkilidir.
Ciinkli eszamanhhk, dilin belirli bir anda, yani yapisal bir biitiinliik olarak ¢oziimlenmesini
olanakli kilarken, artzamanhlik bu sistemin zaman iginde gecirdigi degisimleri ele alir. Bu
yoniiyle, langue, esasen eszamanli ¢oziimlemenin konusu olurken; parole, tarihsel degisimlerin,
yani artzamanh c¢Oziimlemenin tastyicisidir. Bu gercevede, Saussure'iin eszamanhihik ve
artzamanhlik kavramlar, Humboldt'un ergon ve energeia kavramsallagtirmasiyla
karsilagtinldiginda hem giiglii paralellikler hem de yontemsel farklar sergiler. Saussure’de
eszamanlilik, dili belirli bir anda donmus bir dizge olarak ele alir; bu, kurallar ve gdstergelerden
olusan yapisal bir biitiinliiktiir ve Humboldt’un ergon kavramiyla ortiisiir. artzamanlilik ise,
dillerin zaman i¢inde gegirdigi evrimi, yani toplumsal kabullerle yerlesen bireysel yeniliklerin
birikimini incelemeyi amaglar. Bu yoniiyle, dilin yaratic1 ve iiretken dogasm one ¢ikaran
energeia anlayisiyla temas eder. Boylece Saussure’iin zamansal ¢oziimleme diizleminde
gelistirdigi bu kavramlar da, Humboldt’un dinamik dil anlayisiyla kuramsal diizeyde karsilikli
bir yankilanma i¢indedir.

Ne var ki, bu paralellik kurulurken dikkat ¢ekilen benzerlikler, aym zamanda temel bir farks
da ortaya koyar. Saussure’e gore eszamanhlik ile artzamanlihk kesin bigimde birbirinden
ayrilmahdir. Bu ayrim, kuramsal bir tercihten ¢ok, yontemsel bir zorunlulugun sonucudur:
Saussure, dili nesnel olarak tanimlanabilir bir sistem olarak gorerek, dilbilimi pozitif bilimlerin
tasidign kesinlik diizeyine yaklastirmayi amaglammstir. Buna karsilik Humboldt, dilin devingen
dogasim one ¢ikararak bu tiir keskin ayrimlardan kagmir. Ona gore, dil, kullanimdan bagimsiz,
duragan bir yap1 olarak var olmaz. Bu nedenle eszamanhlik ile artzamanlilik birbirinden kesin
cizgilerle ayristirilamaz. Dildeki her anlik kullanim, gegmisin birikimini tagirken ayni zamanda
gelecekteki degisimlerin Oniinil acar. Bu noktada fark belirginlesir: Saussure, dilin eszamanli ve
artzamanh boyutlarmi ayrarak dilbilimi nesnel bir bilim haline getirmeye ¢ahsirken; Humboldt,
romantik diisiince gelenegi iginde, dili duraganlik ile yaratic1 devinimi ayni anda barmdiran canli
bir varlik olarak kavramsallagtirir.
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Langue ve parole arasndaki ayrim, yalmzca dilin toplumsal ve bireysel boyutlarim
birbirinden ayirmakla kalmaz; aym zamanda bu iki boyutun nasil isledigine, nasil yapilandigma
ve nasll iliskilendigine dair daha derin kavramsal alanlar agar. Saussure’{in dil anlayiginda, bu
isleyisi ¢oziimleyebilmek icin dizimsel ve ¢agnigimsal iliskiler (rapports syntagmatiques et
associatifs) temel iki eksen olarak 6ne ¢ikar. Bu iliskiler, dilin hem yap1 kurucu diizenine hem
de anlam tiretme kapasitesine dair nemli ipuglart sunar.

Dizimsel ilikiler, Saussure’iin tabiriyle in praesentia (hazir bulunanlar) iliskilerdir ve dilsel
birimlerin konusma zincirinde belli bir sirayla bir araya gelmesini diizenler. “Hava giizel olursa
disant ¢ikacagiz” gibi bir climlede her sozciik, kendisinden 6nce ve sonra gelen sozciiklerle
kurdugu bagntilar araciligiyla anlam kazamir (Saussure, 1995: 170-171). Bu dizisel diizen
rastlantisal degildir; dilin s6z dizimsel, anlamsal ve baglama baglh kurallan tarafindan
yonlendirilir. Dolayisiyla bu iliskiler, her ne kadar sdylem (parole) i¢inde gergeklesse de, onlarin
olanagm saglayan temel, dilin yapisal sistemidir (/angue). Humboldt'un kavramlartyla
diistintildiigiinde, bu istikrarh ve kurall boyut ergon kavramyla ortiisiir: bir toplumda belirli bir
donemde sabitlenmis olan s6z varligy, bigimler ve gramer kurallart.

Cagnsimsal iliskiler ise in absentia (hazir bulunmayan) iligkilerdir (Saussure, 1995: 171).
Bunlar sdylemde dogrudan yer almayan, ancak bellekte bir sozciikle zihinsel olarak
iliskilendirilen diger dilsel birimlere dayanir. Ornegin “dgretim” sdzciigii, “egitim”, “6gretmek”
ya da “bilgilendirmek” gibi kavramlarla anlam baglantis1 kurar (Saussure, 1995: 171). Bu
iligkiler dogrusal degildir; zihinsel, bicimsel ya da anlamsal ¢agrisimlarla kurulan dikey bir
diizlemi temsil eder. Saussure bu iligkilerin bireylerin belleginde yapilandigini belirtse de, bu
baglantilarm dile ait potansiyel bi¢imler deposu olarak islev gordiigii fikri daha sonra Roman
Jakobson tarafindan gelistirilir. Jakobson, Saussure’iin bu iligki aglarmm “paradigmatik eksen”
olarak kavramsallagtirir ve bunlarm sdylem iiretimindeki se¢cme islevine isaret ettigini savunur
(Jakobson, 1960). Bu baglamda, ¢agnisimsal iligkiler yalmzca belleksel baglantilar degil, ayn
zamanda her sdylem anmnda anlam yaratimma y6n veren yaratici bir etkinligin pargasidir. Bu
yoniiyle, Humboldtun energeia kavramiyla ortiisiir: her s6ylem ami, yalnizca mevcut yapilart
yeniden {iretmez; ayni zamanda onlar1 doniistiiren yaratici bir isleve de sahiptir.

Konusma eylemi, yalnizca dizimsel olarak birimleri birlestirmekten ibaret degildir; ayn
zamanda bellekteki ¢cagrigimsal baglantilar arasindan yaratici secimler yapmayi da icerir. Bu
baglamda Saussure'iin dizimsel ve cagrigimsal iligkiler {izerinden kurdugu model ile
Humboldtun ergon ve energeia ayrimi arasinda anlamh bir paralellik kurulabilir. Dizimsel
iliskiler, ergon’un sabitlenmis yapilarna denk gelirken; cagrigimsal iliskiler, energeia’nin
devingen ve yaratici yoniinii yansitir. Bu kavramsal yakinlhik, Saussure ve Humboldt™un dil
anlayiglarmmn aym temellere dayandigim degil, dili farkli yonlerden ele alarak birbirini
tamamlayan diisiinsel ¢ergeveler sundugunu gosterir. Dizimsel ve ¢agrisimsal iligkilerin ergon
ve energeia ayrimiyla birlikte ele alinmasi, yalnizca iki yaklagim arasinda yiizeysel bir benzerlik
kurmaktan ote, dilsel iiretimin hem sistematik hem de yaratict boyutlarmi bir arada
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degerlendirme imkam sunar. Boyle bir eslestirme, dilin duragan bir sistem olarak degil, siirekli
bigimlenen ve yeniden kurulan bir siireg olarak anlagilmasi yoniinde ufuk agici bir katki saglar.

Bu iki kavram cifti, langue/parole ile ergon/energeia, ilk bakista farkli entelektiiel
geleneklerden dogmus gibi goriinse de, dilin dogasim ¢oziimleme noktasinda dikkate deger bir
yakinhk tagir. Saussure’iin langue’u, topluca paylagilan, sabit ve kuralll bir yapty1 temsil
ederken; Humboldt un ergonu da benzer bigimde dilin toplumsal bellekte yerlesik haline karsilik
gelir. Ote yandan, Saussure’iin parole kavramu bireysel sdylem {iretimini tanimlarken,
Humboldt un energeia kavrami bu tiretimi yalmizca bireysel bir kullamm degil, aym zamanda
yaratic1 ve doniistiiriicli bir eylem olarak konumlandirir. Bu noktada belirgin bir ayrim ortaya
cikar: Saussure parole’ii sistemin disinda kalan ve bilimsel inceleme agisindan tali bir unsur
olarak goriirken, Humboldt energeia’y1 dilin 6zsel bir niteligi, hatta varolus bi¢imi olarak
degerlendirir. Diger bir deyisle, Saussure’de sistem 6nceliklidir; bireysel kullanim bu yapmm bir
tiirevidir. Humboldt’ta ise bireysel kullanim, sistemin hem tastyicis1 hem de doniistiiriictistidiir.
Dolayisiyla, bu iki kavram c¢ifti arasinda yiizeyde kurulan eslesmeler derinlikte farkli
metodolojik ve ontolojik yaklasimlarla ayrigir. Ne var ki bu ayrisma, kargilagtirmay1 gegersiz
kilmaz. Aksine, dilin hem sabitlenmis yapilar araciligiyla isledigini hem de her edim aninda
yeniden kuruldugunu kavramsal olarak kavrayabilmek i¢in bu iki ayrimin birlikte diisiiniilmesi,
hem tarihsel hem kuramsal agidan verimli bir tartigma zemini sunmaktadir.

6. Sonug

Bu makalede, Humboldt’un ergon/energeia ayrmm ile Saussure’iin langue/parole ayrmm,
yalnizca terminolojik diizeyde degil; aym zamanda kavramsal, kuramsal ve yontemsel
yonelimleri baglaminda karsilagtirmali olarak ele almmustir. Her iki diistiniir de dili ikili bir yapi
tizerinden tanimlamus; biri dilin yaratict ve devingen yoniinii, digeri ise yapisal ve sabit yanmi
agiklamak {izere farkhi ama karsilastirilabilir kavram ¢iftleri gelistirmistir.

Ancak bu kavramsal eslesmeler, iki yaklasimin aym diisiinsel temellere dayandigi anlamina
gelmemektedir. Humboldt’un yaklagimi, Alman idealizmi ve romantik felsefenin etkisiyle, dili
yalnizca iletisimsel bir ara¢ degil, diisiincenin olustugu ve kiiltiirel olarak bigimlendigi yaratict
bir siireg olarak gérmiistiir. Saussure ise, 19. yiizyil sonu bilim anlayigt dogrultusunda, dili
nesnellestirilebilir bir gosterge sistemi olarak ele almus, yapisal tutarliign ve i¢ iliskiler ag
tizerinden ¢oziimlemeyi tercih etmistir. Bu farkli yonelimler, her iki diisiiniirtin dilin bireysel ve
toplumsal boyutlarmi nasil konumlandirdigini, dili nasil tanimladiklarini ve hangi yonlerini
bilimsel inceleme nesnesi olarak merkeze aldiklarini da belirlemistir.

Bu karsilagtirma, iki yaklasim arasinda hem anlamh kavramsal paralellikler hem de
yontemsel farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Aragtrmanin basinda sorulan
“ergon/energeia ile langue/parole aynmlari, dili tammlama ve c¢oziimleme bigimleri
bakimmdan hangi ortakliklart ve aynmlan barmdimir?” sorusu dogrultusunda yapilan
coziimlemeler, bu iki kavramsal gergevenin dili ¢ift kutuplu bir yap1 olarak ele aldigini, ancak
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bu kutuplan kuramsal olarak nasil temellendirdikleri ve hangisini merkez aldiklar1 bakimindan
aynistiklarmm gostermistir.

Her iki diistiniir de dilin hem sabit hem de devingen yoniinii birlikte diisiintir: Saussure, sabit
yapiy1 (langue) bilimsel ¢éziimlemenin nesnesi olarak 6ne g¢ikarrken, Humboldt devingen
stireci (energeia) dilin 6zsel niteligi olarak goriir. Bu baglamda, Saussure’lin sistem merkezli
yaklasm, dili yapisal istikrar ve icsel tutarlilik ilkeleriyle anlamaya yonelirken; Humboldt’un
etkinlik merkezli yaklasimi, dili siirekli iiretilen ve doniistiiriilen bir edim olarak
kavramsallagtirir. Boylece iki yaklasim, yontemsel ve kuramsal farklihklarma ragmen, dilsel
olgunun iki tamamlayic1 boyutunu goriiniir kilar: biri yapmm diizenleyici ve istikrar saglayan
yoniinii, digeri ise dilin canhlik, yaraticilik ve doniisiim kapasitesini.

Dilin eszamanh ve artzamanh boyutlart da iki diisiiniir arasida énemli bir ayrim noktast
olarak belirginlesmistir. Saussure, dili eszamanh olarak sabit bir yap1 halinde incelemeye 6ncelik
verirken; Humboldt, dilin tarihsel doniigtimiinii ve bireysel yaraticilikla siirekli yeniden inga
edilisini vurgular. Benzer sekilde, dizimsel ve ¢agrisimsal iligkilerle ergon/energeia kavramlart
arasinda yapilan ¢oziimleme, iki diigliniiriin anlam {iretimine dair Ortiisen yonlerini ortaya
koymustur. Saussure’iin dizimsel iligkileri (in praesentia), sdylem iginde ardigik olarak
diizenlenen ve langue tarafindan belirlenen yapisal kurallara bagh iligkiler olarak tanimlanirken;
bu yon, Humboldt'un ergon kavramiyla ortiismiistiir. Cagrisimsal iligkiler (in absentia) ise,
Saussure’de bireylerin belleginde yapilandigi kabul edilen anlam baglantilarm ifade ederken,
Humboldt'un energeia kavrami baglaminda, her sdylemde yeniden etkinlesen yaratici ve
zihinsel siireglerle iliskilendirilmistir. Boylece, bu iki diigliniiriin yaklagimlari, metodolojik ve
felsefi farkliliklarma karsm, anlamin hem yapisal iliskilerden hem de bireysel etkinlikten tiiredigi
fikrinde birlesmektedir. Kuramsal olarak ise, bu ¢alisma, Saussure’iin langue/parole ayrimmi
dili nesnel olarak diizenleyen bir sistem temelinde kurdugunu; Humboldt’un ise ergon/energeia
ayrimtyla dili 6znenin yaratici eylemi iginde kavramsallastirdigim gostermistir.

Bu galismanin temel katkisi, ergon/energeia ile langue/parole ayrimlarimi yalnizca terimsel
diizeyde degil, onlarin dayandigi diisiinsel ve yontemsel arka planla birlikte ele alarak dilin
dogasina iligkin iki farkli bakis agisii karsilagtirmali bigimde ortaya koymaktir. Ayrica,
Humboldt un dili diisiincenin kurucu unsuru olarak géren yaklasimi, 20. yiizyihn 6nemli dil
kuramcilart tarafindan farkh yonlerden yeniden yorumlanmustir. Bu ¢ahsma, sz konusu
kuramsal agilimlarin da Humboldt’un dil anlayistyla olan iligkisini belirginlestirmistir. Sapir ve
Whorf™un dilsel gorelilik kurami, her dilin kendine 6zgii bir diinya goriisii sundugu fikrini
sistemli bir bicimde gelistirerek Humboldt’un diinya goriisii kavramina yeni bir yon
kazandirmustir. Vygotsky ise dili yalnizca bireysel degil, toplumsal bir zihinsel gelisim araci
olarak konumlandirarak, Humboldt’un bireysel odakl yaratici energeia anlayisim sosyokiiltiirel
bir gergevede yeniden yorumlamigtir. Benveniste, dilin yalnizca diislinceyi bigimlendirmedigini,
ayn1 zamanda 6znenin kendisini var ettigi bir yapi oldugunu savunarak, Humboldt’un canli ve
etkin dil anlayisma 6znellik boyutu eklemistir. Bakhtin’in diyalojik sdylem kurami ise bu yaratict
stireci ¢ok sesli, toplumsal etkilesim baglaminda diisiinerek, Humboldt’un dildeki bireysel

52



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

iiretkenligi toplumsal ¢ogulluk iginde yeniden konumlandirmustir. Bu ¢ergevede, Humboldt™un
diisiincesi, yalmzca tarihsel bir kuram olarak degil, cagdas dil felsefesi ve kuramlarinda izleri
stirdiirtilebilen bir diisiinsel kaynak olarak degerlendirilmelidir. Dolayistyla, bu calisma yalnizca
iki kavram ciftini kargilagtirmakla kalmayip, Humboldt™un dil anlayigsimin bugiinkii dil felsefesi
tartigmalarimdaki yankilarimi da goriiniir kilmigtir. Gelecek ¢aligmalar, bu yaklagimlarin ¢agdas
dilbilim kuramlaryla iligkisini inceleyerek, kavram ¢iftlerinin giincel tartigmalara
saglayabilecegi katkilar1 daha ayrmtili bicimde a¢iga ¢ikarabilir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni ahnmasma gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdr.
Destek Beyam
Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmast yoktur.
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