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Kamu Politikas1 Analizine Yonelik Kavramsal ve

Kuramsal Bir Cerceve’
Cenay BABAOGLU”

Ozet

Calismamn amaci dncelikle kamu politikas: analizinin kavramsal ve kuramsal ge-
lisimini tarihsel siirecte tartismaktir. Ozellikle kamu politikas: analizi ¢alismalari-
nin gelisimi, kuramsal temelleri, analiz yaklasimlar: ve one ¢ikan kimi kamu poli-
tikasi analizi modelleri irdelenmistir. Ayrica bu modellerin gelismesi siirecindeki
kuramsal tartismalar incelenerek, kamu politikast analizi calismalarinim kuramsal
cercevesi ortaya konmaya ¢ahisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu politikasi, kamu politikasi analizi, siire¢ analizi, kamu
politikalar: yapim modelleri

A Conceptual And Theoretical Framework on Public Policy Analysis

Abstract

The primarily aim of this study is to discuss the conceptual and theoretical deve-
lopment of public policy analysis in the historical process. Particularly the develop-
ment of public policy analysis studies, theoretical foundations, analysis approach
and some featured public policy analysis models were examined. And also by exa-
mining the theoretical discourses on the development process of these models, it has
tried to present the theoretical framework of public policy analysis studies.

Key words: Public policy, public policy analysis, process analysis, models of pub-
lic policy-making
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Smith ve Larimer (2009: 25), anadili Ingilizce olmayan lisanstistii grencilerin; politika ve siyasa
(politics and policy) terimlerini kavramada giigliik gektiklerini ve kendi anadillerinde boyle bir
ayrim olmadigimi vurgularken Tiirkge yazindaki bir soruna da dolayh olarak dikkat ¢ekmis
olmaktadirlar. Omiirgoniilsen (2003: 4-5) tarafindan vurgulanan adminstration ve management
terimlerine yonelik tekil karsilik olarak “yonetim’in kullanilmasin yarattigi karmasa, politika
terimi ile karsilanan policy ve politics terimlerinde de gegerlidir. Tiirkge yazinda public policy
terimi icin kamu politikalar1 ya da kamu siyasalar1 terimleri farkl yazarlarca kullanilagelmistir.
Ornegin Ergun (2004); Yildiz (2006, 2007), Ustiiner (2003) gibi kimi yazarlarca siyasa teriminin
tercih edildigi goriilmektedir. Ote yandan pek ¢ok eserde kamu politikalar: teriminin kullarldig:
ve bu sekilde bir yayilimin oldugu goézlenmektedir. Karkin (2012:689), ayn1 noktaya temas edip
siyasa teriminin kullanimimin daha uygun olacagini belirtmekte, Cevik ve Demirci (2009: 22) ise
z1t bir yonde “politika’ teriminin daha uygun oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, ayni konu
2009 yilindan itibaren, kamu politikas alaminda ¢alismalar yapan akademisyenlerce diizenlenen
kamu politikalar1 ¢alistaylarinda da dénem dénem giindeme gelmis ve public policy terimi igin
kamu politikasi kargiligimnim kullanilmas: noktasinda genel bir kabul ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
calisma boyunca kamu politikas1 teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Yrd. Dog. Dr., TBMM/Omer Halisdemir Universitesi, [iBF, Kamu Y6netimi Bliimdi, cbabaoglu@
ohu.edu.tr, cenaybabaoglu@tbmm.gov.tr
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GIRIS

Kamu politikalar ¢alismalarinin ‘yeniligi’ ya da alanin ‘kesfi’, genel olarak tar-
tismalidir. Ancak kabul edilen bir 6nerme, modern dénemde kamu politikas1 ana-
lizlerinin farklilastig1 ve giiniimiizde Tiirkiye agisindan bu yeni analizlerin heniiz
¢ok yayginlasmadigidir. Bu noktadan hareketle, 6ncelikle kamu politikasinin (KP)
ve kamu politikasi analizinin (KPA) ne oldugu tizerinde durulmalidir. Ancak sosyal
bilimler ¢alismalarinda siklikla karsilasilan tanimlama sorunu kamu politikas:
kavramu icin de gegerliligini korumaktadir. Wildavsky' kamu politikas1 derslerin-
de kamu politikas: veya kamu politikasi analizi nedir sorularinin sorulmasina izin
vermedigini, ¢linkii tanimlamaktan ziyade anlatmanin daha kolay oldugunu ifade
ederek durumu ortaya koymaktadir. Yine Cooper ve arkadaslari kamu politikalarmn:
kavram olarak ortaya koymaya ¢alismanin gii¢ oldugunu, aksine kamu politikala-
rin1 bir konu olarak nitelemenin daha dogru bir yaklasim olacagin iddia etmek-
tedirler”. Bu yaklagimin, daha genis tanimlamalar vasitasiyla isi kolaylastiracag:
vurgulanmaktadir. Parsons, tanimlama meselesinin 6ziinde ‘kamu’ (public) kavra-
mina yonelik tartismalarinin oldugunu belirterek, ‘kamu’ terimindeki doniisiim-
lerin dogrudan kamu politikalar1 alaninin tanimlamalarina da yansidigina dikkat
cekmektedir®. Yazindaki pek cok metin de aym yaklasimla, tanimlama giicliigiine
isaret ederek baslar. Ancak kapsamu itibariyle en ¢ok vurgulanan tanimin, Dye tara-
findan ortaya konan, ‘hiikiimetin yapmay: ya da yapmamay: tercih ettigi sey’ tanimlama-
sidir denilebilir®. Ote yandan pek ¢ok yazar kamu politikalarim kendi yaklagimma
uygun sekilde tanimlamaktan gekinmemistir. Ornegin, Heclo daha siniflandirmali
bir yaklagimla; kamu politikalarimin genel sosyal hareketlerden kiigiik, ancak ba-
sit kararlardan biiyiik, orta seviyeli kararlar biitiinii oldugunu vurgular®. Ergun®,
“siyasi otoritelerin aldig1 baglayici kararlar, “...benzer ya da yinelenen durumlarda
almmasi gereken dnlemlerin takdir hakki alanini daraltan genel ilke ya da kurallar”
tamimini uygun bulmustur. DeLeonun’ sosyal problemlere yonelik uygulamali bir
entelektiiel yaklasim, nitelemesi de bu kapsamda zikredilebilir. Frohock® ve Eas-
ton’ gibi kimi yazarlar ise kamu politikalarinin, toplumsal béliisiimii ve yeniden
boliistimii saglayan kararlar biitiinii niteligine isaret etmektedirler.

1 Aaron Wildavsky, Speaking Truth to Power: The Art and Craft of Policy Analysis, (New
Brunswick: Transaction Books, 1987) s.5.

2 Philip J. Cooper, Linda P Brady, Olivia Hidalgo-Hardeman, Albert Hyde, Katherine C. Naff,
J. Steven Ott, ve Harvey White, Public Administration for the Twenty-First Century, (Orlando:
Harcourt &Brace, 1998) 5.159

3 Wayne Parsons, Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice of Policy Analysis,
(Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1995). s. 2-4.

4 Thomas R. Dye, Understanding Public Policy, (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1987). s.1

5  H. Hugh Heclo, ‘Review Article: Policy Analysis’, British Journal of Political Science, No. 2, 1972,
s.84

6  Turgay Ergun, Kamu Yonetimi: Kuram, Siyasa, Uygulama, (Ankara: TODAIE, 2004). 5.302

7 Peter DeLeon, (1988). Advice and Consent: The Development of Policy Sciences, Russel Sage
Foundation, New York, s.219

8  Fred M. Frohock, Public Policy: Scope and Logic, (New Jersey: Prentice-Hall, 1979)

9  David Easton, (1965). “The Political System Under Stress’ icinde Shafritz, ]. M.; Karen, S. L. ve
Borick, C. P., (der.) Classics of Public Policy (New York: Pearson, 2005), s. 9-17.
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KAMU POLITIKASI ANALiZi VE KURAMSAL ARKA PLAN

Kamu politikas: tanimlamalarinda nitelige odaklanmanmn daha gegerli oldugu
iddia edilebilir. Nitekim, Smith ve Larimer' ayni1 vurguyla, kamu politikalarinin
ozellikleri {izerinden tanimlanmasmin daha dogru oldugu vurgulamaktadirlar. Bu
noktadan hareketle kamu politikalarinin 6ne gikan kimi 6zellikleri 6zetlenebilir'":

e Kamu politikalar1 hedefli bir yaklagimlar biitiiniidiir, yani belirsiz ve tesa-
diifi kararlar olarak nitelenemez.

e Kamu politikalar: iilkelerin siyasal rejimlerinden bagimsiz olarak her iil-
kede gergeklesir. Bu durum devletin siirekliliginin ve megruiyetinin bir sonucudur.
Ote yandan iilkeden tilkeye politika siiregleri degiskendir.

®  Tek bir karar, yasa ya da uygulama kamu politikalar1 olarak degerlendiril-
memelidir. Kamu politikalar bir siiregtir ve kararlar ve amaca yonelik uygulamalar
biitiintidiir. Ancak siiregler, bir sabit adimlar biitiinii degil, politikadan politikaya
degiskenlik gosterebilen bir silsiledir.

*  Almnacak kararlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Hatta notr durus da bir
yaklasimdir. Dolayisiyla idarenin yaptigl, yapmadig1 ya da yapmayi ya da yapma-
mayi dile getirdigi tiim kararlar stire¢ dahilindedir.

e Kamu politikalarinda paydaslar vardir. Politika agbaglari, politika toplu-
luklar ya da politika alt sistemleri olarak nitelenen cergevelerde birden fazla aktor
bulunur ve bu aktorler aras: etkilesimle politikalar ortaya cikar.

e Kamu politikalar1 aktorler tarafindan ortaya konan talepler iizerinden ha-
reket eder. Farkli aktorlerin talepleri dogrultusunda stireg gelisir. Gelismis demok-
rasilerde talebin, genellikle tabandan, yani halktan geldigi soylenebilir.

e Kamu politikalari zorlayici, baglayici ve kisitlayicidir. Siirece dahil olan ya
da olmayan tiim aktorleri kapsayicidir.

Yukarida siralanan niteliklerden hareketle kamu politikasinin aktorlerden, ku-
rumlardan, ¢oziimlemelerden, siireclerden ve sonuglardan olusan bir unsurlar bii-
tiinii oldugu soylenebilir. Usta, bu unsurlari ve aralarindaki iliskileri Sekil I'de veril-
digi sekilde gorsellestirmistir'®:

10 Kevin B. Smith ve Cristopher W. Larimer, The Public Policy Theory Primer, (Philadelphia:
Westview Press, 2009). s.4

11 Argun A. Akdogan, ‘Tiirkiye'de Kamu Politikas1 Disiplinin Tarihsel Izleri’, i¢inde Filiz Kartal,
(der.) Tiirkiye'de Kamu Yonetimi ve Kamu Politikalari, (Ankara: TODAIE, 2011), s. 76-77;
James E. Anderson,. Public Policymaking: An Introduction, (Boston: Houghton Mifflin Company
1994), 5.6-8;
Cooper, vd., 1998, 5.160; .
Hasan Hiiseyin Cevik, ‘Kamu Politikalar1 Analizi Calismalar1 Uzerine Tiirkiye Agisindan Bir
Degerlendirme’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 1998 s. 105;
Wiﬁiam I. Jenkins, Policy Analysis: A Political and Organizational Perspective, (New York:
Palgrave Macmillan, 1978), s.34

12 Aydin Usta, ‘Kamu Politikalar1 Analizine Kuramsal Bir Bakis’, Yasama Dergisi, No. 24, 2013, s. 82.
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Sekil 1: Kamu Politikas: Unsurlart

/ Ak ﬁrler\
urumlar

Tasvirler

\

Surecler Sonucla

Kaynak: Usta, (2013:82)'den alintilanmistir.

Genel olarak kamu politikasinin ne oldugu ortaya konduktan sonra, giiniimiiz-
de gittikge artan oranda ilgi goren bir disiplin olarak kamu politikas1 analizinin ne
olduguna odaklanmak gerekir. Bu asamada 6ncelikle kamu politikalari analizi teo-
rik temellerine ve tarihsel siiregte yasadig1 kirilmalara goz atmak yerinde olacaktr.
Temel olarak kamu politikas1 analizi disiplininin {i¢ ana paradigma degisimi yasa-
dig1 soylenebilir:

- Pozitivizm etkileri ve davranisci yaklagim etkisi
- Piyasacilik ve igletme yaklagimlar
- Siyasa siireglerindeki degisim ve aktor katilimlar:

flk agsamada Aydinlanma Cagi'min etkisiyle Diinya’y1 ampirik yollarla tanima
ve tanimlama anlayisi agirlik kazanmis, sosyal bilimlerde deneysel yontemlerin
kullanilmasi, 6zellikle A. Comte ve F. Bacon onciiliiglinde yaygilagmistir. 20.
Yiizyilin baslarinda Viyana Ekolii'niin elestirel yaklasimiyla bu ampirik egilim,
inang ve degerlerin analiz siirecine katilmasi yolunda bir egilim ortaya ¢tkmustir.
Yine Karl Popper’in ampirik yontemlerine yonelik elestirilerinden KPA alani da
nasibini almis ve toplum miihendisligi nitelemesine maruz kalmistir. Ampirik
yontemlerin dogrulama degil, yanlislama {izerine kurgulanmasi disiplinin analiz
ciktilarina yonelik elestirileri arttirmistir. Kuhn'un yanlislama siirecinde degerlerin
etkin olacag1 vurgusu ve hakim goriisiin (paradigmanin) eylemi, eylemin gozlemi,
gozlemin arastirmay1 ve analiz sonuglarini etkileyecegi iddiast KPA disiplinine
yonelik olumsuzlamalar1 desteklemistir. KPA disiplininin ussal bilgi arayis1 ve iddi-
asi sarsilmigtir. Ayrica kamusal sorunlara yonelik deneysel metotlarmn, toplumu bir
deney iiriiniine dontistiirmesi sorunsal: dogmustur®.

Pozitivist akim {izerinden ilerleyen KPA disiplininin sayisal dogrularina yonelik
elestiriler ve ardindan yanlislama temelinde ilerleyen yaklasimina yonelik elestiriler,

13 Parsons, 1995, s. 66-72
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yapisalc yaklagim etkilerini 6ne ¢ikarmistir. Bilgi ve bilgiyi {ireten iliskisi sorgulan-
maya baglamistir. Boylece KPA disiplinine pozitivist yaklasmak, kiiciik bir delikten
alan1 gozlemlemeye benzeyecektir. Analiz siirecindeki hakim paradigma ve deger-
lerinin de goz oniinde tutulmas: gerekir. Ancak 6te yandan her analiz siirecinde
yapi-sokiimcti bir tavir sergilemek, bilimin eklektik yapisina da ters diisecektir. Bu
noktada kamu politikalar1 analizini de siire¢ olarak gormek daha dogru bir yakla-
simdir.

Kamu politikalar: analizini bir tiir teknik analiz bi¢cimi yaninda, bir ¢alisma alan:
olarak tanimlayabilmek i¢in siire¢ yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
alanin gelisimine odaklanmak faydali olacaktir. Ciinkii pek ¢ok tartismada kamu
politikasinin yeni bir ¢alisma alan1 oldugu vurgusu hakimse de bir danisma ve tavsi-
ye mekanizmasi olarak diisiiniildiigiinde alanin tarihini yonetim olgusunun ortaya
cikistyla 6zdeslestirmek miimkiindiir. DeLeon", bir kabile sefinin kararlarini mii-
zakere etmesi ya da herhangi bir kabile iiyesine danismasinin bu baglamda deger-
lendirilebilecegini ifade etmektedir. Smith ve Larimer de ayni yaklasimla, alanin
tarihinin antik caglara kadar uzandigini iddia etmektedir. Platon’un ‘Devlet'inde
one siiriilen politika onerileri 6rnegin bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayr sekil-
de Orhun Abideleri'nin bir tiir kamu politikas1 belgesi niteligi tasidigimni soylemek
miimkiindiir'®. Yildiz ve arkadaslar1 da Nizam-iil Miilk’iin ‘Siyasetname’sini, Yusuf
Has Hacib’in ‘Kutadgu Bilig'ini, Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin ‘Devlet Adamlari-
na Ogiitler'ini, Tiirk idare tarihinden farkh kamu politikas1 drnekleri olarak sirala-
maktadir?”. Yine Machiavelli'nin ‘Prens’ isimli eseri, Smith ve Larimer®® tarafindan
ornek tarihi kamu politikasi ciktis1 olarak gosterilmistir.

Siralanan 6rneklerde danisman-yonetici iligkisi igerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin
ve bu ciktilarin karar alma siireglerine etkileri dikkate alinarak kamu politikalar:
ornekleri kabul edilmektedir'®. Goldhamer’in® etimolojik bir yaklasimla vezir keli-
mesinin Arapga kokenine yonelik “[yonetme]“yiikiin[iin] tasinmasina yardim eden
kisi” vurgusuyla aym sekilde danismanlik ve kamu politikasi islevine daha gok o6r-
nek sunulabilir. Ote yandan bu giktilarm kapsamli aragtirmalardan ziyade birey-
sel gozlemlere dayanmasi ve bilimsel kurallardan uzak bigimde {iretimi nedeniyle
gliniimiiz kamu politikalarina tam olarak benzetmek miimkiin degildir*". Machia-
vellinin Prens isimli eseri de bir tiir tavsiye metnidir, ancak giintimiiz kamu poli-

14  Peter deLeon, "The Historical Roots of the Field’, icinde, Moran, M.; Rein, Martin. ve Goodin, R.E.,
(der.) The Oxford Handbook of Public Policy, (Oxford: Oxford University Press, 2006), s. 40

15 Smith ve Larimer, 2009, s. 7

16  Cenay Babaoglu, ‘Tiirk Idare Tarihinde Danismanlik ve Orhun Abideleri’, Selahattin Karabmnar,
(der.), Balkanlarda Riskler ve Firsatlar, (Sakarya: Sakarya Universitesi, 2013), s. 1-13;
Cenay Babaoglu ve Mete Yildiz, ‘Kamu Politikasi Bakis Acisindan Selguklu ve Osmanli
Devletlerinde Hiikiimdar-Danisman Iliskisi Uzerine’, Yasama Dergisi, Say1 29, 2016. s. 37-42.

17 Mete Yildiz, Cenay Babaoglu ve Bican Sahin,. ‘Kamu Politikas1 Analizini Tiirk idare Tarihi
Uzerinden Okuma’, Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, Vol. 34, No. 2, 2016, s. 23-39.

18 Smith ve Larimer 2009, s. 7

19 William N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, (3rd Edt.). (New Jersey: Prentice Hall,
2004), 5.34-35

20 Herbert Goldhamer, The Adviser, (New York: Elsevier, 1978).
21 deLeon, 2008, s. 40
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tikalar1 analizi daha sistematik ve analitik bir yontemdir. Bu nedenle, ifade edilen
caligmalart bilimsel faaliyetten ziyade bir tiir sanatsal faaliyet olarak gormek, daha
dogru bir yaklagim olabilir®

Kamu politikalar1 analizinde dnemli bir donem de Aydinlanma Cagt ile baslamis-
tir. Bu donemde bilimsel ¢alismalara ve insan aklina yonelik olumlamalar, kamusal
sorunlarin analitik ¢abalarla ¢oziilebilecegi iddiasin1 dogurmustur. Akdogan® da
bu donemde bilginin 6neminin ve idarede kullaniminin arttigini vurgulamaktadar.
Yine benzer doénemlerde ortaya gikan Kameralizm diistincesinin yonetim bilgisi ve
egitiminin 6onemini arttirdig1 iddia edilebilir. Kameralizm diistincesi, {iniversiteler-
de {iretilen bilginin askeri, mali ya da idari meselelerin ¢6ziimiinde dnemli fayda
saglayacag1 sav1 tizerine temellenmistir®.

Devam eden dénemde &zellikle 19. yiizyilda Ingiltere’de yiikselen veriye dayah
analiz ve analize dayali planlama ve karar verme yaklagimi da kamu politikalar1 ana-
lizi disiplini igin dnemli bir agilim saglamistir. 18301arda Ingiltere’deki Manchester
ve Londra Istatistik Topluklari gibi baz1 sivil toplum kuruluslar1 kentlerdeki carpik
kentlesme, issizlik ve sug oranlarinin artis1 gibi sorunlar: teshis etmek ve ¢oziimler
iiretmek amacryla veri toplamaya ve islemeye baglamislardir. Bu dénemde olgular
ile goriigleri birbirlerinden ayirma amagch bilimsel faaliyetlere agirlik verilmistir. An-
ketler, istatistiki analizler, katilimc1 gozlem gibi kimi metotlar aracihigiyla toplumsal
sorunlar analiz edilmeye ve ¢6ziim Onerileri getirilmeye caligilmigtir. Bu yeni veri
toplama teknikleri ile elde edilen bilgilerin, idarecilerin “yeni” kamusal meseleleri
¢ozmesinde faydal olacag: diisiincesi ve iiretilen politika analizlerinin veriye ve bi-
limsel yontemlere yonelmesini saglamistir®.

20. ytizy1lin baglarindaysa kamu politikalar: analizi disiplini i¢in yeni bir donem
baglamistir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri Bagkani1 olan Woodrow Wil-
son, Ilerici Hareket'in en énemli temsilcilerinden biri ve kamu y6netiminde sosyal
bilimlerden ve sosyal bilimcilerden yararlanan baskanlarin ilki olarak tanimlanmak-
tadir®. 1929 kiiresel ekonomik krizi sonucu artan uzmanlik ihtiyaci ve Tkinci Diinya
Savast sirasinda savas stratejileri icin gelistirilen yoneylem arastirmalari ile yogun
istatistiki analizler sonucu KPA da yeni bir donemece girmistir”. Kamusal sorunlar:

22 Beryl A. Radin, Beyond Machiavelli: Policy Analysis Comes of Age, (Washington: Georgetown
University Press, 2000), s.11-13

23 Argun A. Akdogan, ‘Aydinlanmadan Neo-Liberalizme Kamu Politikasinin Sarsil(a)mayan
Egemenligi’, Amme Idaresi Dergisi, Vol. 45, No. 4, 2012 s. 1-2

24  Can Umut Ciner, 'Fransiz Yonetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine’,
Amme Idaresi Dergisi, Vol. 42, No. 1, 2009, s.3;
Michael W. Spicer, ‘Cameralist Thought and Public Administration’, Journal of Management
History, Vol. 4, No. 3, 1998, s. 149-159; . )
Gencay Saylan “Yonetim Biliminin Evrenselligi ile Ilgili Baz1 Diisiinceler’, Amme Idaresi Dergisi,
Vol. 11, No. 2, 1978, 5.7

25 Dunn, 2004, s. 37-39.

26 Nicholas Henry, Public Administration and Public Affairs, Upper Saddle River, (New Jersey:
Prentice Hall. 2004), s. 306

27  Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci, ‘Kamu Politikas1 ve Kamu Politikas1 Analizi’, icinde Mete
Yildiz ve Mehmet Zahid Sobac, (der.), Kamu Politikast Kuram ve Uygulama, (Ankara: Adres,
2013), s.33-34
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¢6zmek amaciyla bilimsel yontemler kullanarak veri toplanmasi ve analizinin siste-
matik bir sekilde yapilmasi siirecinin ortaya ¢ikist her ne kadar 20. Yiizyil'm basina
kadar geriye gotiiriilebiliyorsa da kamu politikalari analizinin yaygmlasmasmdaki
kirilma noktasinin II. Diinya Savast oldugu sdylenebilir. Akdogan®, bu son dénemle
birlikte gelisen KPA anlayist ile ikinci donemdeki KPA anlayist arasindaki farklarin
analizde kullanilan yontemlere dayandigini iddia etmis, {i¢lincti donemde 6ne gikan
yoneylem aragtirmalarinin, fayda-maliyet analizlerinin, istatistiki ve matematiksel
calismalara yonelisin farklilasmay: getirdigini vurgulamistir. DeLeon® ise iki do-
nem arasindaki farklilagmayzs; bilimsel yaklagimin kullanimimnin yaygimlagmas: ve
sorun-odaklilik, arastirmalarda ve uygulamalarda ¢ok-disiplinli yaklasimlarin be-
nimsenmesi ve deger-odaklilik olmak tizere ii¢ baslikta 6zetlemistir.

II. Diinya Savas1 esnasinda ve sonrasinda sosyal bilimcilerin aktif roller iistlen-
mesi ve stratejik karar alma yontemlerine yonelik yogun ilgi kamu politikalar1 ana-
lizlerinin gelisimini de tetiklemistir®. Ozellikle Daniel Lerner ve Harold Lasswell'in
ABD ordusu adina analiz ve propaganda ¢alismalari yiiriitmesi ve bu faaliyetleri
sirasinda sayisal tekniklerden siklikla faydalanmalar: alanin idarede kullaniminin
artmasinda rol oynamustir®. Bu dénemdeki ¢alismalarin problem odakli, ¢ok di-
siplinli ve degere dayali niteligine yonelik vurgular ile KPA disiplini, diger bilim
dallarindan farkli bir yere oturtulmaya calisilmistir®. Ozellikle Lasswell'in politi-
ka bilimlerine yonelik yaklasimi ve genel sosyal bilimler oriintiisii yaklasimi ve II.
Diinya savasi ertesindeki yaygin kullanim, alan1 popiilerlestirmistir®. Savas sirasin-
da basariyla uygulanan tekniklerin -savas sonrasinda &zellikle askeri biirokrasinin
sivil biirokrasiye transferinin de etkisiyle- savas sonrasinda ekonomi, egitim, saghk
gibi farkli politika alanlarinda da uygulanabilecegi fikri uyanmistir*. 1961 yilinda
Planlama-Programlama-Biitceleme-Sisteminin (PPBS) hayata gecirilmesiyle kamu
politikas1 analizlerine yonelik ilgi artmistir®. Ayni donemde sosyal bilimleri etkisi
altma alan sistem yaklasimina yonelik uygunlugu da KPA disiplininin yayilimin
arttirmigtir®. Bir yandan PPBS uygulamalarinin ve yasanan kiiresel ekonomik so-
runlarin etkisiyle, bu dénemde politika analizlerine ekonomi ve ekonometri agirlig:
damga vurmustur®”.

28 Akdogan, 2011, s. 79
29 deLeon 2008, s. 40
30 Radin, 2000, s. 12-16

31 Fatma Eda Celik, ‘Calisma Alar Olarak Kamu Politikast: Tarihsel ve Diisiinsel Kokler Uzerine’,
Amme Idaresi Dergisi, Vol. 43, No. 3, s. 56-58

32 deLeon, 2008, s. 41
33  Smith ve Larimer, 2009, s. 8
34 Radin, 2000, s. 10

35 deLeon, 2008, s. 43;
Yehezkel Dror, ‘Policy Analysts: A New Professional Role in Government Service’, Public
Administration Review, No. 2, 1967, s. 198

36 Dror, 1967, s. 199; Smith ve Larimer, 2009, s. 8
37 Radin, 2000, s. 3-4
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Kamu politikalar: disiplininde bilimler arasi etkilesim diizeylerindeki farklilas-
ma tarihsel siire¢ boyunca devam etmistir. Cooper ve arkadaslar1® KPA calismala-
rinda; 20. Yiizy1l baglarinda uygulamaya agirlik veren yaklagimin, II. Diinya Sava-
st sirast ve sonrasinda tekniklere agirlik veren yaklasimin, 196071ardan itibaren ise
ekonomi ve istatistige agirlik veren yaklasimin baskin oldugunu belirtmektedirler.
19601arda ekonomik parametrelerdeki degisimlerle beraber hakim paradigma eko-
nomi agirlikli bir yapiya biirlinmiis ve ussal alan sifati ve devlete olan tiim sorun-
lar1 ¢ozebilir imajiyla uzmanhga dayanan seckinci analizler dogmaya baslamistir.
19707ere gelindiginde ise kamu politikas: analizcileri politika danismanlar1 olarak
parlak bir dénem gecirmis ve veriye dayali ¢6ziim arayislari yeniden agirlik kazan-
mugstir. 19707erde, devlete ve KPA uzmanlarma yonelik giivende azalmanin yasan-
dig1 ve isletme tekniklerinin kamu politikasi analizlerine sirayet ettigi bir donemdir.
Yine ayn1 donemde kamu yonetimi ve siyaset ikiligi arasinda bir yol olarak kamu
politikalar1 analizleri 6ne ¢ikmaya baslamistir®. 19807erde ise kamu tercihi teori-
sinin homo economicus ve homo politicus esitligine dayanan bireyci yaklagimlar1®
ile KPA alanina yonelik giiven iyice diismiis, 6te yandan 6zel sektor tekniklerinin
kamuda ve dolayisiyla KPA alaninda kullanimi yayginlasmistir. Ancak ‘devlet ba-
sarisizlif1 paradigmasiyla beraber 1980Terde yeniden ekonomi temelli arayislarin
agirlik kazandig: sdylenebilir. 199071arda demokrasi sorunsali iizerine yonetime si-
vil aktorlerin de dahil olmasiyla KPA alaninda aktorlere yonelik sorgulamalar bag
gostermis ve aktorlere agirlik veren analizler agirlik kazanmaya baglamistir*. Ra-
din, 1960'lardaki kamu politikas: analizcilerini, ekonomik ve istatistige dayanan tire-
timleriyle uzman damisman statiisiiyle tanimlarken; 19907larda disiplinler arasi bir
akademik programdan mezun olmus uzman kamu gorevlileri haline dondtiklerini
vurgulamakta ve alanin farklilagmasii somutlagtirmaktadir. Yine Radin®’, ge¢mis
donemdeki ABD Savunma Bakanlig1 ¢alismalarmin, 19907larda profesyonel bir di-
siplin halini aldig1 ve 1990lardan itibaren disiplinin elitist boyutunun kirildig1 sav-
larmni 6ne siirmektedir.

Yukarida siralanan kirilmalarin yaninda vurgulanmas: gereken bir diger nok-
ta politika (policy) ve siyaset (politics) ayrimidir. Leblebici'nin® kamu yonetimi-si-
yaset iligkisine ve kamu yonetimindeki paradigma degisimlerine yonelik vurgusu
kamu politikasi alani icin de yogunlukla gecerlidir. Stone’a* gore KPA disiplini daha

38 Cooper vd., 1998, s. 162-163

39 Hasan Hiiseyin Cevik ve Siileyman Demirci, ‘Kamu Politikas1 Aktorler ve Modeller’, i¢cinde Bekir
Parlak, ve Mehmet Zahid Sobaci, (der.), Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, (Bursa: Alfa, 2009), s. 29

40 Bknz: Ali Riza Coban, 'Kamu Tercihi Teorisi’, icinde Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir (Der.)
Cagdas Kamu Yonetimi I, (Ankara: Nobel, 2003) s.75-97.
Hardin, Russell, "Are Homo Economicus and Homo Politicus Identical Twins, Public Choice, No.
137, 2008 s: 463-468.
Milan Zafirovski, ‘Administration and Society: Beyond Public Choice’, Public Administration,
Vol. 79, No.3, 2001, s: 665-688.

41 Cooper, vd., 1998, s. 163

42 Radin 2000, s. 1-4

43  Dogan Nadi Leblebici, Disiplin ve Uygulama Agisindan Kamu Yonetiminin “Kimlik Krizine”
Yeni Bir Bakig’, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 25, No. 1, 2001, s. 15-24

44  Deborah Stone, ‘Policy Paradox: The Art of Political Decision-making’, (New York: Norton, 2002)
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ussal ve daha bilimsel, ancak daha az siyasi olma saikiyle siyasetten ayrigtirilmustir.
Bu siire¢ 19. yiizyilda hukukta, 20. Yiizyil basinda ise karar alma siireglerinde
yasanmustir®. Dror* &rnegin, KPA tanimlamasinda bulunan onciillerinin aksi-
ne 20. ylizyil ortalarinda siyasal anlamdaki politika terimi ile iliskilendirilen bir
profesyonel disiplin olarak tanimlamaktadir politika analizlerini. Aslinda bu nok-
tadan hareketle KPA, kamu yonetimi ile siyaset bilimi arasinda bir alan olarak 6ne
ctkmustir’”. Kamu politikast analizi disiplini bu sekilde donemsel olarak siyasetle i¢
ige, siyasetin yerine, siyasetin altinda tartisildi1 ya da donemsel olarak bagimsiz
bir disipline evrildigi; isletme, iktisat, idare gibi alanlara yaklastig1 gozlenmektedir.

Sonug olarak siireg igerisinde kamu politikasi analizleri, 6zdogasindan kaynak-
lanan disiplinlerarast niteligini pekistirmis, analiz teknikleri gittikce cesitlenmistir.
Howlett ve Ramesh* de kamu politikasi alaninin genel gecer metotlarinin olmadi-
g1, aksine hukuk, iktisat, 6rgiit analizleri, biitceleme teknikleri gibi politika analiz
araglarindan soz edilebilecegini vurgulamaktadir. Kamusal faaliyetlerin neden ve
sonuglarina odaklanan ve aktorlerin bu siireclerdeki etkinligini inceleyen kamu po-
litikalar1 analizi disiplini, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alanlar: arasinda yeni bir
kap1 agmis durumdadir®.

Wildavsky'nin® daha 6nce de ifade edilen, once alani tanitmak ve ardindan ta-
nimlamak yaklagimindan hareketle, bu noktadan itibaren kamu politikasi analizinin
ne oldugunu tanimlamak yerinde olacaktir. Bu kapsamda not edilebilecek ilk tanim-
lamalardan biri, kamu politikalar1 igin yaptig1 genel tanimlamasi alanda en ¢ok kabul
goren isimlerden olan Dye’m,* kamu politikas: analizi i¢in yaptig1; “politikayi tasvir
ve analiz etmek ve agiklamak cabas1” tanimi yine genel ve yerinde bir nitelemedir.
Cooper ve arkadaslar1™ ise, kamu politikalar1 analizini bir disiplin, bir eylemler bii-
tiinii ya da politik bir siire¢ olarak tamimlanabilecegini 6ne stirmiiglerdir. Yine ayn
yazarlara gore bu disiplin, sosyal bilimlerde sistematik ve tekniklerle bezeli bir so-
run ¢6zme eylemidir. Demirci ve Cevik™ daha kisa bir tanimla, politika alternatifleri
arasindan en uygunu segebilme ve uygulayabilme ifadesini uygun gormiiglerdir.
Dror* ise, kamunun planlama faaliyetlerine karsilik olarak gelisen, karar almada
analitik araglara agirlik veren bir tiir danismanlik ve sistem analizi faaliyeti olarak

45  Celik, 2008, s. 58-59
46 Dror 1967, s. 200

47  Fatih Demir, ‘Kamu Politikas1 ve Politika Analizi Calismalarimn Teorik Cergevesi’, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No. 30, 2011, s. 107

48 Michael Howlett, M. Ramesh, ve Anthony Perl, Studying Public Policy: Policy Cycles & Policy
Subsystems (3th Ed) (Oxford: Oxford University Press, 2009), 5.30

49 Demir, 2011, s. 118

50 Wildavsky, 1987, s.5

51 Dye, 2002, s. 1

52 Cooper vd., 1998, s. 162

53 Siileyman Demirci ve Hasan Hijselym Cevik, ‘Kamu Politikast: Temel Kavramlar ve Stirecte Rol
Oynayan Aktorler’, icinde Asim Balci, Ahmet Nohutgu, Namik Kemal Oztiirk,ve Bayram Coskun,
(Der.), Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar, (Ankara: Seckin, 2008), s. 204

54  Dror, 1967, s. 200
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nitelemektedir. Yildiz ve Sobac1™ da toplumsal sorunlara ve halkin isteklerine odaklanan
disiplinler arasi bir yaklagim ifadesini uygun gormiislerdir.

Smith ve Larimer*®, kamu politikalar1 analizini daha genel bir ifadeyle kamu-
sal anlamda ne yapmali, nasil yapmali ve nasil yaptik sorularmna farkli analizlerle
cevap arama eylemi olarak nitelemektedirler. Kamu politikalar1 analizi disiplinini
tanimlarken 6ncelikle farkl disiplinlerden beslenen, ¢dziim odakli ve hem nicel hem
nitel analizleri biinyesinde barindan yapisini 6ne ¢ikarmak en yaygin egilimdir®.
Bununla beraber KPA'nin ¢ok disiplinli, yontemsel olarak zengin, teorik donanimli
ve deger yonelimli nitelikleri de vurgulanmaktadir. Genel olarak bakildiginda kamu
politikalar1 analizi alaninin; ¢ok disiplinli yapisinin 6ne ¢ikartildigy, bir stireg olarak
kabul gorme egilimin yaygin oldugu, yalniz nicel degil, nitel analizlerin de kulla-
nildigy, objektiflik vurgusuyla birlikte deger yargilarinin da goz oniinde tutuldugu,
kamusal problemlerin ¢oziimiinde etkin bir danismanlik faaliyeti oldugu ve hem
yonetim hem siyaset alanlariyla ic ige bir alt disiplin olarak goriildiigii soylenebilir®.

Kamu politikalarimin danigmanlik faaliyeti niteliginden bahsedilirken bir ayri-
min da dikkatlerden kagirilmamast gerekmektedir. Cilinkii Lasswell, erken donem
calismalarmdan itibaren, politikarn analizi (analysis of policy) ve politika icin analiz
(analysis for policy) kavramlarmmn kurgusundan hareketle kamu politikas: analizleri
icin ikili bir ayrim yapmus ve ilk tip analizlerin var olan politikalarin analizi oldu-
gunu, ikinci tip analizlerin ise politika yapim siirecine bilgi {iretme isi oldugunu
ifade etmistir®. Bu noktadan hareketle ilk yaklasimi akademik, ikinci yaklasimi da-
nismanlik faaliyeti olarak gormek miimkiindir®.

Giiniimiizde ise kamu politikasi analizlerinin {i¢ temel gayeyle yapilabildigi ve
bu analizlerin birbirlerinden farkli noktalara odaklandiklar: goriilmektedir. Cevik®,
kamu politikast analizlerinin akademik, mesleki ya da siyasi amagclarla yapilabildi-
gini; ilk amaca yonelik ¢iktilarin bilimsel analizler oldugunu, ikinci amagla yapilan
¢iktilarin uzmanhga dayal bilgi sunumu niteligi oldugunu, {iglincti amagla yapilan
calismalarin ise bir alana yonelik ve daha ¢ok lobicilik faaliyeti diizeyinde gercekles-
tigini ifade etmektedir. Demir® de ilk sirada sayilan faaliyetlerin bilimsel {iretim igin,
ikinci amaca yonelik analizlerin sorunlarin ¢oztimiine yonelik danismanlik, tigiincii
amaca yonelik ¢abalarin ise politika gelistirmeye yonelik oldugunu belirtmektedir.
Kamu politikas: analizleri yapabilmek adina disiplinin gelisim siireci boyunca farklt
yaklagimlar sergilenmis ve bu yaklagimlara uygun farkli modeller gelistirilmistir.

55 Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci (Der.) Kamu Politikas1t Kuram ve Uygulama, (Ankara:
Adres, 2013), .17

56  Smith ve Larimer, 2009, s. 6

57  Harold Lasswell, “The Policy Orientation’, Daniel Lerner ve Harold Lasswell, (Der.), The Policy Sciences:
Recent Developments in Scope and Method, (Stanford, Stanford University Press, 1951), s. 3-11

58 Dror, 1967, s. 200-201; Radin, 2000, s. 5-6
59  Akt. Parsons, 1995, s. 19-21

60 Celik, 2008, s. 45

61 Cevik, 1998, s. 105-106

62 Demir, 2011, s. 110
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Kamu politikalar1 analizi disiplininin aktorlere yonelen niteligi ise halen devingen
bir stireg icerisindedir.

KAMU POLITIKASI ANALIiZINDE MODELLER

Analizlerin siiregsel yonii ve bu stireg icerisindeki aktorlerin rolii alanin gelisim
stirecinde de siirekli giindemde olmustur. Buradan hareketle 19901arda yogunlasan
kamu politikalar1 alaninda aktorlerin varligi sorgusunun ¢ok daha 6nce basladig:
ve alanda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. KPA alaninin genel olarak ana-
lizi yapan, analize konu olan, analize dahil olan aktorler tizerinden farkh bicimlere
evrildigi ve doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak rasyonel aktér modeli
tizerine gelisen kamu politikalar: analizi, bu yaklasimda analizcinin ussalligina da-
yanur. Sosyal bilimlere ait teori ve metotlarda uzmanlagmis bir analizci, bilgilerini
ilgili probleme uygular ve bu siirecte problemi tanimlar, uygun ¢6ziim secenekleri-
ni listeler, objektif kistaslara dayanarak en rasyonel ¢oziimii seger ve etkili ve etkin
sekilde uygulanma yollarm: ortaya koyar. KPA'nin yiikselis dénemi sayilabilecek
1950ler ve 196071arda rasyonel aktor yaklagimi yaygin olarak uygulama imkani bul-
mustur. Aslinda ussal yaklasimin temellerini Lasswell'de aramak dogru bir yakla-
sim olacaktir. Bu yaklasim analizcinin kamu gikarini en iyi sekilde analize ve olast
ciktilara yansitabilecegi 6n kabuliinden hareket eder®. Fayda-maliyet analizlerinin
kullaniminin yayginlagmast da bu anlayisa dayanmaktadir. II. Diinya Savast sira-
sinda kullanilan ussal tekniklerin basarisi da bu yaklagimin popiilerligini arttirmis-
tir*. Ancak yaklagimin ussallig1 ve objektifligine yonelik tartigmalar, sorgulamalari
da beraberinde getirmistir. Ornegin fayda-maliyet analizlerinin katkilari, ABD'de
kongre iiyelerince donem donem sorgulanmistir®. Yine Vietnam Savasi esnasinda
ussal tekniklerin basarisizlig1, ussal modele yonelik olumsuz yaklagimi en iist nok-
taya tagimigtir®.

Aslinda ussalliga yonelik elestirilerin kaynagini, Lasswell’in 1951 yilindaki ‘Poli-
tika Yonelimi’ (The Policy Orientation) isimli kiilt eserinden dort sene dnce H. Simon
tarafindan kaleme alinan, ‘idari Davranig’ (Administrative Behavior) (1947) isimli ki-
tabinda aramak miimkiindiir. Simon, “sinirlt ussallik’ (bounded rationality) terimi ile
ussalligin her kosulda ve zamanda miimkiin olmadigini, ussalligin degisken oldu-
gunu ve ancak kisiye bagl alternatiflere ve secimlere bagh oldugunu ifade etmistir®.
Ayni yoldan hareketle 1959 tarihli makalesinde Lindblom da bireyin sinirh ussalliga
atif yaparak, bireyin kisitli objektifligi {izerinden rasyonel aktor modelini elestir-
mistir®®. Ayni zamanda farkl bir noktadan ussal aktor yaklagimim sorgulamis ve
kamu erkinin ancak marjinal degisiklikler oldugunda sil-bastan politika yapimima

63  Smith ve Larimer, 2009, s. 50

64 Cevik ve Demirci, 2009, s. 37

65 Cooper, vd. 1998, s. 166

66 deLeon, 2008, s. 44

67 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, (New York: Macmillan, 1947), s. 93-94

68 Charles E. Lindblom, ‘El Yordamiyla” Amaglar1 Gergeklestirme Bilimi’, i¢cinde Kemali Sayibasili
(Der.), Siyaset Biliminde Temel Ya]Zlagunlar Ankara: Doruk, 1999, s. 219-221
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yoneldigini iddia etmistir. Lindblom’un iddiasina gore ¢ogu birey gibi kamu erki de
karar alirken genellikle 6nceki kararlarini gézden gegirerek ve degisikliklere ugra-
tarak yeni kararini segmektedir®. Bu modelde dnceki yilin kararlar: giincel politika-
lar igin vazgecilmez degiskenler olarak fonksiyondaki yerini almaktadir ve agirliklt
olarak nicel analizler igin gegerlidir”. Bu nedenle bu tip karar alma modeli arttirim-
c1 yaklagim olarak isimlendirilmektedir. Arttirime model, ussal modele gore daha
uzlagsmaci bir yaklasimdir ve sonuglari daha kestirilebilirdir”. Ayni zamanda bazi
konular i¢in oldukga islevseldir. Omegin, kamu biitgelerinin hazirlanmasinda ge-
nellikle arttirmaci bir yaklagim sergilenir ve 6nceki yil temelli projeksiyonlar ¢izilir.
Davis, Dempster ve Wildavsky” arttirmact modeli ABD’deki federal biitge uygula-
malarinda test etmis ve biit¢enin karmasik yapist nedeniyle genellikle arttirmact bir
yaklagimin sergilendigini ortaya koymuslardir”. Burada agirhgm daha ¢ok politika
uygulayicilarina yoneldigi soylenebilir. Arttirmact modelde var olanin devami s6z
konusu oldugundan, politika belirleyicileri ve uygulayicilari baskin aktorlerdir.

Arttirrmcr model; yeniliklere kapali yapisi, var olmayan problemlere kars: ye-
tersizligi ve ani gelisen meselelerde yeterli hareket kabiliyetine imkan tanimamasi
gibi sorun alanlar1 nedeniyle elestirilmis, bu durum arttirimct modelin ve rasyonel
modelin olumlu yonlerinin birlestirilerek yeni bir yaklagim ortaya koyma egilimini
ortaya gtkarmugtir. Bu egilim sonucu karma modeller 6ne cikmistir’!. Karma model
yaklasiminda iki 6nemli temsilciden s6z etmek gerekir. Bunlardan ilki Etzioni ve
‘Ugiincii Yol Yaklagimr'dir.”® Ugiincii yol yaklagiminda énemli veya radikal kararlar
almirken ussal modellerden faydalanilabilecegi, ancak siiregen problem ya da
politikalarda arttirmact modelin faydali olacag: iddia edilmistir™.

Karma modeli benimseyen bir diger isim Yehezkel Dror'dur. Dror, yeni sorunla-
rin yaygm olarak ortaya ¢tkmadig istikrarli toplumlarda arttirmact modelin bagarih
olacagim, ancak dinamik nitelikli toplumlarda radikal ¢oziim 6nerilerine ve ussal
yontemlere ihtiyac olacagini iddia eder. Sonug olarak var olmayan meselelerle ilgili
kararlarda ussal model, siiregen politikalarda ise arttirmaci modeli dnerir”.

Aktorler tizerinden hareket eden bir diger model grup yaklagimidir. Bu yaklasi-
ma gore kamu politikalar: bir politik siirectir ve bu siiregte bireyler politikalara etki-
de bulunmak i¢in orgiitlii gruplar i¢inde miicadele verirler. Gruplarin birbirleriyle
miicadelelerinin ilgili politikay1 belirledigi iddias1 yaklasimin temelini olusturur. Bu

69  Cooper, vd., 1998, s. 166

70 Oversikter och meddelanden, ‘Policy Models’, http://cts.lub.lu.se/ojs/index.php/st/article/
viewFile/3330/2903, Erisim Tarihi: 30/05/2016, s. 57

71  Cevik ve Demirci, 2009, s. 37

72 Otto A. Davis, Michael, A. H. Dempster, ve Aaron Wildavsky, ‘A Theory of The Budgetary
Process’, American Political Science Review, No. 60, 1966, s: 529-547.

73  Akt. Smith ve Larimer, 2009, s. 55
74  Cevik ve Demirci, 2009, s. 37

75 Amitai, Etzioni, ‘Mixed-scanning: A third approach to Decision-making’, Public Administration
Review, Vol. 27, No.5, 1967, s. 385-392.

76  Etzioni, 1967, s.386-390

77  Yehezkel Dror, Public Policymaking Reexamined, (New Jersey Transaction Publishers, 1983),
s.216-217
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noktadan hareketle gruplarin rolleri ¢oziimlenerek politika analiz edilebilecektir’.
Burada demokratik bir yaklasimdan s6z etmek miimkiinse de demokrasi sistemi
igerisinde gii¢ dengelerinin degiskenligi ve gii¢ dagiliminin dengesizligi nedeniyle
her zaman analizin gegerli olmas1 miimkiin degildir”. Ayrica gruplar disinda ka-
lan gii¢ noktalarinin analiz kapsamina dahil edilmemesi sonuglarin kisith kalmasina
neden olabilir. Grup modeli fizik biliminden aktarimla denge yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda etki diizeyleri ve karsilikli dengeleri kamu po-
litikalarin etkiler. Etki diizeylerini ise grubun mali giicii, {iye sayisi, karar alicilara
yonelik etkinlikleri gibi faktorler belirler. Asagida yer alan Sekil II'de bu denge du-
rum gorsellestirilmistir.

Sekil 2: Grup Modeli Anagrami

- -~
L
// N
/ A
/ : \
e o siim eI IR ]
'. I Kamu
\ / pol-
\ f as1
/
N Y- |

| Altematif Politika Pozisvonlan |

Politika Degisimi Denge Noktas:
Noktas:

Kaynak: http://www.auburnschools.org/ahs/wbbusbin/ap%20resources/policy models.pdf'dan uyarlanmistir.
Erigim Tarihi: 30.05.2015

Grup modelinin elestirileri arasinda yer alan gruplar arasi giic dagihimindaki
esitsizlik, elit teorisinin® kamu politikalar1 alanina yonelik yansimasina bir kapi ara-
lamustir. Kararlarm her zaman demokratik siireclerle alinmadig1 ve kamu politika-

78  Cevik ve Demirci, 2009, s. 38
79  Cooper, vd., 1998, s. 167

80 Bakiniz: C. Wright, Mills, “The Power Elite’, (New York: Oxford University Press, 1956). ;
Gaetona Mosca, ‘On the Ruling Class”, iginde Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele
ve Jesse R. Pitts (Der.) Theories of Society: Foundations of Modern Sociological Theory, (New
York: The Free Press of Glencoe, 1961). s: 598-603. ; Vilfredo Pareto, The Circulation of Elits’, icinde
Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele ve Jesse R. Pitts, (Der.) Theories of Society:
Foundations of Modern Sociological Theory, (New York: The Free Press of Glencoe, 1961), s:
551-557;Thomas Lowi, ‘American Business, Public Policy, Case-Studies, and Political Theory’,
World Politics, Vol. 16, No. 4, 1964, s. 677-71.
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larinin uygulanmasinda genellikle yoneten seckinci sinifin hakimiyeti, elitist model
yaklagimini dogurmustur. Bu modelde yoneten seckinlerin 6ncelikleri ve tercihleri
incelenerek analiz yapilabilecegi iddiast vardir. Demokratik diizenlerde dahi belir-
gin sosyal gruplarin egitim kosullari, istthdam olanaklar: gibi baskin nitelikleriyle
yoneten sinifi agirlikla ellerinde tutmalary, elit gruplarin toplumun geri kalanindan
farkli degerlere sahip olduguna isaret olarak goriiliir ve bu degerler kamu politi-
kalarina yon verir iddias1 hakimdir bu modelde. Dolayistyla elitlerin degerlerinin,
karar belirleyicilerinin incelenmesi ile kamu politikalar1 ¢oztimlenmis olacaktir
savi gelismistir. Ote yandan kimi baski gruplarmin, giiclii bireylerin, 6zel sektor
temsilcilerinin ve hatta kamu erkinin igindeki farkl: gii¢ agirliklarinin varligy, belirli
kisi ya da gruplar tizerinden gergeklesecek bir analizin gegerliligini etkileyecektir®'.
Asagida yer alan Sekil IlI'de seckinci model gorsellestirilmistir:

Sekil 3: Seckinci Modelde Politika Siireci

Seckinler

'
/ I;a;rn;;lcirelmm ve \

Kitleler

Kaynak: http://www.auburnschools.org/ahs/wbbusbin/ap%20resources/policy models.pdf'dan uyarlanmustir.
Erigim Tarihi: 30.05.2015

Aktorlere farkh gozle yaklasan bir baska model ise kurumsal modeldir. Bu mo-
delde politika giktilarmin kurumsal tercihler ve kurallar oldugu varsayimi hakim-
dir®. Yaklasima gore, kurumlar belirli uzmanlara ve uzmanlik bilgisine sahiptir ve
bu uzmanliklar sorunlara yonelik bir bilgi havuzu biriktirirler. Problemler ortaya
ciktiginda da tiist yoneticiler bu havuzdan cekilen bilgiler tizerinden politika belir-
lerler®. Bu noktada yukaridan-asagiya bir 6ncelik belirleme ve uygulama yaklagimi1

81 Cooper, vd., 1998, s. 167-168; Cevik ve Demirci, 2009, s. 39-40

82 Bryan D. Jones, Graeme Boushey, ve Samuel Workman ‘Behavioral Rationality and The Policy
Processes: Toward A New Model of Organizational Information Processing’, Guy Peters, ve Jon
Pierre (Der.) Handbook of Public Policy, (London: Sage, 2006). s. 51

83 Cooper, vd. 1998, s. 168
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hakimdir. O zaman politikanin analizinde oncelikle tepe yoneticilerin ve kurumsal
iligkilerin analizi politikay1 analiz etmeye olanak saglayacaktir®. Kurumlarin i¢ 6zel-
likleri ve etkileri incelendiginde ilgili politika da ¢dzlimlenmis olacaktir®>. Burada
sorun yine uzmanliga dayali ussal tercih yaklasiminin hakim olmasidir. Yalnizca
uzmanlarin bilgisi temelinde olusan havuz ve iist yoneticinin yetkinligi oraninda ‘en
iyi’ tercih yaklasimi ussal modelin uzman birey iizerinden alinip kurumsal diizeye
tasinmasi anlamina gelmektedir®. O zaman sinirh ussallik kurumsal model icin de
gegerli olacaktir. Ayrica kurumsal uygulama kisminda yer alan sokak-diizeyi-bii-
rokratlari, digsal paydaslar gibi aktorler politika siirecinin disinda birakilmaktadir.
Friedman¥, bu durumun giintimiiz katilimar stirecleri es gectigini ifade etmekte ve
ayrica katillm mekanizmalarmin dislanmasimin demokratik stireclere uygun olma-
digini belirtmektedir.

Ussal segim yaklasimina dayanan ancak aktor olarak diger modellere nazaran
farkl1 bir anlayis1 benimseyen kamu tercihi modeli de alanda 6ne ¢ikan modellerden
biridir. {lk 6rnek yaklagimin Tiebout® tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir.
Tiebout kamusal {iriinlerin tesisinde yerel yonetimlerin vergi toplayici olarak yega-
ne karar verici olmasinin etkinligi saglamadigini, basarisiz hizmet sunumu sonucu
bireylerin vergilerini daha iyi kullanan bolgelere tasinma egiliminde olacaklarini
iddia etmektedir®. Tiebout hipotezinde bireylerin tam bilgi diizeyi ve tam hareket-
lilik varsayimlar sorunlu olsa da kamu tercihi yaklasimi i¢in 6rnek kabul edilebilir.
Kamu tercihi modelinde kolektif olarak halk politikalar1 ve uygulamalari segme ye-
tisine sahiptir ve belirleyici aktordiir. Bireyler tercihlerde bulunur ve birlikte hareket
ederek bu tercihlerin politikalara yansimasi icin ¢aba gosterirler. Bu nedenle politi-
kacilari da kamu cikari i¢in politika yaptig1 iddia edilmektedir®. O zaman kamusal
cikarlar ¢oziimlenebilir ya da politik sistemdeki aktorler {izerinden kamusal ¢ikarlar
analiz edilirse kamu politikalar1 da ¢dziimlenebilir. Ancak diger ussal temelli yakla-
simlarda oldugu gibi sinirh ussallik sorunsali burada da one gikmaktadir. Bireylerin
en iyiyi bilebildikleri ya da eldeki bilgileri en iyi sekilde isleyebildikleri 6n kabulii ve
hizmet sunumunda 6zel sektoriin daha basarili olacagt varsayimi nedeniyle analiz-
lerin olumsuz etkilenme potansiyeli yiiksektir.

Kamu politikalarmi politik sistem {izerinden inceleyen bir bagka yaklagim ise
David Easton'in sistem yaklagimimin KPA alanmna uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmustir.
Siyasal sistem yaklasiminda; gevre, girdiler, politik sistem ve giktilar olmak {izere
dort ayakl: bir yap1 kurgulanmaktadir. Easton’a gore siyasal sistem bir kapali kutu-
dur ve gevreyle bagimh bir bicimde islev goriir. Bagimlhidir ¢linkii ¢evreden gelen

84 Barry L. Friedman, ‘Policy Analysis of Organizational Analysis’, icinde, Moran, M.; Rein, Martin.
ve Goodin, R.E., (Der.) The Oxford Handbook of Public Policy, (Oxford: Oxford University Press,
2006), s. 483

85 Cevik ve Demirci, 2009, s. 39
86  Friedman, 2006, s. 484; Jones, Boushey ve Workman, 2006, s. 51-52
87 Friedman, 2006, s. 484-487

88 Bknz: Charles, M. Tiebout, ‘A Pure Theory of Local Expanditures’, The Journal of Political
Economy, No. 64, (1956). s: 416-424.

89  Smith ve Larimer, 2009, s. 57-58
90 Cooper, vd., 1998, s. 170-171; Smith ve Larimer, 2009, s. 58-59
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talepleri isleyerek ciktilari, yani karar ve eylemleri olusturur. Bireyler ya da gruplar
tizerinden gelen talepler (istekler, dilekler, ¢ikar beklentileri) ve destekler (oy verme,
vergi 0deme, kurallara uyma), siyasal sistem kutusunun igerisinde islenir ve sonug-
ta ortaya politikalar ve uygulamalar ¢ikar”. Bu siireg asagida yer alan Sekil IV'de
gorsellestirilmistir.

Sekil 4: Easton’in Siyasal Sistem Yaklagimi

| e
Toplum o B |
I¢i Cevre i Siyasal Sistem o :
\ : Haber Geri T ] i
¢ “l___B.ES]-&!InE_Sl__‘\ o I (];
[ TALEPLER |- : Taleplerin “~LR| Gk
. ot | INAAAAS | e | Y
R Eylemler [ R
1L T~ ! Ciktllara .-~ T
E\ T DongsgmaTT B ) E
L |
Topl I Haber Geri E |
Digt I Beslemesi |
Cevre 1 R |
_ o _____ .

Geri besleme dongiist

Kaynak: Topbas, (2010: 90)

Siyasal sistem yaklagiminn en énemli 6zelligi dinamik karakteri ve siirece yone-
lik biitiinctil bir bakis agis1 getirmesidir. Sistem cevresel etkilere karst dayaniklilik
kapasitesi ve tepki verebilme yetisine bagh olarak kendini yenileyebilir. Ayrica her
giktinin gevresel etkenlerle yeni bir girdiye doniismesi miimkiindiir. Boylece sistem
stiregen sekilde devam eder”. Bu devinimi siire¢ seklinde incelemek politikalarin
¢oziimlenmesine ¢ok boyutlu bir yaklagimi getirmektedir.

Kamu politikalarmin siire¢ olarak incelenmesini 6neren ve alanda en ¢ok kabul
goren ve tartisilan anlayis ise yine ussal temellere dayanan siire¢ yaklasimidir. Asa-
mact model olarak da tanimlanan bu model de politika yapim siireci kademe kade-
me incelenir, aktorler dahil edilir ve politika {iretilmeye ya da var olan politika ¢o-
zlimlenmeye ¢alisilir. Asamact model kamu politikasi analizi tizerine kafa yoran pek
¢ok akademisyen tarafindan incelenmis ve ortaya politika cemberi ad1 verilen analiz
gerceveleri ¢cikmistir. Bu analiz gergevelerini 6rneklendirmek adina farkli yazarlara
ait cerceveler kurgulanan asamalariyla birlikte Tablo I'de yer verilmistir.

91 James E. Anderson, Public Policy-making,( New York: Praeger,1994), s.12; Easton, 1965, s. 14

92 Hasan Topbas, ‘David Easton’un Siyasal Sistem Kurami Baglaminda Siyasal Katilma: Erzurum
Se¢cmeni Uzerine Bir Arastirma’, Gazi Universitesi lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, No. 30,
Bahar, 2010, s. 87
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Tablo 1: Kamu Politikas: Stire¢ Analiz Cerceveleri Calismalart

Yazar Eser Siiregler
. Administrative -
H. Simon Behavior (1947) Diisiinme-Kurgulama-Karar
The Decision Pro- Diistinme-Tanitim-Y 6nerge Belirleme-Sunma-Uygula-
H. Lasswell - .
cess (1956) ma-Tamamlama-Degerlendirme
R Mack Planning and Uncer-  Problem Tanimlama-Alternatif Belirleme-Karari Belirle-
) tainty (1971) me-Karari Uygulama-Diizeltme-Uyarlama
Politika [htiyaci-Muhalif Savlar-Uygun Talebin Belir-
C no Publi lenmesi-Hiikiimet Sorumluluklarim Sorgulama-Kaynak-
R. Rose Po;n P a(rirégn)u ¢ larin Degerlendirilmesi-Karar-Hiikiimet Onceliklerinin
oley Belirlenmesi-Segeneklerin Belirlenmesi-Uygulama-Cik-
ti-Degerlendirme-Geri Bildirim
1. E. Anderson Public Policy-Ma- Problem Tanimlama ve Giindeme Alma-Kurgulama-

king (1975)

Uyarlama-Uygulama-Degerlendirme

G. D. Brewer ve

The Foundations

Baslatma-Tahminlerde Bulunma-Se¢im Asamasi-Uygu-

P. deLeon of Policy Analysis lama-Degerlendirme-Sonlandirma
(1983)
Policy Analysis: A
. Political and Organi- ~ Girisimde Bulunma-Bilgi Toplama-Faktdrlerin Belirlen-
W. L. Jenkins . . ; - .
zational Perspective  mesi-Karar-Uygulama-Degerlendirme-Tamamlama
(1978)
Konunun Se¢imi-Nasil Karar Alinacagmin Belirlen-
B. W. Hogwood Policy Analysis For rpesi-.Soru'nu Tanlmlama-Tahm'in'de Bulunma-ane-
veL A Gunn The Real World likleri Belirleme-Secenek Analizi-Uygulama, Izleme
o (1984) ve Kontrol-Degerlendirme-Gézden Gegirme-Basari ve
Sonlandirma
Giindeme Alma-Kurgulama ve Hedeflerin ve Program-
Policy Analysis in larin Yasal Diizenlemeleri-Programin Uygulanmasi-
R. B. Ripley Political Science Uygulamanin Degerlendirilmesi, Performans ve Etki

(1985)

Degerlendirmeleri-Gelecek Politika ve Programlara
Yonelik Kararlar

Kaynak: Hill ve Hupe, (2002: 5-6); Hupe ve Hill, (2006: 16-20); Parsons (1995: 80-81) ve Smith ve Larimer
(2009: 31-36)'den uyarlanmustr.

Tabloya yerlestirilemeyen ancak KPA alanindaki en karmasik ve detayli ¢erceve-
yi sunan Dror’a ait modelin de zikredilmesi yerinde olacaktir. Dror, politika siirecini
oncelikle; tist politik yapim siireci, politika yapim siireci ve politika sonrast siireg
olmak fizere ii¢ ana asamada smuflamistir. Ik asamada politika yapimindan 6nce
genel cercevenin goriilmesi, iligkilerin siniflamasi gibi genis kapsamli bir bakisa da-
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yanan diislince asamasi 6ngormiis, ikinci asamada yapim siirecindeki kademeleri
smniflamis ve son asamada politika sonrasi doneme ait kademelere yer vermistir. So-
nug olarak her asamanin altinda dortten yediye kadar farkli kademenin 6n goriildii-
gii 18 agsamali bir model ortaya ¢tkmustir™.

Srralanan dongii analizleri kamu politikalar1 i¢in uygulanabilir cergeveler
sunmas! bakimindan énemlidir. Tek tip olarak kurgulanmamalari, asamalarin de-
gistirilebilir ya da iglerinin analizciye gére doldurulabilir olmasi avantaj saglamak-
tadir®. Ancak asamalar arasindaki gegislerde dissal etkilerin goz ard: edilebilme ih-
timali ve asamalar aras: gegislerde degisimlerin takip edilememesi olasilig1 politika
¢emberine yonelik dezavantajlar olarak siralanabilir®. Bunlarla beraber siire¢ analiz
modellerinin ¢ok fazla ders kitab niteliginde oldugu, reel sisteme uygulanabilirligin
zayif kaldigy; yapay asamalara dayandigy; alt diizey aktorleri disladig: gibi elestiriler
de getirilmistir®*. Goodin, Rein ve Moran da kamu politikalarin son yirmi yildaki
aktor analizlerine yonelik ilgisine dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlara gore KPA, ayn
zamanda aktorlerin ne yaptiklarmi ve yapacaklariyla da ilgilenmekte ve diger ak-
torlerle olan iliskileri de dikkate almaktadir””. Radin, aktorlere yonelik analizlerin
6nemini politika analizcilerinin karar alma mekanizmalarinda da yer aldiklar ve
oOzellikle yasama siireglerinde yer alan aktorlerle iliski kurduklarini ifade ederek
vurgulamaktadir.”

SONUC YERINE

Calisma boyunca kamu politikasi analizi alaninin gelisimi ve kuramsal arka
planlar1 incelenmeye calisilmistir. Goriilmektedir ki temelde alanin kokenleri iig
ana yaklasim ile agiklanmaktadir. Bunlar; danismanlik yaklasimiyla devlet tarihiyle
birlikte baslatan ilk agitklama, Aydinlanma ¢ag1 ve pozitivist akim ile agiklayan ikinci
yaklagim ve KPA'nin Ikinci Diinya Savagt sonrast gelisen istatistiki analiz yontemleri
ile gelistigini iddia eden {iglincii yaklasimdir. Ancak analizlerin tarihsel gelisimi ve
kokenleri incelendiginde aslinda tig farkh yaklasim yerine bir tarihsel siiregten bah-
setmek de miimkiindiir. {lk 6nce betimsel yontemlerle deneyimlere dayanan analiz-
ler, temel matematiksel gostergelere dayanan analizler ve ileri diizey analizler olarak
gelisen bir ¢izgiden bahsetmek miimkiindiir. Yildiz ve arkadaslar1” bu ¢izgide geli-
sen analiz metinlerini "kamu politikasi belgeleri, kamu politikasi calismalar: ve kamu

93 Peter Hupe, ve Michael J. Hill, "The Three Action Levels of Governance’, Guy Peters, ve Jon Pierre
(Der.) Handbook of Public Policy, (London: Sage, 2006), s. 16-17

94  Parsons, 1995: 80-81
95 Cevik ve Demirci, 2009: 41-42

96 Parsons, 1995: 81;
Paul A. Sabatier ve Hank C. Jenkins-Smith Policy Change and Learning: An Advocacy Coalition
Approach, (Colorado: Westview Press, 1993), s.1-4

97  Goodin, R.; Rein, M. ve Moran, M. (2006). “The Public and Its Policies”, Moran, M.; Rein, M. ve
Goodin, R. (Ed.), The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford University Press, Oxford, s. 5-6

98  (Radin, 2000: 4)

99 Mete Yildiz; Cenay Babaoglu ve Bican $ahin, ‘Kamu Politikast Analizini Tiirk idare Tarihi
Uzerinden Okuma’, Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, Vol. 25, No.1, 2016, s. 133-158
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politikast analizleri’ olarak siniflayarak benzer bir gelisim cizgisi {izerinde yogunlas-
miglardir. Ancak gliniimiizdeki analiz ¢alismalarinda aktor meselesinin gittikce 6ne
¢tkmaya bagladig1 atlanmamalidir. Giintimiiziin katilim mekanizmalarindaki artis;
kiiresellesme, yeni kamu isletmeciligi yaklagimi, yonetisim anlayisi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle beraber sadece kamu degil, kamu dis1 aktorlere yo-
nelik vurgular politika analizlerindeki tartismalar1 da kortiklemektedir. Tarihsel sii-
re¢ boyunca ‘ne” oldugu tartisilan kamu politikalar: meselesi ve politikalarn analizi
sorunsali da gittikce daha karmasik yapilara biiriinmektedir. Gelisen bilgi ve ileti-
sim teknolojileri ise ifade edilen bu karmasik yapilari ¢oziimlemek icin uygun analiz
yontemlerinin gelismesine olanak saglamaktadir. Ornegin “biiyiik veri’ olarak ifade
edilen toplu ve karmasik verilerin rahatlikla analiz edilebilir hale gelmesi kamu poli-
tikas1 analizlerini yeni bir boyuta, dérdiincii asamaya tagimaktadar.

Tiirk yonetim tarihinde 6zellikle birincil ¢izgide gelisen temel kamu politikast
analizlerinin varhigindan rahatlikla séz edilebilmektedir. Babaoglu ve Yildiz'® ve
Yildiz, vd."" calismalarinda ilk ve ikinci asama analizlere yonelik farkh 6rneklere yer
vererek tarihsel drnekleri siralamiglardir. Ote yandan giiniimiizde diisiince iiretim
kuruluslar1 ve arastirma merkezleri araciliiyla ticlincii asama analizlerin de artti-
g1 izlenmektedir. Yine alana yonelik artan akademik ilgi de bu analizlerin sayisin
arttirmaktadir. Ote yandan artik dordiincii boyutta gerceklesen ileri diizey analiz-
ler konusunda yeterli calismalarin yapilabildigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Kamu politikasi alaninin 1950lerden sonra gelisen teknik analizci yoniine dair ¢alis-
malarinin, Tiirkiye'de agirlikla 20001 yillardan sonra yogunlastig: diistiniildiigiinde
dordiincii asamaya gegis igin hentiz yeterli olgunlugun saglanamadig: iddia edile-
bilir. Bu amagcla Tiirkiye'de ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelis-
melerin kamu politikas: alanina transferi onem kazanmaktadir. Son yillarda artan
analizci sayist ve ilgi diizeyinin bu yonde bir artisa vesile olacag: diisiiniilmektedir.
Sonraki ¢alismalarda bu yondeki ¢abalarin incelenmesinin, alanin gelecegini goster-
mesi agisindan faydali olacag: diistintilmektedir.

100 Mete Yildiz ve Cenay Babaoglu ‘Kamu Politikasi Bakis Agisindan Selcuklu ve Osmanli
Devletlerinde Hiikiimdar Danisman Iliskisi Uzerine”, Yasama Dergisi, Say1 29, 2016, s. 37-42.

101 Mete Yildiz, Cenay Babaoglu ve Bican Sahin, ‘Kamu Politikas1 Analizini Tiirk idare Tarihi
Uzerinden Okuma’, Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi, Vol. 25, No.1, 2016, s. 133-158
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