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Bu makale Birlesik Devletlerde 1940 ile 1960 arasindaki kiiltiirlerarasi egitim
hareketini anlatmaktadir. Religious Education ve diger kaynaklarda bulunan mater-
yallere dayanarak din egitimcilerinin bu alana sagladiklari katkinin 6zel yoluna odak-
lanmaktadir. Bu makale din egitimcilerince hazirlanan sosyal analizleri, bunlara ilis-
kin sunulan teorik temelleri ve kiiltiirlerarasi egitim ve din egitiminin dikkate deger
uygulamalarinin agiklamasini sunmaktadir. Bu makale, bu hareketin 1960’11 yillarda
baslayan ve giiniimiizde de devam eden daha genis bir hareketin yolunu agtigi sonu-
cuna varmaktadir.

Birkag yi1l evvel yetigkin egitmeni Steven Brookfield’in (2006;1992) 6g-
retmenlik meslegine 6zgii olarak tanmimladig1 “aldatma sendromu’nu yasa-
dim. Cok kiiltiirlii din egitimi kursu vermeye ciiret ettim. Bu alanda cok az
deneyimim vardi. Kursun Fordham Universitesinde doktora yapmus, bu ko-
nuda siklikla egitim vermis ve yillardir bu iilkede yasayan Kenyali bir kadin
tarafindan verilmesini planlamistim. Ancak dekan, bilgeligi ile, veya paradan
tasarruf i¢in, bu kursu benim vermem gerektigini diisiindii.

Bu yilin REA" temasinin Kiiltiirleraras1 diyalog ve din egitimi oldugu-
nu Ogrendigimde hem bu alanda yazmak; hem de aldatma sendromumun
niiksetmesinden korunmak istedim. Bu nedenle siklikla yaptigimi yapmaya,
tarihi arastirmaya yogunlagsmaya karar verdim. Beyaz ve biraz varlikli tipik
bir erkek olarak, yasaminda bircok toplumsal yeniliklerin daima yanlis tara-
finda yer almam, gii¢ i¢in Siyahlarin miicadelesinde diisman olarak tanimlan-
mam, kadinlarin 6zgiirlesme hareketlerinde bir engel olarak goriilmem, fakir
ve varlikli insanlar arasindaki cabalar karsisinda bir diisman olarak algilan-
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mam, homoseksiiel devrime (gey ve lezbiyen) karsi ¢ikan bir zalim ve gercek
cok kiiltiirliliigiin taninmasinda bir engel olarak goriilmem nedeniyle bunu
yapmak zorunda kalmigtim.

Bu makale Birlesik Devletlerde 1940 ile 1960 arasindaki kiiltiirlerarasi
egitim hareketini anlatmaktadir. Religious Education ve diger kaynaklarda bu-
lunan materyallere dayanarak din egitimcilerinin bu alana sagladiklari katkinin
0zel yoluna odaklanmaktadir. Bu makale din egitimcilerince hazirlanan sosyal
analizleri, bunlara iliskin sunulan teorik temelleri ve kiiltlirlerarasi egitim ve
din egitiminin dikkate deger uygulamalarinin agiklamasini sunmaktadir. Bu
makale, bu hareketin 1960’11 yillarda baglayan ve giiniimiizde de devam eden
daha genis bir hareketin yolunu agtig1 sonucuna varmaktadir.

Ardindan kiiltiirlerarast iligkilerin egitimin, din ve din egitimi de dahil
pek cok akademik alandan akademisyenlerin dikkatini cektigi zamanlara geri
gitmeye karar verdim. Her ne kadar bu konuda c¢ok sayida kitaba ve diger
dergilere danismanlik yapmis olsam da 1940’lar ve 1950’leri arastirirken
en faydali olarak Religious Education dergisini buldum. Bu dergi ¢ok sayi-
da makale, sempozyumlar, konferans raporlar1 ve kiiltiirleraras1 veya grup-
lar arasi egitim i¢in Onerilen kitap incelemeleri yayinlamisti. Her ne kadar
gruplar arasi terimi gercek kiiltiirel cesitlilik yerine davraniglardaki fizyolojik
degisikliklere odaklanarak konsepti zayiflatiyor goriinse bile daha sonralar: bu
iki terim birbirinin yerine kullanilmistir. Britanya ve diinyanin diger kesim-
lerinde kiilttirleraras1 egitim tabiri tercih edilirken, 1960lardan sonra Birlesik
Devletlerde ¢ok-kiiltiirlii kelimesi temel terim haline gelmistir.

Bu donemde kiiltiirleraras: egitime kendini adamig en onemli din egi-
timcisi, 1895°te dogan, bu konuda Religious Education’da kapsamli makale-
ler yazan Stephen Grant Cole idi. Crozier Teolojik Semineri’nde din egitimi
profesoriiyken Birlesik Devletler Protestanliindaki koktendincilik akimini
analiz eden ve yorumlayan ilk kitaplardan biri kabul edilen History of Funde-
mantalism (Koktendinciligin Tarihi) (1931, 1961) adli kitabin yazariydi. Ay-
rica Journal of Religion’da da makaleler yazmistir. Cole, uzun yillar boyunca
Chicago Universitesi'nde arastirmaci idi. Teolojide Protestan liberal teolojiyi
tercih etti; din e8itiminde, her ne kadar Coe’niin ¢aligmasina bazi elestiriler
getirmig olsa bile, George Coe’nin sosyal din egitimi bakisini yakindan pay-
lagmakta idi. (1940, 24-25).

1940°tan 1944°e kadar Cole, New York sehri Kiiltiirleraras1 Egitim Hiz-
metleri Biirosu direktorligiini yiiriitti, temel olarak devlet okulu egitimi
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ile ilgilendi. Sonrasinda 1950lerde de Los Angeles Hiristiyan ve Yahudile-
rin Ulusal Konferansi’nin egitim direktorii idi. Cole, ilki din bilimi ve egiti-
mi; ikincisi 1953 yilinda kiiltiirleraras iligkiler ve dini kurumlar konusunda
Pittsburg’da yapilan iki REA toplantisinda program yoneticisiydi.

Dahasi kiiltiirlerarast egitim tizerine dikkate deger kitaplar yazmisg-
tir: Intercultural Education in American Schools (Vickery ve Cole 1943) and
Minorities and the American Promise (Cole ve Cole 1954).

Donemlerin Sosyo-Kiiltiirel Coziimlemesi

Egitimdeki yeni terimle birlikte, bu donemde, kiiltiirlerarasi veya gruplar
arasi egitimi tanimlamak veya agiklamak i¢in ¢ok ¢aba sarf edilmistir. Novak
(1949, 160) bunun amaclarini su sekilde tarif etmisti: toplumda var olan farkl
kiltiirlerin bilgilerini aciklamak, bu kiiltiirlere saygi ve anlayist desteklemek,
onyargt ve ayrimi onlemeye calismak ve gruplar arasinda baris ve huzur dolu
iligkileri desteklemek. Sonrasinda bu donemdeki kiiltiirlerarasi egitimin temel
tarih¢isi Nicholas Montalto (1982), kiiltiirleraras1 egitimi azinliklarin kendile-
rine olan giivenini arttirmak ve onlart Amerikan toplumuna esitlik temelinde
entegre etmenin yant sira irklar ve etnik kokenler arasindaki dini gerginlikleri
azaltmak seklinde tanimlamustir.

Kiiltiirlerarast egitim 1940lar ve 1950lerde ciddi ulusal ve uluslararasi
catigmalar baglaminda ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi baglamda demokratik ve
totaliter rejimler arasinda ¢atismalar, Almanya ve diger yerlerde Yahudiler ve
diger azmliklarin iskence gérmesi, Ikinci Diinya Savast’nin agir hasari ve So-
guk Savas’in baglamasi s6z konusu idi. Ulusal olarak, 1930larda sosyal prob-
lemler, yeni Avrupali gogmenlerin entegrasyonu, beyazlar ve siyahlar, Hiris-
tiyan ve Yahudiler, hatta Protestan ve Katolikler arasindaki artan ¢atigmalar
ile alakali idi. Sosyal ve kiiltiirel analizlerin cogu yaygin ekonomik depresyon,
sosyal dnyargi, ayrim ve gettolara bolinme ile ilgilenmekteydi. Aslinda prob-
lemler etnisite, din ve irk ¢evresinde de yasanmaktaydi.

Donemin akademisyenleri Birlesik devletlerdeki pek ¢ok kiiltiiriin var-
Iigma dikkat cekmislerdir; yakin donemde Avrupa’dan gogmiis ¢ok sayida
insanin yani sira artan siyah popiilasyonunun tamami 6nyargi ve basmaka-
Iipciliktan magdurdular. Go¢menlik sert bir sekilde kisitlanmig olmasa da
kiiltiirleraras1 catigma halen yaygindi. Her ne kadar bu ¢esitlilik esi benzeri
olmayan firsatlar sunmug olsa da aynm1 zamanda “mevcut niifusumuzda bu-
lunan tehlikelerden dolayr Amerikan sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
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ruhani gii¢ ve problemlerini” karmagiklastirmistir (Adamic 1940, 2). Akade-
misyenler i¢in ayrica rahatsiz edici olan da tipki savas boyunca stiren Alman,
Italyan ve Japon karsiti duygu ve aksiyonlar gibi gogmen nesiller arasindaki
1940lar ¢atigmalari idi. Yabancilar olarak kabul edilen bu insanlar1 bastirmak
isteyen yiizlerce grup ve bu gruplar tecrit eden federal yasalar giin 1s1gina
cikmusti.

Amerikan okullarindaki kiilttirlerarasi egitime dahil olan akademisyenler
anladilar ki dinsel doganin problemleri kiiltiirlerarasi egitim ile ele alinmak
zorundaydi; ¢iinkii din, kiiltiirtin onemli bir kismiyd1 ve ciinkii tarihsel olarak
tilkede din, en sert kiiltiirlerarasi ¢atigmalarin bir kisminin temelinde yatmak-
taydi. Suna dikkat cekmislerdi ki devlet okullarinda din egitimini yasaklamak,
mezhepsel egitimi yasaklamak yani istekli 6grencilere bir dinin digerleri tize-
rindeki doktrinini kabul etmeyi 6gretmek demekti. Onlarin bakis agilarinda
dinsel inang ve catismalar1 objektif bir sekilde edebiyat, sosyal calismalar ve
tarih derslerinde ele alabilmek i¢in mesru bir ortam vardi (Vickery ve Cole
1943, 158-162).

Cole (1940) kiiltiirlerin catismasinin ¢ok ¢esitli formlarin ele alarak
ozetlemistir:

Gruplar aras1 kirilmay1 belirleyen faktorlere ulusal, etnik, irksal, dinsel
ve ekonomik kuvvetler dahildir. Baz1 durumlarda iligkiler, insanlarin
homojen Amerikan halki i¢inde hizlandirilmis bir sekilde asimilasyonu
olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir¢cok durumda da azinlik gruplar, kiiltiirel
farkliliklar ve sosyal catigma vurgulanarak eski tip Amerikalilar tarafin-
dan ayrnistirilmaktadirlar. (136)

Daha sonraki bir makalede Cole (1942) “tarihin hiikkmiine gore yaratici
dinin gii¢lerinin en basarili anlatimlarina kiltiir krizleri zamanlarinda ulastig1-
n1” gozlemleyerek, kiiltiir krizinin yasandig1 o zamanlarda Hiristiyan egiti-
mine bir yer olusturmaya c¢alismistir (80). Bu krizin 6rnekleri daha sonra ger-
ceklesen Ikinci Diinya Savasi, ekonomik toplumdaki krizler, sehirli ve kirsal
topluluklar arasindaki gerilimler ve jenerasyonlar arasindaki ailevi ¢atisma-
lardi. Cole icin dinsel gruplar arasindaki ¢atismalar, 6zellikle de modernizm
veya liberalizm ile neo-ortodoksluk arasindakiler Protestanlar i¢inde ciddi ki-
rilmalara neden olmustur. O, din egitimcilerinden din egitimiyle ilgili kendi
teorilerini gelistirirken bu konular1 gergcek¢i olarak ele almalarini istemistir.
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Cole, 1950lerin ortalarinda ve sonlarinda halen kiiltiirlerarasi egitimde
din konusu ile ilgileniyordu (Cole ve Cole 1954). Tiim egitimcileri dinin in-
sanlar1 ayakta tutmak, insanlarin kendi biitiinliiklerini giiclendirmek ve sosyal
diizeni desteklemekte oynadigi énemli rolii dikkate almaya cagirmistir (44).
Ona gore dinler bireysel inanclardan daha fazlasiydilar; zira onlar kiiltiirleri
sekillendirmekte ve bu iilkeyi “daha genis kiiltiirel zenginliklere ulastirarak
toplumsal hayattaki insan iligkilerini belirleyen giiclii etkilesimleri” saglam-
lagtirmaktaydilar (44).

Cole, REA’nin kiiltiirlerarasi egitim sorunlarina deginen tek tiyesi degil-
dir. 1946’daki REA konvansiyonunda yaptig1 bagkanlik konugsmasinda F. Er-
nest Johnson (1946), ic catismalar1 Katolikler ve Protestanlar arasindaki dinler
aras1 ¢atigmalar agisindan analiz etmistir. Ikincisinin (Katoliklerin) iilkedeki
artan politik giicii tizerinden, emek ve sanayi arasindaki ekonomik gerilim ve
demokrasinin ne oldugu iizerindeki siyasi gerilimlere deginmistir. Johnson,
toplumsal hayattaki ahlaki standartlarin gelistirilebilecegi bir grup davranig
etigi ¢cagrisinda bulunmustur. Din egitimcilere bireysel ve ailevi etigin 6tesine
gecmeleri konusunda 6zel vurgu yapmis ve toplumsal ortama odaklanmalarin
istemistir:

Eger din egitimcileri olarak bizler Amerika’daki demokratik diistince
ve hayatin gidisat1 izerinde herhangi bir ciddi etkiye sahip olacaksak su
anda etik yaptirnmlarin baskin yer tuttugu grup hayatinin ciddi derecede
karmagik durumlarinda anlam ifade edecek davranig ve yetenekler gelis-
tirmek icin uygun yollar1 bulmak zorundayiz. (1949, 200)

Onun konusmasini takip eden atesli tartismalarin ardindan, bir dizi konu
glindeme gelmistir. Tartigmacilar, dini gruplarin degisik otorite formlarina ta-
lip olduklarina, dinler arasi isbirligi konusunda fikir ayrilig1 olduguna, dinsel
gruplar arasinda catigsmalarin olduguna, iilkede gelisen ekonomik sistemin
Yahudi-Hiristiyan gelenegini tehdit ettigine ve hiikiimetin ulusal yasam tize-
rindeki iglevi hususunda fikir farkliliklar1 bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Kiiltiirleraras: Egitim Hususunda Kuramsal Yaklasimlar

Bu aralar kiiltiirlerarasi egitimin teorik temelleri demokratik toplumla-
rin dogal degerlerine odaklanmistir. Tartismadaki katilimceilarin pek ¢ogu icin
egitim, bireylerin onceliklerinin tanindig1 demokratik bir yagsam i¢in egitimdi.
Egitmenler bunu totaliter toplumlarin otoriter degerleriyle karsilagtirmistir.
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Vatandagligin anlamina iligkin tartigsmalar cok miktarda mevcuttu. Kiiltiirel
cesitliligi ele alan degisik modellerin faziletleri: asimilasyon, eritme kazani
veya kiiltiirel cogulculuk agilarindan degerlendirilmisti. Sonuncusu asagidaki
nedenlerden dolay1 tercih edilen modeldi:

Toplumumuzda bugiine kadar degisik gruplarin yasayan inanclari, ta-
virlar, tatlar ve diistinceleri olarak var olagelen degisik kiiltiirler birbi-
rini etkilemektedir ve ¢apraz asilama yoluyla yeni ve farkli Yeni Diinya,
Amerikan kiiltiirel degerlerini yaratmaktadirlar (Cole 1941, 141).

Johnson (1946), baskanlik konusmasinda -dogal ahlaki yasanin ortaya
cikist, hizli degisimin sonuglari, mutlaklarin reddi ve pragmatizm felsefesi-
gibi kiiltiirleraras1 egitimin teorik temellerinden bazilarin1 degerlendirmistir.
Oniindeki gorevi “onemli dinsel ve kiiltiirel zitliklar gosteren gruplar arasin-
daki iligkilerin islemesi i¢in temeller” olusturmak olarak tanimlamigti. Onun
tercihi birlik ve cesitliligin “aslinda acik¢a diyalektik iliski olduklarinin™ vur-
gulandigi kiiltiirel ¢ogulculuktu (193).

Fordham Universitesi’nde egitim filozoflar1 olan Redden ve Ryan (1951),
kiiltiirleraras1 egitimin temelini ahlak kurallarinin Katolik yorumlanmasina
dayandirarak evrensel, degismez, mutlak, kesin, zorunlu, otoriter ve kalici
prensiplerin kabulii olarak gormiislerdir. Onlar icin Birlesik Devletlerde:

Demokrasi, Amerika Insan Haklar1 Bildirgesi’nde belirtilen ve asagida-
ki 5 maddede 6zetlenebilen Hiristiyan demokrasisini temel almaktadir:
(1) Tanrt’nin varligr ve O’nun kurallart taninmaktadir, (2) tiim insanlar
Yaratict’nin ve kanunun Oniinde esittir, (3) bireylerin devredilemez
haklart Tanr’dan gelmektedir (4) ozgiirliik ve otorite Tanr1r’dan gelir ve
O’nun kurallariyla yonetilir, ve (5) hiikiimet her birey i¢in ona Yaratici
tarafindan bahgedilmis olan haklar1 korumak ve kollamak i¢in vardir. (3)

Kiiltiirlerarasi egitim {izerine sonraki makalelerinden birinde Cole (1953),
kiiltiirel egitim programlari ve felsefesine katkida bulunan sosyal kuvvetlerden
ne anladigina dikkat cekmistir. Ona gore sosyal bilimler kiiltiirler, alt kiiltiirler
ve kisilik hakkinda daha derin bir bilgi sunmaktadir. Kiiltiiriin ayirt edici bir
ozelligi de bir grup icerisinde yer alan insan iligkileri agidir. ABD toplumunun
bir analizi, bolgelere dayanan alt kiiltiirler, sehirli ya da kirsal gibi yapilar,
toplumun sosyoekonomik siniflastirilmasi, irksal gruplagmalar, aile mirasi
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ve dini gruplarn ortaya c¢ikarmistir. Tiim bireyler onlar1 derinden etkileyen
kiltiirler icerisinde yagsamaktadir.

Cole (1953a), ABD’de ciddi derecede sosyal Onyargi, ayrim ve ayrim-
ciliga yonelik artan bir bilin¢ oldugunu iddia etmistir. Demokratik toplumun
yiiksek ideallerinin onaylanmasi ne yazik ki insanlarin topluma tam katili-
minin reddedildigi pek ¢ok durumla birlikte gelismistir. Onyargimin pek cok
sekli basmakalip¢ilik, Jim-Crowculuk, ulusalcilik, etnik merkezcilik, dinsel
bagnazlik ve otoriter kisilik gibi sekillerde hiikiim stirmiistiir. Ona gore, her ne
kadar, pek ¢cok grup bu konularla miicadele i¢in ¢caba sarf etmis olsa da gittikce
daha acik sekilde goriilmektedir ki hala yapilacak cok sey var.

Cole (1953a), ayrica bireylerde insan karakterinin psikolojik ihtiyag¢lart
hakkinda daha ¢ok bilin¢ uyandiran disiplinlerin buiytiytisiine de dikkat ¢ek-
mistir. Insan dinamikleri hareketinin biiyiimesi bireysel gelisimi vurgulamaya
calismistir. Derinlik psikologlar1 bireylerin duygusal ihtiyaclarina odaklan-
migtir. Gelisimsel psikologlar insanlarin yagsamlarinin degisik asamalarinda
degisik ihtiyaclari oldugunu gostermislerdir. Hiimanist psikologlar, insanlarin
olgunlagmak icin elde etmeleri gereken ihtiyaclarin hiyerarsisini vurgulamis-
tr.

Cole’a (1953a) gore bu donemde ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
miicadeleleri goz ontine alinarak ulusal vatandaslik diinya vatandaglig ilis-
kisi acisindan yeniden tanimlanmisti. Kiiltiirel cogulculugun gercekligi ile il-
gilenen vatandaslik diger gruplara tolerans gerektirmekteydi. Ulusa baglilik,
kisinin 6zel grubuna baglilikla dengelenmeliydi. Diger iilkelerdeki insanlara
oldugu kadar insanlarin bu tilkedeki insanlara karsi davraniglari da yeniden
diigiiniilmeliydi. Cole’un bakisina gore Birlesmis Milletler gibi kurumlarin
varlig1 pek ¢ok vatandasi izolasyoncu mantalitelerinden uzaklagmaya zorla-
migt1.

Her ne kadar Religious Education sayfalarinda sesleri pek fazla isi-
tilmiyorsa da azinlik konumlar1 diistintildiigiinde, beklenebilecegi iizere,
kiiltiirleraras1 egitim Yahudi egitimcilerin biiyiik ilgisini ¢ekmisti. Yahudi-
lerin, Ulusal Hiristiyan ve Yahudi Konferansina katilimi ve Kiiltiirlerarasi
Egitim Biirosu tarafindan destekleri onlarin bu egitim sekline ilgilerini kanit-
lamaktadir. Yeniden Yapilanmact Werner Cahnman’in (1948) yazisi kiiltiir-
leraras1 egitimin sinagoglarda aktarilan Yahudi inanclari ile Yahudi toplum
merkezlerince desteklenen sosyal hareketlerin birlestirilmesi icin kilit rolde
oldugunu savunuyordu. Su sekilde acikliyordu:
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Adinin hakkini veren kiiltiirleraras: aktiviteler, katilimcilarinin kiiltiirel
bilince sahip olmalarina bagliyd: ve eger boyleyse muhtemelen 6zellikle
Yahudi gencligini sadece vatandas olarak pozisyonlarin1 daha iyi
anlamaya degil ayni zamanda miraslar1 hakkinda daha cok sey 6grenmeye
istekli olmaya da yonlendirirler. (11)

Onun bakis agisina gore Yahudi icerik programlari ve Yahudi sosyal ha-
reket programlari birbirlerini tamamlamaktaydi.

Din Egitimi Ve Kiiltiirleraras: Iliskiler

Dernegin ellinci kurulus yildoniimiinde Pittsburg Universitesinde 8-10
Kasim 1953 tarihinde diizenlenen REA toplantist kiiltiirleraras1 egitime
kapsamli bir yaklagim getirmistir. Cole (1953b), iilke capinda kiiltiirle-
rarasi iligkilerin gelistirilmesi imidiyle toplantidan bir bildiri ¢ikacagini dii-
siinerek grup miizakereleri i¢in miifredat hazirlamisti. Bu faaliyetin ciddiyeti,
bu miifredati hazirlamak icin, 10 kisilik komitenin 6 aylik bir seminer icin
Los Angeles’ta toplanmalarindan anlasilmaktadir. Komite tiyelerinin ¢ogu
tiniversite ve kolej baglantilart olan Protestanlar, Katolikler ve Yahudilerden
olusmaktaydi. Bu seminerin miifredati: dnemli alintilar, din egitimcileri icin
uygun tartisma sorulari ve kapsamli bir bibliyografya seklinde 9 boliimden
olusmaktaydi. Bu proje Ulusal Hiristiyan ve Yahudi Konferansi’nin Dinsel
Organizasyonlar Komitesi ile birlikte hazirlanmisti. O donemde Cole, Los
Angeles-Kaliforniya’daki Ulusal Hiristiyan ve Yahudi Konferansi’nin egitim
direktorii idi.

Unite I Birlesik Devletlerdeki gesitliligin degisik formlarimi ele almak-
tadir: sosyoekonomik sinif, dinsel mensubiyet, irksal grup ve anavatan (kdken
tilke). Din egitimcilerinden dinsel gruplarin bu ¢esitliligi nasil ele aldiklarini,
Beyaz Anglo Protestanlarin ¢ogunluk grup olarak ele alinmalarina ne anlam
yiiklediklerini, azinlik ve ¢ogunluk gruplarina sahip olmanin sonuglarinin ne
oldugunu ve dini gruplarin Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve demokrasinin ide-
allerine baglh olup olmadiklarin1 iyice diisiinmeleri istenmistir.

Unite 2 cesitliligin degisik alanlarinda iilkenin yiizlestigi kiiltiirlerarasi
konulari su yiiziine ¢ikarmaktadir. Din egitimcilerinden kendi dinsel ortamla-
rinda bu konulari nasil ele alacaklarini degerlendirmeleri istenmektedir. Unite
3 ise din egitimcilerin kendi gruplarinin ayrim ve ayrimcilik seytanlarini orta-
dan kaldirmak icin ne yaptiklarin tartismalari, bu baglamda umut verici egi-
lim ve programlar tarif etmeleri, onyargilar icin kendi egitim materyallerini
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degerlendirmeleri ve tiyelerin irksal adaletin gerekliligine katilip katilmadi-
gin1 sormalar istenmistir. Unite 4 Anglo’larin birinci simif vatandashgi ve
diger azinlik gruplarinin ikinci smif vatandagliklart arasindaki celigski hak-
kinda sorular getirmektedir. Cemaat ve okullarin tiyelerin davraniglarini nasil
ele aldiklari, bu organizasyonlarin olagelen ve olmaya devam eden zararin
farkinda olup olmadiklari, cemaatlerinde toplum yanlis1 uygulamalarin neler
oldugu, bariyerleri yikmak i¢in ¢ocuklar, gencler ve yetiskinlerle ne cesit bi-
lin¢ cabalarinin sarf edildigi ve basmakalip¢ilig1 devam ettiren ders kitaplari
ve referans materyalleri incelemeye gerek olup olmadig1 konusunda sorular
ortaya atilmistir.

Dinf gruplar arasindaki ¢atismalar Yahudiler-Hiristiyanlar ve Protestan-
lar- Katolikler arasindaki ¢atismalarin altim cizen Unite 5’te ele almmustir.
Her ne kadar miifredat Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki ¢atigmalarin o
zamanlarda azaldigini savunsa da bu, artan Katolik politik giiciine bir tepki
olarak Protestanlar ve diger Amerikallar i¢in Kilise ve Hiikiimetin Ayrilig
gibi Protestan lobilerinin aktiviteleri ile Protestan ve Katolikler arasinda geri-
limin arttigina dikkat cekmistir. Miifredat her inan¢ grubundan bireylerin su
sekilde olmas1 gerektigini onermektedir:

(a) Kendi dinine cidden sadik, (b) belirgin inanclara ve diger inanglarin
degerlerine karst anlayisl ve (c) dinler arasindaki gerilimlerin ¢oziilme-
sine yardimda ve toplum mevzularinda diger dinsel gruplarla isbirliginde
katilimci. (Cole 1953b, 358)

Unite 6 “cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini gruplarin menfaatle-
rinin Amerikan Halki’nin giiglii birlikteliginin gelisimi ile nasil uzlastirilaca-
gin1” ele almaktadir (358). Din egitimcileri diger inanglarla kendi iliskilerini
dikkatlice incelemeleri ve materyalleri 6gretirken anlayigsizlik ve onyargila-
r1 arastirma konusunda tegvik edilmektedirler. Unite 7 egitimcileri, ulusun
kendisi i¢in belirledigi miikkemmeliyet standartlar1 ve azinlik gruplarina dair
gercek basarilar arasindaki hatir1 sayilir ugurum hakkinda 6gretimleri esna-
sinda duyarli olmaya ¢agirmaktadir. Unite 8 gesitli sosyal onyargilari ele
almaktadir.

Uygulamada Kiiltiirlerarasi Egitim

Bu donemde devlet okulu egitimcileri kiiltiirleraras1 egitime, egitim
uygulamasini bile etkilemig olan bir dizi yaklasim getirmiglerdir. Ug
yaklagimim baskin oldugu goriilmiistiir. Ilki, okullarda otoriter dgretimden
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uzak, demokratik bir atmosferi desteklemisler, demokratik atmosfere
ve agilayici dgrenime karst durmuslardir. ikinci olarak diizenli 6grenim
deneyimlerini azinliklarin haklarinin korundugu Amerikan tarihinin yam
sira gercek diinya problemlerini ele alarak Kkiiltiirlerarast 6grenim ile
iliskilendirmistirler. Uciincii olarak da egitimde insan iliskilerini direkt egitim
ve caligma icin odak haline getirmislerdir. Bu yaklasimlarin her birisi i¢in
degisik miifredatlar gelistirilmistir (Van Til, DeBoer, Burnett ve Ogden 1950).

Kiiltiirlerarast kamu okulu egitimcileri din 6gretimini reddetmemisler-
dir. 19451i yillarda Rachel Dubois, kiiltiirlerarast anlayigt arttirmak icin kamu
okullarinda din 6gretimini mahkemeye tagimistir. Onun savunduguna gore
ogrencilerin dinini ele almamak onlarin sosyal diinyalarinin par¢alanmasina
neden olmustur. ileri gelen din egitimcisi William C. Bower’dan dinin de-
mokrasi i¢in temel ve motivasyon saglayacagi etkisi hakkinda alintt yapmuisgtir.
Hatta anlayigsizlik, disiincesizlik veya bencillik, bahane veya yalan, biriyle
dalga ge¢cmek ve goniilsiiz ayrimcilik ve ayrim gibi itiraf edilmesi gereken
bazi giinahlardan bahsetmistir. (132-134).

1940lar ve 1950lerde Religious Education sayfalan Kkiiltiirleraras1 veya
gruplar arasi egitimdeki uygulamalarin bir dizi aciklamasini i¢cermekteydi.
Manbhattan’daki bir Roma Katolik Okulu olan Corpus Christi’nin sekizinci
siniflar i¢in 6grencilerin Katoliklerin Yahudilere karst tutumlarini iceren kitap
ve makaleleri okuduklar1 dort aylik bir hoggorii kursuna sahipti. Cocuklar, Ya-
hudi tarihinden torensel nesneleri inceledikleri Yahudi Teolojik Semineri mii-
zesine gotiiriildiiler. Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki cesitli baglantilarin
alt1 cizilmektedir. Okuldaki diger siniflara Yahudi inancinin cesitli acilari ta-
nitilmustir. Kursun sonunda 6grenciler Yahudi katliami felaketi, Hiristiyanlik
ve Yahudilik arasindaki ortaklik ve Yahudilerin Amerikan toplumuna hepten
asimilasyonlarini gii¢lendirecek bir programin tavsiye edilemeyecegi hakkin-
da belli kanaatlere ulagmislardir (Reed 1940).

Cunningham (1944), kiiciik cocuklarm kiiltiirleraras1 anlayisla nasil ta-
nistirilabileceklerini gosteren kisa skegler sunarak ilkokulun ilk siniflarinda
kiiltiirlerarasi egitimin nasil entegre edilebilecegini tarif etmistir. Onun yakla-
stminda vurguladigina gore insanlar, pek ¢ok ortak seye sahip olsa bile birbir-
leri ile ayn1 degildirler. O, her grup ve her bireyin fark yaratabilecegini, pozitif
davraniglarin bulasici oldugunu ve herkesin digerine saygi gostermek mecbu-
riyetinde oldugunu vurgulamaktadir. Makalesini gercek hayat aksiyonlarinin
onemini belirterek bitirmistir:
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Ne zaman ki kiiltiirlerarast egitim i¢in, toplumsal eylemi okul program-
larimiza dahil ederiz; en gencine kadar hangi mezhep, irk ya da ulustan
olursa olsun herkese saygi duyarak baris ve adalet hedefimize ulagsmay1
umut edebiliriz. (90)

Eakin (1944), New Jersey’deki Protestan Kilise okullari, New York seh-
rindeki Roma Katolik okullar1 ve Philadelphia sinagoglarindaki kiiltiirlera-
rast egitimin en iyi orneklerini tarif etmistir. Religious Education’daki diger
makaleler Orange-New Jersey’deki Protestan kilise okulu, Katolik kiliseleri,
ortaokullar, kresler ve ilkokullardaki en iyi uygulamalart anlatmistir (Bragdon
1944; De Lourdes 1945; Wright 1945).

Yahudi bir yazar olan Goldberg (1946), bir edebiyat profesorii olarak,
kendisinin informal dedigi gruplar arasi egitimi nasil yiiriittiigiinii agiklamis-
tir. Onun yaklagimin temeli Hiristiyan ve Yahudilerin ortak ahlak ve ruhi mi-
raslarina dayanmaktadir. Kendi ¢abalarini “kendisinin digindaki baska dini
geleneklere rahat ve yaratici katilim” olarak karakterize etmistir (181). Kendi-
sinin kampiisteki Protestan ve Katolik gruplarin aktivitelerine nasil katildigini
aktarmustir. Kendi simiflarinda Hiristiyan 6grencilere Incil’in zengin mirasin
ve biiyiik Ingiliz edebiyatinin dini referanslarim tanitiyordu. Hiristiyan 68-
rencileri bakis acilarini ciddi bir sekilde gelistirmeleri icin kendi gelenekleri
ve Yahudilikteki kaynaklara yonlendirmistir. Goldberg, diyalog ve isbirligi
amaglar1 i¢in pek ¢ok Protestan ve Katolik gruplardan 6nce meydana ciktigini
bildirmistir. O, sadece kendi deneyimlerinin farkina vardigini ama “kendisinin
diger profesorlerin zaten yaptig1 veya kayit digt gruplar arasi egitimi sayisiz
profesyonel gelisim ve kisisel deneyimleriyle kesistirerek yapabileceklerini”
iddia etmistir (181).

Tartisma Ve Sonuclar

Kiiltiirlerarast egitim, egitimi sosyal degisim i¢in bir gii¢ haline getirme-
de ilerlemeci sosyal egitimin hedeflerini yerine getirmis olan 1940 ve 1950ler-
deki bir akimdir. Bu akim, pek ¢ok toplumsal boliinme ve ¢atigmay1 ¢ozme-
de 6nemli bir adimdi. Cole, Johnson, Goldberg, ve digerleri gibi yazarlarin
bu akima getirdikleri, tipki Katolikler ve Protestanlar arasinda artan gerilim
gibi Yahudi ve Hristiyanlar arasinda mevcut boliinme ve gerilimlere iligskin
endiseler idi. Din egitimine yaklasiminda Cole, George Coe’nun toplumsal
din egitimi kuramindan derinden etkilenmistir. Coe’nun vefatindan sonra, Re-



256 *KULTURLERARASI EGITIM VE DIN EGITIMIi, 1940-1960

ligious Education’da onu metheden yazilardan birini de o kaleme almistir.
Cole, kamu okullar1 ve din egitimcileri arasinda kiiltiirleraras: egitimde temel
baglant1 idi. Onun yonettigi New York Kiiltiirlerarast Egitim Biirosu kamu
egitimine odaklanmuisti.

Bugiiniin ¢ok kiiltiirlii egitim hareketinin baz1 tarihgileri 1940 ve 1950ler-
deki kiiltiirleraras: egitim hareketinin nihai basarisiz oldugunu, ciinkii sadece
rksal catigmalarin yer aldigi okullar icin bir 6gretim formu olarak goriiliip
kamusal egitimde kurumsallagamadigin1 iddia etmektedirler (Banks 1988;
Wilkenson 1997). Benim iddiam ise onceki kiiltiirlerarasi egitimin 1960larda
kendisini takip eden ¢ok kiiltiirlii hareketin gelismesine biiyiik katkilar sagla-
dig1 yoniindedir. Onceki hareket, bir anlamda, sonraki akimdan daha genis
bir kapsama sahipti. Zira onun kapsami, din ve sosyal sinifi agik ilgi alanlar1
olarak gorerek 1rk ve etnisitenin 6tesine ulagmugtir.

Kiiltiirlerarast akim, o giintin acil konularina kars1 neyi yapmay1 amag-
ladig ile yargilanmalidir. Akimi elestirenlerin soylediginin aksine, bu akim,
her ne kadar bazi yazilarda bu felsefe bulunsa da, bir eritme kazani1 imajin-
dan daha genis bir ideolojiye sahipti. Pek cok kiiltiirleraras1 akim taraftari,
hi¢ bir zaman ¢cozemese de, ciddi sekilde kiiltiirel ¢cogulculukla ugrasmastir;
konu bugiin de tam olarak ¢oztimlenmemistir. Biitiinliik ve ¢esitlilik arasin-
daki gerilim daha 6nceden gelen gruplarin entegrasyonu ile ilgilenirken, bir
de siirekli olarak, yeni gelen dalgalarini entegre etmeye ¢alisan bir tilkede her
zaman giindemde olacaktir. Bu durum, ulusun daima degisen tabiati dikkate
alindiginda daha da dogrudur.

Her ne kadar dogru olsa da, tipki Banks’in (1988, 14-15) kiiltiirlerarast
akim taraftarlarinin 1rk unsuruna yeterince girmedigi ve daha cok etnisite ve
dinle ilgilendigini ileri siirdiigii gibi, onlar bizim bugiiniin ¢ok kiiltiirlii aki-
mina tasidigimiz dnemli unsurlar1 ortaya cikardilar. Bununla beraber, 50lerin
sonlarinda Cole gibi kiiltiirleraras1 akim taraftarlar1 6zellikle de Dr. Martin
Luther King Jr.’1n insan haklar1 kampanyasi karsisinda irk konusuna daha cid-
di sekilde egilmeye basladilar (Cole 1958). Demokrasinin anlamin ve kiiltiirel
cogulculugu tartistilar. Onyargi, ayrimeilik, kopma ve dislama problemlerini
ele almaya calistilar. Ogretmen egitimine yogunlastilar ve okullarda kullanil-
mak iizere detayli materyaller gelistirdiler. Bu sekilde 1960larda ortaya ¢ikan
ve bugiinlerde de devam eden daha kapsayici akimin temelini attilar.
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