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Islam Hukukundaki Ric’i Talak ile Tiirk Hukukundaki Ayrilik
Kurumunun Mukayeseli Analiz

Oz

Ric talak, Islam hukukunda ayrilmanin kesinlesmesinden once eslerin
barigmasima imkan taniyan bir bosama tiirli; ayrilik ise modern hukukta
evliligi sona erdirmeden taraflara diisiinme ve yeniden birlesme firsati
veren gegici bir statiidiir. Bu iki kurum, evlilik birliginin hemen sona
ermesini engelleyerek taraflara belirli bir siire i¢inde kararlarini yeniden
gbzden gegirme imkani taniyan bir ara hukuki durum meydana getirmeleri
bakimindan ortak paydada bulusmaktadir. Bununla birlikte evlilik birligini
korumaya yonelik benzer islevlere sahip olan ric'1 talak ile ayrilik
arasindaki bu yakin iligskiyi konu edinen calismalar oldukg¢a sinirhdir.
Mevcut literatiirde bu kurumlar ¢ogunlukla kendi hukuk sistemleri i¢inde
ele alinmus, aralarindaki benzerlikler ise miistakil bir karsilastirma konusu
haline getirilmemistir. Buarastirma, ric‘italakin gerceklestirmeyiamacladigi
bazi maksatlarin giinlimiiz Tiirkiye’sinde ayrilik kurumu araciliiyla temin
edilebilecegi hipotezine dayanmaktadir. Bu cergevede dini bosamanin
giiniimiizde resmi gegerliliginin bulunmadig1 dikkate alindiginda ayrilik
kurumunun eslere evlilik kararlarini yeniden degerlendirme imkan1 sunan
resmi bir siire¢ olarak iglev gorebilecegi ileri siiriilmiistiir. Nitel yontemle
yiiriitiilen ¢alismada dokiiman incelemesi ve mukayeseli analiz yoluyla her
iki kurum karsilastirilmis; inceleme neticesinde hukuki nitelikleri ve bazi
hiiktimleri bakimindan farkliliklar bulunmakla birlikte ric‘1 talakin ayrilik
kurumu ¢ergevesinde uygulanabilecegi, bu sayede siirecin resmi yollarla
yiirlitiilmesinin miimkiin olacagi ve taraflarin haklarmin devlet giivencesi
altinda korunabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kavramlar: [slam Hukuku, Tiirk Medeni Hukuku, Bosanma,
Ric‘1 Talak, Ayrilik.
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A Comparative Analysis of Revocable Divorce in Islamic Law and the
Institution of Separation in Turkish Law

Abstract

Raj T divorce is a form of divorce in Islamic law that allows spouses to
reconcile before the separation becomes final; separation, in modern law, is
a temporary status that provides spouses with the opportunity to reconsider
and reunite without terminating the marriage. These two institutions
converge in that they prevent the immediate dissolution of the marital
union and create an intermediate legal situation that allows the parties to
reconsider their decision within a certain period. Although raj ‘1 divorce and
separation perform similar functions aimed at preserving the marital union,
studies addressing the close relationship between these two institutions
remain quite limited. In the existing literature, these institutions have mostly
been examined within their own legal systems, while their similarities have
rarely been treated as an independent subject of comparison. This research is
based on the hypothesis that some of the objectives intended to be achieved
by rajT divorce may be realized in contemporary Turkey through the
institution of separation. In this context, considering that religious divorce
does not have official legal validity today, it is suggested that the institution
of separation may function as a formal process that allows spouses to
reconsider their marital decisions. Conducted through qualitative methods,
the study compares the two institutions through document analysis and
comparative analysis. The analysis shows that although they differ in their
legal nature and certain rulings, raj‘T divorce may be implemented within
the framework of the institution of separation, thereby enabling the process
to proceed through formal legal channels and ensuring that the rights of the
parties are protected under state supervision.

Keywords: Islamic Law, Turkish Civil Law, Divorce, Revocable Divorce
(Ric‘i Talaq), Separation.
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Summary

This study conducts a comparative analysis of ric‘T talaq in Islamic
law and the institution of legal separation in Turkish Civil Law, focusing
on their legal structures, functional characteristics, implementation
procedures, and legal consequences. In Islamic law, ric'T talaq refers to
a form of divorce initiated through the husband’s unilateral declaration
in which the marriage is not immediately and fully dissolved. During the
waiting period (‘idda), the parties retain the possibility of reconciliation.
Throughout this period, the wife is legally regarded as still married, and the
husband may resume the marriage without concluding a new contract. The
wife’s continued residence in the marital home, the husband’s right of return
(ruji’), and the continuation of mutual inheritance rights demonstrate that
the marital bond remains legally intact. In ric‘T talaq, only sexual relations
between the spouses are suspended, and this suspension is temporary. A
woman divorced through ric‘T talaqg may adorn herself and seek to make
herself attractive to her husband during the ‘idda period, as reconciliation
is religiously encouraged. However, if the husband does not intend to
exercise his right of return, he is advised to avoid conduct that could lead
to sexual relations. According to the Hanafi school, sexual intercourse
during the ‘idda constitutes a return (ruji‘). If the husband later wishes
to separate again, he must pronounce a new divorce, which would extend
the ‘idda period and may cause hardship for the woman. Nevertheless, it
is not considered unlawful for the husband to view the woman’s intimate
parts, since sexual relations remain legally permissible according to the
Hanafis. In Turkish Civil Law, the institution of legal separation-adopted
from the Swiss Civil Code-refers to a temporary legal status established
by judicial decision, during which spouses suspend their shared life
without dissolving the marriage. Separation suspends cohabitation while
preserving the legal status of marriage. During this period, essential legal
consequences of marriage-such as maintenance obligations, inheritance
rights, lineage, and the wife’s right to bear the husband’s surname-continue
to apply. RicT talaq is a private and unilateral act that does not require
judicial intervention, whereas separation is granted by a court decision and
remains subject to judicial supervision. Ric‘T talaq has been likened to a
contract concluded with an option clause (shart muhayyariyya), since its
full legal consequences depend on whether the entitled party exercises the
right of return within a specified period. By contrast, separation involves
no declaration of divorce and does not affect the validity of the marriage
contract, rendering it structurally distinct from ric ‘Ttalaq. The waiting period
(‘idda) in ric 1 talaq is defined in Islamic legal sources and varies according
to the woman’s biological status, typically lasting three menstrual cycles
or until childbirth. In Turkish law, the period of separation is generally set
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at one year and may not exceed three years. During this time, the court
considers factors such as the couple’s psychological compatibility, the
presence of children, and the possibility of reconciliation. The study also
examines how both institutions conclude. In Islamic law, if the husband does
not exercise his right of return within the ‘idda period, the divorce becomes
irrevocable (ba’in), and remarriage requires a new marriage contract and
dowry. In Turkish law, if reconciliation does not occur by the end of the
separation period, either spouse may initiate divorce proceedings. In both
systems, this transitional period aims to prevent hasty or emotionally driven
decisions and to ensure that the dissolution of marriage occurs deliberately
and on a sound legal basis. A significant difference concerns the role of
legal authority during this transitional period. RicT talaq is a foundational
divorce mechanism in Islamic law and operates entirely on the husband’s
will, without judicial involvement. Although this provides procedural
simplicity by allowing separation without recourse to official institutions,
it may also create opportunities for misuse and potential injustice between
the spouses. Failure by either spouse to fulfill marital obligations during
the ric'1 talaq period may later be invoked as evidence, potentially leading
to disputes. Under Article 185 of the Turkish Civil Code, spouses are bound
by obligations such as cohabitation and mutual assistance. Difficulties in
proving compliance with obligations such as maintenance and fidelity may
create practical legal problems. While spouses often continue to reside
in the same household, making routine judicial supervision unnecessary,
periods of marital discord may necessitate judicial oversight to ensure that
obligations relating to maintenance, childcare, fidelity, and inheritance are
properly fulfilled and that rights are not abused. For this reason, managing
the separation process through formal legal procedures is regarded as a
more reliable means of safeguarding the parties’ rights.
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Giris

Ayrilik kurumu, medeni hukukta bosanmay1 engellemek i¢in bir ¢6ziim
olarak gelistirilmis ve 6zellikle evlilik birliginin sona erdirilmesi noktasinda
gegici ve geri doniilebilir bir ara durum olarak kurgulanmistir. Bu kurumun
hukuki bir miiessese olarak ortaya ¢ikisi, biiyiik dl¢lide Katolik Kilisesi
Hukuku’ndaki bosanma yasaginin kisisel ve toplumsal sakincalarini
hafifletme amacina dayanmaktadir. Nitekim ayrilik, evliligi hukuken degil
ancak fiilen sona erdiren bir statii ongérmekte; ortak hayati gegici olarak
askiya almakta ancak evliligi nihai olarak sona erdirmemektedir. Tiirk
hukuk sisteminde bu kurumun yer almasi ise 1926 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu'nun Isvigre Medeni Kanunu'ndan iktibas edilmis olmasiyla
dogrudan iliskilidir. Zira ayrilik miiessesesi, Tiirk Medeni Hukuku’na Bat1
hukuk gelenekleri tizerinden intikal etmis olup, 6zellikle aile hukuku i¢inde
hakim tarafindan uygulanabilir bir tedbir olarak varlik gostermektedir.!

Ayrilik kurumunun uygulamada olduk¢a smirli bigcimde karsilik
buldugu literatiirde genel kabul gdren bir tespittir. Bununla birlikte Tiirk
hukuk doktrininde s6z konusu kurumun uygulama bi¢imi, sartlar1 ve hukuki
sonuclarma iligkin dikkat ¢ekici 6l¢iide tartisma yiiriitiilmiistiir. Hatta bazi
miiellifler tarafindan taraflarin bosanma istegine hakim tarafindan getirilmis
bir kisitlama oldugu gerekgesiyle bu kurumun Tiirk Medeni Kanunu’ndan
tamamen ¢ikarilmasi gerektigi ileri siirilmistiir.”> Bu noktada dikkat ¢eken
husus, ayrilik kurumuyla Isldm hukukundaki ric‘i taldk arasinda amag,
hiikiim ve islev bakimindan dikkate deger benzerliklerin bulunmasidir.?
Her iki kurum da evlilik birligini nihai olarak sona erdirmeksizin taraflara
diisiinme, degerlendirme ve potansiyel olarak evliligi siirdiirme imkani

U Ali Oztiirk, dile Hukuku'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve
Sonuglari (Ankara: Segkin Yayncilik, 2015), 217.

2 Oztiirk, dile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nuglar, 18.

Konuyla ilgili yiiksek lisans tezinde her iki kurumu mukayese eden Vatansever,
onlar arasindaki islevsel benzerligi dzetle su sekilde ifade etmistir: “Islam huku-
kunda ayrilik kurumu bulunmamakla birlikte evlilik birligini korumak igin
bosanmay1 zamana yayma yontemi benimsenmistir. Erkek, bir anda {i¢ talakla
bosama yapamaz; bosanma, iddet siiresi bitmeden kesinlesmez ve ilk iki talakta
esler ric‘1 bosanmayla yeni nikaha gerek olmaksizin birlesebilir. Boylece aceleyle
verilen kararlarin 6niine gegilir. Bu yoniiyle ric‘ talak, Medeni Kanun’daki ayrilik
kurumu gibi evliligi korumaya hizmet eden gegici bir siirectir.” Bk. Miige Vatanse-
ver, Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giiniimiiz Hukukuyla Karsilastirilmasi
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2011), 129.
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tanimaktadir.* Her ne kadar iki kurum hukuki nitelikleri ve baz1 hiikiimleri
bakimindan farklilik arz etse de bu farkliliklar, sz konusu miiesseselerin
yapisal ve iglevsel diizeyde biiylik Sl¢lide Ortiistiigli gercegini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ric‘i taldk ve ayrilik arasindaki bu yapisal
paralellik, hukuklar arasi karsilagtirmali incelemeye imkan sunmaktadir.

Islam hukuku literatiiriinde ilgili alanda yapilan ¢alismalar genel
itibartyla talak kurumu {izerinde yogunlagmis, bu baglamda 6zellikle bain
talak ve iddet meseleleri ayrintili bigimde ele alinmistir.> Tek basina ric‘q
talak kurumu 6zelinde bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tiirk hukukunda
ise “ayrilik” kurumu iizerine gerceklestirilen incelemeler, kimi zaman
bagimsiz bir hukuki miiessese olarak, kimi zaman da bogsanma kurumu
icerisinde ikincil bir baslik seklinde degerlendirilmistir.® Ayrica Tiirk
hukuku ve Islim hukukunda bosanma kurumlarm farkli agilardan analiz
eden ¢alismalar da yapilmistir.”

Bu ¢alismanin konusuyla dogrudan alakali olarak “Tirk Medeni
Kanunu'nda Diizenlenen Ayrilik Kararmm Islam hukuku Bakimindan
Uygulanabilirligi” isimli bir ¢calisma mevcuttur.® Tlgili ¢alismada ayrilik
kurumunun Isldm hukukunda sulh tesebbiisii, tahkim ve ric‘i talak
kavramlariyla iliskisi incelenmis, makalenin bir boliimiinde de ric‘i talak
ve ayrilik kurumunun benzer ve farkli yonleri 6zet seklinde tablo ig¢inde
verilmistir. Sonug¢ olarak da ric‘1 talak ve ayriligin birbirinden farkli
miiesseseleroldugu ve Islim hukukundaayrilik kararinaihtiyag bulunmadig

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 709; Harun Bulut, 4ile
Hukukunda Bosanma Davalart ve Yabanct Unsurlu Davalar (Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2007), 129.

Siileyman Emre Zorlu, “Osmanli Hukukunda Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi
Baglaminda Sartli Talak”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (Temmuz 2024), 265-301; Suat Erdem, “Islam Hukuna Gére iddet ve
Iddet Bekleyen Kadinin Nikahi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergi-
si 17/2 (Aralik 2014), 71-95; Fatih Karatas, “Islam Hukukunda iddet”, Sunak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (Aralik 2013), 161-190; Ulfet Gorgiilii,
“Islam Aile Hukukunda Bid’7 Talak Meselesi”, [sidm Hukuku Arastirmalart Dergisi
30 (Ekim 2017), 337-363; Ramazan Araz, “Klasik Fikih Eserlerinde Niyetin Talaka
Etkisi”, Amasya Ilahiyat Dergisi 20 (Haziran 2023), 429-457.

6 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi
32/1 (Mayis 1975), 135-154; Osman Berki, “Tiirk Hususi Hukuku Diivelinde Bo-
sanma ve Ayrilik”, Journal of Istanbul University Law Faculty 8/1-2 (Eylil 2011),
101-190; Mehmet Hamzagebi, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Faliil-
tesi Dergisi 10/3-4 (Aralik 2002), 23-48.

Yahya Bilginer, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakast ile Islam Aile Hukukun-
daki Bain Talak Nafakasinin Mukayesesi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 10/2 (Aralik 2023), 504-528.

Islam Demirci, “Tiirk Medeni Kanununda Diizenlenen Ayrilik Kararinm islam
Hukuku Bakimindan Uygulanabilirligi”, Dergiabant 10/1 (May1s 2022), 1-25.
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¢ikarimi yapilmistir. Bunun yerine 6giit verme, yataklari ayirma, 114, tahkim
ve ric‘1 talakin yeterli olacagi ifade edilmistir.” Kanaatimizce kii¢iik ¢capli
anlagmazliklarda 6giit verme, yataklar1 ayirma, ila ve hakemlik, problem
¢oziicii vasfa sahipken daha biiylik problemler s6z konusu oldugunda
dinin son c¢are olarak oOnerdigi ric‘l talak gibi daha etkili ¢oziimlere
basvurularak taraflarin bir siire ayr1 yasamalar1 gerekebilmektedir. Ancak
mevcut hukuk sistemimizin dini nikdh ve bosamay1 kabul etmedigi dikkate
alindiginda, ric‘i talak da ayrilik siiresince taraflarin haklarinin gozetilmesi
acisindan yeterli olmayabilmektedir. Nitekim ric‘1 talak siiresince eslerden
birinin ayrihigin gerektirdigi sekilde es olarak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, diger es tarafindan aleyhte delil olarak ileri siiriilebilecek ve
bu durum magduriyetlere yol acabilecektir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
185. maddesine gore eslerin birlikte yasama, birbirine yardimci olma gibi
sorumluluklart vardir.'"® Bununla birlikte gerek ric‘i talak gerekse ayrilik
siirecinde eslerin birbirlerine kars1 nafaka, ¢ocuklarin bakimi ve sadakat
yikimliligi gibi temel sorumluluklart devam etmektedir.!! Taraflarin
arasinda anlagmazligin hiikiim siirdiigii bu olaganiistii donemde birbirlerinin

9 Demirci, “Tiirk Medeni Kanununda Diizenlenen Ayrilik Kararmin {slam Hukuku
Bakimindan Uygulanabilirligi”, 22.

10 Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugu-
nu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce
0zen gostermekle yiikiimlidiirler. Egler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimei olmak zorundadirlar (TMK m. 185). Ayrica “Eslerden her biri, ortak yasa-
min devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari igin evlilik birligini temsil eder.”
TMK. m. 188/ maddesi de eslerin evlilik i¢cindeki gorev ve sorumluluklarina atif
yapmaktadir. Bu baglamda eslerin cinsel ihtiyaglari tatmin ve neslin devamini temi-
ne yonelik davranis iginde bulunmalari, tasay1 ve kivanci paylasabilmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Bk. Akin Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1-2 (Haziran 2007), 296. Baz1 “ayrilik” tanimlarin-
da eslerin ayr1 yasamalarina izin verildiginin zikredilmesi de birlikte yasamin esler
icin bir gorev oldugunun gostergelerinden biridir. Bk. Oguzhan Ardig, Medeni Hu-
kuk (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), 295.

“Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar”
(TMK. m. 186/2). Hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barmmasina, ge¢imine, eslerin mallarmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici tedbirleri re’sen alir” (TMK. m. 169). Mahkeme bosanma
veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukg¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve
babanin haklarini ve gocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler. Mahkeme, kararinda
kisisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, ¢ocugun
menfaatine aykir1 olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder. Vela-
yetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlen-
mesinde, cocugun dzellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur.
Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.
Hakim, istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilir (TMK. m. 182). Ayrilik davasinda taraflarin nafaka sorumlulu-
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menfaatlerini korumaya 6zen gostermeyecekleri diisliniildiigiinde eslerin
ve ¢ocuklarin zarar gérmeleri muhtemeldir.'? Ttrk hukukunda 6ngoriilen
ayrilik prosediiriiniin uygulanmasi hélinde ise s6z konusu yiikiimliiliiklerin
ifasinin devlet tarafindan denetlenmesi miimkiin olmakta ve taraflarin
haklarinin giivence altina alinmasi saglanmaktadir.”® Bu sebeple resmi
ayrilik karariin uygulanmasi hem taraflar agisindan daha giivenli hem de
calisma boyunca deginilecegi iizere Islam hukuku acisindan sakincasizdir.
Bu baglamda c¢alismada yalnizca ric‘l taldk ve ayrihik kurumlar
iizerine odaklanilmakta, sulh ve tahkim gibi kavramlarinin ayrintilarina
girilmemektedir. Boylece iki kurumun hukuki nitelikleri ile benzer ve farkli
yonleri lizerinde detayl bir sekilde durularak, aralarindaki iligkiyi agike¢a
ortaya koyan net bir tablo sunulmaya calisilmaktadir. Bu yoniiyle soz
konusu arastirma, her iki hukuk sistemindeki benzer iglevlere sahip iki ayr1
miiessesenin karsilagtirmali incelenmesi suretiyle hem akademik literatiire
hem de aile hukukuna iliskin tartigmalara katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu c¢alismada karsilastirmali inceleme iizerinden iki miiessesenin
amaglari, hiikiimleri, uygulama sartlar1 ve sonuglar1 yoniinden benzerlik
ve farkliliklart ortaya konulmakta, her iki hukuk sisteminin evlilik
iligkisini siirdiirmeye veya sona erdirmeye dair yaklasim bigimleri
irdelenmekte; ayrica klasik fikih ile ¢cagdas medeni hukuk arasinda islevsel
bir irtibat kurulmaktadir. Boylece her iki disiplinde yer alan aile hukuku
diizenlemeleri daha derinlemesine kavranabilmekte ve disiplinler arasi
karsilikl1 zenginlesmeye katki saglanmaktadir. Ozelde ise ayrilik ve ric‘i
talak kurumlariin mahiyeti daha derinlemesine anlagilmakta ve kavramsal
diizeyde aralarindaki iligkiler agikliga kavusturulmaktadir.

Calismada dokiiman tarama ve mukayeseli analiz yontemleri
kullanilarak hem Tiirk Medeni Kanunu hem de islam fikhina dair klasik
ve modern kaynaklar sistematik olarak taranmaktadir. ilgili baglhklar
altinda oncelikle ric‘i talak kurumu Islam hukuku perspektifinden ele
alimmakta, ardindan ayrilik miiessesesi Tiirk Medeni Hukuku ¢er¢evesinde
incelenmektedir. Bu suretle ¢alisma, ric‘i talak ile ayrilik kurumlarinin
uygulanma alanlarini ortaya koymay1 ve evlilik birliginin devamina imkan
veren yOnlerini agiklayarak aile kurumunun korunmasina katki sunmay1
amaclamaktadir.

guyla ilgili bk. Hamzagebi, “Tiirk Medeni Kanununa Goére Bosanma ve Ayrilik Hal-
lerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, 25.

12 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymn-
lar1, 2013), 477.

13 Hakimin ayrilik siirecinde alacagi gegici 6nlemler sunlardir: Eslerin barmmasina ve
gecimine iligkin dnlemler; eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemler; ¢ocukla-
rin bakimi ve korunmasina iliskin 6nlemler. Bk. Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 477.
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1. Ric‘i Talak ve Ayrihik Kurumlari
1.1. Ric‘i Talak Kurumu

Sozliikte “cozmek, serbest birakmak, bagini ¢6zmek™ anlamina gelen
talak, fikih terimi olarak evlilik akdinin, genellikle kocanin (ve bazi
0zel hallerde kadinin) tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesini ifade
eder. Klasik Islam hukukunda talak, evlilik iliskisinin tamamen sona erip
ermedigine ve yeniden kurulmasinin sartlarina gore ric‘l ve bain olmak
tizere iki kisma ayrilir.' Ric‘i taldk erkegin yeni nikdh akdine gerek
kalmadan iddet siiresi i¢inde esine donebildigi bosamadir. Taraflarin
yeniden evlenebilmeleri igin aralarinda yeni bir nikdh akdinin yapilmasini
gerektiren bosama tiiriine ise “bain talak” denir. Her iki tlir de “talak”
terimiyle adlandirilsa da hukuki sonuglari bakimindan birbirinden énemli
6lglide ayrilir. Ric‘1 talakta evlilik bagi heniiz tamamen sona ermedigi i¢in
esler iddet siiresi i¢inde yeniden birlesebilirken, bain talakta bu birlikteligin
yeniden kurulabilmesi igin yeni bir nikah akdi gereklidir."” Bu yoniiyle ric‘i
talak, evlilik hayatini gegici olarak tatil etmesi ve eslerin aralarina mesafe
koymasina imkan taniyan modern ayrilik miiessesesiyle yapisal benzerlik
gosterir.

Ric‘i taldk, kocanin esini bir veya iki defa bosamasiyla baglayan ve
iddet siiresi i¢inde riich (evlilik hayatina donme) hakkini koruyan gegici
bir bogsama bi¢imidir. Bu bosamayla birlikte lafzen nikah sona ermis gibi
goriinse de evlilik bagi tamamen kopmamuistir; aksine bu dénem, kocanin
geri donme hakkini kullanabilecegi sartli ve askida bir siirectir. Serahsi (0.
483/1090) bu durumu sart muhayyerligiyle karsilastirir ve riictt hakkinin,
muhayyerlige benzer bir hukuki yetki oldugunu ifade eder. Zira sart
muhayyerliginde de sozlesme kurulmus olmakla birlikte bazi hiikiimler
heniiz dogmamgtir; hak sahibinin onayiyla gegerlilik kazanir veya sona
erer.'® Bu benzerlik iizerinden ric‘i taldkta da asli bosama isleminin
hiikiimlerinin riicllya kadar bekletildigi, yani islemin hiikmen mevkuf
(askida) oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Sart muhayyerliginde muhayyer taraf 6rnegin satici, malin kullanimina
ve tasarrufuna dair yetkisini korur. Dilerse bu hakkini kullanarak sdzlesmeyi
sona erdirebilir. Bu tasarruf, karsi tarafin hakkini ihlal etmez; ¢ilinkii

14 Halil ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2010), 39/496-498.

15 Alaeddin Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1994), 2/185; Semsiiddin Muhammed Hatib es-Sir-
bini, Mugni’l-muhtic ild ma‘rifeti  me‘dni  elfazi’l-Minhac  (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-*Tlmiyye, 1415/1994), 5/10; Muvaffakuddin Abdullih b. Ahmed
Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), 7/519.

16 EbQ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 6/21.
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sozlesme heniiz baglayicilik kazanmamistir.'” Ayni sekilde rici talakta da
erkek riici hakkini kullandig1 an (talak hakki eksilmis olmakla birlikte)
onceki bosama iglemi hikkmiinii kaybeder. Her iki durumda da ortada
hiikimleri tam anlamiyla dogmamus, askida birer hukuki islem vardir ve
bu islemler, taraflardan birinin iradesiyle ya devam eder ya da sona erer.
Bu yoniiyle rici talaktaki riict hakki, hukuki yapi itibariyle muhayyerlige
benzer sekilde islev goren bir tasarruftur.'®
1.2. Ayrilik Kurumu

Tirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinde diizenlenen ayrilik
kurumu, bogsanma sebebi'® bulunmasina ragmen evliligin hentiz tamamen
sona erdirilmemesi, ancak ortak hayatin gec¢ici olarak askiya alinmasi
amactyla mahkeme karariyla eslerin fiilen ayri1 yagamalarina izin verilmesi
durumudur. Ayrilik hiikmii bosanma hukukuna iliskin bir kurumdur,*
yenilik doguran bir karardir ve ancak hakim tarafindan verilebilir. Bunun
icin eslere bosanma davasi agma hakki veren sebeplerden birinin varligi
ve bu sebebe dayanilarak agilmis bir bosanma veya ayrilik davasinin
bulunmasi sarttir.?! Her ayrilik durumu, zikri gegen ayrilik kurumunun
kapsamina girmemektedir. Nitekim eslerin evlilik birligi devam ederken
fiilen ayr1 yagamalari, 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” uyarinca hakim tarafindan ayrilik
tedbiri alinmasi, eslerin bosanma ve ayrilik davalari siiresince ayri
yasamalar1 burada kastedilen ayrilik kurumunun igerigine dahil degildir.??

17" Fatih Avci, Sart Muhayyerligi (Ankara: Soncag Akademi, 2024), 142-144, 185.

18 Serahsi, el-Mebsiit, 6/20; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii® ser-
hu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 16/292; Abdiisselam b. Said b. Habib et-
Tendhi es-Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1415/1994), 2/225; Ebii'n-Neca Serafuddin Masa b. Ahmed b. Misa b. Salim
el-Haccavi el-Makdis?, el-Tknd* fi fikhi imdm Ahmed b. Hanbel, thk. * Abdiillatif Mu-
hammed Misa es-Siibki (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 4/4/65.

19 Bogsanma sebepleri ayni zamanda ayrilik sebebidir. Nitekim Medeni Kanun’da bo-

sanma sebeplerinden farkli bir ayrilik sebebi zikredilmemistir. Bk. Turgut Akintiirk

- Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yayimcilik, 2017),

275.

Ayrilik miiessesesi mahkemelerin talep olmadig: siirece karar veremeyecegi kuralry-

la gelistigi icin anayasaya aykir1 goriilmiis ve elestirilmistir. Ayn1 zamanda bunun

sorumluluktan kagarak ekonomik ayricaliklardan faydalanmaya devam etmek iste-
yen esler tarafindan suistimal edilebilecegi soylenmistir. Sartlar1 gergeklesmis bir
bosamanin engellenmesi Katoliklikteki bosanma yasagiyla 6zdeslestirilmigtir. Bk.

Bilal Késeoglu - Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi: (Bursa: Ekin Yayine-

vi, 2011), 143-144.

20 Ogztiirk, Aile Hukuku'nda Ayrilik-Tiivk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlar: ve So-
nuglart, 51; Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalart ve Yabanct Unsurlu Dava-
lar, 129.

2 Oztiirk, Aile Hukuku'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nuglart, 19.

20
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Fakat 3444 sayili yasa ile Medeni kanunun 134. maddesine eklenen son
fikraya gore bogsanma talebinin reddedilmesinden itibaren en az ii¢ yil
devam eden ve yargi¢ kararina dayanmayan fiili ayrilik durumunda da
bosamaya hitkmedilebilecegi karara baglanmistir.*

Ayrilik ile birlikte artik eslerin fiilen birlikte yasamasi gerekmemektedir.
Ancak evlilik birligi sona ermedigi i¢in eslerin bagkasiyla evlenmeleri
miimkiin degildir; aksi durumda yapilan evlilik mutlak butlanla sakatlanir.
Bu siiregte evlilik, gecici olarak askiya alinmig gibidir ve eslerin
birbirlerine karst bazi sorumluluklarinda degisiklikler meydana gelebilir.>*
Nitekim ayrilik siirecinde taraflarin evlilikten kaynaklanan bazi hak
ve yikimlilikleri (6rnegin soyadi, vatandaslik, mirasgilik, ¢ocuklarin
nesebi, temel aile ylikiimliiliikkleri) devam etmekte; buna karsilik birlikte
yasama, cinsel yakinlik ve ortak konutu paylasma gibi yliktimliiliikler ile
evlilik birligini temsil yetkisi sona ermektedir. Bu yoniiyle ayrilik, evlilik
statiisiinii stirdiirmekle birlikte, ortak yasami gegici olarak askiya alan bir
kurumdur.®

Gorildigi tzere ayrilik miessesesi yapisal olarak ric‘i talaktan
farklidir. Zira ayrilikta herhangi bir bosama s6z konusu degildir; evlilik
hukuken devam etmektedir. Ayrilik karariyla sadece gegici bir uzaklagsma
saglanir ve bu siirecte taraflar ayr1 yagamaya baglar. Ancak evlilik bu donem
sonunda taraflar bosanma davasi agmadigi siirece devam eder. Dolayisiyla
ayrilik miiessesesi, evlilik birligini sona erdirici degil, koruyucu ve onarici
bir gecici statiidiir.?® Bu yoniiyle ric‘i taldkta s6z konusu olan bosama ve
rlicti hakk: gibi bir irade beyani1 bulunmadigindan, taraflarin geri donmesi
bir rliicu olmaktan ziyade evliligin dogal devamidir. Bdylece ayrilik,
bosanmay1 degil evliligin devamini esas alan ve tamamen farkli bir hukuki
rejime dayanan bir kurumdur.

2. Ric¢i Talak ve Ayrihk Kurumlarimn fsletilmesi

Ric‘i talakin vuku bulabilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlar arasinda, talakin birinci veya ikinci bosama olmasi,

eslerin fiilen evlilik hayati (zifaf) yasamis olmalari, bosamanin bir bedel
karsiliginda gercgeklestirilmemis olmasi ve Hanefi mezhebine gore talakin

2 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, Aile Hukuku

(Ankara: Segkin Yaycilik, 2000), 909-910.

Candarli - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 88.

2 Candarh - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlart, 90-91;
Ahmet Mithat Kiligoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 151-152;
Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 910-
911; Oztiirk, Aile Hukuku nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve
Sonuglari, 182-183; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 142.

2 Candarl - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 88.

24
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sarih yahut sarihe yakin agik bir lafizla ifade edilmesi yer alir.?’ Hanefiler, bu
kriterlerin disinda kalan ve 6zellikle kinayeli lafizlarla yapilan bosamalari
-baz1 istisnai durumlar harig- kural olarak bain sayarken;*® Maliki, Safil
ve Hanbell mezhepleri, lafzin sarih ya da kinayeli olusuna bakilmaksizin
bosamanin genel kural itibariyla ric‘ oldugunu kabul ederler.”

Islam hukukunda bosama yetkisi belirli istisnalar disinda erkege
verildigi i¢cin bosanma igin genelde mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamaktadir. Ancak 1i‘4n** gibi durumlarda mahkemenin talaka
hitkmetmesi gerekebilmektedir.’! Fakat ¢cogu durumda kocanin ric‘i talak
ile esinden ayrilabilmek ya da iddet i¢inde tekrar esine donebilmek i¢in
hakimin onayma ihtiyaci yoktur. Bu sebeple taldkin geri doniislii mii
yoksa doniigsiiz mii (bain) olacagina karar verebilecek kisi kocadir. Koca
yeni bir nikdh olmadan geri donme hakkini kaybetmek istemiyorsa ric i
talak sartlarina uygun bosama yapmalidir. Fakat kocanin kizginlikla fevri
bir sekilde yanlis karar vermemesi i¢in iliskinin kotiiye gitmesi halinde
bosanmadan Once taraflarin aralarinda arabuluculuk yapacak bir hakem
tutmalar tavsiye edilmistir.> Bu hakem taraflar1 dinleyecek ve iligkinin

27 Talak lafizlari sarih, sarihe miilhak ve kinaye olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Sarih

lafizlar yalnizca evlilik akdini sona erdirmek i¢in kullanilan ve bagka anlam1 olma-
yan ifadelerdir; bunlarla yapilan bosama, ric‘i veya bain olsun, niyetsiz gegerlidir.
Sarihe miilhak lafizlar, bazi yonlerden sarih lafizlara benzeyen ve ya dogrudan niyet
gerektirmeyen (Srnegin “sen bana haramsin”) ya da niyetle birlikte ric‘1 talak hitkmii
doguran (6rnegin “iddetini say”) ifadelerdir. Kinaye lafizlar ise hem bosamaya hem
bagka anlamlara gelebilecek ¢ok anlamli ifadelerdir ve bu ifadelerle taldkin gergek-
lesmesi i¢in mutlaka niyet sarttir. Bk. Muhammed Emin ibn Abidin, Reddsi’l-muh-
tar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 3/230.

% bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/296. Zifaf gerceklesmeden 6nce vuku bulan, bir be-
del karsiliginda yapilan (hul® gibi) ya da Hanefi mezhebine gore kinayeli lafizlarla
ifade edilen talaklar bain niteligi tasir. Bain talakin bir veya iki kere gergeklesmesi
durumunda buna “kii¢iik ayrilik” (el-beynilinetii’s-sugra) denir ve taraflar ister iddet
siiresi iginde ister bu siirenin ardindan yeni bir akitle evlenebilirler. Ancak bosama
sayist lice ulastiginda meydana gelen ayriliga “biiyilik ayrilik” (el-beyniinetii’l-kiibra)
ad1 verilir. Bu durumda, kadin bagka bir erkekle sahih bir evlilik yapip daha sonra bu
evlilik sona ermeden 6nce eski kocasiyla tekrar evlenemez; bu sart gergeklesmeden
eski kocasiyla yeniden nikahlanmasi cdiz degildir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fu-
kahd, 2/185; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/310; ibn Kudame, el-Mugni, 7/516,
520; Acar, “Talak”, 39/499.

2 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 5/4, 6; Acar, “Talak”, 39/498.

30 Li‘an, esler arasinda gerceklesen 6zel bir yeminlesme ve lanetlesme yoluyla bosan-
madir. Bu islemde erkek, kadina zina isnadinda bulunur ve dort defa sahitlik eder;
ardindan besinci defada Allah’in lanetini diler. Kadin da buna karsilik dort defa ken-
disinin iffetli olduguna yemin eder, besinci defada ise Allah’in gazabini ister. Bunun
sonucunda taraflar hakim taraflarin bosanmasina hitkkmeder. Bk. Ibn Abidin, Red-
dii’l-muhtdar, 3/482.

3 bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/487.

32 “Eger kart kocamin aralarimin agilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir ha-

kem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Diizeltmek isterlerse Allah aralarim
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diizelme imkan1 varsa onlarin aralarin1 yapacaktir. Fakat hakemin taraflar:
ayirma yetkisi olup olmadigi mezhepler arasinda tartigmalidir.*

Kadin bosanmak isterse*® onun ya kocasiyla anlasarak bosama
haklarindan birini almasi*® ya da bosanmak i¢in gecerli bir gerekgeyle
mahkemeye bagvurarak hakim karartyla bosanmasi gerekir. Her iki
durumda da boganma bain olup artik yeni bir nikdh olmadan eslerin evlilik
hayatina donme imkan1 yoktur.*®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesi ve Anayasa’nin 41. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun aile kurumunu koruma
iradesi acgik sekilde ortaya konmustur. Anayasa “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir” ifadesiyle, evlilik kurumunun sosyal biitiinliik agisindan tasidigi
onemi vurgulamig, TMK ise bu temel ilkenin i¢ hukukta uygulanmasini
saglayacak mekanizmalart Ongdrmiistiir. Bu baglamda TMK m. 170,
bosanma sebepleri’’ olusmus olsa dahi hakime ayriliga hitkmetme
yetkisi tanimakta, bdylece evlilik birliginin tamamen sona erdirilmesini
geciktirerek taraflara yeniden uzlagsma zemini sunmayi amaglamaktadir.
Hakim, ayrilik veya bosanma karar1 verirken yalnizca hukuki sebeplerin
varligina degil, ayn1 zamanda taraflar arasindaki etkilesimin niteligine,
kusur oranlarina, evlilikte yasanan olaylarin kisisel ve psikolojik etkilerine
ve taraflarin barigma ihtimaline iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmakla yilikiimlidiir. Barigma ihtimalini giiclii bulan hakim, evliligi
koruma amacina uygun olarak ayrilik karar1 vermeli;* bu ihtimalin zayif

bulur, siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir.” Bk. Kur‘an Yolu
(Erisim 10 Temmuz 2025), en-Nisa 4/35.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 21/62-63; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym,
el-Bahru r-rd ik serhu Kenzi’d-deka ik (b.y.: Daru’]-Kiitiibi’1-Islami, ts.), 7/25; Ebt
‘Abdullah  Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1410/1990), 5/209; Sahniin, el-Miidevvene, 2/270; MansGr b. Y{inus b. Salahiddin
el-Buhiti, Kessdfi'l-kind* ‘an metni’l-ikna* (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.),
6/5/211.

3 Koca niigiiz yaptiginda kadinin haklarindan feragat ederek kocasiyla anlagmasi ve
bosanmak istememesiyle ilgili bilgi i¢in bk. Murat Bahar, “The Husband’s Nushiiz
and the Nature of Intra-Familial Sulh in the Context of an-Nisa’ 4:128”, Ictimaiyat
(Aile Ozel Sayis1), 75-93.

3 Ebl Bekir b. Mes‘ad el-Kéasani, Beddius-sandi fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1986), 3/152-154.

3¢ Kasani, Beddiu s-sandi‘, 2/322.

Tiirk hukukunda bosanma sebepleri 6zel ve genel olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel

bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis, sug isleme ve

haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligidir. Genel bosanma sebepleri ise evlilik
birliginin sarsilmasi, eslerin bogsanma konusunda anlagmast ve ortak hayatin yeniden
kurulamamasidir. Bk. Serap Helvaci - Fulya Erliile, Medeni Hukuk (Medeni Hukuka

Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku) (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016), 165-172.

38 Oztiirk, dile Hukuku 'nda Ayrihik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nuglart, 120.
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oldugu durumda ise bosanmaya hiikkmetmelidir.** Boylece hukuk, aile
kurumunun korunmasi ve evliligin siirdiiriilebilirligi yoniinde aktif bir
denetim ve yonlendirme islevi iistlenmis olur.

Hakim, takdir hakkini kullanirken gerek¢elerini dosyada agikca
gostermeli; soyut degerlendirmelerle degil, somut olay ve delillere dayali
karar vermelidir.*® Taraflar arasindaki uyusmazligin kalict olmadigini,
yasanan sorunlarin gegici nitelikte oldugunu diisiinen hakim o6zellikle
miisterek c¢ocuklarm varligim1 goéz oOnilinde bulundurarak evliligin
diizelebilecegi kanaatine varirsa, ayrilik kurumunu isletmeye karar
verebilir.*' Ne var ki hakimin takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir.
Ozellikle zina ve akil hastaligi gibi bosanma sebeplerinin varligi halinde,
hakimin ayrilik karar1 vermemesi gerektigi Yargitay 2. Hukuk Dairesi
ictihadlarinda agik¢a ifade edilmistir.*? Zira mutlak bosanma sebebi
teskil eden zina, hayata kast, pek fena muamele ve onur kirict davranis
gibi durumlarda, taraflar1 ayrilik karariyla birlikte fiilen evlilik birligi
icinde tutmaya zorlamak, insan haklarma aykir1 bir miidahale olarak
degerlendirilmistir.** Anlasmali bosanma, esin terk etmesi, su¢ islemesi
veya haysiyetsiz yagam siirmesi gibi diger bosanma sebeplerinde de
Ogretide ve uygulamada, hakimin ayriliga hilkkmetmemesi gerektigini
savunan goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu sebeplerin
varligina ragmen esler arasinda barigma ihtimalinin yiliksek oldugu
istisnai durumlarda, hakimin bosanma yerine ayrilik karar1 verebilmesinin
miimkiin oldugu da belirtilmistir.**

3. Ric‘f Talakin ve Ayrihk Kurumunun Sonugclari

Ric‘1 talak ve ayrilik, evlilik birligini gecici olarak durduran iki
ayr1 miiessesedir. Her ikisi de bosama olmaksizin taraflarin birlikte
yasamamasina imkan tanimaktadir. Ancak bu kurumlar ayr1 yasama stiresi,
evliligin statiisii ve sonuglar1 bakimindan farklilik gostermektedir.

3.1. Siire Tayini

Ric‘1 talakin gecerlilik siiresi hususunda iddet siiresi dikkate alinir.
“Iddet” kelimesi, sozliikte “saymak, sayilan seyin miktari, adet” anlamina
gelmekte olup, Islam hukuk terminolojisinde evliligin herhangi bir

39 Oztiirk, dile Hukuku nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nuglart, 119.
40 Oztan, Aile Hukuku, 710.

4 Ogztiirk, Aile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuglary, 121.

Candarli - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 88; Bu-
lut, Aile Hukukunda Bosanma Davalari ve Yabanct Unsurlu Davalar, 129-130.

# Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 140-141.

# Ali Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar: (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011), 565.
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nedenle sona ermesinin ardindan kadmin yeni bir evlilik yapabilmesi
i¢in beklemekle yiikiimlii oldugu siireyi ifade eder.*s Iddet siiresi, kadinin
hamile olup olmamasi, hayiz goriip gdrmemesi gibi kriterlere bagl olarak
degisir. Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi tizere* hamile olan kadinlarin iddeti
dogumla sona ererken hayiz olmayan kizlarin ve menopoza giren kadinlarin
iddet siiresi ii¢ kameri aydir.*’” Hamile olmayan kadinlarda ise mezhepler
arasinda iddetin siiresi ve 6l¢ilisii konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi
ve Hanbeliler {i¢ hayiz déneminin Safif ve Malikiler ise hayizdan sonraki
ti¢ temizlik doneminin gegmesini gerekli gormiislerdir.*®

Kadinin iddet siiresinin ii¢lincii hayizdan sonra ne zaman sona erecegi
konusunda iki goriis ele alinmaktadir. Sahabe uygulamasiyla desteklenen
ve mubhalif bir rivayet bulunmadigi i¢in icma kabul edilen anlayisa gore
iddet ancak gusiilden sonra sona erer. Cilinkii hayizla ilgili diger pek ¢cok
hiikiim gibi bu hiikiim de gusiille tamamlanr. ikinci goriis ise hay1z donemi
bittikten sonra gusiil beklenmeden iddetin sona erecegini savunur. Bu
goriis Tavis (6. 106/725), Said b. Ciibeyr (6. 94/713) ve Evzai (6. 157/774)
gibi dlimlere aittir ve ayetin “li¢ kur’ beklemeleri*” lafzina dayanir. Ayrica
hadislerde “kur’” kelimesinin hayiz anlaminda kullanildig: belirtilerek,
hayizin sona ermesiyle bekleme siiresinin de bittigi ileri siiriiliir.>

Tiirk hukukunda ayrilik kurumunu isletmeye hiikmedilmesi halinde ise
hakim, bir yi1ldan az ve {i¢ yildan fazla olmamak kaydiyla ayrilik siiresini
takdir eder. Bu siire, ayrilik karariin kesinlestigi tarihten itibaren iglemeye
baglar. Hakim, ayrilik siiresini belirlerken eslerin psikolojik yapilarini,
karakter 6zelliklerini, sosyal statiilerini, i¢cinde bulunduklari cevrenin deger
yargilarini, varsa miisterek ¢ocuklarin yas ve egitim durumlarini, evlilik
birliginin sarsilma derecesini, uyusmazliga yol agan olaylarin taraflar
tizerindeki etkilerinin ge¢mesi i¢in gereken siireyi ve taraflar arasindaki
barigma ihtimalinin ne derece kuvvetli oldugunu dikkate alir. Belirlenecek
bu siire sonradan ne uzatilabilir ne de kisaltilabilir; bu nedenle hakim,

4 [ddet, nikahin feshi, 6liim ya da bosanma sonrasi rahmin bos olduguna delalet eden

stiredir. Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikremillah (Miikerrem) es-Saidi el-A-

devi, Hasiyetu lI-Adevi ‘ald Serh-i Muhtasar-1 Halil li’I-Haragsi (Beyrut: Daru’l-Fikr,

ts.), 4/136.

“Kadinlarmizdan ddetten kesilmis olanlar ile ddet gormeyenler hakkinda tereddiit

ederseniz onlarin bekleme siiresi ii¢c aydwr. Gebe olanlarin bekleme siireleri ise do-

gum yapmalariyla sona erer. Kim Allah’a saygisizliktan sakinirsa Allah ona iginde

bir kolaylik verir.” et-Talak 65/4.

47 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/9-10; ibn Kudame, el-Mugni, 7/520.

4 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdis? Ibn Ku-
dame, esg-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni’ (b.y.: Daru’l-Kitab el-’Arabi, ts.), 9/112.

4 el-Bakara 2/228.

50 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/179; fon Kudame, el-Mugni, 7/521.
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siirenin belirlenmesine iliskin takdirini gerek¢eli bigimde hiikiimde agikga
ortaya koymalidir.”!

Hakimin ayrilik siiresini genellikle bir yil olarak belirlemesi gerektigi
kabul edilmektedir. Zira eslerin bu silire zarfinda barismamis olmalari,
ilerleyen donemde wuzlasma ihtimalinin olduk¢a disiik oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple iki veya {i¢ yillik ayrilik siirelerine uygulamada
nadiren hitkmedilmektedir.> Ayrica ayrilik kararindan 6nce eslerin fiilen
ayr1 yasamis olmalari, kanuni ayrilik stiresine dahil edilmemekte; bu siire,
ayrilik kararinin kesinlesmesiyle birlikte islemeye baslamaktadir.™

Ric‘1 talak ve ayrilik kurumu arasindaki bu mukayese, kurumlarin
stire tayininde farkli faktorleri dikkate aldiklarimi gostermektedir. Zira
ric‘1 talak kurumu adet dongiistinii ve hamilelik durumunu dikkate alarak
iddet siiresini hesaplamakta, kisilere gore degisen degil genel gecer bir
siire tayininde bulunmaktadir. Ayrilik kurumu ise kisilerin ve ¢evrelerinin
etkisini dikkate alarak, ayrica muhtemel barisma zamanlarini gézeterek bir
yildan (¢ yila kadar ayriliga hitkmetmektedir. Diger bir ifadeyle kurumlar
arasindaki fark esas aldig1 olgiitlerin farkliligina isaret etmektedir; birisi
sosyal ve psikolojik takdiri esas alirken digeri biyolojik ve fikhi dlgiitlere
dayanmaktadir.

3.2. Belirlenmis Siire icerisinde Eslerin Hukuki Durumu

Islam hukukuna bakildiginda ric‘i talakla bosanmis kadin, iddet siiresi
sona erinceye kadar kocasiyla evli sayildigindan bu siire zarfinda koca
tarafindan ona yonelik talak, zihar, ila ve li‘an gibi evlilige 6zgii hukuki
islemler gegerliligini korur. Taraflardan birinin 6lmesi halinde ise digeri
onun mirasgist olur. Bu hususta fakihler arasinda icma olusmustur.>* Ayni
sekilde taraflar arasinda muhalea® akdinin yapilabilmesi, riicli i¢in yeni bir
nikah veya mehire ihtiya¢ duyulmamasi ve kadinin rizasinin aranmamasi
da bu evlilik baginin devam ettigini gosteren diger delillerdir. Ayn1 sekilde
riicti ile cinsel iliskinin mesrulagmasi, bosamanin ardindan gergeklesen
ikinci bir bosamanin gecerli olmasi ve Kur’an’da ric‘1 talakin ‘geri alma’

st QOztiirk, dile Hukuku nda Ayrilik-Tiirk Hukuku'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuglart, 178-179; Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evienmenin Iptali Davalari, 566.

52 Ogztiirk, Aile Hukuku nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuc¢lari, 179.

53 Ogztiirk, Aile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuglart, 181.

54 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/10; ibn Kudame, el-Mugni, 7/519.

3 Sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi anlamlara gelen hul®, fikihta
kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi iizerine
evlilik bagindan kurtulmasini ifade eder. Karsilikli anlasmayla gergeklesmesi sebe-
biyle bu isleme muhalea adi verilir. Bk. Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 30/397.
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(riict) ve ‘islah’ kavramlaryla ifade edilmesi nikdhin sona ermedigini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica bogamanin ardindan kadin hakkinda
‘zeve’ ya da ‘ba‘l’ (koca) unvanmin kullanilmaya devam edilmesi nikah
bagmin hikkmen siirdiigiine dair dilsel bir delildir.*®* Bu baglamda riict
islemi yeni bir nikdh akdi anlamma gelmeyip mevcut nikdh baginin
yeniden islerlik kazanmasidir. Nitekim kadin bosanmadan sonra iki yil
icinde dogum yaparsa ¢ocuk dnceki evlilik iligkisine nispet edilir. Biitiin
bu deliller ric‘1 talakta evlilik bagimin iddet siiresince hukuki olarak devam
ettigini agikca gostermektedir.”’

Ric‘i talakta esler arasinda sadece cinsel temas sona ermistir.® Bu
da gecici bir durumdur. Nitekim ric‘1 talakla bosanmis bir kadinin iddet
stiresinde kocast i¢in siislenip giizel gériinmeye ¢alismasina izin verilmistir.
Zira aralarindaki evlilik bagi devam etmektedir ve kocanin onu tekrar
almasi dinen tegvik edilmistir. Ancak riicii etmeyi diislinmilyorsa erkegin
cinsel iliskiye yol acacak durumlardan ozellikle uzak durmasi tavsiye
edilmistir. Clinkii bu durum Hanefilerce geri doniis sayilacagindan tekrar
bosamay1 gerektirecek, bu da kadinin iddet siiresini uzatarak ona zarar
verecektir. Yine de erkegin kadinin mahrem yerlerini gérmesi haram olarak
nitelenmemistir. Ciinkii Hanefllere gére onunla cinsel iliski hala helaldir.”
Safillere gore ise rici talak da olsa esler arasinda cinsel iliski ve opiisme
benzeri fiiller yasaktir.%

Esler arasinda ayrilik karar1 verildiginde de evlilik hukuken sona
ermedigi i¢in esler, Tirk Medeni Kanunu’nun 150 ve 185. maddeleri
uyarinca birbirlerine sadakat ylikiimliligiinii siirdirmekle miikelleftir.
Bu nedenle eslerden birinin digerinden ayri yasadigi donemde, bilerek
ve isteyerek ti¢lincii bir kigiyle cinsel iliskide bulunmasi halinde, diger es
Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca zina su¢una dayanarak
bosanma davasi agma hakkina sahiptir.®!

Ayrilik stirecinde kadm, evlenmekle elde ettigi kocanin soyadini

“Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) ii¢ adet siiresince beklerler. Al-

lah’a ve dhiret giintine iman ediyorlarsa, Allah in rahimlerinde yarattigini gizleme-

leri onlara helal olmaz. Eger taraflar aray: diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlar
kendilerine geri ¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak sahibidirler...”

el-Bakara 2/228.

7 Serahsi, el-Mebsiit, 6/20; Kasani, Beddiu s-sandi*, 3/204.

58 Bain talakta ise nikah bagi tamamen kopmustur. Ornegin bir adam esini bain talakla
(yani kesin bosama ile) bosamis ve zaruret geregi ayni1 odada kaliyorsa onunla ara-
sina perde gibi bir engel koymasi gerekir. Konuyla alakalt ayrintili bilgi i¢in bk.
Serahsi, el-Mebstit, 6/36.

% Serahsi, el-Mebsiit, 6/24-25.

0 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/9-10.

8t Oztiirk, dile Hukuku nda Ayrihik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-

nuglari, 184.
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tasima, Tiirk vatandagligi gibi haklar kullanmaya devam eder.*? Eslerden
birinin 6liimii durumunda diger es mirasgisi olur. Ayrica bu siirecte dogan
cocuklarin nesebi, evlilik i¢cinde dogmus sayildiklarindan anne ve babaya
aittir.®® Yardimlagma, sadakat, evlilik birliginin giderlerine katilma, meslek
veya i§ seciminde birlige zarar vermeme ve ¢ocuklara kars1 gerekli 6zeni
gosterme yiikiimliiliikleri devam eder.®* Hakim tarafindan ayrilik karari
verildiginde kural olarak esler arasindaki mevcut mal rejimi de devam
eder. Ancak sartlarin gerektirmesi halinde, hakim mal rejiminde taraflarin
menfaatini gozeterek degisiklik yapma yetkisine sahiptir.®® Yani ayrilik,
esler aras1 hukuki iligkinin yalnizca ortak yasam boyutunu askiya alan,
ancak evlilik statiislinii siirdiiren gegici bir durumdur.

Ayrilik karar evlilik birligini sona erdirmese de evliligin gerektirdigi
miisterek hayatin dogurdugu bazi hak ve yiikiimliilikler ayrilikla birlikte
sona ermektedir. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 185/3. maddesi
geregince eslerin birlikte yasama ylikiimliligii, bu yiikiimliilige bagh
olarak evlilik birliginin mutlulugunu birlikte saglama, ortak hayati ayni
konutta slirdiirme, ayn1 yatakta birlikte olma ve birbirlerine cinsel yakinlik
gosterme gibi yiikiimliiliikleri ayrilik karariyla ortadan kalkar. Ayrica
TMK m. 188 uyarinca eslerin evlilik birligini temsil yetkisi de sona ermis
sayilir.5

Netice olarak, gerek ric‘l talak gerekse ayrilik, evlilik birligini nihai
olarak sona erdirmeden Once taraflara diisiinme, degerlendirme ve
yeniden birlesme firsati taniyan gegici hukuki statiiler sunmaktadir. Her
iki kurumda da evlilik bagi tamamen kopmamis, sadece bazi yonleriyle
askiya almmistir. Bu baglamda, esler sadakat yiikiimliiliigli, miras¢ilik
hakki, nafaka sorumlulugu gibi temel evlilik hiikiimlerini korumaya devam
ederken cinsellik gibi 6zel hayata iligkin baz1 haklarindan feragat ederler.

3.3. Belirlenmis Siire i¢erisinde Cocuklarin Hukuki Durumu

Ric‘i talak sonrasi iddet i¢inde dogan c¢ocugun nesebi kocaya aittir.
Hatta azami hamilelik siiresi iki sene olarak distiniildigi i¢in -kadin

62

Candarl - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 90-91.

0 Kiligoglu, dile Hukuku, 151-152; Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 910-911.

& Oztiirk, dile Hukuku'nda Ayrihik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuglari, 182-183; Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri- Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, 911; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 142.

85 Oztiirk, Aile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nug¢lar, 188-189; Candarli - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay
Kararlar, 91.

86 Oztiirk, Aile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-

nuglar, 182-183; Zevkliler, Medeni Hukuk Bagslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku,

Aile Hukuku, 911; Késeoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, 142.
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iddetinin sona erdigini acik¢a beyan etmemisse- iddet miiddetinin
bitiminden sonra iki yil1 asmayan siirede dogan ¢ocuk da kocaya nispet
edilir. Bu durum egslerin iddet i¢inde cinsel miinasebette bulunduklar1 ve
kocanin ric‘1 talak yoluyla fiilen esine dondiigii varsayimina dayanir. Bu
yorum hem kadinin iffetine hem de evliligin hukuki siirekliligine olumlu
bir degerlendirme getirir. Aksi takdirde ¢ocugun baska bir erkege nispeti,
her iki taraf a¢isindan da tohmet anlamina gelir.®’

Islam hukukunda talak durumunda kiigiik gocugun velayeti kural olarak
babaya, hidanesi®® ise anneye aittir.® Hidane, erkek ¢ocuk igin yeme,
igme ve temizlik gibi temel ihtiyaglarini tek basina karsilayabilecek yasa
kadar annede kalir. Bu yas genellikle yedi-sekiz civart olarak kabul edilir.
Bu yastan sonra erkek cocuk ahlaki ve ilmi gelisimi agisindan babanin
terbiyesine muhtag sayilir. Kiz cocuk ise bul(ig cagina kadar annede
kalmaya devam eder. Ciinkii bu donemde kadinlara 6zgli edep, ahlak ve
ev i¢i becerileri 6grenmeye ihtiya¢ duyar. Ancak adet gérme gibi bulig
belirtileri bagladiginda, cinsel korunma ve iffet muhafazasi 6ne ¢iktigindan,
kiz ¢ocugunun bakimi da babaya veya erkek bir veliye gecer.” Ayrintilarda
farklar bulunmakla birlikte annenin zorunlu durumlar haricinde ¢gocugunu
emzirme yiikiimliilligi yoktur. Malikiler’de ise soylu bir aileden gelmeyen
kadmlarm ¢ocuklarini emzirmesi gerektigi sdylenmistir. Bunun disinda
¢ocuga siitanne tutma sorumlulugu babaya aittir.”!

7 Bain talak durumunda ise, bogsanmadan itibaren iki yil i¢inde dogan ¢ocuklarin ne-
sebi kocaya izafe edilir; ¢linkii hamileligin evlilik sirasinda baglamis olma ihtimali
mevcuttur. Ancak bu siirenin agilmasi halinde, hamileligin bosanma sonras1 bagladi-
81 kesinlestigi i¢in cocuk kocaya nispet edilmez. Bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 6/45-46;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiyar li
ta‘lili’I-Muhtar (Beyrut: Matba‘atii’l-Halebi, 1356/1937), 3/179.

Islam hukukunda velayet, kiigiigiin sahsina, malina ve egitimiyle bakimina ydnelik

ti¢ yonlii bir koruma sistemidir. Bu ti¢lii yapidan, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisi-

miyle ilgilenen yoniine hidane denir. Velayet, genel anlamda daha kapsayici bir kav-
ram olup, hidane kisi tizerindeki velayetin bir alt tiirii sayilir. Evlilik devam ettigi
stirece anne ve baba bu gorevleri birlikte yiiriitiir. Ancak evlilik sona erdiginde vela-
yet babaya ya da erkek akrabalara gececeginden ve erkekler ¢ocugun bakiminda
yetersiz kalabileceginden hidane kavrami devreye girer. Bu durumda anne veya
kadin akrabalar siirece dahil olur. Klasik fikih kitaplarinda hidane diizenlemeleri
genellikle boganma boliimlerinde yer alir ¢iinkii bu hak, evlilik sona erdiginde huku-
ken 6nem kazanir ve ihtilaf konusu olur. Bk. Ali Bardakoglu, “Hidane”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1998), 17/467.

% EblG Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yanus es-Sifi el-Barii
ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik serhu Kenzii'd-dekdik (Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1313), 3/46; Nevevi, el-Mecmii, 18/320-321; Makdisi, el-Tknd* fi fikh
imam Ahmed b. Hanbel, 4/4/157-158.

"0 Kasani, Beddiu s-sandi‘, 4/41-43.

' Mevsili, el-Ihtiydr, 4/8; Muhammed b. Ahmed b. ‘Arefe ed-Desiiki, Hdsiye-
tu’d-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/525-527; Halil b. Ishak
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Rici taldk durumunda kadin halen kocasmin nikéhi altindadir. Bu
nedenle ric‘1 talakla boganmig bir kadin, kocasinin yaninda kalmaya devam
eder ve cocuguyla tipki bosanmadan 6nceki evlilik hayatinda oldugu gibi
ilgilenir. Bu durumda baba, ¢cocuk heniiz anneye muhtacken onu anneden
alarak baska bir sehre gotiiremez. Ayni sekilde kadin da ¢ocugunu baska
bir yere gétiiremez.” Anne ¢ocugunu emzirmesi karsiliginda ticret talep
edemez; zira emzirme bu durumda onun asli sorumlulugu sayilir.”? Buna
karsilik bain talakta, yani iddet siiresinin sona ermesiyle ya da ii¢ talakla
bosanma ger¢eklestiginde ortaya ¢ikan talakta kadin artik eski esi nezdinde
yabanci konumundadir. Bu durumda ¢ocugunu emzirmesi bir sorumluluk
degil, bir hizmet niteligi tasidigindan anne {icret talep etme hakkina
sahiptir.”

Tiirk hukukunda ayrilik siiresinde dogan yahut rahme diisen ¢ocugun
nesebi de evlilik birligi hukuken sona ermedigi i¢in babaya nispet edilir
ve sahih sayilir. Bu donemde evliligin tabil sonuglar1 biiylik 6l¢iide
devam ettiginden ¢ocuk lizerindeki velayet, nafaka, bakim, terbiye ve
itaat yiikiimliiliikleri ile taraflarin birbirlerine karsilikli yardim ve destek
sorumluluklart ve miras hukuku hiikiimleri gegerliligini siirdiirtir. Velayet
konusunda ise hakim, taraflar1 dinleyerek ve ozellikle ¢ocugun ahlaki
menfaatlerini gozeterek karar verir. Esler arasinda velayete layiklik
bakimindan denklik s6z konusu oldugunda ¢ocuk daha az kusurlu tarafa
teslim edilir. Hakim, bu takdiri yaparken sadece bosanma sebeplerine
degil; eslerin ikamet mahallerine, calisip caligmadiklarina, cocukla
ilgilenebilecek yakin akraba veya destek unsurlarimin varligina, bu kisilerin
cocukla iliskilerinin niteligine ve evde livey ¢ocuk gibi ahlaki agidan etkili
unsurlarin bulunup bulunmadigina da dikkat eder. Sayet ¢ocuk karar
verecek olgunluga erigmisse onun da goriisii dikkate alinir.”

Uygulamada kiiclik yastaki ¢ocuklarin anne bakim ve sevgisine daha
fazla ihtiya¢ duyduklari, annelerin ise ¢ocuklarin beslenme ve giinlik
bakimiyla daha yakindan ilgilendikleri gerekgesiyle velayet cogunlukla
anneye verilmektedir. Velayete sahip olmayan ebeveyn ise belirli zaman
dilimlerinde ¢ocugu goérme ve kisisel iliski kurma hakkina sahiptir.
Bu ebeveyn ayrica kendi ekonomik giicii oraninda ¢ocugun ge¢im ve

el-Ciindi, Muhtasar-1 Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005),
138-139.

72 Kasani, Beddiu s-sandi‘, 4/44.

73 Mevsili, el-Ihtiydr, 4/10; Kasani, Beddiu s-sandi‘, 4/41; Ciindi, Muhtasar-1 Halil,
138-139.

7 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/620.

5 Esat Sener, Aciklamal Ictihadli Tiirk Medeni Kanunu (Ankara: Seckin Yaymevi,

1991), 355; Candarli - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Karar-
lar1, 92.
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terbiyesine katki saglamakla yiikiimliidiir. Velayet hakkini haiz olan taraf
ise gocugun diger ebeveyniyle olan iligkisinin devamina imkan tanimakla
miikelleftir. Ayrica ¢ocugun mallar1 {izerinde tasarruf yetkisi de kural
olarak velayet sahibi ebeveyne aittir. Ancak bu yetki cocugun menfaatine
aykir1 kullanilamaz; mallarin semeresi oncelikli olarak ¢ocugun bakim,
gecim ve egitimi i¢in tahsis edilir.”®

Her iki hukuk sisteminde de anne, kiiglik c¢ocugun bakiminda
oncelikli konuma sahiptir. Tiirk Medeni Hukuku’nda ayrilik siirecinde
cocuk c¢ogunlukla annenin yaninda kalir ve aile konutu ya da annenin
ikametgahinda yasamaya devam eder. Islam hukukunun belirledigi ric‘i
talakta ise cocuk genellikle annenin yaninda kalmakla birlikte aile evinden
ayrilmaz. Her iki kurumda da babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini
kargilama yilikiimliiliigii devam eder. Bu ¢ercevede hem ayrilik hem de
ric‘l talak siireci, cocugun menfaatini ve korunmasi esas alan benzer
yiliktimliiliikler igermektedir.

3.4. Siire icinde Nafaka Sorumlulugu

Islam hukukunda, ric‘i ve cogunluga gére bain talik durumunda kadinin
iddet siiresi boyunca kocasiin evinde kalmasi esastir. Ric‘1 talakta evlilik
akdi halen gegerli oldugundan koca kadinin evden ¢ikmasimi engelleme
hakkina sahiptir; zira kadin bu siirecte hala kocasinin nikahi altindadir
ve riclh imkam bulunmaktadir.”” Nitekim Kur’an’da, “Onlar: evlerinden
gtkarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar.”’™ buyurulmustur. Ayrica “Onlar
kendi oturdugunuz yerde oturtun”” ayeti de kadinin iddet siiresince evden
cikarilamayacagina delalet etmektedir.®® Eger bir kadin, ailesinin evinde

76 Candarl - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 92.

77 Bain taldkta ise kadin hamileyse hamilelik iddeti geregi nafaka hakki vardir. “Eger
hamile iseler, onlara dogum yapincaya kadar nafaka verin.” (et-Talak 65/6). Hami-
le degilse, goriis ayrilig1 vardir: Hanefiler ve bazi sahabiler nafaka ve siikna hakki
bulundugunu savunurken, Ahmed b. Hanbel ikisini de reddeder; Safii, Malik ve di-
ger bazi alimler ise en azindan barinma hakkinin siirdiigiinii kabul eder. Tartisma,
Fatima bint Kays hadisi etrafinda sekillenir; bazi sahabiler bu rivayeti genellestirme-
ye kars1 ¢ikarak bain talakta da siikna hakkinin devam ettigini belirtmistir. Bk. ‘Ali
b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi 'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imami’s-Sdfi‘i ve hiive
serhi Muhtasaru’l-Miizeni, thk. Seyh ‘Ali Muhammed Mu ‘avvid vd. (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1999), 19/11/245-248. Fatima bint Kays rivayetinin incele-
mesi i¢in bk. Hakan Tahtaci, “Fatima binti Kays ve Rivayetleri (Nafaka ve Siikna
Meselesi)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 42
(Nisan 2022), 249-262.

8 et-Talak 65/1.

" et-Talak 65/6.

80 Serahsi, el-Mebsiit, 6/32-33, 36; Kasani, Beddiu s-sandi‘, 3/205; Ebd Isma‘il b. Yah-
ya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 8/339; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 19/11/245-248; Nevevi, el-Mecmii‘, 18/276; Semsuddin Muham-
med Hatib es-Sirbini, el-lknd* fi halli elfizi Ebi Sucd*, thk. Mektebu’l-buhis ve’d-
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ya da bagkasinin evinde misafir olarak bulundugu sirada kocasi tarafindan
bosanirsa iddet siiresini gegirmek iizere kocasimin evine donmesi gerekir.
Kadin, kocasiyla birlikte kiralik bir evde yasiyorsa ve bu evde bosanmigsa
iddet siiresi tamamlanincaya kadar evin kira bedelinin 6denmesi kocanin
yikiimliligindedir.®!

Bosanma kadmin kusuruyla olursa, drnegin islam’dan ayrilmasi gibi
dini ya da ahlaki bir sebep iizerine gerceklesmisse, nafaka hakk: diiser.
Kur’an’da “Apagik bir fuhus”® hali zikredilmis olup bu da ya kadinin zina
nedeniyle cezalandirilmak iizere ¢ikarilmasi ya da evden ¢ikisin bizzat
fuhsun kendisi sayilacagi durumlar seklinde tefsir edilmistir. Buna karsilik
ayrilik kadmin kusuru olmaksizin, ornegin 6zgiirliigiinii se¢mesi veya
denk olmama gibi nedenlerle meydana gelmisse, nafaka hakki korunur.
Yine erkek bosanmay1 kendi iradesiyle gergeklestirmigse kadinin kusuruna
bakilmaksizin nafaka vermekle yiikiimliidiir; ¢ilinkii nafaka, erkek icin
bir sorumluluktur.® Ornegin li‘an, 1l ya da iktidarsizlik gibi sebeplerle
meydana gelen ayriliklarda -gerdege girilmis veya halvet gerceklesmisse-
kadina nafaka verilmesi gerekir.*

Tiirk hukukunda ayrilik hitkmii evliligi hukuken sona erdirmedigi
icin hakim, ayrilikla birlikte ortaya ¢ikan kisisel ve ekonomik iligkileri
de diizenlemekle yikimliidir.®® Hakim gerekli tedbirleri alirken eslerin
belirli bir siire sonra bir araya gelebileceklerini gbz oniinde bulundurarak

dirasat (Beyrut: Daruw’l-Fikr, ts.), 2/2/403; Eba Sa‘id ibnii’l-Berazi, et-Tehzib fi
Ihtisari’l-Miidevvene, thk. Muhammed Emin Veled Muhammed Salim b. Seyh (Du-
bai: Daru’l-Buhis 1i’d-dirasati’l-Islamiyye, 1423/2002), 2/384, 438-439; Kadi Ebt
Muhammed ¢ Abdulvehhab, ez-Telkin fi’l-fikhi’l-Maliki, thk. Ebt Uveys Muhammed
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1425/2004), 1/131; ‘Adevi, Hasiyetu’l-*Adevi,
3/228; Makdisi, el-fknd* fi fikhi Imam Ahmed b. Hanbel, 4/4/139.

81 Serahst, el-Mebsiit, 6/33-34.

82 et-Talak 65/1.

8 “Caliganlarimin ve eslerimin nafakasindan sonra geride biraktiklarim sadakadir.”
Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Isma ‘il b. Ibrahim el-Buhari, e/-Cami ‘u s-sahih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, ts.), “Vesaya”, 32. Ilgili ha-
disin agiklamasina dair bk. Ali Riza Kara, Endiiliis Hadis Serh¢iligi (Istanbul: Kitabi
Yayinlari, 2025), 183.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 5/27; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/8-9; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b.
Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Bidayeti’l-miibte-
di, thk. Tallal el-Yusuf (Beyrut: Daru’l-Thya i Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/2/290; Muham-
med Mahmad b. Ahmed el-‘Ayni, el-Bindve fi serhi’l-Hiddye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 2000), 5/689; Kasani, Beddiu s-sandi‘, 2/338; Ekmeliid-
din Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-*Indye fi serhi’l-Hiddye (b.y.:
Daru’l-Fikr, ts.), 10/4/404; Muhammed b. Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiik-
kam serhu gureri’l-ahkam (b.y.: Daru Thyai I-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/1/417; Safii,
el-Umm, 5/250-251, 253; ‘Adevi, Hdsiyetu 'l-Adevi, 4/192.

85 Ogztiirk, Aile Hukuku nda Ayrilik-Tiirk Hukuku'nda Ayrilvk Hitkmii Sartlart ve So-
nuglart, 185.
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bu birligin kurulmasini zorlastirmamaya gayret etmeli ve alinmasi zorunlu
olan gegici tedbirlerle yetinmelidir.*

Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve mal varliklar ile
katilacaklarindan (TMK m. 186) eslerin ekonomik gii¢lerini, gelir ve
giderlerini, mal varliklar1 bulunup bulunmadigini, varsa bunlarin deger
ve gelirlerini arastirip belirleyecek, ¢cocuklarin hangi es yaninda oldugunu
tespit edecek, bir esin digerine nafaka verip vermeyecegine, verecekse ne
miktar verecegine, yine -esler ergin olmayan cocuklarin bakim, egitim ve
gbzetimine birlikte 6zen gdstermek zorunda olduklarindan ¢ocuklar i¢in
de- ¢ocuk yaninda olmayan esin diger ese nafaka verip vermeyecegine
verecekse ne miktar verecegine karar verecektir.®’

Ayrilik halinde mahkeme tarafindan tayin edilen tedbir nafakasi,®
yoksulluk nafakasindan farkli olarak esin yoksulluga diismesi sartina bagl
degildir. Bu nafaka ayrilik stiresince verilir ve gegici niteliktedir; siire sinir1
olmaksizin da hitkmedilebilir. Amag ayrilik doneminde taraflarin ge¢imini
saglamaktir. Tedbir nafakasinin niteligi ve yasal diizenlemeler geregi eslerin
imkanlar 6lgiisiinde evin giderlerine katki saglamasi gerekir. Bu giderlere
ornek olarak elektrik, su ve dogalgaz faturas1 6rnek gosterilebilir. Bir tarafin
gelirinin az olmast onu yiikiimliiliikten kurtarmayip, onun da imkanlar
dairesinde ortak giderlere katki yapmasi gerekmektedir.® Ayrilik hitkmii,
evlilik birligini hukuken sona erdirmedigi i¢in ve ortak hayat gegici olarak
askiya alindigi i¢in hakimin aile konutunda kalma hakkini eslerden birine
vermesi, onun aile konutu olma niteligini sona erdirmez. Bu durumda da
TMK m. 194 hitkkmi (aile konutunun korunmasi) gegerliligini stirdiiriir.*
Dolayisiyla aile konutu, mal taksimi yapilmis gibi degerlendirilemez,
barinmasi i¢in tayin edilen kisinin mali olmaz. Mal rejimine gelince TMK
m. 180 geregi hakimin ayrilik halinde eslerin aralarinda s6zlesmeyle kabul
ettikleri mal rejiminin kaldirilmasina karar verebilir.”!

4. Ric‘f Talak ve Ayrilik Siirecinin Sona Ermesi

Ric talak ve ayrilik, evliligin nihai olarak sona erdigi durumlar
olmayip taraflara evlilik birligini yeniden degerlendirme ve onarma imkani
tantyan gecici hukuki statiilerdir. Her iki siire¢ de eslerin ortak hayati
yeniden kurmalari ya da gecici ayriligin kesin bir bogsanmaya doniismesiyle
sonug¢lanmaktadir.

86 Oztan, Aile Hukuku, 712.
7 Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 587.
Candarli - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 91.

% Harun Bulut, dile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalar: (Istanbul: Beta Yayinci-
lik, 2007), 72.

% Oztiirk, Aile Hukuku 'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku 'nda Ayrilik Hiikmii Sartlart ve So-
nuglart, 188.

0t Oztan, Aile Hukuku, 715; Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, 143.

88
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4.1. Evlilik Hayatinin Yeniden Baslamasi

Ric‘1 talak sonrasi kadin iddet siiresi i¢inde oldugu miiddetge erkegin
ona riich etme hakk1 bulunmaktadir. Fakihler riicli isleminin gegerliligi i¢in
kadminrizasini sart kosmamistir. Bu goriislerini 6zellikle Kur’an-1Kerim’de
gecen bazi ayetlerle temellendirmislerdir. Nitekim Bakara Sresinde
“Eger taraflar arayi diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlar kendilerine
geri ¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak sahibidirler””
buyrularak riicti yetkisinin kocalara ait oldugu ag¢ikc¢a ifade edilmistir. Yine
ayni strenin 231. ayetinde yer alan “Kadwmlart bosadiginizda, onlar da
bekleme siirelerini doldurduklarinda ya onlarla yeniden evlenip iyilikle
tutun ya da iyilikle serbest birakin.” emri dogrudan kocalara yoneltilmis,
kadinlara bu hususta herhangi bir tercih hakki taninmamigtir. Bu baglamda
riicl, kadini evlilik hiikiimleri altinda tutmaya devam etmek anlamina
geldigi i¢in ve kadin, halen nikahli kabul edildigi i¢in onun rizasina gerek
duyulmamistir.”

Riicli esnasinda sahit bulundurulmasinin gerekliligi konusunda ise
fakihler arasinda goriis ayriligi vardir. Bir goriise gore -ki bu, Safil
mezhebinde bir kavildir- Kur’an’da gegen “Iginizden adaletli iki kisiyi
sahit tutun”* emrine dayanilarak iki adil sahidin bulunmasi gerekir. Diger
goriise gore ise sahit bulundurmak vacip degil menduptur. Bu goriisii
tercih edenler arasinda Imam Malik ve Ebti Hanife bulunmaktadir. Onlara
gore riiclida kadimin rizas1 gerekmedigi gibi sahitlik de sart degildir; zira
evlilik birligi kapsaminda yapilan diger tasarruflarda da sahitlik aranmaz.
Ayrica vell bulunmasi1 gerekmeyen islemlerde sahitlik sart kosulmaz ve
rlicti islemi de bu niteliktedir. Dolayisiyla Kur’an’daki “sahit tutun” emri
baglayict degil, tavsiye mahiyetinde degerlendirilmistir. > Safii ise ric‘1
talaki kismen yeni bir nikah sayar; bu ylizden sahit sart kosar ve dncesinde
cinsel iligkiyi haram goriir. Ancak tim mezhepler, erkegin kadim iddet
stiresince tek tarafli olarak geri alabilecegi konusunda ittifak eder.*

Ric‘i talakta riicinun hangi yollarla ger¢eklesecegi meselesi klasik fikih
literatiiriinde tartismal1 bir konudur. Hanefilere gore koca esini hayizliyken,
temizlik doneminde veya cinsel iligkiden sonra tek taldkla bosarsa kadin
iddet siiresi i¢inde oldugu miiddetce kocanin riichi hakki devam eder. Bu
siirecte nikah hala gegerli sayildigi i¢in doniis miimkiindiir. Riict, sozle
yapildiginda tim mezheplerce gegerli kabul edilirken, fiili riici (cinsel
iligki, 6pme, sehvetle dokunma veya mahrem yere bakma gibi) konusunda

92 el-Bakara 2/228.

% [bn Kudame, el-Mugni, 7/519.

% et-Talak 65/2

9 [bn Kudame, el-Mugni, 7/522-523.

% Ebii’l-‘Ala Muhammed ‘Abdurrahméan b. ‘Abdurrahim Mﬁbérekfﬁri, Tuhfetii’'l-"ah-
vezi bi serhi Cami‘i t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 2/177.
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ihtilaf vardir. Hanefl mezhebi, bu tiir eylemleri de riici kabul eder; ancak
ihtilafa diisiilmemesi ve ileride karisiklik yasanmamasi i¢in s6zlii beyanla
ve sahit huzurunda yapilmasini daha faziletli gériir.”” Maliki mezhebi de
rlicll niyeti tagiyan bu tiir davraniglart evlilik hayatina doniis icin yeterli
gorir.”® Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore kadmla cinsel
iligkinin kurulmasiyla -niyet bulunsun ya da bulunmasin- riici meydana
gelir.”? Safiiller ve bazi Hanbeli alimlere goreyse riict yalnizca sozli
beyanla gergeklesir.'® Bu goriis evlilik akdine doniis niteliginde olan riict
isleminin agik ve irade beyani igeren bir sdzle yapilmasi gerektigi esasina
dayamir.'”! Buna gore sozlii beyan olmaksizin, cinsel temas gibi yalnizca
fiili davranisla riic gerceklesmez.

Tiirk hukukunda ise ayrilik siiresi i¢inde hakim, eslerin durumunu
degerlendirerek aralarindaki iligkiyi yeniden kurup kurmadiklarini
gozlemler. Eslerin ortak hayata donmeleri i¢in ayrilik siiresinin sona
ermesini beklemeleri gerekmez.!? Taraflar, ayrilik siiresi dolmadan 6nce
yeniden bir araya gelirlerse ayriligin dogurdugu tiim hukuki sonuglar
ortadan kalkar ve evlilige iliskin tiim hiikiimler yeniden yiriirliige girer.
Stirenin  sonunda ortak hayatin yeniden kurulmus olmasi, bosanma
sebebinin ortadan kalktigi anlamina gelir.!”® Ancak taraflar yeniden bir
araya gelmis olsalar bile sonradan ortaya ¢ikan yeni bir sebeple tekrar
bosanma davasi agilmasi miimkiindiir.'*

Ote yandan eslerin gocuklarla ilgili meseleleri gériismek, nafaka, mal
paylasimiveyavergi gibikonulardauzlasmak amaciylabiraraya gelmeleri,'%
tesadiifi bulusmalari, birbirlerini veya g¢ocuklarimi ziyaret etmeleri, gecici

97 Serahsi, el-Mebsiit, 6/19; Burhianeddin Mahm(d b. Ahmed el-Buhari, e/-Muhi-
tii’lI-burhani fi’l-fikhi’'n-Nu‘mani, thk. ‘Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1424/2004), 3/422-423.

% Muhammed b. Yasuf Ebi’l-Kasim el-Mevvak, et-Tdac ve'l-iklil li-Muhtasari Halil
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1994), 5/406-407.

% [bn Kudame, el-Mugni, 7/523.

190 Ric‘a, konugma ehliyetine sahip bir kimse tarafindan “dli=a ¢ »dliaal ) veya

“diaat )P gibi lafizlarla gergeklestirildiginde, bu beyanlar doniise dair sarih (agik ve

dogrudan) ifadeler olarak degerlendirilir. Zira bu ifadeler, hem Arap dilinde yaygin

bicimde doniis maksadiyla kullanilagelmis hem de rivayetlerde bu lafizlarla 6rnek-
ler aktarilmistir. Bu sebeple, s6z konusu ifadelerin doniis iradesini tasidig: tereddiit-

siiz kabul edilir. Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/4.

Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/4.

122 Fakat taraflar barigsa da hakim daha once gocuklara iliskin olarak TMK 346-348
gergevesinde aldigi koruma ve diizenleme tedbirlerini ve eslerin mallarin ayri olma-
sina iligkin verdigi kararlari siirdiiriir. Bu kararlarin kalkmasi i¢in mahkemeye bas-
vuru yapilmas1 gerekir. Bk. Oztiirk, dile Hukuku'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda
Ayrilik Hiikmii Sartlart ve Sonuglart, 197-198.

193 Candarh - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlari, 89-90.

104 Koseoglu - Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, 142.

195 Sener, Actklamali Ictihadl Tiirk Medeni Kanunu, 339.
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siireyle ayn1 evde kalmalari, cinsel birliktelik olmaksizin birlikte zaman
gecirmeleri ya da yalnizca barigma ihtimalini degerlendirmeleri tek basina
ortak hayatin yeniden kuruldugu anlamia gelmez.!%

Ayrilik sliresinin sona ermesine ragmen esler bosanma davasi agmazlarsa
evlilik birligi kaldigi yerden devam eder. Bu durumda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 185. maddesi uyarinca eslerin birlikte yasama yiikiimliiliikleri
yeniden dogar. Ayrica velayeti ayrilik siirecinde kendisinden alinan esin
velayeti kendiliginden iade edilmis sayilir; bunun i¢in mahkeme karar
alimmasina gerek yoktur.!”” Ayriligin devamu igin taraflara ikinci bir siire
taninmaz. Bu itibarla egslerin ayr1 yasama ve ayri1 konut edinme haklar
sona erer. Ayrilik siiresinde takdir edilmis olan tedbir nafakasi da sona erer.
Ancak esler cocuklarina karsi ylkimliliklerini siirdiirmekle miikellef
olduklarindan, ¢ocuk lehine 6ngoériilen istirak nafakasi devam eder.!%®

Her iki hukuk sisteminde de ayrilik siiresi iginde esler yeniden bir araya
gelirlerse ayriligin dogurdugu tiim hukuki sonuglar ortadan kalkar; evliligin
tiim hiikiimleri yeniden yiirtirliige girer. Bu doniis i¢in siirenin dolmasi sart
degildir ve birlikte yasama yiikiimliiliigli, velayet gibi haklar otomatik
olarak iade edilir. Ayrilik miiessesinde taraflarin karsilikli anlagmasi
gerekirken ric‘l talakta ise koca, kadinin rizasina ihtiya¢c duymaksizin
iddet siiresi i¢inde tek tarafl1 bir irade beyaniyla evlilige geri donebilir. Her
iki hukukta da bu doniis, sozle veya bazi1 mezheplere gore fiill davranisla
miimkiindiir. Bu doniis, yeni bir nikdh akdi gerektirmez; mevcut evlilik
akdinin askiya alinmis hiikiimlerinin yeniden islerlik kazanmasi anlamina
gelir. Bu yoniiyle her iki kurum evlilik birligini korumaya doniik birer ara
rejim sunmakta, ancak doniis mekanizmasi ve irade beyanina yiiklenen
anlam bakimindan farklilik arz etmektedir.

4.2. Bosanmanin Gerceklesmesi

Islam hukukunun belirledigi ric‘ talak kurumunda kadin ric‘1 talaktan
olan iddetini beklerken hala kocanin nikahi altinda bulundugu i¢in kocanin
tekrar ona taldk vermesi miimkiindiir. Bogsama fakihlerce bir tasnife gore
siinni ve bid‘1 olarak ikiye ayrilmistir. Siinni taldk da ‘hasen’ ve ‘ahsen’
olarak iki baslikta incelenmistir. ‘Ahsen’ olan, kisinin esini cinsel iliskide
bulunmadigi bir temizlik (tuhr) doneminde bir kez ric‘i talakla bosamasi,
ardindan onu ya iddeti bitene kadar ya da hamileyse dogurana kadar kendi
haline birakmasidir. ‘Hasen’ olan ise kadin1 yine cinsel iliskide bulunmadigi
bir temizlik déneminde bir kez bosamasi, sonra bir sonraki temizlik
doneminde ikinci bir talak, li¢iincii temizlik doneminde ise tglincii bir

196 Oztiirk, Aile Hukuku'nda Ayrilik-Tiirk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nuglart, 198-199.

107 Kiligoglu, Aile Hukuku, 156.

1% Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 568.
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talak vermesiyle kadinin tamamen bos olmasidir.”'” Fakat siinnete aykiri
olsa da ric‘i talak esnasinda tekrar talak vermek gecerlidir. Eger koca bu
durumda iki taldk daha verirse taraflar beyninet-i kiibra ile birbirlerinden
ayrilmis olacak ve kadinin eski kocasina geri donebilmesi icin bagka bir
erkekle evlenip iliski yagamasi gerekecektir.''’ Yine kocanin kadin1 bir rici
talakla bosadiktan sonra iddet siiresi i¢cinde bu bosamay ii¢ talak veya bain
talak olarak saydigini ifade etmesi de Ebi Hanife’ye ve Ebl Yusuf’a gore
gegcerlidir.!!

Ric‘1 talakta iddet siiresinin sona ermesi de evlilik bagimin sona erdigi
anlamina gelir. Zira ric‘1 talak, iddet i¢inde kocanin esine riicii etmesiyle
evliligin fiilen devam etmesine imkan taniyan bir siirectir. Ancak bu siire
zarfinda riicti gergeklesmezse iddetin bitmesiyle birlikte taldk bain hale
gelir. Bu durumda artik kadin eski esinin nikahi altinda sayilmaz ve iki
tarafin yeniden evlilik hayatina dénmeleri ancak yeni bir nikdh akdi ve
mehir ile miimkiindiir. Bu doniis, eski evliligin devami degil, yeni bir
evlilik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla ric‘1 talak sonras1 iddet siiresinin
dolmasi, evlilik akdini hilkkmen sona erdiren bir durumdur.'?

Tiirk Medeni Hukuku’nun belirledigi ayrilik kurumunda ise taraflar
ayrilik siiresi igerisinde bir araya gelmemislerse evlilik birliginin yeniden
kurulamayacagi anlagilir. Bu durumda eslerden herhangi biri -6nceki
stirecte bosanmaya karsi olan kusurlu taraf dahi olsa- bosanma davasi
acabilir.!”® Normal sartlarda bosanma davasi agabilmenin 6n kosulu ayrilik
durumunun sona ermesidir.!'* Fakat esler kendilerine bosanma davasi
agma hakki veren bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda ayrilik siiresinin
tamamlanmasini beklemeksizin dava ikame edebilirler. Hakim tarafindan
bosanma karar1 verilmesi halinde ayrilik karar1 kendiliginden sona erer.
Ancak bu durum istisnai niteliktedir. Ornegin ayrilik siireci devam ederken
eslerden birinin, karsi cinsten ve es disinda biriyle iradi cinsel iliskide
bulunmasi halinde, diger es Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 161 uyarinca zina

19 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/171; Merginani, el-Hiddye, 4/1/223; Muhammed
b. Abdillah Harasi, Serh-i Muhtasar-1 Halil li’l-Haragi (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
4/28.

10 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/185; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/310; ibn Ku-
dame, el-Mugni, 7/516, 520; Acar, “Talak”, 39/499.

1 Kasani, Beddiu s-sandi‘, 3/104-105, 110.

112 Serahsi, el-Mebstit, 6/20, 27; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/178; Nevevi, el-Mec-
mi‘, 16/292; ‘Ayni, el-Bindye, 5/240, 242; Sahnln, el-Miidevvene, 2/ 225; Ebii’l-Ha-
senat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah
es-Sihalevi el-Leknevi, el-Cdamiu s-sagir ve serhuhii en-Nafiu I-kebir (Beyrut: Ale-
mii’l-Kiitiib, 1406), 193; Makdisi, el-Iknd* fi fikhi Imam Ahmed b. Hanbel, 4/4/65.

13 Candarl - Berki, Bosanma-Ayrilma ve Buna Miitedair Yargitay Kararlar, 89-90;
Akmtiirk - Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, 276.

4 Bulut, dile Hukukunda Bosanma Davalart ve Yabanct Unsurlu Davalar, 130.
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sebebine dayanarak bosanma davasi agabilir. Hakimin bu davada bogsanma
karar1 vermesiyle birlikte ayrilik karari gegerliligini yitirir.'® Bosanma
davasinda, hakim hem ayrilik karar1 6ncesindeki hem de ayrilik stirecindeki
olaylar1 dikkate alir ve bunlar1 delil olarak degerlendirir. Nitekim ayrilik
siiresince velayet hakkina sahip olan anne ayirt etme giiciinii kaybetmisse
bosanma davasi sirasinda velayet hakki babaya verilebilir. Ayni sekilde
¢ocugun yasina gore nafaka miktar1 da bogsanma davasinda yeniden takdir
edilecektir.!'®

Sonu¢

Caligmanin ortaya koydugu bulgular, ric‘1 talak ile ayrilik kurumunun
farkli hukuki geleneklerden dogmus olmasina ragmen iglev bakimindan
dikkat cekici benzerlikler tasidigini gostermektedir. Her iki kurum da
evliligin kesin olarak sona ermesinden Once taraflara belirli bir siire
tanityarak yeniden diisiinme ve birlesme imkani saglamay1 hedeflemektedir.
Bu yoniiyle evlilik birliginin dagilmasin1 6nlemeye imkan sunmakta,
taraflarin ayrilik siirecinde son bir degerlendirme yapabilmelerine zemin
hazirlamaktadir.

Bu ortak yon, iki kurumun taraflarin yeniden birlesmesine imkan
taniyan yapilarinda da acik bigimde goriilmektedir. Ric‘1 taldkta erkek,
iddet siiresi sona ermeden sozlii veya fiili bir riichi beyaniyla evlilik hayatina
donebilmekte ve bu doniis yeni bir nikah akdine ihtiyac¢ olmaksizin evliligin
devamini saglamaktadir. Benzer sekilde Tiirk hukukunda ayrilik stiresi sona
erdiginde eslerin yeniden ortak hayat kurmalar1 halinde bosanma sebebi
ortadan kalkmis sayilmakta ve evlilik dnceki statiisiiyle slirmektedir. Bu
durum, her iki sistemde de gecici ayriligin evliligin korunmasina imkan
veren bir yol olarak tasarlandigini1 géstermektedir.

Dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan da iki kurum arasinda 6nemli
benzerlikler bulunmaktadir. Ayrilik siirecinde evlilik bag1 hukuken devam
ettigi icin sadakat yikimlaliigii, miras hakki, miisterek ¢ocuklara dair
sorumluluklar ve diger aile hukukuna iliskin hak ve bor¢lar gegerliligini
siirdiirmektedir. Ric‘l taldkta da iddet siliresi boyunca kadin halen es
hiikmiinde kabul edildiginden nafaka, barinma, nesep ve miras gibi
sonuc¢lar devam eder. Boylece her iki durumda da gegici ayrilik siiresi,
taraflarin hukuki haklarimin korunmasina imkan veren bir ¢ergeve ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte iki kurum arasinda hukuki mahiyet, dogus sebepleri
ve uygulama bi¢imi bakimindan belirgin farklar bulunmaktadir. En temel
ayrim, ric‘i talakin evliligi sona erdirmeye yonelen bosama siirecinin bir

s Oztiirk, Aile Hukuku'nda Ayrilk-Tiivk Hukuku nda Ayrilik Hiikmii Sartlar ve So-
nu¢lart, 199-200.

16 Kiligoglu, Aile Hukuku, 156-157.
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parcasi olmasi, ayriligin ise evlilik bagini sona erdirmeden ortak hayati
gecici olarak kesintiye ugratan yargisal bir hiikkiim niteligi tasimasidir.
Ayrilik stirecinde evliligin devam ettigi kabul edilirken ric‘i talak evliligin
sona ermesine dogru ilerleyen bir siire¢ olup yalniz iddet siiresi boyunca
doniis imkan1 taniyan bir safhayi ifade eder.

Kaynak ve siire bakimindan da farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Ric‘i
talak, mesruiyetini ayet ve hadislerden almakta, siiresi ise kadinin fizyolojik
durumuna bagl olarak degisen iddet siiresiyle sinirli kalmaktadir. Ayrilik
kurumu ise kanuni bir diizenleme i¢inde sekillenmis, siire bakimindan
hakimin takdirine birakilmig ve bir y1l ile ii¢ y1l arasinda belirlenebilen bir
yapiya sahiptir. Bu yoniiyle ric‘i talakin siiresi daha belirli ve degiskenligi
az olan bir 6l¢iiye dayanirken ayrilik kurumunda daha genis bir takdir alani
$6z konusudur.

Ayricaric‘1 talak kocanin iradesiyle gergeklesebilen bir islem olup yargi
kararmna ihtiya¢ duymazken, ayrilik kurumu hékimin aktif rol oynadigi
bir yargi kararina dayanir. Bu durum ric‘i taldki bireysel bir tasarruf
haline getiritken ayriligt kurumsal bir hukuki diizenleme olarak one
¢ikarmaktadir. Ayrilik siirecinde nafaka, ¢cocuklarin bakimi ve taraflarin
yiikiimliiliiklerinin korunmasi i¢in mahkeme denetiminin bulunmasi, bu
stirecin daha siki bir gézetim altinda yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Giiniimiizde dini bosamanin hukuk diizeni bakimindan resmi bir sonug
dogurmamas1 dikkate alindiginda, ayrilik kurumunun evlilik birligini
hemen sona erdirmeksizin taraflara yeniden diisiinme ve kararlarini gézden
gecirme imkani taniyan resmi bir siire¢ olarak one ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu siireg, taraflarin aceleyle verilen bir bosanma kararindan 6nce belirli
bir siire i¢inde iliskilerini yeniden degerlendirmelerine ve ortak hayatin
stirdiirtiliip stirdiirilmeyecegini teenni ile diisiinmelerine imkan sagladigi
gibi bu sikintili donem i¢inde nafaka ve benzeri miikellefiyetlerin resmi
yollarla yerine getirilmesini de temin etmektedir. Boylece ric‘i talakin
sagladigr geri doniis imkanini, modern hukuk diizeni iginde farkli bir
bigimde devam ettiren bir yap1 olarak temayiiz etmektedir.
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