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MiLLi BiR TAHKiM YARGILAMASININ SULH iLE SONA ERMESi"

Ars. Gor. Dr. Zeynep ALBAYRAK ACI"™

OZET

Sulh, uyusmazlik konusu (izerindeki cekismeyi gidererek yargilamayi sona erdiren karma
nitelikte bir islemdir. Sulhun niteligi ve sulh neticesinde verilen kararin etkisi, sulha
uygulanacak hukuku belirleme noktasinda ©nem tasimaktadir. Calismamizda, tahkim
yargilamasinin sulh ile sona erdirilmesinin lex arbitriyi ilgilendiren bir husus oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, tahkim yeri Tirkiye olan bir tahkim yargilamasinda sulha; tahkim
yargilamasi yabancilik unsuru iceriyorsa Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun sulha iliskin
hiktmleri, yabancilik unsuru icermiyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis
tahkimde sulh hikimleri uygulanmalidir. Bu noktada Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 12/D
maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 434'lincii maddesi, tahkim yeri Tirkiye olan tim
tahkim yargilamalar bakimindan dikkate alinmak zorundadir. S6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin hususlarin ortaya konulmasi bir gerekliliktir. Bu gereklilik cercevesinde,
calismamizda, sulhun konusu ve yapilisi ele alinmis, sulh sonucunda verilebilecek kararlar
ortaya konulmus ve sulhun ya da sulh neticesinde verilen kararin iptali incelenmistir. Tim bu
degerlendirmeler neticesinde s6z konusu diizenlemelerde yapilmasi gerekli gorilen
degisiklikler belirtilmistir.
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SETTLEMENT OF A NATIONAL ARBITRATION PROCEEDING

ABSTRACT

Settlement is a mixed-natured procedure that terminates the proceedings by resolving the
dispute over the subject matter. The nature of the settlement and the effect of the decision
rendered as a result of the settlement are important in determining the applicable law for the
settlement. According to the assessments made in our study, it has been determined that the
termination of arbitration proceedings by settlement is a matter concerning lex arbitri.
Accordingly, in an arbitration proceeding where the place of arbitration is Tirkiye, if the
arbitration proceeding contains a foreign element, the provisions of the International
Arbitration Law relating to settlement shall apply; if it does not contain a foreign element, the
provisions on settlement in arbitration regulated in the Code of Civil Procedure shall apply.
This also applies even if the parties have chosen different procedural rules of their own accord.
At this point, Article 12/D of the International Arbitration Law and Article 434 of the Code of
Civil Procedure must be taken into account for all arbitration proceedings where the place of
arbitration is Turkiye. In our study, within the framework of the aforementioned articles, the
subject matter and implementation of settlement have been addressed, the decision that may
be rendered as a result of settlement has been presented, and the annulment of the
settlement or the decision rendered as a result of the settlement has been examined. As a
result of all these assessments, the changes deemed necessary in the relevant regulations have
been indicated.
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EXTENDED ABSTRACT

In an arbitration proceeding where the seat of arbitration is Turkiye, if the arbitration proceeding
involves a foreign element, the provisions of the International Arbitration Law relating to settlement
shall apply; if it does not involve a foreign element, the provisions on settlement in arbitration set
forth in the Code of Civil Procedure shall apply. This also applies if the parties have chosen another
procedural rule of their own volition. This is because the termination of the arbitration proceedings
by settlement is a matter concerning lex arbitri. Therefore, if lex arbitri is the International Arbitration
Law or the Code of Civil Procedure, the relevant laws must be applied. In summary, even if the rules
to be applied to the substance and/or procedure in an arbitration proceeding where the place of
arbitration is Turkiye are separately determined, if the proceeding is to be terminated by settlement,
Article 12/D of the International Arbitration Law and Article 434 of the Code of Civil Procedure must
be applied. This obligation requires that the aforementioned provisions of the law be considered
separately. Due to the fact that it is a more recent provision and has been drafted in greater detail,
our study is based primarily on Article 434 of the Code of Civil Procedure. However, where there are
differences, Article 12/D of the International Arbitration Law has been assessed individually.

The first section of the study generally addresses settlement and the nature of settlement.
Determining the legal nature of settlement is important in terms of determining the applicable
law. It has been concluded that settlement is a mixed contract that carries both substantive
and procedural characteristics.

The second section addresses the provisions relating to settlement in arbitration contained in
the rules of procedure. Thus, the provisions on settlement in arbitration are examined through
a comparative analysis.

The third section focuses on the effect of settlement on terminating proceedings, given that
settlement has both substantive and procedural characteristics. Since the decision obtained as
a result of settlement has the same effect as a final judgment, it is concluded that lex arbitri law
should be applied to settlement.

The fourth section addresses the subject matter of settlement and the process of reaching
settlement within the framework of the relevant provisions. Accordingly, it is stated that
settlement may be reached on matters suitable for arbitration; that non-arbitrable elements
may also be included in the settlement; and that such non-arbitrable elements must also be
suitable for arbitration.

The fifth section addresses decisions to be made regarding settlement. The first of these
decisions is a final decision on procedure that concludes the proceedings because a
settlement has been reached. This decision is only made in cases where the parties do not
request a decision based on the settlement. As the decision is procedural, it does not have the
force of a final judgment. However, since the parties have settled the dispute, reopening the
same case would be contrary to the principle of good faith. Therefore, this procedural decision
should be given the effect of res judicata to prevent the reopening of the case. This situation
should be specified in Article 434 of the Code of Civil Procedure and Article 12/D of the
International Arbitration Law. Another decision to be made upon settlement is the recording
of the settlement as an agreed award. What is meant by this expression is that the arbitral
tribunal makes a decision based on the settlement agreement made by the parties. In this
case, a decision with the force of a final judgment emerges. We believe that this situation
should be explicitly and separately regulated in the law. Accordingly, it should be more clearly
stated that a decision can be made based on the arbitral award.
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GIRiS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 434’tincii ve Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu'nun 12/D maddeleri, milli bir tahkim yargilamasinda sulh yapilabilmesini
mimkiin kilmaktadir. Anillan maddelere gore, tahkim sirasinda taraflar sulh
olabilmekte ve yapilan sulh dogrultusunda hakem kurulu karar verebilmektedir.
Sulh, yargilamaya son veren bir taraf islemidir. Tahkim yargilamasinin sulh yolu
ile sona erdirilmesinin, tahkimin iradi yapisi ve hakem kararlarinin tenfiz yoluy-
la tim diinyada icra edilebilir hale gelmesi hususlar1 g6z 6niinde tutuldugunda,
dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Sulhun yapilmasinin yani sira bu sulhun
hakem karar1 héline getirilmesi, tahkim yargilamasi bakimindan ayrica 6nem
tasimaktadir. Zira tahkimin sulh ile bitirilmesi yoluyla, taraf iradeleri ¢erceve-
sinde gekillenen yargisal bir karar elde etmek miimkiindiir. Iste bu noktada sul-
ha uygulanacak hukukun tespiti ve bu hukukun belirlenmesinde irade serbesti-
sinin yeri, sulhun sartlari, sulhun etkisi, sulhun hakem karar1 haline getirilmesi

ve bu yolla verilmis kararin niteligi ele alinmalidir.

Calismamizda, s6z konusu kanuni diizenlemeler cercevesinde, dncelikle
genel olarak sulh ve sulhun hukuki niteligi tizerinde durulmus, tahkim yargila-
masinda sulha uygulanacak hukuk ve tahkim yargilamasinda sulhun hiikiimleri
ortaya konulmustur. Akabinde hakem kurulunun sulh iizerine verebilecegi ka-
rarlar sartlar1 ve sonuglari ile birlikte incelenmistir. Son olarak, sulh s6zlesmesi-
nin veya bu sozlesmeye dayanilarak verilen hakem kararinin iptali ele alinmistir.
Calismada tahkim yargilamasinin sulh ile sona ermesine iliskin ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Tiim bu incelemeler neticesinde sorun
teskil eden hususlara iliskin somut énerilerde bulunulmustur. Ozellikle s6z ko-

nusu kanun maddelerinde yapilmasi gereken degisikliklere isaret edilmistir.

I. GENEL OLARAK SULH VE SULHUN HUKUKI NIiTELiGi

Sozlikte “baris” olarak tanimlanan sulh’, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
gore, goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazhigr tamamen
veya kismen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda gergeklestirdikleri

' Tanim igin bknz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (https://sozluk.gov.tr/).
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bir sézlesmedir (HMK m. 313/1). Mahkeme huzurunda yapilan bir sulhun {i¢
unsuru taginmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunlar, bir sézlesmenin varligs,
bu sozlesmeyle uyusmazliklarin ya da tereddiitlerin giderilmesi ve bunun karsi-
likli fedakarlikta bulunularak yapilmasidir’. Sulh ile davaci, talep sonucunun bir
kismindan feragat eder, davali ise diger kism1 kabul eder ve béylelikle dava ko-

nusu lizerindeki uyusmazlik ya da tereddiit giderilmis olur’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na goére devlet mahkemeleri huzurunda
sulh, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulanabilecekleri konularda
yapilabilir (HMK m. 313/2). Dava konusunun disinda kalan hususlar, sulhun
kapsamina dahil edilebilir (HMK m. 313/3). Sulh, sarta bagh olarak yapilabilir
(HMK m. 313/4). Dava konusunun tamami hakkinda sulh olunabilecegi gibi

kismi sulh de mimkiindiir®.

Sulhun hukuki niteligine iligkin farkl: teoriler mevcuttur. Ustl hukuku teo-
risine gore sulh, yargilamanin bir par¢asi oldugundan ve kararin yerini tuttu-
gundan, ustl hukukuna ait bir miiessese olarak degerlendirilmelidir®. Bu gerge-
vede, mahkeme huzurunda yapilan sulhun, maddi hukukta yer alan sulh ile bir
baglantis1 bulunmamaktadir®. Ancak bu goériis mahkeme huzurunda yapilan

2 Onen, Ergun (1972) Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 23; Kuru, Baki (1979) Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. IV, 4. Bask,
Ankara, Seving Matbaasi, s. 3742; Tanriver, Siiha (2021) Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 1071; Ulusan, ilhan (1971) “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan
Sulh Sézlesmesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 7, ss.
125-147, s. 150.

> Onen, s. 23; Ulusan, s. 150; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2024) Medeni
Ustil Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 608; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren
Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Istanbul, Beta Yayinlary, s.
429; Tanriver, Siiha (1994) “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 49, S. 01, ss. 333-348, s. 35; Tanriver (2021) s. 1071; Kuru, s. 3793; Arslan, Rama-
zan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023) Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 562; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2021) Medeni
Usul Hukuku, 5. Basks, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 347.

*  Onen, s. 51-52; Tanriver (2021) s. 1071.

> Onen,s. 35.

¢ Onen, s. 34; Tanriver (1994) s. 335.
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sulhun maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikardig: etkileri agiklamadig) icin elesti-

rilmistir’.

Sulhun hukuki niteligini agiklayan bir bagka goriis olan maddi hukuk teori-
sine gore ise sulh, hiikiimleri ve sonuglari itibariyla tamamen bir maddi hukuk
sozlesmesidir ve ustil hukukuna iliskin bir etki dogurmaz®. Anilan teoriye gore,
mahkemenin sulha iligkin bir yetkisi bulunmadigindan, davayr goren mahke-
meden bagka bir mahkeme huzurunda da sulh yapilabilir®. Ancak bu fikir sul-

hun davayi sona erdirme etkisi goz ardi edildigi i¢in elestirilmistir'™.

Cifte etkili vakia teorisinde' sulhun hukuki niteligi, birbirleri ile zayif bir
baga sahip olan iki ayr1 sozlesme ile agiklanmaktadir™. Bu goriise gore, sulhun
temelinde taraflarin aralarindaki uyusmazIligi sona erdirme ve yargilamayi sona
erdirme yoniinde iki ayr1 s6zlesme yapma iradesi mevcuttur. Bu iki irade, birbir-
leri ile baglanmistir ancak 6zellikle uygulanacak hukukun tespiti noktasinda, her
bir sézlesme ayr1 degerlendirilmelidir®™. S6z konusu fikir, yargilamanin sulh ile

sona ermesinin, sulhun dogal bir sonucu oldugu saviyla elestirilmigtir™.

Sulhun hukuki niteligini agiklayan son goris ise karma teoridir. Karma teo-
riyi savunan yazarlara gore, sulh hem maddi bir s6zlesme hem de ustl hukuku
sozlesmesi niteligindedir. Ancak s6z konusu yazarlar, gifte etkili vakia teorisi

savunucularinin aksine, sulhun bu iki niteliginin birbirinden bagimsiz olmadi-

7 Tanrwver (1994) s. 335; Tanriver (2021) s. 1074.

& Onen, s. 36; Tanriver (2021) s. 1074; Tanriver (1994) s. 86-87.
°  Onen, s. 36; Tanriver (1994) s. 335.

% Onen, s. 36; Tanriver (1994) s. 335.

" Gifte etkili vakia teorisine iligkin daha genis bilgi i¢in bknz. Aslan, Ali Cetin (2022), Medeni
Ustl Hukukunda Gérev, Istanbul, On Iki Levha Yayimncilik, s. 422 vd. Tuncer Kazanc, idil
(2023) Medeni Ustl Hukukunda Yarigan Haklara Dayanan (Miitelahik) Davalar, Ankara,
Yetkin Yayinlary, s. 363 vd; Atic1 Kabalak, Cansu (2025) “Medeni Ustil Hukukunda Cifte Et-
kili Vakialar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 64, Y. 16, ss. 433-466.

2 Onen, s. 40; Tanriver (1994) s. 336.
* Onen, s. 41; Tanriver (1994) s. 336.
" Onen, s. 40; Tanriver (1994) s. 335.
> QOnen, s. 36; Tanriver (1994) s. 335.
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gin1 ifade etmektedirler'. S6z konusu ¢ogunluk goriise'” gore, sulh, ustli ve
maddi yontiyle farkli hukuklarin uygulanacag: iki ayr1 unsuru barindirmaz,

bilakis bu iki unsur birbirleri ile kaynasarak tek bir s6zlesmeye viicut verir'.

Kanaatimizce sulh s6zlesmesinin hukuki niteligini belirlerken, meydana ge-
tirdigi etkinin goz ontinde tutulmasi gerekmektedir'. Sulh sozlesmesi ile tarafla-
rin aralarindaki uyusmazlik, sulh nispetinde son bulmaktadir. Dolayisiyla sulh,
mevcut uyusmazliktan kaynaklanan alacak hakkini nihayete erdirmektedir.
Mahkeme huzurunda yapilan sulh, bu etkinin yani sira, yargilamay: da sona
erdiren bir ustli sonu¢ dogurmaktadir. Bu ¢ergevede sulh sozlesmesinin maddi
hukuk bakimindan dogurdugu etki ile ustl hukuku alaninda dogurdugu etki esit
derecede dneme sahiptir. S6z konusu etkiler, “mahkeme 6niinde sulh olmak”
iradesinden kaynaklamaktadir. Ote yandan taraflarin ayrica uyugmazligi sona
erdirme veyahut yalnizca yargilamayir bitirme yoniinde irade agiklamalar:
miimkiindiir. Ancak taraflarca sulh tercih edilerek, bu etkinin tek bir islemle
ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu sebeple, sulhun maddi ve ustli olmak {izere
ayrilabilir iki ayr1 irade barindirdig fikri isabetli degildir. Gelinen noktada taraf-
larin sulh yapma yoniinde tek bir iradelerinin bulundugunun ve sulhun hem
ustli hem de maddi sahada etki gosteren karma nitelikte bir sézlesme oldugu-
nun kabulii gerekmektedir. Bu sebeple sulh sozlesmesine, hem maddi hukuka

hem de ustl hukukuna iliskin kurallar birlikte uygulanmalidir®.

16 Ansay, Sakir (1944) “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, ss. 200-
209, s. 205; Onen, s. 37 vd; Tanriver (2021) s. 1075.

7 Bu yonde goriisler i¢in bknz. Onen, s. 37; Tanriver (2021) s. 1075; Kuru, s. 3745.
'®  Onen, s. 38.

Bir sozlesmenin niteligini belirlerken dogurdugu etkinin dikkate alinmasi gerektigi ve ustil
hukuku sézlesmesinin, taraflarin, ustle dair yetkilerin kullanilmasina iliskin yaptiklari s6z-
lesme olduguna dair bknz. Akkan, Mine (2017) Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski,
Istanbul On iki Levha Yaymcilik, s. 304-305.

2 Tanrwver (1994) s. 336.

367



YBHD ¢ 2026/1 Ars. Gor. Dr. Zeynep ALBAYRAK ACI

Il. TAHKIM USUL KURALLARINDA YER ALAN SULHA iLiSKiN DUZENLEMELER
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 434’tinci maddesinde yer alan hitkme
gore, tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlar-
sa, yargilamaya son verilir ve taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine aykir1
degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem karar1
olarak tespit edilir (HMK m. 434). Bu madde ile tahkim yargilamasinda tarafla-

rin sulh olabilmesi miimkiin kilinmigtir™.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 12/D maddesinde, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile paralel niteliktedir. Anilan hitkme gore, tahkim yargilamasi sira-
sinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son
verilir; taraflarin istemini uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh, ha-
kem karari olarak tespit edilir (MTK m. 12/D).

Her iki diizenleme cergevesinde tahkim yargilamasinda sulh olunabilmesi
miimkiindiir ve bu sulh, taraflarin talep etmesi halinde hakem kurulunca tespit
edilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'ndan
farkli olarak hakem kurulunun, sulhu hakem karar olarak tespit edebilmesi icin,
talebin ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmamasi ve tahkime elverisli bir ko-

nuya iliskin olmasi sart olarak belirlenmistir.

Alman Medeni Ustl Kanunu'nun 1053’tincii maddesine gore, taraflarin tah-
kim yargilamas sirasinda uyusmazlik konusunda anlasmalar: halinde, hakem kuru-
lu yargilamay1 sona erdirir. Taraflarin talebi iizerine, hakem kurulu, anlagmanin
iceriginin kamu diizenine (ordre public) aykir1 olmamasi kaydiyla, sulh anlagmasini
kararlastirilan metin tizerinden bir hakem karari seklinde tespit eder. Kararlastirilan
metin {izerinden verilen hakem karari, hakem kararlarinin sekli ve igerigine iliskin
Alman Medeni Ustl Kanunu'nun 1054’tincii maddesi uyarinca verilmis olmalidir
(ZPO m. 1053). Bu sekilde verilen bir hakem karari, esasa iliskin diger hakem karar-
lartyla ayn1 hukuki etkiye sahiptir® (ZPO m. 1053).

' Miilga Hukuk Usdlit Muhakemeleri Kanunu déneminde bu yonde bir diizenleme bulunma-

maktaydl. Ancak doktrinde yine de tahkim yargilamasinda sulh olunabilecegi yoniinde goriis
birligi mevcuttu. Bu yonde gorisler i¢in bknz. Ansay, s. 201 vd. Onen, s. 99; Kuru, s. 3753;
Tanriver (1994) s. 340.

> Musielak, Hans-Joachim/Voit, Wolfgang (2024) ZPO, Miinchen, Vahlen, Art. 1053, Rn. 12-13.
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[svicre Medeni Usitl Kanunu’nun 385’inci maddesinde taraflarin, uyugmaz-
lig1, tahkim yargilamas: sirasinda ¢ozmeleri halinde, hakem heyetinin, talep
tizerine, anlasmay1 tahkim karari seklinde tespit edecegine iliskin hiikiim yer

almaktadir®.

Ingiltere ve Galler’de yiiriitiilen tahkim yargilamalari igin gegerli olan 1996
tarihli Tahkim Kanunu’nun 51’inci maddesine gore taraflarin, tahkim yargila-
mast sirasinda uyusmazligi sulh yoluyla ¢o6zmeleri halinde, aksi kararlastirilma-
dik¢a uygulanacak hiikiimler soyledir: Hakem heyeti, esas yargilamay1 sona
erdirir ve taraflarin talebi {izerine ve uygun bulmasi kaydiyla, sulh anlasmasini
bir hakem karari seklinde tespit eder. Kararda, bunun hakem heyetinin bir kara-
r1 oldugu belirtilir ve bu karar, davanin esas1 hakkinda verilen diger hakem ka-

rarlari ile ayn1 hukuki statii ve etkiye sahiptir.

Sulh, UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 36’'nc1 maddesinde “Hakem karar:
verilmeden once taraflarin uyusmazhk iizerinde anlasmaya varmalar: halinde,
hakem mahkemesi, yargilamanin sona erdigine iliskin bir emir verebilir veya
taraflarca talep edildigi ve hakem mahkemesince de kabul edildigi takdirde, va-
rilmis uzlasmayi taraflarin anlasmasi kosullarina uygun bir hakem karar: seklin-
de kaydedebilir. Hakem mahkemesi, boyle bir kararin gerekgelerini gostermek

zorunda degildir™ seklinde diizenlenmistir.

ICC Tahkim Kurallarr'nin 32’nci maddesinde “Taraflar, dosyanin Madde
16’ya gore hakem kuruluna havalesinden sonra sulh olursa, taraflarin talebi ve
hakem kurulunun onay: iizerine sulh anlasmasi, taraflarin sulh olmasi yoluyla
verilmis bir karar olarak kayit altina alinir.”™® denilerek tahkimde sulh yapilmas:

mimkiin gorillmistiir.

» Ayrintili bilgi i¢in bknz. Lazopoulos, Michael (2014) Schweizerische Zivilprozessordnung

Berner Kommentar, Bern, Stampfli, Art. 385, Rn. 1-46.
24

Blackaby, Nigel/Partasides, Constantine/Redfern, Alan/Hunter, Martin (2015) Redfern
and Hunter on International Arbitration, Oxford, s. 513.
»  Ozsunay, Ergun (2014) UNCITRAL Tahkim Kurallari, Istanbul, s. 23.

® ICC Tahkim Kurallar'nin tam metni igin bknz. https://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_
Kurallari_Kitapcik.pdf.
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lll. TAHKIMDE SULHA UYGULANACAK HUKUK

A. UYGULANACAK HUKUKUN SECiMiNDE iRADE SERBESTISi VE
LEX ARBITRI KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda uygulana-
cak kurallar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuka gore; uyusmazhigin ¢o-
ziimiinde hakem kurulunun takip edecegi yargilama ustlii ise ustile uygulana-
cak kurallara gore belirlenmektedir. Esasa ve ustle uygulanacak hukuk, kural
olarak taraflarca serbestce kararlastirilir. Bu durum, tahkimin iradi karakterinin
dogal bir yansimasidir. Taraflarin, bir tahkim yargilamasinda ustile ve esasa
uygulanacak hukuku irade serbestisi ¢ercevesinde kararlagtirmalar1 tahkim
ustliine uygulanacak kurallarda kabul edilmistir (Bknz. HMK m. 424, MTK m.
8/A).

Tahkimde irade serbestisinin sinirin1 olusturan kavram ise lex arbitridir.
Lex arbitri tahkimin esasina ve ustliine uygulanacak hukuktan farkli olarak,
tiim tahkimi yoneten ve otoritesi altinda tutan hukuku ifade etmektedir”. Tah-
kim sozlesmesinin gecerli olup olmadigi, tahkime elverislilik, ustle ve esasa
uygulanacak hukukun nasil belirlenecegi, tahkim yargilamas1 boyunca uyulmasi
gereken mecburi kurallar ve hakem kararinin tagimasi zorunlu ozellikler lex

arbitri tarafindan belirlenir®.

Lex arbitrinin nasil belirlenecegi konusunda 6gretide farkli goriigler bu-
lunmaktadir. New York Sozlesmesi’nde de esas kabul edilen miilkilik teorisine

gore, tahkim yeri devletinin hukuku tahkimi otoritesi altinda tutan lex arbitri

¥ Yesilova, Bilgehan (2013) “Lex (Loci) Arbitri” ve “Tahkim Yeri” Kavramlari Isiginda Milletle-
rarast Tahkim Kanunu’nun Yer Itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m. 1/1I)”, Uluslararas: Tica-
ret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1, ss. 99-163, s. 111; Aygiil, Musa (2014) Milletleraras:
Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, s. 27; Takavut, ibrahim Dogan (2012) Milletlerarasi Ticari Tahkimde Usule His—
kin Konularda irade Serbestisi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 37.

*®  Lex arbitrinin kapsaminda olan hususlara iliskin yapilan tespitler i¢in bknz. Blackaby, Parta-

sides/Redfern//Hunter, 168 vd; Aygiil, s. 27; Deren Yildirim, Nevhis (2004) UNCITRAL
Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletleraras1 Tahkimin Esasl
Sorunlary, Istanbul, Alkim Yaynevi, s. 92.
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hukukudur®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2012 tarihli kararinda
bu teoriyi benimseyerek, tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim yargilamasinda
verilen kararin Tiirk hakem karari, Tiirkiye disinda verilen bir hakem kararinin
ise yabanci hakem karar1 oldugunu kabul etmistir®. Bu yaklagim, Milletlerarasi
Tahkim Kanununun l'inci maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
407’nci maddesi ile de ortiismektedir. Zira Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
I'inci maddesi uyarinca, tahkim yeri Tirkiye olan ve yabancilik unsuru tagityan
tahkim yargilamalarinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanmakta; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 407’nci maddesi uyarinca ise, tahkim yeri Tirkiye
olan ve yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun tahkime iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu diizenlemeler,
ustle uygulanacak kurallardan farkli olarak -zira ustle uygulanacak kurallar
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 8/A maddesinde ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 424’iincii maddesinde ayrica belirlenmistir- tahkime uygulanacak
otorite hukukunu, bir diger ifadeyle lex arbitriyi belirlemektedir. Bu itibarla,
tahkim yeri Tirkiye olan bir uyusmazlikta verilen milli bir hakem karari, uyus-
mazhigin yabancilik unsuru tagimasi hilinde Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun,
yabancilik unsuru tasgimamasi hélinde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

Tahkim Kismi'nda yer alan emredici hiikiimlere aykir1 olarak tesis edilemez.

?  Sozlesme’nin 1. maddesi, uygulama alanini su sekilde ortaya koymaktadir: “Bu sozlesme,

gercek ya da tiizel kisiler arasindaki uyusmazliklarda, taninmasi ve icrasi talep edilen devletten
bagka bir tilke topraklarinda verilen hakem kararlarinin taninmas ve tenfizine uygulanir. Ay-
rica s6zlesme, tanima ve icrasi talep edilen devlette milli nitelik tasimayan hakem kararlar1 ba-
kimindan da gegerlidir.” Bu hiikiimde gegen “devlet toprag1” ibaresi nedeniyle, Sozlesme’nin
kapsaminin belirlenmesinde miilkilik 6lgiitiine agirhik verildigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ikinci ciimlede kullanilan “tanima ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan” ifadesi,
bir devletin kendi tilkesinde verilmis bir hakem kararini dahi yabanci hakem karari olarak de-
gerlendirebilmesine kapi aralamaktadir. Ancak bu durumun genisletici etki dogurduguna bir
bagka anlatimla, yabanci iilkede verilen hakem kararinin milli sayilamayacagina iligkin bknz.
Akinc, Ziya (2016) Milletlerarast Tahkim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 4. Baski, s. 341; Erdo-
gan, Ersin (2020) Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi, Ankara, Yetkin Yaynlary, s. 51.

30 Yargitay HGK, E. 2011/13-568, K. 2012/47, T. 08.02.2012 (Legal Bank, s.e.t. 05.01.2025).
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B. TAHKIMDE SULHA UYGULANACAK HUKUKUN TESPIT EDILMESi

Bir tahkim yargilamasinin sulh yoluyla sona erdirilmesinin miimkiin olup
olmadig1, mimkiin ise bunun hangi sartlarda gerceklestirilebilecegi ve sulha
taninacak etki hususlarinda uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem arz et-
mektedir. Nitekim s6z konusu hususlara, tahkim ustliine uygulanacak hukukta
yer alan kurallarin tatbik edilmesi gerektiginin kabuli halinde, taraflar sulh hii-
kiimlerini iradi sekilde belirleyebilecek; buna karsilik, sulha lex arbitri kurallar1-
nin uygulanmasinin gerektigi kabul edildiginde ise taraflar ve hakem kurulu,
sulha iligkin olarak lex arbitri tarafindan 6ngdriilen diizenlemelerle bagh olacak-

tir.

Sulha uygulanacak hukukun tespiti i¢in sulhun islevi ve etkisi degerlendi-
rilmelidir. Sulh ile yargilama sona ermektedir. Olagan olarak bir tahkim yargi-
lamasinin hiikiim ile bitmesi gerekmektedir. Ancak taraflarin sulh olmalar
halinde, sulh, hilkmiin yerini almaktadir. Uzerinde sulh olunan uyusmazligin
artik ¢oziildiigli ve sonradan dava edilemez oldugu kabul edilmektedir®’. Buna
ek olarak hakem kurulunun sulha dayanarak karar vermis olmasi durumunda,
bu karar bir hitkiim gibi sonug¢ dogurup icra edilebilmektedir®. $u halde, taraf-
larin yapmis olduklar: bir sulh anlagmasina hakem karari ile ayni giiciin tanin-

masi soz konusu olmaktadir.

Tahkim yargilamasinin bir sulh anlagmasi ile nihayete ermesi ve bu netice-
de yapilan anlagmaya icrai etki taninmasi, ancak tahkimi otoritesi altinda tutan
hukukun bir bagka deyisle lex arbitrinin ¢ercevesinde miimkiindiir. Zira sulh
iradesinin varliginin ve gegerliliginin tespiti, sulhun hangi konularda yapilabile-
cegi, hakem kurulunun sulh tizerindeki etkisi ve sulha dayanarak karar verilmesi

halinde bu kararin giicii lex arbitriye gore belirlenmelidir.

Sulha, lex arbitrinin uygulanacak olmasi, tahkimin iradi niteligine ayrihik
olusturmamaktadir. Zira devlet, hakem kararina etki ve gecerlilik kazandirabil-

mek i¢in belirli ustil kurallarina riayet edilmesini zorunlu kilabilir. Tahkim stire-

' Bknz. agagida 51. dipnot civari.

2 Bknz. agagida VI.D.
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ci, yargilama yapilmaksizin bir taraf anlasmasiyla sona erdiginde, bu anlasmaya
taninan etki, taraflarca segilen ustl kurallarina degil, lex arbitriye tabi olmalidir.
Sulhun yargilamay: taraf iradeleri ¢ercevesinde nihayete erdiriyor olmasi ve
buna dayanilarak verilen kararin bir milli hakem karar1 olarak etki gosterecek
olmasi sebebiyle tahkim yargilamasinda sulha lex arbitri hukukunun uygulan-

mas1 gerekmektedir.

Bu ¢ergevede tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim yargilamasi, sulh ile sona
erecekse; yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalar1 bakimindan Milletlera-
rast Tahkim Kanunu’'nun sulha iliskin hiikiimlerine®, yabancilik unsuru iger-
meyen tahkim yargilamalar1 bakimindan ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

sulha iligkin hiikiimlerine uyulmus olmasi zorunluluktur.

Ustle uygulanacak kurallarin lex arbitri kurallar1 disinda belirlenmis olmasi
mimkiindiir. Hem ustle uygulanacak hukukun hem de lex arbitrinin sulha
iliskin kurallar icermesi durumunda, lex arbitride yer alan kurallarin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, ICC biinyesinde yiiriitiilen ve ICC Tahkim
Kurallarr'nin uygulandig bir tahkim yargilamasinda, taraflar sulh olarak yargi-
lamay1 sona erdirmek isterse hakem kurulu, ICC Tahkim Kurallarr'nin 32’nci
maddesine gore tahkim anlagsmasini hakem karari olarak kayit altina alir. Bu
yargilamanin tahkim yerinin Tirkiye olmasi ve yabancilik unsuru igermemesi
halinde, lex arbitri Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Kismi’dir. Bu
sebeple kararin, milli bir hakem karar1 olarak kabul edilmesi i¢in Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 434’iincli maddesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, taraflarin talebi ahldka ve kamu diizenine aykir1 degilse ve tahkime
elverigli bir konuya iliskinse, sulh anlagsmasinin hakem karari olarak tespiti ya-
pilmalidir (HMK m. 434).

*  Yabancilik unsuru tagiyan sulh sozlesmeleri bakimindan ayrica bknz. Elgin, Doga (2021)

“Milletleraras1 Ticari Tahkimde Sulh Sézlesmesine ve Sulhiin Hakem Karar1 Olarak Tespitine
Uygulanacak Hukukun Tayini”, Ziya Akinci/Berk Demirkol (ed.), Tahkim ve Uygulanacak
Hukuk, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, ss. 451- 479, s. 458.
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IV. TAHKIM YARGILAMASI SIRASINDA SULHUN iCRASI

A. GENEL OLARAK

Bir iist baglikta, tahkim yeri Tiirkiye olan bir tahkim yargilamasinin yaban-
cilik unsuru icermesi halinde Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun sulha iliskin
diizenlemelerine, yabancilik unsuru icermemesi halinde ise Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’'nun tahkimde sulha iliskin diizenlemelerine uygun olarak sulh ile
sona erdirilebilecegi belirtildi. Bu dogrultuda milli bir tahkim yargilamasinda
sulh yapilmasinin hiikiimlerinin, anilan diizenlemeler ¢ergevesinde ortaya ko-
nulmas: gerekmektedir. Asagida sulhun konusu ve sulhun yapilisi baghklar

altinda konu, ele alinacaktir.

B. SULHUN KONUSU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun genel hiikiimlerinde sulhun ancak ta-
raflarin tizerinde serbestcge tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklara iliskin yapi-
labilecegi diizenlenmistir (HMK m. 313/f. 2). Ancak tahkimde sulhun diizen-
lendigi Kanun’un 434’tincii maddesinde sulh olunabilecek konulara iliskin boyle
bir belirleme yapilmamistir. Maddenin devaminda sulhun hakem karar1 olarak
tespit edilebilmesi icin kamu diizeninden olmamasi ve tahkime elverisli konula-
ra iliskin olmas: sart olarak diizenlenmistir. Ancak belirtilen bu sartlar, sulh
olabilmenin degil sulhu hakem karar olarak tespit edebilmenin sartlaridir. Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu'nun 12/D maddesinde ise sulh olunacak konulara ya
da hakem kurulunun sulhu karar olarak tespiti kosullarina iliskin bir belirleme

yapilmamuigtir.

Belirtmek gerekir ki tahkimde goriilebilen bir dava konusu dogal olarak
tahkime elveriglidir (HMK m. 439/1-g, MTK m. 15/A-2,a). Kanun’da tahkime
elverislilik kriteri olarak kabul edilmis olan “.. iki tarafin iradelerine tabi olma-
yan islerden kaynaklanan uyusmazliklar...” doktrinde “tizerinde sulh olunabilen
uyusmazliklar” olarak anlagilmaktadir* ve sulh olunabilecek uyusmazliklar ka-

nun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313’iincii maddesi-

3 Tanriver (1994) s. 364.
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nin 2'nci fikrasinda taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi
uyusmazliklar olarak belirtilmistir. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 4347tincti ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12/D maddelerinde
acikea belirtilmese de sulh, mevcut davadaki tahkime elverisli olan konu tizerin-
de yapildigindan bu uyusmazliklar taraflarin tizerinden serbestge tasarruf edebi-
lecekleri uyusmazliklardir (HMK m. 313/f. 2).

Dava dist konularin sulhun konusu kilinmasinda yapilan bu tespitin gegerli
olup olmadig: ayrica tartisilmalidir. Zira taraflar uyusmazlik konusu hakkinda
tahkim sozlesmesi yapmamigtir ve bu konular tahkim yargilamasinda goriilme-
mektedir. Bu hélde, dava disi konularin tahkime elverisli olmamasi ihtimali
mevcuttur. Bu noktada iki sorunu incelemek gerekmektedir. Ilki, dava konusu
edilmemis uyusmazliklarin tahkimde sulhun konusu olup olamayacagi, ikincisi
ise ilk soruya olumlu cevap verilmesi hélinde, bu konular i¢in tahkime elverisli-

lik kriterinin aranip aranmayacagidir.

Ik soru tahkim sozlesmesi temelinde cevaplanmalidir. Bir uyusmazligin
hakem kurulunca ¢oziilebilmesi igin taraflarin s6z konusu uyusmazhgin tah-
kimde ¢oziilebilmesi i¢in iradelerinin olmasi gerekmektedir. Tahkim sozlesmesi
olarak viicut bulan bu irade, uyusmazlik i¢in artik asil ¢6ziim merciinin tahkim
yargilamasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bir tahkim sozlesmesi uyusmazlik
dogmadan kurulabilecegi gibi, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da akdedilebi-
lir (HMK m. 412/1). Taraflar arasinda agik¢a tahkim kaydi olmayan bir uyus-
mazhigin, hakem kurulunun 6niine getirilmesi ve kars1 tarafin buna itiraz et-
meksizin bu uyusmazhiga iliskin savunmada bulunmasi durumunda da s6z ko-
nusu uyusmazlik hakkinda bir tahkim sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmek-
tedir®. Zira bu durumun mahkeme tutanaklarina kaydedilmesiyle birlikte tah-
kim sozlesmesinin sekil sarti olan yaziliik saglanmis olmaktadir (HMK m.
412/3). Sonug olarak hakkinda tahkim sozlesmesi bulunmasa ve dava konusu
olmasa bile bir uyusmazlik sonradan tahkim yargilamasina dahil edilebilir. Sulh
yoluyla yargilamaya dahil edilen uyusmazhga iligkin olarak da bir tahkim soz-

lesmesinin kuruldugu ve boylelikle yeni bir uyusmazlik konusu olarak davaya

* Lazopoulos, Art. 385, Rn. 12.
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eklendigi kabul edilir. Boylelikle dava dis1 hususlar hakem kurulu dniinde yapi-

lan sulhun konusu olabilir?®.

Ikinci soru sulhun etkisi temelinde cevaplanmalidir. Hakem kurulu huzu-
runda yapilan bir sulh, hakem kurulu bu sulha dayanarak karar vermedikge
kesin hitkiim niteliginde degildir. Ancak kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurup do-
gurmayacagl ayr1 bir husustur ki devlet mahkemeleri 6niinde yapilan sulhun
davayi sona erdirecegi ve kesin hitkiim gibi sonug doguracagi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda agikga belirtilmistir (HMK m. 315). Kesin hiikiim gibi sonu¢
dogurmanin en 6nemli etkisi ayni konu hakkinda bir daha dava agilamamasi-
dir”. Hakem kurulu 6niinde yapilan sulha, kanun tarafindan boyle bir etki ta-
ninmamaktadir. Bu hélde ya kanun koyucunun bilingli olarak sustugu ve tah-
kimde sulhun kesin hitkme benzer bir etkisinin olmadig1 ya da sulhun dogasi
geregi bir kesin hitkme benzer etkiyi haiz oldugu kabul edilmelidir. Tahkimde
sulh yapilmasinin kanunda ayrica ve agik¢a diizenlenmis olmasi, sulhun tarafla-
rin yalnizca anlasarak davayi sona erdirmesinden ve dava dis1 sulhten farkli ve
kendine 6zgii hukuki sonuglar dogurmasini gerektirir. Zira Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 435’inci maddesinin 1-b hitkmiinde de taraflarin anlasarak
yargilamay1 sona erdirecegi diizenlenmistir. Oysa sulh, yalnizca yargilamay:
sona erdiren usili bir islem degildir; bilakis maddi hukuku da ilgilendiren kar-
ma bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple taraflarin Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 434’ incii maddesi kapsaminda sulh olmas1 durumunda sulh, kesin hii-
kiim gibi etki dogurmalidir ve yeniden ayni konuda dava agilamamalidir. Iste bu
perspektifte, taraf iradelerine tabi olmayan konularda sulh olunamaz. Sulhun
devlet mahkemeleri ya da tahkim mahkemeleri huzurunda yapilmis olmas: bu
durumda bir degisiklige sebep vermemektedir. Kald1 ki sulh yargilama igerisin-
de yapilarak uyusmazlik konusu kilinmaktadir. Sulh yoluyla yargilamaya déhil

edilen hususlarin da tahkime elverislilik kriterini saglamasi gerekmektedir®.

*  Lazopoulos, Art. 385, Rn. 12; Fry, Jason/Greenberg, Simon/Mazza, Francesca (2012) The
Secretariat’s Guide To ICC Arbitration, Paris, ICC Publications, s. 327.
7 QOnen, s. 151; Tanriver (2021), s. 1032; Budak/Karaaslan, s. 349.

®  Lazopoulos, Art. 385, Rn. 12.
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Tiim bu hususlara ek olarak sulhun bir maddi hukuk sozlesmesi niteligi ta-
sidig1 dikkate alindiginda sozlesme konusu yapilamayan hususlarin sulhun ko-
nusu da olamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Zira Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 27'nci maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dii-
zenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin ola-
rak hiikiimsiizdiir” denilmistir. Sulhun bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olmasi
yonii dikkate alindiginda, sulh kisilik haklarina aykir1* ve kamu diizenini ilgi-
lendiren* hususlara iliskin yapilamaz. Bu cercevede de sulh olunabilmesi i¢in

konunun iki tarafin iradelerine tabi olmasi gerektigi sdylenmelidir.

C.SULHUN YAPILMA USULU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 434’tincii maddesi ile Milletleraras
Tahkim Kanunu’nun 12/D maddesinde hitkme baglanmis ve konumuzu olustu-
ran sulh, mahkeme huzurunda yapilan sulhtur. Taraflarin bir uyusmazlik hak-
kinda mahkeme diginda yapmis olduklari sulh, séz konusu hiikiimlere gore
degerlendirilemez. Meger ki mahkeme disinda yapilmis olan bir sulh, yargila-

maya taginmig ve mahkeme huzurunda yapilan sulha ¢evrilmis olsun*.

Mahkeme huzurunda yapilan bir sulhten s6z edilebilmesi i¢in tahkim dava-
sinin derdest olmasi gerekmektedir. Bu sebeple taraflar arasinda gegerli bir tah-
kim sozlesmesinin olmasi ve bu tahkim sozlesmesine dayanilarak yiiriitiilen bir
tahkim yargilamasinin varlig1 sulh i¢in 6n kosuldur. Tahkim yargilamas: dava-

*  Qguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut (2023) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 84; Eren, Fikret (2025) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 30.
Baski, Ankara, Legem Yayinevi, s. 374.

* Kocayusufpasaoglu, Necip (2017) Borglar Hukuku Genel Bélim, 7. Baski, Istanbul, Filiz

Kitabevi, s. 549; Oguzman/Qz, s. 83; Eren, s. 373.

*" Kuru, s. 3798; Tanriver (1994), s. 338-339; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas, s. 562;
Atali, Murat (2018) Pekcanitez Medeni Ustl Hukuku, 15. Basky, Istanbul, On Iki Levha Ya-
ymncilik, s. 2035; Akil, Cenk (2012) “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh ve Sulh Yoluyla
Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 4, ss. 1-18, s. 5; Kiling, Ayse (2019) “Mahkeme Diginda Ya-
pilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 2, ss. 503-521, s. 520.
Hékimin uzlastiric1 foksiyonunu kaybetmesi sebebiyle yargilama dis1 sulhun yargilama igin
sulha déniigmeyecegine yoniindeki aksi goriis bknz. Onen, s. 88.
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nin acilmast ile baglamaktadir (bknz. HMK m. 426/1, MTK m. 10/A). Sulhun
yapilma zamanina iligkin Kanun’da bagkaca bir siire belirlenmis degildir. Bu
sebeple hiikiim verilinceye kadar taraflarin sulh olabilecegi kabul edilmelidir.
Davanin a¢ilmis sayilacagi zaman ile hakem kurulunun nihai kararini verme
zamani arasinda taraflar sulh olabilir”. Hakem kararinin verilmesine ek olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 435’inci ve Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nu'nun 13/B maddesinde zikredilen durumlar da tahkim yargilamasini1 sona

erdirdiginden sulh olabilmek bakimindan bir sinir olusturmaktadir.

Sulh bir yoniiyle maddi hukuk s6zlesmesi oldugundan gegerli olabilmesi igin
bir sozlesmenin tasidig sekil sartlarini tasimalidir. Buna gore, sulh sozlesmesinin
davanin taraflarinca akdedilmis olmasi gerekir ve taraflarin sozlesme yapmaya ehil
olmasi aranir. Buna paralel olarak, genel hitkiimsiizliik ve iptal edilebilirlik sebepleri
sulh i¢in de gegerlidir®. Vekilin sulh olabilmesi i¢in bu konuda vekaletnamesinde
acik yetkinin bulunmasi gerekmektedir (HMK m. 74).

Hakemlerin, taraflar1 sulha tesvik edip etmeyecegine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Yalnmizca ICC Tahkim Kurallart EK IV h (i) hitkmiinde hakem
kurulunun taraflara anlasabileceklerini bildirmeleri gerektigi diizenlenmistir. Milli
tahkim bakimindan da hakemlerin taraflar sulha tegvik etmesinin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz*. Zira taraflarin yargilamanin baginda sulh olmasi daha gabuk ve
daha az maliyetli bir yol oldugundan tahkimin dogas: bakimindan gereklidir®. Ha-
kemlerin taraflar1 sulha tesvik ederken tarafsizligini zedelememesi gerekmektedir.

Tahkim yargilamasinda sulh de s6zlii ya da yazili olarak yapilabilir*. Ancak her

durumda sulh yapildiginin kayit altina alinmasi ve taraflarca imzalanmas: gerekir.

42

Fry/Greenberg/Mazza, s. 325.

“ Onen, s. 173; Ulusan, s. 198.
44

Bu konudaki tartismalar i¢in bknz. El¢in, Doga (2019) Milletleraras1 Ticari Tahkim Huku-

kunda Sulh, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 114 vd.

* Sulh anlagmasinin icraya elverisli hale getirilmesi i¢in hakem kurulunun yonlendirme yapma-

sinin gerektigine iliskin bknz. Sutter-Somm, Thomas/Hasenbohler, Franz/Leuenberger,
Christoph (2016) Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Ziirich,
Schulthess Verlag, Art. 385, Rn. 20.

6 Elgin, s. 148.
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V. SULH UZERINE VERILECEK KARAR

A. KARARIN VERILMESi VE iCERiGi

Tahkim yargilamasi sirasinda gegerli bir sulh yapilmis olmasi durumunda,
hakem kurulu yargilamayr sona erdirmelidir. Sulh ile taraflarin aralarindaki
uyusmazlik giderilmistir. Gegerli bir sulh olmasina karsin hakem kurulu bu
yonde karar vermeyip, yargilamaya devam ederse yetkisinin sona ermis olmasi
sebebiyle kararin iptali istenebilir” (HMK m. 439/2-d, MTK m. 15/A-1,e). Zira
tahkim sozlesmeleri belirli uyusmazliklar igin yapilmaktadir. Uyusmazligin sulh
yoluyla ¢oziilmiis olmasi hélinde, hakem kurulunun uyusmazligi gérme ve karar
verme yetkisi sonlanir. Yargilama esasen sulh ile sona ermistir; hakem kurulu bu

durumun tespit edilecegi bir karar vermelidir.

Belirtmek gerekir ki hakem kurulunun bu yonde bir karar vermesi i¢in yet-
kili olmasi, dolayisiyla yiiriitiilen tahkim yargilamasinin bir tahkim s6zlesmesine
dayanmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple, sulh, tahkim sozlesmesi kapsaminda
degilse, hakem kurulunun yetkili olmas1 ve karar verebilmesi i¢in taraflarin bu
konular1 da kapsayacak sekilde tahkim sozlesmesini genisletmeleri gerekmekte-
dir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 315’inci maddesinin acik diizenlemesi
sebebiyle, devlet mahkemelerinde goriilen bir yargilamada taraflar sulh olur
ancak mahkemeden bu sulha gore karar verilmesini istemezlerse hdkim “karar
verilmesine yer olmadig1” karar1 vermektedir. Ayni sekilde tahkimde goriilen bir
davada taraflarin sulha gore karar verilmesini istememesi durumunda Ka-
nun’un 434’iincii maddesine gore hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.
Tahkim yargilamas: bakimindan da “karar verilmesine yer olmadig1” karar

verilip verilmeyecegi konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir.

“Karar verilmesine yer olmadigi kararr” Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'ndaki kullanim (HMK m.315, m.331, m.358) sebebiyle 6zel hukuk ve Idari

47 Akinc, s. 243; Ozbek, Mustafa Serdar (2022) Tahkim Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
1623.

8 Elgin, s. 81; Ozbek, s. 1629.
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Yargilama Ustl Kanunu’nun 31’inci maddesi sebebiyle idare hukuku uyusmaz-
liklarinda kullanilan bir kavramdir®. Davanin konusuz kalmasi, artik ¢oziilecek
bir uyusmazhigin séz konusu olmamasi ve bu sebeple davaya devam etmekte
hukuki yararin da bulunmamasi anlamina gelmektedir. Uyusmazligin esasina
degil ustle iliskin bir karardir*. Sulh sebebiyle sona eren bir tahkim yargilama-
sinda hakem kurulu, karar verilmesine yer olmadig: karar1 verebilir. Ancak bu
karar1 vermek bir mecburiyet degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
444 tnct maddesi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel hiikiimle-
ri aksine bir diizenleme yoksa tahkime uygulanmaz. Sulha gore karar verilmesi
istenmezse hakem kurulu yargilamay1 sona erdirir ancak bu yonde verdigi karar
“karar verilmesine yer olmadig1” karar1 olmak zorunda degildir. Karar “sulh
sebebiyle tahkim yargilamasinin sona erdigi” kararidir®’. Onemli olan husus,
verilen kararin ustili bir nihai karar olmasidir®2. Ornegin, 12656/2006 sayili ICC
kararinda taraflar sulh olmuslar ve hakem kurulundan bu sulha gore karar ve-
rilmesini degil, yalnizca davay: sona erdirmesini istemislerdir*’. Hakem kurulu

da sulhu tanryarak yargilamaya son vermistir.

Gegerli bir sulhun olmasi durumunda hakem kurulunun bir takdir yetkisi
olmaksizin yargilamayi sona erdirmesi gerekmektedir. Ancak taraflar sulh ola-
rak yargilamay1 bitirme iradelerini ortaya koymalarina ragmen, hakem kurulu
sulhun gecerli olmadig kanaatinde olabilir. Boyle bir halde, sulh gecerli olmadi-
gindan yargilamaya devam edilir. Ancak kanaatimizce hakem kurulu bu du-
rumda taraflara usile iliskin bir kararla yargilamaya son vermek isteyip isteme-

diklerini sormalidir. Taraflar yargilamaya devam etmek istemediklerini bildirir-

*  1Idari yargi uyusmazliklarinda kullanimina iligkin bknz. Boz, Selman Sacit/Eraslan, Yunus

(2020) “Idari Yargilama Usuliinde “Karar Verilmesine Yer Olmadig1” Kararlar1”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, ss. 389-423, s. 389-423.

> Karar verilmesine yer olmadig1 kararinin ne esasa ne ustile iliskin bir karar oldugu, yalnizca

yargilama giderleri bakimindan 6nem tagidigina dair bknz: Tanriver (2021) s. 1036.

' QOzbek, s. 1631. Kararin icrasina iligkin ayrica bknz. asagida V.B.

> Sulha gore karar verilmesi talep edilmediginde hakem kurulunun usuli bir kararla yargilamay1

sonlandirdigina iliskin bknz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 324.
> Bknz. Elgin, 942. dipnot.
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lerse hakem kurulu, yargilamay: sona erdirmelidir*. Bu durumda yargilamaya
devam etmeme iradeleri, davadan feragat, davay1 geri alma, davay1 kabul ya da
davay1 takip etmeme seklinde yargilamada usili olarak viicut bulabilir*. Veya-
hut bunlarin hi¢biri s6z konusu olmaz, taraflar yalnizca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 435’inci maddesinin 1-b hitkmii geregince yargilamanin sona erdi-
rilmesi konusunda anlasabilirler. Bu héllerde hakem kurulu mevcut ustli talebe

gore karar vermeli ve yargilamay1 nihayete erdirmelidir.

B. KARARIN NITELiGI VE ETKiSi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sulha iliskin hiikiimlerinde yargilamanin

sulh sebebiyle sona ermesi durumunda verilecek olan, karar verilmesine yer olma-
dig1 kararinin kesin hiikiim gibi sonug doguracag: diizenlenmistir (HMK m. 315/f.
1, c. 1). Yargilama esasen hakimin karari ile degil, sulh ile sona erdigi igin bir kesin
hiikiim s6z konusu degildir. Kanun koyucu da verilen kararin kesin hitkiim gibi
sonug doguracagini belirterek bu durumu vurgulamistir. Kesin hiikiim gibi sonug

dogurmanin en temel sonucu ayni davanin tekrar agilamamasidir®.

Tahkim kurulunun sulh sebebiyle yargilamanin sona erdirilmesi karari yar-
gilamay1 bitirmesi sebebiyle nihai, uyusmazhigin esas1 hakkinda hitkiim igerme-
mesi sebebiyle ise ustli bir karardir. Bu kararda taraflarin yaptig1 sulh sézlesme-
si sebebiyle yargilamanin sona erdigi yazilir. Su halde yargilamanin sona ermesi
esasen bir tespit kararidir”. Yargilama sulh yapilmasi ile konusuz kalmis ve sona

ermistir*®. Sulh, kararin tamamlayicis1 degil, ikamesidir*’.

5 Sulh sozlesmesinin karar olarak tespiti talebinin, Kanun’un 434’iinci maddede belirtilen

sartlar1 tasimamasi halinde tahkim yargillamasina devam edilecegi ancak bagka bir sebeple
tahkim yargilamasinin sona erebilecegi yonde gériis igin bknz. Ozbek, s. 1623.

= Merig, Nedim (2011) Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi, Ankara, Yetkin Yaynla-

11, s. 208.

> flgili kanun maddesinde belirtilen “kesin hiikiim gibi sonug dogurma” ifadesinin ne anlama

geldigine iliskin doktrinde farkli gorisler ileri siiriilmustiir. Ancak tiim bu goriiglerin birlestigi
ortak nokta, sulh olunan hususlara iligkin olarak yeniden dava agilamayacagidir. Farkli goriis-
ler i¢in bknz. Onen, s. 146; Tanriver (2021) s. 1031; Ataly, s. 2035; Budak/Karaaslan, s. 349.

*” Onen, s. 135; Tanriver (2021) s. 1031.

*®  Yargilamanin ne zaman bittigine iliskin tartigmalar igin bknz: Onen, s. 131 vd.
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Karar esasa iliskin bir karar olmadigindan kesin hiikiim etkisi s6z konusu
olmaz. Ancak hukuki giivenlik ve sulhun niteligi sebebiyle taraflarin ayni davay:
tekrar agamamalar1 gerekmektedir. Bu sebeple bu karara da “karar verilmesine
yer olmadig1” kararina (HMK m. 315 kiyasen) benzer bir kesin hiikiim etkisi
taninmalidir. Ne var ki kanun koyucu bu yonde dogrudan bir hiikiim sevk etmis
degildir. Kanaatimizce hakem kurulu 6niinde yapilan sulhun béyle bir etkisinin
oldugunun Kanun’da agik¢a belirtilmesi isabetli olur. Mevcut durum gergeve-
sinde, uyusmazligin giderilmis olmasi ve hukuki yararin olmamasi sebebiyle

ayni davanin agilamamasini kabul etmek gerekmektedir.

Yapilan sulh, icra ve iflas Kanunu'nun 38’inci maddesinde agik¢a diizen-
lendigi iizere ilamlarin icrasina benzer sekilde icra edilebilir (ITK m. 38). Icra ve
Iflas Kanunu'nu 38’inci maddesi sebebiyle sulh ilamlar gibi icra edilebilir. Bu
noktada hakem 6niinde yapilmis sulhlar de mahkeme 6ntinde yapilmis sulhlarla
ayni etkiyi tanimak gerekmektedir®. Mahkemeler 6niinde yapilan sulh ile ha-

kem kurulu 6niinde yapilan sulh arasinda bir ayrim s6z konusu degildir.

Son tahlilde, dikkat edilmesi gereken husus, kararin degil, sulh anlagmasi-
nin icra edilebilecegidir. Karar, sulhu tespit karar1 oldugundan bir icra hitkmi
icermemektedir. Yalnizca ayn1 davanin daha sonra agilmasinin dniinde bir engel
teskil etmektedir®. Ancak yargilamanin sona erdirilmesine iliskin kararda, ha-
kem kurulunun yargilama giderlerine iligkin hiikiim kurmus olmast durumunda

bu hikkiim de icra edilebilir®.

> Onen, s. 132; Tanriver (2021) s. 1032.

% Onen, s. 99; Tanriver, Siitha (2022) Medeni Ustl Hukuku, C. II, 2. Baski, Ankara, Yetkin

Yayinlary, s. 452; Akincy, s. 243.

®  Anilan durumun, ozellikle kargilikli edimlerin ifa edildigi bu sebeple ilamin icrai giiciine

ihtiyag duyulmadigi ancak yeniden dava agilmasinin oniine gegilmek istendigi hallerde s6z
konusu olabilecegine iliskin bknz. Elgin, s. 91-92.

52 Tanrwver (2022) s. 453.
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VI. SULHUN HAKEM KARARI OLARAK TESPIT EDILMESI

A. GENEL OLARAK SULHUN HAKEM KARARI OLARAK TESPIT EDILMESI
Hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 434 tincii maddesinde hem de Millet-

leraras1 Tahkim Kanununun 12/D maddesinde oncelikle taraflarm sulh olmalar
halinde tahkim yargilamasina son verilecegi; akabinde ise belirli sartlarin saglanmasi
durumunda sulhun hakem karar1 olarak tespit edilecegi ifade edilmistir. Boylece,
sulhun hakem karar1 olarak tespit edilmesi, sulhun yapilmasindan ayr1 bir agama
olarak 6ngoriilmiistiir. Buna gore taraflar yargilama sirasinda yalnizca sulh olmakla

yetinebilir veya bununla birlikte bu sulhun hakem karari olarak tespitini isteyebilir.

Devlet mahkemelerinde sulha iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
315’inci maddesinin ilk ciimlesinde sulhun davay: sona erdirdigi ve kesin hii-
kiim gibi sonu¢ dogurdugu; ikinci ciimlesinde taraflar isterse sulha gore karar
verilebilecegi ongoriillmiistiir. Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
434’tnct ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 12/D maddesinden farkli ola-
rak, “sulhun tespit edilmesi” degil, “sulha gore karar verilmesi” ifadesi kullanil-
mistir. Kanaatimizce bu ifade, maddenin amaci ve islevi ile daha uyumludur.
Zira sulh, yargilama sirasinda yapilmistir ve taraflar bu yonde tespit istemese de
sulhun dogasi geregi yargilama, ustle iliskin nihai bir kararla sona ermektedir.
Dolayistyla hakem kurulunun yargilamanin sona erdigi yoniindeki bu karari,
sulhun yapildigini zaten tespit etmektedir. Aksi halde, hakem kurulunca tespit
edilmemis bir sulh gegerli olmayacagindan, yargilamaya devam edilmesi gerek-
mektedir®. Bundan farkli olarak, hakem kurulunun sulhun igerigini karar héline
getirmesi ise sulha gore karar vermektir. Bu ¢er¢evede “sulhun hakem karari
olarak tespit edilmesi” ifadesinin “hakem kurulunun sulha gore karar vermesi”

olarak degistirilmesi madde ile amaglanan sonuca daha uygun olacaktir®.

% Taraflarin sulh disinda yargilamaya son verme haklar1 ayrica diizenlenmistir (HMK m.435,

MTK m. 13/B).

®  Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 434’iincii maddesinin gerekgesinde “Sulh sozlesmesi,

hakem veya hakemlerin uygun bulmas: halinde, hakem karar: seklinde tespit ve icra edilebilir.”
denilerek hakem karar1 olarak yapilacak olarak tespitin hakem karari olarak icrai bir nitelik
meydana getirdigi belirtilmistir.
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Devlet mahkemelerinde sulhun diizenlendigi 315'nci maddede oldugu gibi, sulha
dayanilarak verilecek hakem kararinin da hakem diger hakem kararlar1 ile ayn1 etkiye
ve giice sahip oldugunun belirtilmesinin de faydah olacag: kanaatindeyiz. Zira asagi-
daki ele alinacag tizere, hakem kurulunun sulha gore karar vermesi durumunda,
kesin hiikiim giiciine sahip bir karar olusacaktir. Bu karar, hakem kararlarina uygula-
nan ustle gore icra edilecektir. Son olarak New York Sozlesmesi uyarinca tiim tilke-
lerde tenfiz edilecek ve uygulanma kabiliyeti kazanacaktir®. Bu gergevede boyle veri-
len bir kararin sulh s6zlesmesi ile farkini agik¢a ortaya koymak 6nem tagimaktadir.

Karsilastirmali olarak diger tilke hukuklarina bakildiginda da sulhun hakem
karar1 héline getirilmesinin ve bu kararin etkisinin daha acik bir sekilde belir-
lendigi goriilmektedir. Ornegin, Alman hukukunda i¢ tahkimde sulha iliskin
Alman Medeni Ustl Kanunu'nun 1053’tincii maddesinde taraflarin tahkim
yargilamasi sirasinda uyusmazlik konusunda anlasmaya varmalar: halinde, ha-
kem kurulunun yargilamay1 sonlandiracag: ve taraflarin talebi iizerine, anlas-
manin igeriginin kamu diizenini (ordre public) ihlal etmemesi kosuluyla, an-
lagmay tizerinde anlasilan ifadelerle tahkim karar1 seklinde kaydedecegi ve boy-
le bir kararin diger tahkim kararlariyla ayni etkiye sahip oldugu diizenlenmis-
tir®. Isvicre Medeni Ustl Kanunu’nun 385’inci maddesinde de taraflarin uyus-
mazligr tahkim yargilamasi sirasinda ¢ozmeleri durumunda, hakem heyetinin,
talep iizerine, anlagmay1 tahkim karar1 seklinde kaydedecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile tahkimde sulh olunacagy, taraflarin talebi tizerine bu sulha daya-
narak hakem kurulunun karar verebilecegi ve bu kararin esas hakkinda kesin
hiikiim niteliginde bir karar oldugu kabul edilmektedir””. 1996 tarihli ingiliz
Tahkim Kanunu'nun 51’inci maddesinde de tahkim yargilamas: sirasinda yapi-
lan sulhun esas alinarak hakem karar1 verilmesi dngoriilmiistiir. Bunun igin
talep ve hakem kurulunun uygun bulmasi gerekmektedir. Bu karar davanin

esast hakkinda verilen kararla ayni etkiye sahip olur (Arbitration Act m. 51).

% Schwab, Karl Heinz/Walter, Gerhard (2005) Schiedsgerichtbarkeit, Basel, Art. 1053, Rn. 5.

% Wilske, Stephan/Markert, Lars (2017) Beck’scher Online Kommentar-ZPO, Miinchen, Art.
1053, Rn. 12.

% Brunner, Alexander/Gasser, Dominik/Schwander, Ivo (2016) Schweizerische Zivilprozes-

sordnung, Ziirich, Dike Verlag, Art. 385, Rn. 5; Lazopoulos, Art. 385, Rn. 1.
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B. SULHUN HAKEM KARARI OLARAK TESPIT EDILMESININ SARTLARI

1. Taraflarin Talep Etmesi

Tahkim yargilamasi sirasinda sulh olunmasi durumunda, bu sulhun hakem
karar1 olarak tespit edilmesinin talep edilmesine iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 434’tincti maddesinin ikinci cimlesinde “Taraflarin talebi, ahlika
veya kamu diizenine aykiri degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya iliskin
ise sulh, hakem karari olarak tespit edilir” denilmistir. Kanunun lafzina gore
hakem kurulu tespit talebinin ahlaka ya da kamu diizenine aykir1 olup olmadi-
gin1 ve tahkime elverisliligini dikkate alacaktir. Eger incelemesi olumsuz ise sulh
sozlesmesine gore karar vermeyecek ve sozlesme tahkim disi sulh sozlesmesi
olarak varligini siirdiirecektir. Kanun maddesinin kaleme alinigina iliskin iize-
rinde durulmas: gereken nokta metinde gecen “ya da” ifadesidir. Kamu diizeni-
ne aykir1 olmamasi ve tahkime elverisli olmas birlikte aranmasi gereken sartlar-

dir®®. Bu sebeple “ya da” yerine “ve” ifadesinin kullanilmas: gerekmektedir.

Taraflarin talebi, sulhun hakem kurulu karari olarak tespit edilmesi i¢in ilk
sarttir. Taraflar tahkim yargilamasinin baglamasindan kararin verilmesine kadar
olan tiim siiregte sulh olabilir. Sulhun hakem karar1 olarak tespit edilmesinin
istenmesi durumunda bu sulh hakem kurulu huzurunda sozlii olarak yapilip bir
tutanaga kaydettirilebilir®. Bir diger secenek ise taraflarin kendi aralarinda yazili

bir sulh s6zlesmesi yapmasi ve bu hakem kurulunu sunmasidir”.

Sulhun hakem karari olarak tespit edilebilmesi i¢in, bunu iki tarafin birlikte
talep etmesi ya da bir tarafin talebi iizerine diger tarafin riza gostermesi gerek-
mektedir”. Yalnizca bir tarafin talep etmesi ancak diger tarafin itiraz etmesi ya
da sessiz kalmas1 durumunda taraflar arasinda tam bir mutabakat olmadigindan

bu sulhu esas alan bir karar verilemez’.

68

Ayni yonde goriis i¢in bknz. Umar, Bilge (2014) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1235.

% Elgin, s. 148.

7 Elgin, s. 148.

7 Musielak/Voit, Art. 1053, Rn. 8.

7> Karayalgin, Yasar (1999) Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir

Miz?, Taslaklar-Taru§malar-Oneriler, C.II, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ise, hakem karari olarak tespitin tarafla-
rin istemine bagli oldugu diizenlenmistir. Ancak hakem kurulunun bu talebi
degerlendirirken gozetmesi gereken unsurlar ayrica belirtilmemistir. Taraflarin
talebini uygun bulan hakem kurulu, sulhu hakem karar1 olarak tespit edebilir
(MTK m. 12/D).

2. Sulh Sozlegsmesinin Tahkime Elverisli Bir Konuda Yapilmasi

Tahkime elverislilik stibjektif ve objektif tahkime elverislilik olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Stibjektif tahkime elverislilik kisilerin tahkim sozlesmesinin tarafi
olabilmesidir”. Objektif tahkime elverislilik ise hangi konulara iligkin tahkim
sozlesmesi yapilabilecegi ve tahkimde ¢oziilebilecek konular ifade etmektedir™.
“Tahkime elverislilik” kavrami Kanun’da kullanildigi sekliyle genelde objektif
bakimdan tahkime elveriglilik i¢in kullanilmaktadir. Tahkime elverislilik kriter-
lerini her iilke, kendi siyasi, sosyal ve ekonomik dinamiklerine gore belirlemek-
tedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408’inci maddesinde tahkime elverisli-
lik “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir” denile-
rek diizenlenmistir. Bir i¢ tahkim yargilamasinda hakem kurulu tahkime elveris-
lilik belirlemesini Kanun’un bu diizenlemesine gore yapacaktir. Buna gore, ta-
sinmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan kaynaklanmiyorsa ya da iki tarafin
iradelerine tabi olmayan islerden degilse hakem kurulu taraflarin yapmis oldugu

sulh sozlesmesine dayanarak karar verebilir.

tusti, s. 274; Elgin, s. 149. Her iki tarafin da talepte bulunmasi gerektigine iliskin MTK taslak
calismalarinda tartigmalar olmus ve sulhun iki tarafin iradesine dayanan bir iglem olmas: se-
bebiyle iki tarafin talebiyle bu sulhun karara doniisecegine karar verilmistir. Madde metni
“Taraflarin istemini uygun bulan hakem veya hakem kurulunca sulh, hakem karari olarak tes-
pit edilir.” olarak kabul edilmistir. Bu yonde bknz. Kalpsiiz, Turgut (2010) Tiirkiye’de Millet-
leraras1 Tahkim, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 106.

* Deren-Yildirim, Nevhis (2007) “Tahkim ve Objektif Agidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya 1<;in Armagan, Istanbul, Beta Yayinlary, ss. 47-61, s. 51-52.

" Deren-Yildirim, s. 51-52; Pekcanitez, s. 2636.
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Bir uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmadigina yargilamanin
basindan itibaren hakem kurulunun dikkat etmesi ve eger tahkime elverissiz bir
uyusmazlik konusu mevcutsa yargilamaya devam etmeyip yetkisizlik karari
vermesi gerekmektedir (HMK m. 422/1). Bu sebeple sulhun yargilamanin konu-
su oldugu durumlarda zaten tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir. Ancak
yargilama dis1 hususlarin sulhun konusu yapilmas: durumunda hakem kurulu,
mevcut konularla ilk kez tespit karar1 verme asamasinda temas etmektedir. Bu-
rada iizerinde durulmasi gereken husus kanun koyucunun tahkime elverisli alan
olarak gordiigii ancak uygulamada tahkime elverigsiz konulara iliskin olarak
sulh sozlesmesi yapilmis olmasi durumunda hakem kurulunun ne yonde karar
verecegidir. Ozellikle zayif tarafin korunmasi saikiyle uygulamada isci, tiiketici
ya da kira sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverissiz ola-
rak kabul edilmektedir”. Her ne kadar uygulamada bu yonde degerlendirmelere
rastlanmakta olsa da hakem kurulunun s6z konusu alanlara iligkin yapilan sulh

anlagmalarini tahkime elverigsizlik gerekgesiyle gecersiz saymaktan kaginmasi

7> “Tiiketicinin korunmasim amaclayan 4077 sayili kanunun kamu diizeni ile ilgili 6zel bir kanun

olmasi, bu yasanin 22.maddesi ile tiiketici sorunlar: hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olus-
turulmasindan, yasa koyucunun boylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi, 23.maddesindeki
bu kanunun uygulamas: ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi sek-
lindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile agik¢a belirlendigi ve bu kanunun uygulan-
masindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem
heyetlerinde bakilmas: gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler oniinde goriilemeyeceginin kabu-
lii gerekir.” (Karar i¢in bknz. Yargitay 13. HD, E. 2009/2833, K. 2009/8769, T. 25.06.2009, Le-
gal Bank, s.e.t. 05.01.2026); “..taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekle-
ri hallerde tahkim caiz degildir. Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, kira bedelinin tesbiti
davalarinda tahkim yoluna basvurulamaz. Kira tesbiti hususu kamu diizenini ilgilendirdigi
icin, taraflarin serbest iradeleri ile kira parasimi kararlastirmalar: ancak belli ol¢iiler ve sinirlar
dahilinde miimkiindiir. Dolayisiyla bu hususta taraflarin tasarruf yetkisi sinirsiz degildir.” (Ka-
rar i¢in bknz. Yargitay 3. HD, E. 2004/13018, K. 2004/13409, T. 02.12.2004, Legal Bank, s.e.t.
05.01.2026); “Ayrica isginin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is sozlesmesinin
kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimli oldugu tartismasizdur. Isci isveren otorite-
si altinda ve onun emir ve talimatlar ile is goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur.
Ancak fesihle bagimhilik ortadan kalkar. Bu nedenle somut olayda da oldugu gibi sézlesmenin
kurulusunda bizzat sozlesme iceriginde tahkim sart: ongoriilmesi halinde isi, isverene bagimli
durumda bulunmakla tahkim sartimin is¢iyi bagladigindan bahsedilemez.” (Karar igin bknz.
Yargitay 7. HD, E. 2014/9899, K. 2014/20785, T. 13.11.2014, Legal Bank, s.e.t. 05.01.2026).
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yerinde degildir. Zira bu konular sulh ile ¢6ztimlenmeye uygun alanlardir. Bu
tiir uyusmazliklarda gercekten korunmasi gereken husus, taraflardan zayif ola-
nin hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. Boyle bir durum s6z konusuysa, ilgili
maddede bir sonraki sart olarak 6ngoriilen ahlaka ve kamu diizenine aykirilik

sebeplerine dayanilmasi hukuken daha dogru olacaktur.

3. Sulh Sozlesmesinin Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykiri Olmamasi

Sulh sozlesmesinin hakem karar1 olarak tespit edilebilmesi i¢in kanun ko-
yucunun aradigi bir diger sart, sozlesmenin ahldka ve kamu diizenine aykir1
olmamasidir. Sulhun hakem karari olarak tespitine iliskin ICC ve UNCITRAL
Tahkim Kurallari'nda ya da Isvigre ve Ingiltere diizenlemesinde boyle bir sart
ongoriilmiis degildir. UNCITRAL Model Kanunu'nun etkilerini tagiyan Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu’nda da boyle bir diizenleme yapilmamistir. Yalniz Al-
man Medeni Ustl Kanunu'ndaki diizenlemede sulhun hakem karar1 olarak tes-
pitine iliskin talebin incelenirken hakem kurulunun kamu diizenini (ordre pub-
lic) g6z oniinde tutmasi gerektigi diizenlenmistir (ZPO m. 1053). Hollanda Me-
deni Ustil Kanunu’nun 1069’uncu maddesinde de sulhun hakem karar1 olarak
kabul edilmesi i¢in kamu diizenine ve ahlak kuralarina aykir1 olmamasi gerekti-
gi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesinde ise kamu diize-
ninin yani sira ahléka aykirilik da sulhun hakem karar1 olarak tespit edilmesinin

ontinde engel olarak yer almaktadir.

Uluslararasi hukuk diizeninde a¢ik¢a diizenlenmis olmasa da emredici hu-
kuk kurallarina veya kamu diizenine aykiriik bulunan sulhun, hakem karar
olarak tespit edilemeyecegi kabul edilmektedir’. Zira tim hukuk dizenlerinde
hakem kurulunun kamu diizenine aykir1 karar vermesi, kararin iptali sebebidir
ve ayni zamanda tenfiz engelidir. Hakem kurulunun kamu diizenine aykir: vere-
cegi karar iptal yaptirimiyla kars: karsiya kalacak ve tenfiz edilmeyecektir (Bknz.
HMK m. 439, MTK m. 15, New York Sozlesmesi m. V). Bu sebeple hem tiim ig
hukuk diizenlerinin hem de uluslararasi hukuk diizeninin hakemlerin kamu

diizenine aykir1 karar vermesini engelledigi soylenebilir. A¢ik¢a diizenlenmis

’¢ " Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 515.
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olmasa da sulhun hakem karari olarak tespit edilmesinde kamu diizenine aykir1-
lik bulunmamasinin aranmasi kamu diizenine aykir1 bir sulh sézlesmesinin
hakem karari olarak tespit edilmemesi, kamu diizenine aykir1 karar verilmemesi

kadar normal ve dogaldir.

Hukukumuzda kamu diizeni ve kamu diizenine aykirilik tahkim s6z konusu
oldugunda yiiksek yarginin siklikla bagvurdugu bir kavram olmustur. Ornegin miil-
ga Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu zamaninda kanunda agikga zikredilmeme-
sine ragmen tasinmaz aynindan kaynaklanan davalar kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesiyle tahkime elverissiz olarak kabul edilmekteydi”. Buna karsilik, daha giin-
cel ictihatlarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunmasi-
na ragmen is hukuku, tiiketici hukuku ve kira iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir’. Oysa bu
uyusmazhklar ne “tasinmaz tistiindeki ayni haklar” ne de “iki tarafin iradelerine tabi
olmayan isler” kategorisine dahildir (HMK m. 408). Yiiksek mahkeme verdigi bir
kararda” bir usuli ilke olan taleple baghliga uyulmamasinin kamu diizenine aykiri-
lik teskil ettigini ve iptal sebebi olusturdugunu ifade etmistir. Ancak her emredici
kural ijhlali kamu diizeni ihlali anlamina gelmez®. Zira kamu diizenine aykir1 haller

ve kamu diizenine aykirilik dar yorumlanmalidir®'.

Taraflar arasinda yapilan sulh soézlesmesinin hakem karar1 olarak tespit
edilmesi i¢in hakem kurulunun gézetmesi gereken bir diger husus, bu sulhun

ahlaka aykir1 olmamasidir. Tiirk Dil Kurumu’na ait sozlitkte ahlak “Bir toplum

77" Yargitay 15.HD, E.2008/2705, K.2008/4439, T. 1.7.2008: “Kamu diizenine iliskin hususlarda
hakeme gidilemez”. (Legal Bank, s.e.t. 05.01.2026).

8 Bu yonde kararlar i¢in bknz. Yargitay 7. HD, E. 2014/9899, K. 2014/20785, T. 13.11.2014;
Yargitay 9. HD, E. 2016/21367, K. 2017/14609, T. 02.10.2017; Yargitay 9. HD, E. 2016/21367,
K. 2017/14609, T. 02.10.2017. (Legal Bank, e.t. 05.01.2026).

7 Yargitay 15. HD, E. 2019/1234, K. 2019/3334, T. 11.07.2019 (Lexpera, e.t. 05.01.2026)

% Ppekcanitez, Hakan (2023) “Hakem Kararlarina Karst Iptal Sebeplerinden Kamu Diizenine

Aykirihik”, Tahkimde Giincel Sorunlar V-VI, Ankara, Cumhurbagkanlig: Yayinlari, ss. 163-
177, s. 168; Ermenek, Ibrahim (2022) “Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin Korunmas:”,
Metin Kiratli/Ali Cem Budak/Ali Yesilirmak/Eda Manav Ozdemir/Yeliz Bozkurt Giimriikgii-
oglu (ed.), Tahkimde Giincel Sorunlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, ss. 33-52, s. 46 vd.

8 Pekcanitez, s. 162 vd.
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icinde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranis bigimleri ve kurallari” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ahlakin kisiye, yere, zaman gore degi-
sen bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ahlak kavrami 6zellikle Ttirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu basta olmak iizere pek ¢ok pozitif
hukuk diizenlemesinde kullanilmaktadir. Bu sebeple ahldk hukuki olarak, siib-
jektif degil, o zamanda iilkedeki diiriist ve makul insanlarin uydugu sosyal ve
hukuki kurallar olarak objektif sekilde tanimlanmistir®. Bu cergevede, Ka-
nun’un 434’iincii maddesindeki ahlaka aykirilik, objektif kriterler cercevesinde
degerlendirilmelidir®.

C. KARARIN VERILMESi VE iCERIGi

Taraflar arasinda yapilan sulhun tahkime elverisli bir konuda olmasi,
ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi durumunda, hakem kurulunun sulhu
hakem karar1 olarak tespit etmesi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 434’iincii maddesinin metnine bakildiginda bu hususta hakem kuruluna
bir takdir hakki taninmamaktadir®*. Kanun’un gerekgesinde hakem kurulunun
“uygun bulmasindan” s6z edilmistir®. Ancak bu ifadenin kanun metnine alin-

mamis olmasi ve gerek¢enin bir baglayiciliginin bulunmamasi sebebiyle, hakem

82 Ates, Derya (2007) Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, Turhan
Yayinlary, s. 86.

¥ Yargitay bir kararinda kamu diizenini “ahlak” kavramini da déhil ederek tanimlamigtir: “O

halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin cercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigs temel adalet anlayisina, Tiirk kanunla-
rinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras
alanda gegerli ortak prensip ve Ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiir-
liiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.”, Yargitay IBBGK E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012
(Legal Bank, e.t. 05.04.2023); Ahlak kavraminin ancak kamu diizeni ile birlikte degerlendiril-
mesi gerektigine iliskin bknz. Schwab/Walter, Art. 1053, Rn. 10.

84

Benzer sekilde Alman hukukunda da bir takdir hakki olmadig1 yoniinde goris igin bknz.
Wilske/Markert, Art. 1053, Rn. 19; Isvigre hukukunda benzer gbriis i¢in bknz. Lazopoulos,
Art. 385, Rn. 26-27.

¥ “Sulh sozlesmesi, hakem veya hakemlerin uygun bulmast halinde, hakem karar: seklinde tespit

ve icra edilebilir.” https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf.
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kurulunun bir takdir hakk: oldugunu séylemek miimkiin degildir. Emredici
kurallara aykirilik, verilecek kararin su¢ olusturmasi ya da hileli bir sulh sozles-
mesinin varligl durumunda, hakem kurulu s6z konusu durum, kamu diizenine
veya ahlaka aykiri oldugundan tespit talebini reddetmelidir. Benzer sekilde tah-
kime elverisli olmayan bir uyusmazlik konusuna iligkin yapilan sulh de hakem
karar1 olarak tespit edilmeyecektir. Ancak bu hususlar disinda hakem kurulu-
nun bir takdir hakki bulunmamaktadir. Zira kanun koyucunun belirttigi kamu

diizenine ve ahlaka aykirilik yeterli bir denetim zemini olusturmaktadir®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu gergevesinde ise, sulhun hakem karari olarak
tespiti i¢in kanun koyucu belirli sartlar 6ngérmemistir. Fakat Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'ndan farkli olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12/D
hitkmiinde hakem kurulunun sulhun hakem karari olarak tespitini “uygun bul-
mas1” gerektigi hitkme baglanmistir. Hakem kuruluna taninan bu “uygun bul-
ma” yetkisinin kullaniminda, dikkat edilmesi gereken husus tahkime elverislilik
ve kamu diizenidir. Bu sebeple Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda da hakem
kurulunun uygun bulmas: ifadesi yerine hakem kurulunun gozetmesi gereken

hususlarin belirtilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Sulhu tespit karari, hakem karar1 niteliginde oldugundan, iptal edilme yapti-
rimina ugramamasl i¢in yargilamanin yiiriitiilmesinde tespit edilen ustile uyulma-
sina (HMK m. 439/1-e), kararin tahkim sozlesmesi kapsaminda kalmasina (HMK
m. 439/1-d) ve yargilamada taraflarin esitligi ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmesine (HMK m. 439/1-f) dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sulhu tespit eden hakem karar, sekli olarak bir hakem kararinin tasimasi gereken
tim unsurlara sahip olmalidir®”. Buna gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu 436'nc1
maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan tiim unsurlar kararda yer almalidir (Kars. MTK
m. 14/A). Hakemlerin tamaminin ya da ¢ogunlugunun imzas1 yaninda tespite karar
verilme hususunda kars1 oy yazist da bulunabilir (HMK m. 436/1-f). Her ne kadar

8 Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art. 385, Rn. 21.

%  Gebhri, Myriam A. Jent-Sorensen, Ingrid/Sarbach, Martin (2023) Schweizerische. Zivilpro-

zessordnung, Orell Fisli, Art. 385, Rn. 2; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 514; Oz-
bek, s. 1631.
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uyusmazlhk konusu hakkinda bir yargilama yiiriitiilmemis olsa da karar verilmesi
talebi konusunda gortis ayrilig1 varsa bu durum karsi oy yazisinda belirtilebilir. Yargi-
lama sona erdigi i¢in hakem kurulunun, yargilama giderlerinin miktar1 ve taraflar

arasinda hangi oranla 6denecegi hakkinda karar vermesi gerekir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hakem kararlarinin sekline iligkin
436’nc1 ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 14/A-2nci maddelerinde kararin
dayandig1 hukuki sebeplerin ve kararin gereke¢esinin de kararda yer almasi ge-
rektigi belirtilmistir®. Ancak sulhu tespit karar1 verilmesi durumunda yargilama
sona ermis olsa da yargilama siirecinde hukuki sebepler degerlendirilmis ve
tartisilmis degildir. Bu sebeple hakem kurulunun kararda hukuki sebepleri be-
lirtmesi beklenmez®. Ancak hakem kurulu sulh s6zlesmesinin kamu diizenine
ya da ahlaka aykir1 olmadig1 ve tahkime elverisli oldugu yoniinde yaptig1 ince-

lemeye iliskin gerekgeleri kararda belirtmelidir®'.

D. KARARIN NITELiGi VE ETKiSI

Sulhu tespit karari, esasa iligkin nihai bir karardir®”. Bu karar, hakem kuru-
lunun verdigi esasa iliskin diger kararlarla ayni niteliktedir®”. Kararin olugsma-

sinda yargilama ustliine iliskin emredici kurallara uyulmus olmas: (HMK m.

8 Tanriver (2022) s. 453.
89

Hakem kararlarinin gerekgesine iligkin daha genis bilgi i¢cin bknz. Direnisa, Efe (2022) “Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkimde Hakem Kararlarinin Gerekgesi Uzerine
Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 233, ss. 1549-1603. Ayrica bknz. Musielak/Voit,
Art. 1053, Rn. 12; Wilske/Markert, Art. 1053, Rn. 12.

®  Hakem kurulunun bu sekilde verecegi hakem kararinin gerekgesiz olabilecegine iliskin bknz.

Musielak/Voit, Art. 1053, Rn. 9; Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, Art. 385, Rn. 22;
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 514. Gerekgenin sulh anlasma metni olduguna ilis-
kin bknz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 327.

' Bir goriige gore gerekge sart degilse de davadaki vakialarm kisa bir agiklamasinin kararda yer alma-

s1, kararin icra edilmesi bakimindan onemlidir: Gehri/Jent-Sorensen/Sarbach, Art. 385, Rn 2.
2 Kars. Onen, s. 132.

% Wilske/Markert, Art. 1053, Rn.12, Musielak/Voit, Art. 1053, Rn. 1; Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 385, Rn. 26; Brunner/Gasser/Ivo Schwander, Art.
385, Rn. 8; Lazopoulos, Art. 385, Rn. 37.
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434, MTK m. 12/D) yeterlidir®*. Taraflarin tizerinde anlastig1 hususlarda hakem
kurulunun kural olarak maddi gergegi aramak i¢in inceleme yapmas: gerekli
degildir. Ornegin, sulh sézlesmesine dahil olan vakialar yargilamanin konusu
olsaydi ve kars: taraf bu vakialar1 kabul etseydi hakem kurulu, vakialar tizerinde
inceleme yapmayacakti. Zira yargilama, taraflarin tizerinde anlasamadig1 konu-
lar tizerinden ilerlemektedir. Sulh s6zlesmesi ile esasinda yargilamaya getirilecek
tiim vakialar tizerindeki ¢ekisme giderilmis durumdadir. Bu bakimdan taraflarin
her bir uyusmazlik konusu tizerinde tek tek anlagsmalari ile bir sulh sozlesmesini
hakem kuruluna sunmalari, hakem kurulunun yapacag inceleme bakimindan
ayni niteliktedir. {lk durumda da hakem kurulu tahkime elverislilik incelemesi
yapacagindan, taraf iradelerine tabi olmayan isleri (HMK m. 408, MTK m. 1) ve
iptal ile kars: karsiya kalacagindan, kamu diizenine dahil isleri (HMK m. 439,
MTK m. 15) goremez. Ayni uyusmazliklarin sulh sézlesmesine dahil edilmesi
durumunda da bu sulh s6zlesmesine dayanarak karar veremez (HMK m. 434,
MTK m. 12/D). Su hélde kanaatimizce, hakem kurulunun bu baglamda yaptig1
incelemeye gerekcede yer vermesi yeterlidir. Nihayetinde, meydana gelen karar,

kesin hiikiim niteligini haiz esasa iligkin nihai bir karar niteligi tasimaktadir.

Ogretide, sulhu tespit eden hakem kararinin gercek bir kesin hiikiim etkisi
bulunmadigini kabul eden yazarlar vardir®. Bu kabuliin asil sebebi, emredici
hitkiimlere aykirilik durumlarinda ve zayif tarafin korunmasi gereken ihtimal-
lerde, hakem kurulunun bu hali géz ard: etmis olmasi ve nihayetinde gerekgesiz
olarak ortaya ¢ikmis kararda bu hususlarin denetiminin yapilamayacagidir®.
Ancak 434’tincii madde baglaminda bu kayg yersizdir. Zira kanun koyucu ha-
kem kuruluna ahlédka ve kamu diizenine aykir1 ya da tahkime elverissiz olan
alanlar1 dikkate alma gorevi vermistir. Kamu diizenine aykir1 bir halin varligin-
da veyahut tahkime elverissiz bir durumda sulh hakem karar1 olarak tespit edil-
memelidir. Anilan durumun denetlenebilirligi i¢in hakem kurulunun bu yonde

yaptig1 incelemenin gerekgede belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

" Bu konuda bknz. yukarida ITLB.

®  Elgin, s. 159°dan naklen Marchisio, Giocomo (2016) “A Comparative Analysis Of Consent

Awards: Accepting Their Reality”, Arbitration International, S. 32, ss. 331-348, s. 347.
% El¢in, s. 159’dan naklen Marchiso, s. 347.
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Sulhun hakem karari olarak tespiti ile birlikte kazandig1 bu nitelik sebebiyle,
kararlarin icrasina iliskin esaslara gore icra edilir. Hakem kararinin sulha daya-
narak verdigi karar, icras1 bakimindan diger kararlardan farklilik tasimaz®. An-
cak elbette bu kararin da icra edilebilmesi i¢in icra edilebilecek bir eda hitkmiin-
de olmasi gerekmektedir®. Bu hususta 6nem arz eden konu, sulha dayanarak
karar verilebilmesi i¢in sulhun sarta bagli olmamas: gerekmektedir. Sarta bagl
olarak yapilmis bir sulha gore karar verilemez®. Boyle bir talep gelmesi duru-
munda hakem kurulunun esas hakkinda karar vermemesi ve esas hakkinda ka-

rar verilmesine yer olmadig1 karari vermesi gerekmektedir'®.

VII. SULH SOZLESMESINIiN VE HAKEM KARARININ iPTALI

A. SULH SOZLESMESININ IPTALI

Sulh bir s6zlesmedir ve yanilma (TBK m. 30), aldatma (TBK m. 36) ve kor-
kutmadan (TBK m.37) miitesekkil irade bozuklugu hallerinin ya da asir1 yarar-
lanmanin (TBK m. 28) bulunmas: durumunda iptal olunabilir''. Sulhun yargi-
lama sirasinda yapilmis olmasi bu durumu degistirmez. Zira devlet mahkemele-
rinde sulhu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 315’inci madde-
sinin 2’nci fikrasinda irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun
iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir. Tahkim yargilamasi sirasinda yapilan bir

sulh de sonradan bu sebeplerle iptal edilebilir'®.

Gelinen bu noktada sulh s6zlesmesinin iptalinde hangi mahkemenin yetkili
oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger sulh sozlesmesinin esas sozlesmeye
bagl oldugunu kabul edilirse, sulh s6zlesmesinin iptaline iliskin olarak hakem
kurulu yetkili olmalidir. Bu gergevede, devlet mahkemelerinde sulh s6zlesmesi-

o7 Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 385 Rn. 26; Brunner/Gasser/Schwander, Art.

385, Rn. 8; Lazopoulos, Art. 385, Rn. 1.

% Onen, s. 159; Lazopoulos, Art. 385, Rn. 1.

% Tanrwer (2021) s. 1030.
1% Tanriver (2021) s. 1030.
' Onen, s. 173 vd; Kuru, s. 3789; Tanriver (2021) s. 1032.

Schiitze, Rolf (2016) Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Miinchen, Beck Verlag, s. 249.

102

394



Milli Bir Tahkim Yargilamasinin Sulh ile Sona Ermesi YBHD ¢ 2026/1

% Buna

nin iptali i¢in dava agilmasi halinde tahkim itirazinda bulunulabilir
karsilik kanaatimizce sulh sozlesmesinin yapilmasi sirasinda meydana geldigi
iddia edilen irade sakatlig1 ve asir1 yararlanma halleri i¢in devlet mahkemeleri

1%, Zira bu durumlarin dogrudan esas sozlesmeyle baglantis

yetkili olmalidir
olmadig) gibi taraflarin, sdzlesmeyi akdederken bu durumlarda hakem kurulunu
yetkili kilma iradeleri de yoktur. Hakem kurulu davay1 goriirken sulh olunmus
ve heniiz yargilama tamamlanmadan sulh sozlesmesinin iptali istenmigse, ha-
kem kurulu bu durumu iddiada bulunan tarafin genel mahkemelerde dava a¢-

mast i¢in bekletici mesele yapmasi gerekmektedir.

Karar verildikten sonra sulhun iptal edilmesi durumunu, verilen kararlar
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
yalnizca sulh sebebiyle yargilamanin sona ermesine iligkin usuli bir karar veril-
misse, sulhun iptalinin verilen bu usuli karara etkisi olmayacaktir. Zira sulh
sozlesmesinin gegersizligi bir mahkeme karari ile tespit edilmis olsa da bu s6z-
lesmeye dayanilarak verilen bir karar s6z konusu degildir. Yalnizca sulhun yar-
gilamaya son verme etkisi dogmustur. Sulh sozlesmesinin gecersiz olmasi, yargi-

105

lamaya son verme etkisini ortadan kaldirmaz'®. Bir baska anlatimla, sulh gecer-

siz olsa da yargilama derdest héle gelmez.

Buna kargilik sulhun hakem karar1 olarak tespitinden sonra, sulhun iptali
s0z konusu olursa, sulh sozlesmesine gore verilen esasa iliskin nihai bir karar
meydana geldiginden bu kararin akibeti sorun teskil etmektedir. Zira tahkim
yargilamast hakem kurulunun karari ile son bulmustur. Fakat hakem kararina
esas alinan sulhun gegersizligi bir mahkeme karar ile tespit edilmistir. Bu se-
beple yargilamanin yeniden yapilmasi zorunlulugu tabiidir'®. Alman hukukun-
da bir goriis, bu durumda iptal davasi agilabilecegi kabul etmektedir (Art.

1% Sulhun gegersizligi itirazinin hakem kurulu tarafindan goriilebilecegine ancak bunun igin

tahkim sozlesmesinin bu yénde genisletilmis olmas1 gerektigine iliskin bknz. Musielak/Voit,
Art. 1053, Rn. 17.

%4 Bu yonde goriis i¢in bknz. Musielak/Voit, Art. 1053 Rn. 16; Schiitze, s. 250.
1% Kuru, s. 3790; Tanriver (1994), s. 336.

1% Onen, s. 188.
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1059)'”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu'nda belirtilen iptal sebepleri sinirli oldugundan ve sulh sozlesmesinin iptali
bu sebeplerden biri olmadigindan, anilan durumda iptal davasi agilamayacag:
kanaatindeyiz. Kanaatimizce bu durumda, seklen bir hitkiim bulunmasina rag-
men, sulhun iptali sebebiyle, gercek ve icra edilebilir bir hitkim s6z konusu
olmadigindan etkisiz bir hakem karar1 s6z konusudur'®. Bu ¢ergevede, ortaya
¢ikmis hakem kararinin iptaline gerek bulunmamaktadir. Sulhun iptali ile bir-

likte tahkim yargilamasinin yeniden yapilmasinin 6nii agilmistir'®.

B. KARARIN iPTALI

Bir tahkim yargilamasi sirasinda sulh yapilmas: durumunda iki ayr1 ihtimal
s6z konusudur. {lk ihtimal, taraflarin sulh olmasi ve bu sebeple yargilamaya son
verilmesidir. Bu halde hakem kurulu nihai bir usuli kararla yargilamaya son
verir. Bu karara kars: iptal davas: acilip agilamayacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir (HMK m. 439, MTK m. 15/A). S6z konusu kararin meydana
gelmesinde hakem kurulu esasa iligkin bir yargilama yapmamus, vakialar1 ve
delilleri degerlendirmemistir. Su hélde sulh hakem karar olarak tespit edilme-
migse yalnizca ustle iligkin iptal sebeplerine dayanilarak iptal davasi agilabilir'™.
Bunlar, tahkim sozlesmesinin gegerliligi ve hakem kurulunun tesekkiilii basta

olmak tizere yetkiye iliskin sebeplerdir.

Ikinci ihtimal sulhun hakem karari olarak tespitine karar verilmis olmasi-
dir. Bu durumda esasa iliskin nihai bir hakem karar1 mevcuttur ve diger hakem
kararlar1 gibi karar, kesin hiikiim giicline sahiptir. Bu sebeple tiim iptal sebeple-
rine dayanilarak iptal davas: agilmasi miimkiindiir'' (HMK m. 439/1, MTK m.

97 Musielak/Voit, Art. 1053, Rn. 15; Schwab/Walter, Art. 1053, Rn. 17.

1% Etkisiz hitkme iligkin ayrica bilgi igin bknz. Ozekes, Muhammet (2000) “Medeni Usul Huku-
kunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi, C. 26, ss. 661- 699. Etkisiz/yok ha-
kem kararina iliskin ayrica bknz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 801.

19 Schwab/Walter, Art. 1053, Rn. 16.

"% Kars. Ataly, s. 2036. Sulhun tespitine iliskin hakem karar1 verilmediyse bir bagka anlatimla yalnizca

sulh yapildiysa iptal davasi agilamayacagina iliskin bknz. Musielak/Voit, Art. 1053, Rn. 16.

m

Benzer yonde goriis i¢in bknz. Musielak/Voit, Art. 1054, Rn. 16.
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15/A)). Ozellikle hakem karar1 olarak tespit icin kanun koyucunun éngérmiis

oldugu tahkime elverisli olma ve kamu diizenine aykir1 olmama hususlarinin,

hakem kurulu tarafindan incelendigi kabul edildiginden, bu iptal sebeplerine

dayanilarak da iptal davasi agilabilir.

SONUC

1.

Sulh, 6ztinde karsilikli olarak fedakarlik yapmayi bulunduran, irade serbes-
tisi ve sozlesmelere iligkin genel esaslara gore kurulmasi yoniiyle maddi hu-
kuk karakteri tastyan, davayi sona erdirmesi yoniiyle ise ustil hukuku karak-

teri tagiyan karma nitelikte bir s6zlesmedir.

Bir tahkim yargilamasinin sulh ile sona ermesi ve hakem kurulunun sulha gore
karar vermesi hususlarinda lex arbitri uygulanir. Buna gére tahkim yeri Tiirki-
ye olan ve yabancilik unsuru tastyan bir tahkim yargilamasinda sulh Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu'nun 12/D hitkmiine, tahkim yeri Tiirkiye olan ve yaban-
cilik unsuru tagimayan bir tahkim yargilamasinda sulh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 434’tincii maddesine uygun yapilmak zorundadir. Baskaca ustile

uygulanacak kurallarin se¢ilmis olmasi, bu durumu degistirmemektedir.

Sulhun konusu tahkime elverislilik ve tahkim sozlesmesi cercevesinde ele
alinmalidir. Taraf iradelerine tabi uyusmazliklar iizerinde sulh olunabilir.
Yargilama dis1 hususlar da tahkime elverisli olmas1 ve tahkim s6zlesmesinin

bu hususlara tesmil edilmesi sartiyla sulhun konusu yapilabilir.

Gegerli bir sulh sozlesmesi yargilama sirasinda yapildiginda, yargilama sulh
sebebiyle sona erer. Hakem kurulunun bu hususta bir takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Hakem kurulu, sulh ile yargilamanin sona erdigine dair ustle
iliskin nihai bir karar verir. Hakem kurulu, “karar verilmesine yer olmadi-

g1” karar1 vermek mecburiyetinde degildir.

Sulh tizerine hakem kurulunun vermis oldugu ustle iliskin nihai karar,
sulhun kesin hiikiim gibi etki dogurmasini saglar. Bu gergevede, ayn1 dava
tekrar agilamaz. Buna ek olarak hakem kurulu éniinde yapilan sulh, Icra ve

[flas Kanunu’nun 38’inci maddesi anlaminda ilam niteliginde belgedir.
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10.

Taraflar talep ederse, sulh hakem karari olarak tespit edilebilir. “Tespit edilme”
ifadesi hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nunda hem de Milletleraras: Tah-
kim Kanunu’nda kullanilmistir. Ancak “sulhun tespiti” yerine “sulha gore karar
verme” ifadesinin daha dogru bir kullanim oldugu kanaatindeyiz. Boylece ani-
lan islem neticesinde esasa iligkin bir hakem kararinin meydana gelecegi agik¢a
belirtilmis olur. Zira bu yolla ortaya ¢ikan karar, esasa iliskin nihai bir karar

olacagindan diger hakem kararlar1 gibi kesin hiikiim etkisine sahiptir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde sulhun tespitine karar verile-
bilmesi i¢in taraflarin talebi, bu talebin ahlaka, kamu diizenine aykir1 ol-
mamasl1 ve tahkime elverisli olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin hepsinin
birlikte saglanmasi gerektiginden kanun ifadesinde gegen “veya” ve “ya da”

ifadelerinin “ve” olarak diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz (HMK m. 434).

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ¢ercevesinde sulhun hakem karar1 olarak
tespit edilebilmesi i¢in yalnizca hakem kurulunun “uygun bulmasi” aran-
mis, bagkaca bir sart belirlenmemistir (MTK m.12/D). Ancak kanaatimizce
Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesine paralel olarak, hakem kuru-
lunun tahkime elverislilik ve kamu diizeni gibi gézetmesi gereken hususla-

rin ayrica belirtilmesi 6ngoriilebilirlik bakimindan faydali olur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda,
sulha gore verilen bir hakem kararinin diger hakem kararlarindan farki ol-
madiginin ve kesin hiikiim giiciine sahip oldugunun agikea belirtilmesinin,
karsilagtirmali olarak ele alinan yabanci tahkim kurallari ile uyumlu olmasi

agisindan isabetli olacag kanaatindeyiz.

Sulh iizerine yalnizca yargilamayi sona erdiren ustile iligskin bir karar veril-
mesi durumunda bu karar yalnizca ustle iliskin sebeplerle iptal edilebilir.
Ancak sulha gore esasa iliskin bir hakem karar1 verilmesi durumunda, tim

iptal sebepleriyle kararin iptali méimkiindiir.
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