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GiRiS

Oznur Koriikcli Nezaket Yildinm Kamile Kukulu

OZET

Hemsirelikte zorbalik kavrami hemsirelerin meslektaslari, hekimler, yoneticiler, hasta/hasta
yakinlari ve diger saglik ¢alisanlar tarafindan uygulanan, fiziksel ve psikolojik olarak bireyleri
etkileyen her tirli dismanca tutumu kapsamaktadir. Hemsirelik disiplininde zorbalik
davraniglarina zemin hazirlayan 6nemli faktorler; egitim seviyesi ve yas farkliliklari, meslekte
deneyimsizlik, yenilikgilik, pasif kisilik, diisik 6zgiiven ve benlik saygisi olarak siralanabilir.
Hemsirelerin is yerinde yasadiklari zorbalik, hemsireler tizerindeki fiziksel, psikolojik ve spiritiel
acidan olumsuz sonuglari ile hemsireler tarafindan kiiresel olarak ele alinmasi gereken énemli
bir konu niteligindedir. Hemsirelikte zorbalik konusunda yapilan arastirmalar giin gectikce
artmaktadir. Bu derleme hemsirelikte yasanan zorbalik davranislarini arastiran ¢alismalari bir
araya toplamak ve konunun énemini vurgulamak amaci ile hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, psikolojik siddet, zorbalik
SUMMARY

The concept of bullying in nursing contains the every kind of the hostile activities, which are
practiced by colleagues, physicians, managers, patients/patient relatives and the other health
care personals, and that are affected to individuals psychically and psychologically. The
important factors that precipitate bullying behaviors in nursing discipline can be lined up as the
difference between the education levels and age of nurses, inexperience in profession,
innovativeness, passive personality, low self-esteem and self-confidence. Bullying, which is
experienced by nurses at workplace, is a major issue that must be handled as a global by
nurses with the negative consequences of physical, psychological and spiritual aspects on
nurses. The researches about bullying in nursing increase day after day. This review is prepared
to gather together the evidence that investigating of bullying behaviors in nursing and
emphasize the importance of the issue.
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kavramini ilk tanimlayan Alman bilim adami Leymann,

Hemsirelikte gittikce 6nemli bir mesleki konu ve stresor
olarak ifade edilen zorbalik (bullying), psikolojik tacizin bir
ge§ididir.1’2 Zorbalik kavrami “mobbing” kavrami ile ¢ok
stk karistirilmakla beraber, zorbalik kavraminin mobbing
kavramindan ¢ok daha kapsamli ve derin oldugu kabul
edilmektedir. *** Zorbalik kavrami konusunda ¢alisan
arastirmacilar, bu kavrami tek bir sozciikle ifade etmek
yerine; “duygusal taciz”, “kabadayilik”, “zorbalik”, “psiko-
terér”, “psiko-siddet” ve calisani isyerinde “yildirma”yi
kapsayan her tirli psikolojik saldirt  anlaminda
kullanmaktadirlar.”*®
Zorbalik, bireylerin gliven ve benlik saygisina yavas yavas
zarar veren, kalici etkileri olabilen, acimasiz ve asagilayici
eylemler, davranislar ve sozlerdir.’ Bu tir yikici
davranislara maruz kalan bireylerin bas etmesi gereken
pek cok miicadele alani oldugu tartismasizdir. Zorbalk

zorbalik ile karsilasan bireylerin miicadele etmesi gereken
bes farkh alan oldugunu vurgulam|§t|r.10 Bu micadele
alanlari; kurbanin rutin iletisimini, sosyal iliskilerini ve
kisisel itibarini sirdiirmesi, mesleki statlistiini korumasi
ve saglik problemleri ile bas etmesidir.'>" Benzer sekilde,
Raynel ve Hoel is yerindeki zorbalik davranislariyla
micadele edilmesi gereken alanlari bes gruba
ayirmislardir: (1) mesleki stattiye tehdit ile bas etme, (2)
kisisel durusa ve itibara tehdit ile bas etme, (3) izolasyon
ile bas etme, (4) calisma kosullarina tehdit ile bas etme,
(5) yasam kalitesine tehdit ile bas etme."

Cogu disiplinde oldugu gibi hemsirelik disiplininde de, is
yerinde yasanan ve bireyler (izerinde 6nemli olumsuz
etkileri olan zorbalik davraniglari konusunda son
zamanlarda farkindalik olusmaya baslamistir.
Hemsirelerin is yerinde zorbalik davraniglar ile
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karsilasmalarina  sebep olan pek c¢ok faktor
bulunmaktadir; ancak en 6nemli faktérlerden birisi egitim
dizeyindeki farkliliklardir. Egitim diizeyleri farkh olmasina
karsin hemsirelerin unvan, yetki ve sorumluluklari
birbirinden ayrllmamlstlr.13 Bu durum hemsireler
arasinda catismaya neden olmakta ve 6zellikle ileri yasta
olan hemsirelerin yeni baslayanlara karsi olumsuz
tutumlar sergilemesine yol a<;abi|mektedir.14 Ayrica,
liderlik ozelliklerini tam anlamiyla karsilayamayan
sorumlu  hemsireler de zorbalik davranislarinin
uygulayicilari olabilmektedir.! Klinik hemsirelerin yonetici
hemsirelerin denetiminde ¢alismasi ve hemsirelerin
hekime bagimh olan mesleki rolleri de zorbalk
davranislarina zemin hazirlayabilmektedir. Ast-Gst iliskisi
ve hiyerarsinin egemen oldugu hemsirelik mesleginde,
yoneticilerin ya da hekimlerin isteklerine boyun egmeyen
hemsirelerin zorbalikla karsilagsmasina
§a§|rllmamalld|r.15’16 Bu calisma, hemsirelerin karsilastig
zorbalk davraniglarinin sikligi, nedenleri ve sonuglarini
gozden gegirmek amaciyla derleme seklinde yapiimistir.

I. Hemgirelikte zorbalik ve uygulayicilar

Son vyillarda hemsirelerin isyerinde yasadigi psikolojik
baski ve yildirma davranislarina yénelik pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir.”>***" Siddet magduru olan hemsireler
konusunda vyapilan arastirmalarin ¢ogu, hemesirelerin
diger saglk calisanlarina gore zorbalik yasama riskinin
daha fazla olduguna isaret etmektedir. %% Hemsirelerin
hasta ve hasta yakinlari ile daha yakin iliski icerisinde
olma5|23, meslek Gyelerinin cogunun kadin oImaS|15, farkh
egitim seviyeleri nedeniyle meslek i¢ci homojenite
olmamasi’® ve hekim istemlerine dayali  bagimli
fonksiyonlari nedeniyle zorbalik davranisi ile karsilasma
egilimi y(]ksek’cir.17

Hemsirelerin karsilastiklari zorbalik davranislari hekimler,
hasta yakinlari, yonetici hemsireler, supervizorler,
sorumlu hemgsireler, ayni pozisyonda c¢alistiklari
meslektaslari ve diger saglik calisanlari tarafindan
sergilenebiIir.9’17’18’2°'21 Hemsirelerin yasadigi zorbalik
davranislarinin genellikle hekimlerden®""?%** ve hemsire
meslektaslarindan kaynaklandigi
belirtilmektedir.”**"***'  Rosenstein ve O’Daniel*
yaptiklari ¢alismada, zorbalik yasayan hemsirelerin
%86’sinin - bu  durumun suglusu olarak hekimleri
gosterdigini soylemektedir. Farrell ve ark.”? hemsirelerin
basta hastalar veya ziyaretcileri olmak (izere, hekimler ve
hemsire meslektaslari tarafindan saldirganhiga maruz
kaldigini belirtmistir. Johnson ve Rea ise calismalarinda
zorbalik yasayan hemsirelerin yoneticileri/ mudurleri
veya  sorumlu hemsireler  tarafindan  zorbalik
davranislarina maruz kaldiklarini saptamistir.

Son donemlerde hemsirelik literatlirli, ayni statide
calisan hemsirelerin birbirlerine uyguladiklari yatay

zorbalik Uzerinde durmaktadir."®**%’ Zorbalik
davranislarinin en fazla yonetici hemsireler tarafindan
altta c¢alisan hemgirelere uygulandigini ifade eden
arastirmalar olmasina ragmen;u’lg'zg’29 esit statldeki
hemsirelerin birbirine uyguladigi zorbalik davraniglari
konusunda yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.”*>?’

Il. Hemgirelerin karsilagtiklari zorbalik davraniglari
Hemsirelikte  zorballk  davraniglari  disaridan  fark
edilebilecek sekilde olabilecegi gibi, fiziksel olmayan her
tirlu siddet, elestiri, glinah kegisi ilan etme, dedikodu ve
gizlice vyapilan faaliyetlerle gergeklesebilecegi igin
tanimlanmasi  oldukga g[jgt[]r.1 Zorbalik davraniglari
hemsireler arasinda ayrimcilik, santaj, tehdit, sindirme ve
sosyal izolasyon seklinde de kendini g('jsterebilir.l‘28
Yildinm™ hemsirelerin en fazla karsilastigi zorbalk
davranislarinin yaptiklari is konusunda baski kurulmasi,
profesyonel statiilerine ve kisiliklerine saldir oldugunu
belirtmistir. Chipps ve McRury25 ise hemsirelerin en gok
karsilastigi zorbalk davranisinin sézli taciz oldugunu
soylemistir.

lIl. Hemsirelerin karsilastigi zorbalik davraniglarinin
nedenleri

Hemesirelerin is yikianin fazla, calisma kosullarinin agir ve
maaslarinin  yetersiz olmasi gibi nedenler, zorbalk
davranisiyla karsilasma durumunu
etkileyebilmektedir. Ayrica, farkh egitim dizeylerine
(lise, onlisans, lisans, lisansistl) sahip bir meslege Uye
oIma,g’11 ise  yeni ba§lama,11'31 klinik  hemgsire
pozisyonunda <;aI|§ma,ZO geng yasta (<30)9’19 ve yenilikgi
oIma,29 dusik 6zgliven ve benlik sayg|5|,32 pasif ki§i|ik1 ve
is yerinde yildirma davranislarindan korunmaya yonelik
bir egitim almama® hemsirelikte zorbalik davraniglarina
zemin hazirlayan 6nemli faktorler olarak siralanabilir.
Meslekte deneyimsizlik, hemsirelerin  zorbalik ile
karsilasma riskini artiran ©6nemli bir faktér olarak
gijsterilmektedir.g’ll’zg'aaY|Id|r|m,1:l geng ve meslekte daha
az tecribesi olan hemsirelerin daha fazla zorbalik
davranisi ile karsilastigini séylemistir. Chipps ve McRury25
ise yeni mezun hemsirelerin % 31’inin zorbalik yasadigini
ifade etmistir. Yeni mezun hemsirelerin pek ¢ogu zorbalik
davranislarina mesleginin  ilk  yillarinda  maruz
kalmaktadir.® Ozgiven  eksikligi  olan  ydnetici
hemsirelerin  hem  kendisine hem de diger
meslektaslarina karsi negatif tavirlar olabilmektedir.’
Randle’ profesyonel bir 0zglivenin profesyonel bir
degerlendirmeyi beraberinde getirdigini belirtmistir. Efe
ve Ayaz17 ise yaptiklarn galismada, zorbalik ile karsilasan
hemsirelerin  %14.6° sinin pasif, yoOneticilerinin ise
saldirgan kisilige sahip oldugunu saptamistir.  Ayrica,
geleneksel bakis acisi olan hemsirelerin  yenilikgi
hemsirelere karsi negatif tutumlari oldugu beIirtiImistir.14

17,30



IV. Hemgirelikte zorbalik goriilme sikhigi

Yildirnm™ yaptigl c¢alismada, katilimcilarin  %21’inin
yoneticileri tarafindan son bir yil icerisinde zorbalk
davranigina maruz kaldigini; Simons™ ise hemsirelerin
%31’inin zorbaliga maruz kaldigini saptamistir. Nied!*®
hemsirelerin buyik bir kisminin meslektaslari ve hekimler
tarafindan is yerinde en az bir kez asagilayici davranisla
karsilastigini belirtmektedir. Pai ve Lee’”nin Tayvan’da
yaptiklari bir arastirmada hemsirelerin %19.6’sinin fiziksel
siddet, %51’inin sozel siddet, %29.8'inin zorbalk ve
%12.9’unun cinsel siddet ile karsilagtiklari saptanmistir.
Rutherford ve Rissel® ise hemsirelerin %50’sinin son bir
yil igerisinde en az bir kez zorbalik davranisi ile
karsilastigindan bahsetmektedir.

Losa Iglesias ve Becerro de Bengoa VaIIejo?’z’nun
ispanya’da vyaptiklari g¢alismada hemsirelerin %17’sinin
zorbalk davraniglarini deneyimledigini, bunlarin %8’inin
gunlik veya haftalik olarak raporladigini bulmuslardir.
The Royal College of Nursing® pek ¢ok hemsirenin
zorbalk davranislariyla karsilasmasina ragmen, yalnizca
%6’sinin resmi olarak sikayette bulundugunu, digerlerinin
sessiz kalmayi tercih ettigini vurgulamistir.

Johnson ve Rea®™ Washington Eyalet Acil Hemsireler
Dernegine lye olan 249 hemsire ile yaptiklari ¢calismada,
katilimcilarin %27.3’Uniin (n=68) son 6 ay i¢inde isyerinde
zorbalik yasadigini bulmuslardir. Bu ¢alismada zorbalikla
karsilasan 18 hemsire gilinlik ya da haftalk iki olumsuz
davranisa maruz kaldigini, kalan 50 hemsire ise gilinlik ya
da haftalik olarak li¢ veya daha fazla olumsuz davranisa
maruz  kaldigini belirtmig,tir.18 Farrell ve ark.”
Avusturalya’da 2407 hemsire ile yaptiklari calismada
katiimcilarin gogunun (%63) son dort hafta igerisinde
saldirganligi  sozli veya fiziksel istismar seklinde
deneyimledigini ifade etmistir.

V. Hemsirelerin karsilastiklari zorbalik davranislarinin
olumsuz sonuglari

Zorbalilk davranislarina  maruz kalanlarin  fiziksel,
psikolojik, duygusal ve spiritiiel problemlerle karsilastig
belirtilmektedir.>'""" Literatiir zorbalik kurbanlarinin
uzun  ddnemde  6z-etkinlik  ve  6zglvenlerinin
azaldlglnl,g’ll’17 sosyal izolasyon, sosyal damgalanma ve
sosyal uyumsuzluk vyasadiklarini gt’>stermektedir.10
Zorbalk davranislarina maruz kalan hemsirelerde
olumsuz tutumlarin ilk etkileri genellikle; ellerin terlemesi
ve titremesi, deri (zerinde dokintiler ve kasintilar,
istahsizlik, zayiflama, tasikardi, bas ve sirt agrilari, mide-
bagirsak rahatsizliklari, sik ve nedensiz aglama, uyku
bozukluklari, ¢abuk  sinirlenme ve  odaklanma
g[k;l[iéudur.n‘13 Ayrica, hemsirelerin is doyumlarinda
yetersizlik, c¢alisma performanslarinda azalma, stres
seviyesinde artma, nedeni bilinmeyen anksiyete ve kan
basinci problemleri yasadigi saptanmlstlr.”’37 Zorbalik ile

karsilasan hemsirelerin yardimsiz kaldlél,9 travma sonrasl
stres sendromu yagadléllo'll"?’s’39 ve ilerleyen dénemlerde
intihari bile distindGgu séylenmektedir.11 The Royal
College of Nursing36 zorbalik ile kargilasan hemsirelerin
Ucte birinin meslekten soguduklarini, istifa ettiklerini ve
baska mesleklere yoéneldiklerini belirtmistir. Benzer
sekilde, Simons®* zorbaligin kurumdan ayrilma niyetinde
onemli bir belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Johnson
ve Rea™ zorbalik yasayan ve yeni mezun hemsirelerin
%30’unun meslegi ilk yilda, %57’sinin ise ikinci yilda
biraktigini rapor etmistir.

SONUC

Zorbalik, hemsirelerin is doyumunu,ll'”’25 huzurunu,l’25
yasam kalitesini’® ve mesleki performansml11 onemli
Olgiide etkilemesinin yani sira; hasta bakimini ciddi
sekilde tehlikeye atmaktadir.! Dinya’da oldugu gibi,
Ulkemizde de saghk profesyonellerinin oncelikli amaci
saglik bakim kalitesini ve hasta memnuniyetini
artirmaktir. Ancak, is yerinde zorbalik davranislarina
maruz kalan bir hemsirenin mesleginin geregini yerine
getirmesi, isini severek ve inanarak yapmasi, meslege
aidiyet hissetmesi ve mutlu c¢alismasi oldukg¢a gic
olacaktir. Zorbahk davranislarinin hemsireler (zerinde
fiziksel ve psikolojik etkilerinin yani sira; meslegi sadece
para kazanmak igin bir mecburiyet olarak algilama,
meslekten ayrilma ve bagka mesleklere yonelme gibi
mesleki etkilerinin de oldugu bilinmektedir. Bu nedenle,
hemsirelerin isyerinde yasadigi zorbalik davranislari
titizlikle ele alinmali, bireysel ve kurumsal dnlemlerle bu
davraniglar engellenmelidir.

Chipps ve McRuryZS’nin yapmis olduklari yari deneysel bir
¢alismada zorbalik ile bas etme konusunda hemsirelere
verilen egitimin etkili oldugu ve haftalik yasanan zorbalk
davranislarinda azalma oldugu saptanmistir. Bu alanda
yapilan arastirmalar, hemsirelerin yasadigi zorbalk
davranislari konusunda mesleki farkindaligin gelismeye
basladiginin ve hemsirelerin bu konunun &nemini
kavradiginin kanitidir. Ancak, gerek ulusal, gerekse
uluslararasi o6lgekte, hemsirelerin karsilastigl zorbalik
sorununu ¢ézmeye odaklanan, daha fazla tanimlayici ve
deneysel arastirmanin yapilmasina gereksinim
duyulmaktadir.
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