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THE DETERMINANTS OF SOCIOECONOMIC
DEVELOPMENT OF THE PROVINCES IN TURKEY AND
THE YEAR OF 2012 SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT

RANKING

Oz

Calismanin amaci Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin en
onemli belirleyicilerini faktér analiziyle ve illerin 2012 yili sosyoekonomik
geligsmiglik diizeylerini temel bilesenler analiziyle elde etmektir. Arastirmada
illerin sosyoekonomik gelismisligini tanimlayan 63 degisken kullanilmistir.
Oncelikle, faktor analiziyle, 63 boyutlu degisken uzay1 8 boyutlu faktdr uzayina
indirgenmistir. Daha sonra 63 boyutlu degisken uzayi, illerin genel olarak
sosyoekonomik geligmislik diizeyini yansitacak tek boyutlu temel bilesen uzayina
indirgenmistir. Literatiirde genel bir gelismislik tanimi yapmanin zorlugu ve
tartismaya agik yonlerinin bulundugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, her ne
kadar {izerinde wuzlasilmis bir tanim olmasa da, yapilacak tanimlarin
sosyoekonomik alanlardan segilen ¢ok sayida gosterge kullanilarak, biitiinciil bir
yaklasim ile yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica su hususu belirtmekte
yarar var ki, gelismenin ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan 6tiirii, tiim analizler
farkli gostergeleri icerebileceginden, sonuglari itibariyle 6zgiinliik arz etmektedir.
Arastirmada benimsenen gelisme anlayisi, dar kapsamli ekonomik biiyiime
siirlarint astigindan belirtilen zorluklar i¢inde barindirmaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine with factor analysis the most important
determinants of the levels of socioeconomic development of the provinces in
Turkey and to obtain with principal components analysis the levels of
socioeconomic development indexes of the provinces in 2012. In the research, it
is used 63 variables that define the socioeconomic development of provinces.
First, with factor analysis, 63-dimensional variable space is reduced to 8-
dimensional factor space. In the next stage, 63-dimensional variable space is
reduced to a one-dimensional principal component space which reflects the level
of socioeconomic development of the provinces in general. In scientific studies
that were done, it was stressed that doing a general definition of socioeconomic
development is very difficult; one side of each definition is open for discussing.
Meanwhile, even though a definition that hasn’t been agreed on isn’t exposed, it’s
said that definitions must consist of a lot of indicators which were selected about
socioeconomic development of provinces, which can be affected from
socioeconomic development fact of provinces, and must be done in an integral
approach. Also, it is necessary to stress that as the socioeconomic development of
provinces is a fact of multidimensional concept, it may include all kinds of
different analysis of indicators, it presents specificity according to the results. As
a matter a fact, the intelligence of socioeconomic development of provinces that
is appropriated with this study is to make stated difficulties shelter in as they’re
over narrower contented socioeconomic development limits.

Keywords: Provinces, Socioeconomic Development Index, Factor Analysis,
Principal Component Analysis.

1. Giris

Bir biitiin olarak Tiirkiye’nin gelismesi onemli yerlesim alanlar1 olan
illerin gelismesi ile ayni1 anlama gelmektedir. Gelismekte olan iilkeler
arasinda bulunan Tiirkiye’nin de gelisimi, 6nemli yerlesim birimleri olan
illerin gelisimini gerektirmektedir. Her lilkede oldugu gibi Tirkiye’de iller
arasinda sosyoekonomik gelismislik agisindan oOnemli farkliliklar
bulunmaktadir (Albayrak 2003:1). Bu nedenle sosyoekonomik gelisme
stireci i¢inde olan iilkemizde sosyoekonomik gelisimin dengeli bir sekilde
saglanmas1 son derece Onemlidir. Dengeli gelisimin saglanmasinda ilk
adim kalkimma politikalarinda  belirtildigi  gibi alansal olarak
sosyoekonomik gelismisligin ortaya konulmasidir (Albayrak 2003:1).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda kalkinma hedeflerine tam olarak
ulagilabilmesi,  kalkinmanin  siirdiiriilebilir  olmast ve  refahin
yayginlagtirilmasi, insanlarin bulunduklari mekanlarda yasam kalitesinin
ve yasanabilirlik standartlarinin ¢evreye duyarli bir sekilde yiikseltilmesi
halinde miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, kentlerin ve
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kirsal alanlarin kendine 6zgii kosul ve niteliklerine gore, daha iyi is
firsatlarin1 ve yasam ortamlarini sunabilir hale gelmesi Onuncu Kalkinma
Planinin temel amacglar1 arasinda yer almistir (DPT 2013).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, “Son donemde 6nemli ilerlemeler
kaydedilmekle birlikte, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina olan
ihtiyag devam etmektedir. Bu dengesizlikler issizlik, gelir dagilimu,
toplumsal barig, giliven, sosyal uyum, kaynaklarin atil kalmasi ve
potansiyelin kullanilamamasi, asir1 gé¢ gibi sorunlarin yaninda kentlesme
ve yerlesme sorunlarimizin da ana kaynaklarindan biri olarak Onemini
korumaktadir. Bu bakimdan bdlgesel gelisme politikalar1 kapsaminda
kentsel ve kirsal alanda biitiin yerlesimlerde temel yasam kalitesi
standartlarinin saglanmasi, kapsayici kalkinma ve firsat esitligi i¢in
mekansal dezavantajlarin dogurdugu kisitlarin asgari diizeye indirilmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir (DPT 2013:135).

Kiiresellesme ve bilgi toplumuna doniisiim siirecinin hiz kazandigi bu
donemde iilkemizin sosyal yapisinin  giiclendirilmesi, bdlgesel
dengesizliklerin azaltilmast ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin
giderilmesi, yapisal reformlarin tamamlanmasi ve kiiresellesme ile bilgi
toplumu olgularimin ortaya g¢ikardigi olanaklardan yararlanabilecek bir
altyapiin olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma Bes Yillik Kalkinma Planlaria ve bu konu ile ilgili yapilan
caligmalara girdi niteligi olusturmaktadir. Arastirma baslica su
bolimlerden olugmaktadir: Giris boliimiinden sonra genel olarak
sosyoekonomik geligsmiglik kavrami ile arastirma yontemi tartigilmis ve
alan yazin incelemesine yer verilmistir. Ugiincii boliimde, faktor ve temel
bilesenler analiziyle elde edilen sosyoekonomik gelismislik sonuclar
bulunmaktadir. Bu bélimde Oncelikle arastirmada kullanilan 63
sosyoekonomik gosterge kullanilarak sosyoekonomik geligsmisligin
arkasinda yatan gizli yapilar ¢cok degiskenli istatistik tekniklerden uygun
olan faktor analiziyle saptanmistir. Bir sonraki asamada ise illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyini genel anlamda yansitacak bir endeks
temel bilesenler analiziyle elde edilmistir. Mekénsal analizlerin ilk
boliimii olan bu boliimde, arastirma kapsamindaki 81 ilin, sosyoekonomik
gelismislik siralamasi yapilmustir. iller igin elde edilen sosyoekonomik
gelismisglik siralamasi ve endeks degerleri esas alinarak, iller iki, {ig, bes
ve yedi gelismislik kademesine gore 4 ayr1 smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Buradaki amag, benzer o&zellikleri tasiyan il gruplarinin
belirlenmesidir.
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2. Sosyoekonomik Gelismislik Kavrami, Arastirma Yontemi ve
Literatiir

Birgok tlilkede gerek bolgesel diizeyde gerekse iller diizeyinde
sosyoekonomik gelismislik agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Sosyoekonomik anlamda gelismislik farkliliklarinin bulunmasi toplumda
istihdam, gelir ve refah dagilimi agisindan dengesizliklere ve alansal
kutuplagmalara neden olmaktadir (DPT 1996). Etkin kaynak kullanim
amacinda olan kalkinma kutuplar1 modelinde, bdlgesel olarak ekonomik
farkliliklar kalkinma kutuplari kavrami ile tanimlanmaktadir (Albayrak
2003: 3). Iktisatgilar, ekonomik kalkinmanin iilkenin biitiiniinde aym
zamanda gerceklesmeyecegini, bdlgelerden bazilarinin Oncelikli hale
gelecegini, diger bir ifade ile kalkinma kutuplarinin olusacagin
soylemektedirler (ilkin 1983: 58). Kalkinma kutuplarmm olusmasi da
dengesiz bir kalkinma siirecine isaret etmektedir (ilkin 1983: 58).

Ulkemiz sosyal ve ekonomik sorunlari olan, gelismekte olan bir iilkedir.
Bolgeler ve iller arasinda geligmislik farkliliklar1 hemen hemen her iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de mevcuttur. Uretim kaynaklarinin yeterli
olmamasi ve dagilimindaki dengesizler ile ekonomik sikintilar Tiirkiye’de
bolgeler ve iller arasinda dengesiz gelismeye sebep olmaktadir. (Albayrak
2003:4).

2.1. Sosyoekonomik Gelismisligin Tanimi, Amaci ve Kapsam

Sosyoekonomik gelisme kavraminin tek bir Olgiitle ifade edilmesi
miimkiin degildir. Baz1 bolgeler belirli gostergeler itibariyle iist siralarda
yer alirken, bazi gostergeler itibari ile de alt siralarda olabilir. Bu nedenle
tek bir gostergeye gore bolgeleri ya da illeri siralamak yanlis olacaktir.
Sosyoekonomik geligsmislik kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 gostermektedir
(Albayrak 2003: 4-5).

Gelisme (veya kalkinma) kavrami bazen ekonomik biiylime kavramu ile
karigtirnlmaktadir. Halbuki sosyoekonomik gelisme kavrami sadece
ekonomik gostergelerle ifade edilen bir kavram degildir. Dolaysiyla
gelismenin saglanmasi igin tek basina milli gelirin artmasi yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda 6rnegin doktor basina diisen niifusun azalmasi,
okuryazarlik ve istihdam oranlarinin vb. artmasi gerekmektedir (Manisali
1975: 2).

Ulkede bolgeler ve iller arasinda dengeli sosyoekonomik gelismenin
saglanmasi i¢in ilk olarak olciilebilir ve goreceli olarak karsilastirilabilir
sosyoekonomik gostergeler 1ile yerlesim birimlerinin  gelismislik
diizeylerinin  belirlenmesi  gerekmektedir.  Gelismislik  diizeylerini
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belirlemek, hangi bdlge ya da ile ne Olgiide ve hangi alanda yatirim
yapilmas: gerektigi konusunda bilgi saglamaktadir. Ayrica bolgeler ve
iller itibariyle gelismisligin ortaya konulmasi simdiye kadar uygulanan
politikalarin  basar1 durumunun belirlenmesi ve uygun olmayan
politikalarin tespit edilip diizeltilmesi agisindan son derece Snemlidir
(Albayrak 2003: 8).

Aragtirmanin amaci, illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirleyen en oOnemli faktdrleri saptamak ve illerin 2012 yih
sosyoekonomik gelismislik siralamalarini tespit etmektir. Bu amagla 63
sosyoekonomik gosterge kullanilarak bir anlamda illerin ¢ok boyutlu
sosyoekonomik geligsmiglik olgusu tanimlanmistir. Arastirma, iilkemizdeki
81 ili kapsamaktadir.

2.2. Arastirma Yontemi

Calismada degiskenlerin arkasinda yatan temel boyutlar faktor analiziyle
belirlenmistir. 63 boyutlu degisken wuzayi; sanayilesmeye dayal
sosyoekonomik gelismislik yapisi faktor, egitim diizeyi ve saglik
hizmetleri faktorii, tarimsal yap1 faktorii, cografi yapi faktorii, kentlesme ve
istihdam faktorii, sanayilesme ve istihdam faktorii, niifus artis hiz1 ve niifus
hareketliligi faktorii, saglik hizmetlerinin yeterliligi faktorii olmak {izere
sekiz sosyoekonomik faktor altinda toplanmistir. Arastirmada illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin kullanilan tiim gostergelere etki eden
ve birlikte degisimlerini saglayan genel bir nedensel faktoriin oldugu kabul
edilmistir. Diger bir anlatimla, genel nedensel faktor, illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyleridir. Aragtirmada temel bilesenler analiziyle tiiretilen
genel nedensel faktdr yardimiyla illerin gelismislik seviyelerinde
gosterdikleri farkliliklar sayisal olarak ortaya cikartilarak, iller ig¢in bir
anlamda sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri elde edilmistir.

2.3. Literatiir incelemesi

Dinger (1996), Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik
siralamasint ~ arastirdifi  ¢aligmasinda temel Dbilesenler analizini
kullanmigtir. Calismaya illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini
yansittigi diisliniilen 100’¢ yakin degisken ile baslanmistir. Fakat il
bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda 58 degiskenin kullanilabilir
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Iller sosyoekonomik gelismislik acisindan 5
homojen alt gruba ayrilarak benzer ozellikler gosteren il gruplan
belirlenmistir. Arastirmada iilke genelinde dengeli bir sosyoekonomik
gelismislik yapisinin olmadigi sonucuna varilmstir.
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Das (1999), Hindistan’daki eyaletlerin sosyoekonomik gelismislik
yapisini arastirdigl ¢aligmasinda temel bilesenler analizini kullanmustir.
Ekonomik gelisim, genel minimumum ihtiyaclar, saglik ve iletisim olmak
tizere dort alandan toplam 19 degisken kullanilmistir. 16 eyaleti kapsayan
calismada sosyoekonomik acidan dengeli bir dagilimin saglanmadigt
belirtilmistir.

Cahill ve Sanchez (2001), Latin Amerika’da ve ABD’de ekonomik ve
sosyal agisindan gelismiglik diizeylerini temel bilesenler analizi ile
arastirmislardir. 36 degiskenin kullanildig1 calismada Latin Amerika ile
ABD’nin geligsmisglik yapilarinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Marti¢ ve Savi¢ (2001), Sirbistan’daki bolgelerin  etkinliklerini
sosyoekonomik gelismislik a¢isindan arastirmislardir. 30 bolgeyi
kapsayan ¢aligmada, veri zarflama analizi kullanilmistir. 4 girdi ve 4 ¢ikti
degiskeninden yararlanilmistir. Arastirmada 17 bolge etkin bulunmustur
ve kendi aralarinda siralanmigtir. Etkin bulunmayan bélgeler icin hedef
degerler belirlenmistir.

Dinger vd. (2003), Tirkiye’deki illerin ve bdlgelerin sosyoekonomik
gelismiglik diizeyini aragtirmiglardir. Temel Dbilesenler analizinin
kullanildig1 caligmaya, illerin sosyoekonomik gelismiglik diizeyini
yansittigr disiiniilen 100°e yakin degisken ile baslanmistir. Fakat il
bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda 58 degiskenin kullanilabilir
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Illerin sosyoekonomik gelismislik
acisindan siralamasi yapilmistir ve daha sonra iller 5 homojen alt gruba
ayrilarak benzer ozellikler gosteren il gruplari belirlenmistir. Arastirma
sonucunda {ilke genelinde dengeli bir sosyoekonomik gelismislik
yapisinin olmadigi sonucuna varilmstir.

Ozgiir ve Giiler (2004), Tiirkiye’de 1. diizeyde yer alan 12 bélgenin
gelismiglik diizeylerini arastirmuglardir. Faktor analizinin kullanildig
calismada 21 degisken ile analize baslanmis olup, 17 degiskenin
kullanilabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda bolgesel
diizeyde gelismislik agisindan énemli farkliliklarin oldugu vurgulanmustir.

Dinger ve Ozaslan (2004), Tiirkiye’deki ilgelerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyini arastirdigi ¢aligmalarinda temel bilesenler analizini
kullanmiglardir. Analiz i¢in ¢ok sayida degisken iginden 32 degiskenin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. 872 il¢eyi kapsayan arastirmada, ilgeler
6 homojen alt gruba ayrilarak benzer ozellikler gosteren ilge gruplar
belirlenmistir. ilk iki grupta yer alan ilgeler iilke ortalamasinin {istiinde,
diger dort grupta bulunan ilgeler iilke ortalamasinin altinda degerler
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almistir. Arastirmada {ilke genelinde sosyoekonomik gelisimin dengeli bir
dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

Albayrak (2005), Tirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini ¢ok
degiskenli istatistik yontemler ile arastirmistir. Calismada 1990-1994 ve
1995-2002 olmak iizere iki zaman dilimi incelenmistir. 130 degiskenle
baglanan calismada, yapilan 6n istatistiki analiz sonucunda ilk dénem i¢in
48, ikinci donem i¢in 47 degiskenin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Aragtiric1 faktor analizi ile gostergeler her iki zaman dilimi i¢in de 8
faktor altinda toplanmustir. ller gelismislik endeks degerleri hesaplanarak
siralanmig ve 6 alt homojen gruba ayrilarak benzer ozellikleri tasiyan il
gruplan tespit edilmistir. Arastirma sonucunda iilke genelinde dengeli bir
sosyoekonomik gelismislik yapisindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Filiz (2005), Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine
gore gruplandirilmasinda farkli yaklagimlar kullanmistir. Kiimeleme
analizi, diskriminant analizi, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme ve temel bilesenler
analizinin kullanildig1 c¢alismada 16 degiskenden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda sosyoekonomik agidan en gelismis illerin Marmara
ve Ege bolgelerinde, geride bulunan illerin ise Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer aldig: tespit edilmistir.

Sen wvd. (2006), Tirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerini aragtirmiglardir. Faktor analizi ile temel bilesenler analizinin
kullanildigr ¢alismada 28 degiskenden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda sosyoekonomik gelismislik agisindan ilk siralarda bulunan
illerin batida, son siralarda bulunan illerin ise Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yer aldigr tespit edilmistir.

Ersungur vd. (2007), Tiirkiye’deki bolgelerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerini arastirdiklar1 galismalarinda temel bilesenler analizini
kullanmiglardir. Arastirmada istatistiki bolge birimlerinin (diizey 1)
sosyoekonomik gelismigligini yansittigi diisliniilen 10 degiskenden
yararlanilmistir. Istatistiki bolge birimlerinin siralamasi iki temel bilesen
icin de yapilmistir. Calisma sonucunda sosyoeckonomik gelismislik
acisindan genelde bat1 bdlgelerinin dogu bdlgelerinden daha {ist siralarda
yer aldig1 tespit edilmistir.

Harmse (2007), Giiney Afrika’da bolgelerin sosyoekonomik geligsmislik
diizeylerini arastirdign ¢alismasinda 17 degiskenden yararlanmistir.
Veriler 1996 niifus saymm ve Giliney Afrika’nin istatistik raporlarindan
elde edilmistir. Arastirmada temel bilesenler analizi, kiimeleme analizi ve
diskriminant analizi kullanilmigtir. Calismada Giiney Afrika’da
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sosyoekonomik gelismislik acisindan dengeli bir dagilimin olmadig:
sonucuna vartlmistir.

Kilig vd. (2011), Tirkiye’deki illerin sosyoekonomik agidan bolgesel
benzerliklerini ve farkliliklarini arastirmiglardir. Caligmada yol analizi,
cok boyutlu 6l¢ekleme ve kiimeleme analizi kullanilmistir. Yol analizi ile
bolgesel olarak 6nemli olan degiskenler belirlenmis, c¢ok boyutlu
Olcekleme ve kiimeleme analizi ile iller arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konmustur. Arastirma sonucunda boélgeler arasinda
sosyoekonomik gelisimin dengeli bir dagilim gostermedigi tespit
edilmistir

Yildiz vd. (2012), Tirkiye’deki illerin sosyoekonomik geligsmislik
diizeylerini  arastirdiklart1 g¢alismalarinda temel bilesenler analizi
kullanmiglardir. 41 degiskenden yararlanilan arastirmada 2010 yili i¢in
illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi tespit edilmis olup sonuglar
Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu’nun 2003 yilindaki calismalar1 ile
mukayese edilmistir. Calisma sonucunda 36 ilin daha yiiksek, 30 ilin daha
alt siralarda yer aldigir ve 15 ilin de siralamada yerlerinin degismedigi
goriilmistiir. Ayrica iller sosyoekonomik gelismiglik agisindan 10
homojen alt gruba ayrilarak benzer oOzellikler gosteren il gruplar
belirlenmigtir.

Ohlan  (2013), Hindistan’da  bolgesel  diizeydeki  esitsizlikleri
sosyoekonomik ac¢idan arastirdigi c¢alismasinda Wroclaw taksonomi
teknigini kullanmistir. Sosyoekonomik anlamda gelismisligi daha net
tanimlayabilmek i¢in tarim, sanayi, altyapir hizmetleri alanlarinda
gelismislik incelenmistir. Bolgeler gelismislik diizeylerine gore 4 ayn
gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda Hindistan’da bolgesel diizeyde
sosyoekonomik gelismislik agisindan dengeli bir dagilimin olmadig tespit
edilmistir.

Kalkinma Bakanlig1 (2013) tarafindan Tiirkiye’deki illerin ve bdlgelerin
sosyoekonomik gelismiglik diizeyleri temel bilesenler analizi ile
arastirilmistir. Caligmada sekiz farkli alandan 61 gosterge kullanilmistir.
Bolgelerin diizey 2 bazinda gelismislik siralamalar1 yapilmistir. Iller
sosyoekonomik gelismislik acisindan 6 homojen alt gruba ayrilarak
benzer dzellikler gdsteren il gruplari belirlenmistir.

Milenkovic vd. (2014), Ortadogu ve Kuzey Afrika (MENA) {ilkelerinde
sosyoekonomik gelismiglik diizeyini arastirmuglardir. Cok degiskenli
yaklagimim kullanildigi ¢alismada 22 MENA iilkesi sosyoekonomik
gelismislik diizeylerine gore siralanmustir. Arastirmada ekonomik, sosyal,
bilgi ve iletisim ile saglik alamindaki gostergeler kullanilmistir ve
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sosyoekonomik  gelismislik acisindan O6nemli olan  gostergeler
belirlenmistir.

Gil ve Cevik (2014),Tirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerini temel
bilesenler analizi ile aragtirmiglardir. Calismada 49 degisken kullanilarak
2012 yillart i¢in gelismislik endeksi elde edilmis, daha sonra analiz 2010
yilt i¢in tekrarlanmistir. Karsilastirma yapilarak illerin konumundaki
degisiklikler incelenmistir. Ayrica iller sosyoekonomik gelismislik
acisindan 5 homojen alt gruba ayrilarak benzer &zellikler gosteren il
gruplart belirlenmistir.

3. illerin Sosyoekonomik Gelismisliginin Belirleyicileri ve 2012
Y1l Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin uygun olan
cok degiskenli istatistik yontemlerle arastirildigi bu ¢aligmada, ilk olarak
illerin sosyoekonomik geligmislik diizeylerini tespit edebilmek i¢in hangi
gostergelerin  kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Daha sonra
kullanilmas1 diisiiniilen ¢ok sayidaki gostergenin arkasinda yatan gizli
faktorler ortaya konmak istenmistir. illerin 2012 yili sosyoekonomik
gelismiglik siralamasini  elde etmek igin temel bilesenler analizi
kullanilmig ve illeri anlamli sayida homojen alt gruba ayirmak i¢in genel
gelismislik endeksi hesaplanmistir.

Arastirmanin amaci birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki gostergenin sayisini
azaltmak (boyut indirgemek) olunca en uygun yontemler faktdr analizi
veya temel bilesenler analizi olmaktadir. Degisken uzaymin arkasinda
yatan gizli yapilarn (faktorleri) ortaya cikarmak igin en uygun cok
degiskenli teknik faktor analizidir. Diger bir anlatimla temel bilesenler
analizi boyut indirgemeye yardim ederken; faktér analizi birbiriyle
kargilikli etkilesim iginde bulunan ve dlgiilebilen cesitli biiyiikliiklerden
hareketle, bunlar tarafindan tanimlanan fakat dogrudan 6l¢iillemeyen, gizli
ve kavramsal olarak anlamli olan fonksiyonel yapilarin belirlenmesine
hizmet etmektedir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Sosyoekonomik Gostergeler

Yapilan 6n g¢alismalarda iller diizeyinde 63 sosyoekonomik degiskenin
kullanilmasina karar verilmistir. Illerin cografi yap1, demografik, egitim-
kiltiir, saglik, istihdam, sosyal giivenlik ile imalat sanayi, tarim, dis
ticaret, enerji, altyap1 ve konutla ilgili tiim gostergeleri Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) ag sayfasindan elde edilmistir. Illerin bankacilikla
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ilgili mali ve finansal gostergeleri ise Tiirkiye Bankalar Birliginin ag
sayfasindan temin edilmistir.  Arastirmada degiskenlerin  elde
edilebilirligine gore en son yayinlanmig veriler kullanilmistir.

Illerin sosyoekonomik gelismislik olgusunu tek bir &lgiite indirgemenin
yanlis olacagl, ¢cok boyutlu bir kavram oldugu daha once de belirtilmisti.
Bu nedenle ilk olarak iller diizeyinde sosyoekonomik gelismisligi
tanimlayan ¢ok sayida gostergeye karar verilmis ve daha sonra illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi siralamasi segilen bu c¢ok sayidaki
gostergeye gore yapilmustir. Illerin gelismislik diizeylerinin tespit
edilmesinin ardindan iller homojen alt gruplara gore siniflandirilmistir.

Iller arasinda fiktif karsilastirilmalarin olusmamasi ya da minimum
diizeyde tutulmast icin degiskenler uygun olan o6lgii birimine
doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Secgilen degiskenlerden bir kismi il niifusu
ya da uygun olan baska bir biiyiiklige boliinerek goreceli olarak ifade
edilmistir. Bu sayede degiskenler niifus, yiiz 6l¢iim vb. bir biiyiikliikle
orantili olmadan kisi bast ya da goreceli bir sekilde tanimlanmistir. Bu
degiskenlere egitim, saglik, konut, istihdam ve niifusun nitelikleri ile ilgili
degiskenler 6rnek olarak verilebilir (Bk. Tablo 1).? Fakat tiim degiskenleri
niifusa ya da baska bir biiyiikliige oranlayarak ifade etmek, niifusu fazla
olan illerin aleyhine bir durum yaratmaktadir. Zaten bir ilin niifusu da
sosyoekonomik gelismeye gore etkilenen bir biiytikliiktiir. Go¢ hareketleri
de goreceli olarak az gelismis illerden gelismis illere dogru oldugundan,
gelismis bolgelerin niifusunun da fazla olmasi illerin sosyoekonomik
gelismisglik diizeyinin bir sonucudur. Bu sebeple duyarliligin fazla oldugu
zamanlarda degiskenler i¢in goreceli veya kisi basina diisen biiyiikliikler,
diger durumlarda mutlak biiyiikliikler kullanilarak bir denge kurmaya
caligitlmistir. Tarim ve bazi imalat sanayi gostergeleri bu sekilde
olgiilmiistiir (Tablo 1).2 Bu sayede niifusu ¢ok olan illerin sadece niifus
sebebiyle sosyoekonomik gelismislik seviyesinin hem yiiksek ¢ikmasi
hem de yine ayni sebeple diisiik ¢cikmasi engellenmis olmaktadir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin simgeleri, yili, agiklamalar ile
Oonemli tamimsal istatistikleri Tablo 1°de verilmistir. Tabloda 63

2 Bu gruptaki gostergelere drnek olarak toplam dgretmen basina diisen dgrenci
sayilari, doktor basma diisen niifus, on bin kisiye diisen eczaci sayilari, yillik
niifus artis hizi, genel okuma yazma bilen niifus orani, ilkdgretim ve ortadgretim
okullasma oranlar1 verilebilir.

3 Bu gruptaki gostergelere imalat sanayindeki isyeri sayisi, imalat sanayinde
¢alisanlarin yillik ortalama sayisi, toplam traktdr sayilari, toplam tarimsal iiretim
degeri 6rnek olarak verilebilir.
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sosyoekonomik degiskenin en kiicik ve en biiylik birim degerleri,
aritmetik ortalamalari, carpiklik ve basiklik katsayilart ile degisim
katsayilar1 rapor edilmektedir. Bu tanimsal istatistikler iller ile ilgili ¢ok
onemli bilgiler vermektedir. X01 wve X02 kukla degiskenleri
incelendiginde illerin yaklasik %36’sinin (29 ilin) deniz kiyisinda ve
%43’tntin  (35ilin) 1liman bir iklime sahip oldugu goriilmektedir.
Ulkemizde illerin denizden yiikseltisinin (X03) 2200 metreye ulastig1 ve
illerin ortalama yiikseltisinin 698,8 metre oldugu anlasilmaktadir. Egiklik
(E) ve basiklik (B) katsayilar1 degiskenlerin birim degerlerinin hangi
degerlerde daha ¢ok toplandigini gostermektedir. Egiklik katsayisinin
sifirdan kiiclik ¢ikmasi (negatif) serinin sola, sifirdan bilylik ¢ikmasi
(pozitif) ise serinin saga egik oldugunu gdstermektedir. Serinin saga egik
olmast degiskenin birim degerlerinin daha ¢ok ortalamanin altindaki
kiigtik degerlerde, sola egik olmasi ise degiskenin birim degerlerinin daha
cok ortalamadan biiyiilk degerler iizerinde toplandigini gostermektedir.
Ornegin X04 (Toplam Niifus) ve X06 (Niifus Yogunlugu) degiskenlerinin
egiklik katsayilart sirasiyla 6,2 ve 8,1 olarak elde edilmistir. Bu degerler
degiskenlerin saga egik olduklarini, yani degiskelerin birim degerlerinin
kendi ortalamalarindan (X04=933.671 ve X06=120) daha kii¢lik olan
degerlerde daha c¢ok toplandigi gostermektedir. Diger bir ifade ile
Tiirkiye’de illerin yarisindan ¢ogunun niifusunun ortalama niifus olan
933.671 kisiden ve yaklasik olarak niifus yogunlugunun (km? diisen kisi
sayisinin) 120 kisiden az oldugu anlagilmaktadir. Tablo 1 incelendiginde
illerin igsizlik oraninin en disiikk %4,7 ve en yiiksek %19,1 ve il basina
ortalama igsizlik oraninin %10,46 oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ve ortalamalarinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle sosyoekonomik gdstergelerin
degiskenliklerinin karsilagtirmasinda standart sapma uygun bir Olgi
degildir. Bu durumda kullanilacak uygun degiskenlik Ol¢iisii degisim
katsayisidir (DK). Degisim katsayisi sifir ile art1 sonsuz arasinda degerler
almakta ve yorumlanirken alt sinir degerine gore yorumlanmaktadir. Yani
degisim katsayisi sifira daha yakin olan degiskenin diger degiskenlerden
daha tiirdes bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin degisim katsayilar1 incelendiginde
illerin imalat sanayi ve mali gostergelere (X32-X53) gore daha heterojen
yapiya sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu degiskenlerin degisim
katsayilart 31,3 ile 545,4 arasinda degismektedir. Diger taraftan egitim ve
saglik gostergelerine (X11-X26) gore illerin daha tiirdes bir yapiya sahip
oldugu sodylenebilir. Bu aralikta yer alan16 gostergenin degisim katsayilar
(DK) 3,2 ile 41,3 arasinda degismektedir.
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Tablo 1. Sosyoekonomik Gostergelerin Agiklamalar1 ve Tanimsal

Istatistikleri

Y1l [Degiskenin Adi Minimum| Maksimum Ortalama|Egiklik |Basikik| DK

L:;‘ XO01(- Deniz Kiyis1 (0=Yok ve 1=Var) 0,0 1,0 0,36 0,6 -1,7] 133,3
50| X02]- iklim Tiirii (0=Karasal ve 1=Iliman) 0,0 1,0 0,43 0,3 -2,0[ 116,3
S[x03]- Denizden Yiikseklik (Metre) 2,0 2200,0 698,84 0,4 -0,7[ 80,6
X04|2012| Toplam Niifus 75797,0| 13854740,0 933671,41 6,2 46,1| 178,7

¢ [X05|2012 | Niifus Artis Hiz1 (Binde) -27,2 39,8 8,55 0,1 09 1323
'S [X06[2012|Niifus Yogunlugu 12,0 2666,0 119,52 81 70,2| 248,1
8| X07{2012|Net Gog Hizi -27,0 35,6 -1,31 0,5 1,1]|-862,6
E X08[2011 [Kentlesme Orani 0,4 1,0 0,64 0,4 0,3 21,5
0O [x09[2012 Toplam Yas Bagimhlik Orani 35,0 81,7 51,59 1,2 1,01 20,5
X10{2012|Geng Yas Bagimlilik Orant 19,6 76,1 38,48 1,3 0,8 351
X11(2012 i]kégretimde Net Okullagsma Orani 80,8 98,2 92,59 -1,3 1,0 4,3
X12{2012|Ortadgretimde Net Okullagma Orant 30,6 91,1 70,16 -1,1 05| 21,8
X13[2012 | Ortadgretimde Ogretmen Bagina Ogrenci Sayist 9,0 25,0 15,27 1,2 1,1 21,8

.E X14]2012|Ortadgretimde Derslik Bagina Ogrenci Sayisi 13,0 49,0 28,11 0,8 0,7 23,8
E‘? X15]2012| Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani 51 17,9 9,04 0,9 2,4 24,0
X16|2012|Kadin Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani 3,5 15,9 7,08 0,9 19| 325
X17|2011|Genel Okuma Yazma Orani 0,9 1,0 0,94 -0,4 -0,9 3,2
X18|2011|Kadin Okuma Yazma Orani 0,8 1,0 0,90 -0,5 -0,8 4,4
X19{2011 | Doktor Bagina Diisen Niifus 326,5 1105,7 733,52 -0,2 -0,3| 23,3
X20(2011|Yiiz Bin Kisiye Diigen Dig Doktoru Sayisi 4.8 48,2 21,65 0,4 03| 41,3
X21)2011|Diger Saghk Personeli Bagina Diisen Niifus 168,6 467,1 281,99 0,7 01| 24,1

gﬁ X22]2011|Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist 93,0 546,0 249,35 1,0 14| 36,4
& [X23|2011|On Bin Kisiye Diisen Eczaci Sayist 0,7 52 3,12 -0,2 -0,4| 32,4
X24(2011|Genel Dogurganlik Hizi 44,9 145,7 73,33 1,4 1,1 32,9
X25(2011 |Bebek Oliim Hizt 5,8 18,0 12,06 03 -0,3] 226
X262011|Cocuk Oliim Hiz1 1,5 5,5 3,14 0,9 0,2( 29,9
X27[2011 |isgiiciine Katilma Orant 31,8 61,8 49,41 -0,6 05| 125

g X28[2011 [issizlik Oram 4,7 19,1 10,46 0,3 -0,4| 30,7
= [x292011istihdam Oram 27,5 58,1 44,33 -0,3 0,0 14,6
:; X30[2011[Sanayi istihdam Orani 3,8 46,6 22,42 0,7 0,3| 37,6
X31[2011[Sosyal Giivenlikte Cahsanlarin il Niifusuna Orant 8,0 32,2 20,00 -0,2 -0,4| 28,6
X32[2001 [imalat Sanayinde isyeri Sayist 0,0 3708,0 139,64 6,9 54,0| 317,3
X33[2001 [imalat Sanayinde Calisanlarin Ortalama Sayist 0,0 300882,0 13523,96 6,2 45,4 275,4]
X34[2001 [imalat Sanayinde Ucretle Calisanlarin Ortalamast 0,0 300617,0 13510,98 6,2 45,4 275,4]
X35[2001 [imalat Sanayinde Calisanlara Yapilan Odemeler 0,0{1732351813,0| 85302768,53 5,6 37,3| 263,3
X36[2001 [imalat Sanayinde Yilda Caligilan isgi-Saat Toplami 0,0 696313133,0| 32358867,12 59 40,6| 274,6
X37[2011 [ihracat Degeri (Bin Dolar) 0,0] 61433612,0| 1665515,89 7.8 65,2| 425,5
X38/2011 |ithalat Degeri (Bin Dolar) 0,0] 123925183,0( 2550080,28 85 75,0| 545,4

% [X39]2011 [Kisi Bagina ithalat (ABD Dolar1) 0,0 9096,0 795,83 3,7 15,9| 191,6
= [x40[2012 Toplam Banka Sube Sayilart 9,0 2938,0 125,41 7,0 54,4 278,3
2 [xa1]2012 Toplam Banka Mevduati (Milyon TL) 205,0 345812,0 8940,80 7,7 62,7| 452,0
“%[X42[2012] Toplam Banka Kredileri (Milyon TL) 302,0 301407,0 8899,88 7.9 66,8| 387,6
E X43|2012| ATM Sayilar 20,0 9008,0 409,70 6.8 51,9| 263,3
é X44(2012 |Bankalara Uye Isyeri Sayilar 1173,0 485064,0 25042,70 6,5 48,2 234,7
"= | X45)|2012|Bankalarda Caligan Sayilari 82,0 81378,0 2289,17 8,1 68,9 404,3
E X46{2012 |Kisi Bagina Diisen Mevduat 7427 24959,9 4316,70 3,7 17,7 89,2
X47(2012Kisi Basina Diisen Krediler 1112,8 21754,8 5319,18 2,6 11,2| 57,0
X48]2011|Yatirim Tesvik Belgesi Sayisi 3,0 487,0 56,83 3,6 17,1 1247
X49[2011 | Sabit Yatirim Tegvik Belgesi Sayisi 6785000,0|7454406665,0 |684305023,70 41 20,4| 166,3
X50[2011 |istihdam Tegvik Belgesi Sayist 34,0 17464,0 1629,60 3,9 20,9| 1515
X51]2011 |Sanayi Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh) 1140,0 9351598,0 1086175,17 3.2 10,5| 176,2
X52[2011 |Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh) 129,0 913,0 498,38 0,1 02| 31,3
X53[2011 | Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh) 0,0 508710,0 47085,35 3,3 15,1| 166,6

= X54[2012|Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayist 146,2 813,7 366,14 0,8 09| 36,3
 |X55|2012| Toplam Asfalt Karayolu Orani 0,6 97,0 24,46 1,8 33| 84,1
f X56]2011|On Bin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayisi 345,6 4072,3 1960,04 0,1 -0,4| 44,4
3& X57{2012|Kamu Yatirim Harcamalari (Bin TL) 33790,0 3553371,0 282274,65 53 31,8| 171,3
2 [X58[2011[Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL) 13650,0 7303840,0 1097911,59 2,4 8,0( 111,9
X59 (2012 | Tarimsal Makineler (Pulluk) 1,0 86879,0 17065,10 1,7 40| 95,9

£ [X60{2012 | Tarimsal Makineler (Giibre Dagitma Makinesi) 0,0 34484,0 4786,02 2,3 7,8| 121,0
*;g X61)2012| Tarimsal Makineler (Su Pompasi) 5,0 50702,0 7808,44 2,2 52| 134,1
= 1X62[2012| Tarimsal Makineler (Siit Sagim Makinesi) 12,0 19704,0 3140,10 1,8 3,2| 133,3
X63[2012 | Tarimsal Makineler (Traktor) 12,0 74766,0 14546,33 1,8 47| 91,8
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Arastirmada kullanilan degisken setine iliskin korelasyon matrisi
incelendiginde bazi  degiskenler arasinda gii¢lii iligkiler
gorilmektedir. Demografik gostergelerle, egitim ve saglik, imalat
sanayi, enerji, istthdam, tarim, cografi yapi vb. diger bagliklar
altinda toplanan gostergeler arasinda bagimlilik olmasi dogaldir.
Degiskenler arasindaki bu i¢ iliskilerle ilgili bazi1 6zellikler
Ozetlenmistir:

1. Dogal olarak Toplam Niifus (X04), Niifus Yogunlugu (X06), imalat
Sanayindeki Isyeri Sayis1 (X32), Toplam Banka Mevduati (X41),
Toplam Banka Kredileri (X42), ATM Sayilar1 (X43), Sanayi
Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (X51) degiskenleri arasinda yiiksek
iligkiler goriilmektedir.

2. Diger taraftan Ilkogretimde Net Okullasma Oram (X11),
Ortadgretimde Net Okullasma Orani (X12), Genel Okuma Yazma
Orani (X17), Kadin Okuma Yazma Orani (X18), On Bin Kisiye Diisen
Eczac1 Sayist (X23), Genel Dogurganlik Hizi (X24), Bebek Oliim Hizi
(X25), Cocuk Oliim Hiz1 (X26) gostergeleri aralarinda oldukea yiiksek
iligkiler saptanmustir.

3. Kentlerin tarimla ilgili Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (X53),
Bitkisel Uretim Degeri (X58) ve Tarimsal Alet ve Makineler (X59-
X63) degiskenleri analizdeki diger degiskenlerle karsilastirildiginda
daha ¢ok kendi aralarinda yiiksek iligkilere sahiptir.

4. Kentlesme Oran1 (X08), Isgiiciine Katilma Oran1 (X27), Issizlik Oram
(X28), Iistihdam Oram (X29) degiskenleri, analizdeki diger
degiskenlerle olan iliskileri dikkate alindiginda, kendi aralarindaki
iligkileri ¢ok daha kuvvetlidir.

5. Niifus Artis Hiz1 (X05) ve Net Go¢ Hiz1 (X07) degiskenleri de yine
kendi aralarinda daha yiiksek bir iliski yapis1 sergilemektedir.

6. Son olarak, analizde kullanilan cografi gostergelerden, Deniz Kiyist
(X01), Iklim Tiirii (X02), Denizden Yiikseklik (X03) ve Toplam Asfalt
Karayolu Orami (X55) degiskenlerinin de daha ¢ok birbiriyle bagintili
olduklari anlasilmaktadir.

3.2. Faktor Analizi Oncesi Yapilan Cahsmalar

Faktor analizi Oncesinde gegerli, gilivenilir ve faktdor analizinin
varsayimlarina uygun degiskenlerin se¢imi son derece dnemlidir. Uygun
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olmayan degiskenlerle analizin yapilmasi faktorlerin yorumlanmasinda
zorluklar ortaya c¢ikaracak ve sonuglarin yanlis elde edilmesine neden
olacaktir. Bu nedenle faktdr analizine baslamadan 6nce yapilmasi gereken
caligmalar bu boliimde kisaca 6zetlenmektedir.

3.2.1. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizi

Herhangi bir analize baglamadan 6nce calismada kullanilacak degiskenler
icin ilk olarak gegerlilik, daha sonra giivenirlilik analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Gegerlilik, analizde kullanilacak degiskenlerin incelenen
konuyla ilgili ve onu Olgmeye yonelik olmasidir. Giivenirlilik ise,
degiskenlerin i¢ tutarliligmi ifade etmektedir. Verilerin gegerliliginin
denetimi tamamen aragtirmaci tarafindan; giivenirliligi ise ¢esitli istatistik
yontemlerle yapilabilmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlerin giivenirliligi standart Cronbach alfa
istatistigiyle Olgiilmiistiir. Alfa degeri, herhangi bir anakiitleden
secilebilecek farkli oOrnekler (aym1 seyi Olgen) arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Cronbach alfa istatistiginin degeri sifir ile bir araliginda
degismektedir. Fakat degiskenler arasinda dogrusal iliski bulunmadig
durumlarda negatif degerler alabilmekte ve bu durumda giivenirlilik
modeli ihlal edilmis olmaktadir. Aragtirmada kullanilan degisken setinin
giivenilirligini gosteren standart Cronbach alfa istatistigi %94,5’tir. Bu
istatistik, analizlerde kullanilan degisken setinin oldukga giivenilir ve
tutarli oldugunu goéstermektedir.

3.2.2. Uygun Olmayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Faktor analizine uygun olmayan degiskenler ii¢ grup altinda toplanabilir
(Albayrak 2003:202):

v’ Herhangi bir faktorle anlamli iliski gostermeyen degiskenler (r<%30).

v Cok yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden olan degiskenler:
Biiytik bir olasilikla basit korelasyon katsayisi %90’ iizerinde olan
degiskenler.

v’ Birden ¢ok faktorle iliski gosteren degiskenler.

Bu tiir degiskenler analiz sonug¢larini olumsuz bir sekilde gélgelemektedir.
Diger bir anlatimla, bu tiir degiskenlerin analizden c¢ikartilmasi1 veya
analize eklenmesi sonuglar1 anormal bir sekilde degistirebilmekte ve
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faktorlerin basit yapisinin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir. Asagida bu
tiir degiskenlerin nasil saptandig: agiklanmustir.

3.2.3. Korelasyon Matrisinin incelenmesi

Faktor analizine ilk olarak korelasyon matrisinin incelenmesi ile
baslanmaktadir. Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerinin
birbiri ile yeterli diizeyde iligkili olmas1 gerekmektedir. Yeterli diizeyde
coklu dogrusal baglanti olup olmadigima ise KMO endeksi, korelasyon
matrisi kosegen disi1 degerleri, Bartlett kiiresellik testi incelenerek karar
verilmektedir. Fakat Bartlett kiiresellik testi ¢oklu normal dagilimdan
sapmalara ve Orneklem biiyiikligiine karst duyarlidir. Basit korelasyon
katsayilar1 incelendiginde %30’dan biiylik korelasyonlar bulunmuyorsa
yeterli diizeyde ¢oklu dogrusal baglanti olmadigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle korelasyon matrisi incelenerek eger bir degisken diger
degiskenlerin en az %20’si ile %30’un iistiinde korelasyon gdostermiyorsa,
o degisken analizden ¢ikartilmistir.

Faktor analizinde bir taraftan her degiskenin analizdeki diger
degiskenlerle yeterli diizeyde ¢oklu dogrusal baglantiya sahip olmasi
istenirken, diger taraftan ¢ok giiglii dogrusal baglanti veya tekillik
durumlar1 da istenmemektedir. Cok giiglii ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
ile %90’mn tizerindeki korelasyonlar, tekillik sorunu ile iki degisken
arasindaki korelasyon katsay1 bire esit oldugu zaman karsilagilmaktadir.
Fakat, %90’1n iizerindeki her korelasyon katsayis1 ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olusturmayabilir. Ornek olarak g¢oklu korelasyon katsayisi basit
korelasyon katsayisindan yiiksekse bdyle bir sorun ortaya ¢ikmayabilir.
Arastirmamizda korelasyon matrisinde %90’1n tizerinde korelasyona sahip
degiskenlerden ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agan degiskenler
analizden cikartilmistir.

3.2.4. Ters-Goriintii Korelasyon Matrisi ve A¢iklanan Ortak
Varyanslar

Faktor analizi i¢in uygun olmayan degiskenlerin belirlenmesinde
korelasyon matrisinin incelenmesinin yaninda ters goriintii korelasyon
matrisi (anti-image) de incelenmektedir. Ters goriintii korelasyon matrisi
ile herhangi bir faktorle iliski gostermeyen degiskenler belirlenebilir.
Matrisin kdsegen degerleri her bir degisken i¢in 6rnek uygunluk testini
(MSA) gostermektedir ve eger %50°nin altinda bir deger alirsa o
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degiskenin biiyiik ihtimalle analizden c¢ikartilmasi gerekmektedir. Eger
degiskenlerin tiiretilen faktorler tarafindan aciklan ortak varyanslar
%50’nin altinda ise yine analizden cikartilmasi gerekebilir. Tabi ki bu iki
Olgiitiin bir arada degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Arastirmamizda
bu iki yaklasim birlikte degerlendirilerek degiskenlerin faktér analizine
uygunluguna karar verilmistir (Bk. Tablo 4). Ayrica ters-goriintii
korelasyon matrisindeki kdsegen dis1 degerlerinin ¢gogunun anlamsiz olmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada varsayimlar yeterli diizeyde saglanmigtir.

Sonug olarak herhangi bir faktor analizine baslamadan 6nce, miimkiin
oldukca c¢ok sayida degiskenle ise baslamak arastirmaciya biiyiik
avantajlar  saglamaktadir. Caligmamizda faktor analizi  Oncesi
degerlendirilen toplam degisken sayisi 100°’den fazladir. Nihai olarak,
faktor analizinde kullanilan degisken sayisi ise 63’tiir. Ayrica, arastirmada
kullanilan degiskenler belirlenirken sosyoekonomik geligsmisligin biitiin
boyutlarini en iyi tanimlayabilecek en 6nemli degiskenlerin se¢imine 6zen
gosterilmistir.

3.3. Sosyoekonomik Gelismisligin En Onemli Belirleyicileri

Faktor analizi cesitli asamalar1 kapsamaktadir (Norusis 1998: 47-73). ilk
asamada korelasyon matrisinin faktér analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. ikinci asamada, faktorleri tiiretmek icin
kullanilacak uygun faktdr modeli ile tiiretilecek faktor sayisinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu asamada modelin orijinal verileri
uygun bir sekilde agiklayip acgiklamadigi konusu degerlendirilmektedir.
Ugilincii asamada tiiretilen faktdrleri daha iyi yorumlayabilmek amaciyla
uygulanacak faktor rotasyon yontemi belirlenmelidir. Son olarak, faktor
analizi sonuglarini diger analizlerde kullanmak amaciyla faktor degerleri
hesaplanmaktadir.

3.3.1. Faktor Analizinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Faktor analizinin uygunlugunun degerlendirilmesi, boyut indirgeyebilmek
icin analizdeki degiskenlerin arasinda anlamli ve yeterli diizeyde
korelasyonlarin  olup olmadiginin tespit edilmesidir. Gostergeler
arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayilar1 hesaplandiktan sonra, her
bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerin en az %20’si ile %30’dan
bliylik korelasyonlara sahip oldugu goézlenmistir., KMO istatistigi
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%82,3’tiir (Tablo 2).* Bu istatistikler, degisken setinin faktér analizine
uygunlugunun “gok iyi” diizeyde oldugunun kanitidir.®

Tablo 2. Uygunluk istatistikleri (KMO ve Bartlett Istatistikleri)®

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek Uygunluk Olgiisii 0,823
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 12504,948
df 1953
Sig. 0,000

3.3.2. Uygun Faktor Tiiretme Modelinin Se¢imi

Faktor analizi ¢Oziimiiniin kararliligi ve giivenilirligi i¢in temel bilesen
faktor analizi ve maksimum olabilirlik faktor analizi modelleriyle elde
edilen sonuglarin karsilastirilarak degerlendirilmesi onerilmektedir (Kline
1994: 433-435). Bu nedenle temel bilesenler, maksimum olabilirlik ve
temel-eksen faktor tiiretme modelleriyle elde edilen faktér yapilart
birbiriyle karsilagtirilmistir. Her ii¢ modelle elde edilen faktor yapilarinin
birbiriyle olduk¢a ortiistiigli goriilmiistiir. Fakat arastirmada ortak faktor
tiretme modellerinden en yaygin kullanilan, herhangi bir dagilim
varsayiminda bulunmayan ve degiskenler arasindaki ortak varyansi
dikkate alan temel-eksen faktor (Principal Axis Factoring=PAF) modeli
ile elde edilen sonuglar rapor edilmistir.

3.3.3. Tiiretilecek Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Bilindigi gibi, tiiretilecek faktor sayisini belirlemek igin genelde
yedi ayr1 Olgiitten yararlanilmaktadir. Bunlar; varyansa katilma
(Kaiser/ozdeger Olgiitli), tiiretilecek faktor sayisinin  6nceden
bilinmesi, varyans yiizdesi, scree testi, paralel analizi, hatalarin
analizi ve yorumlanabilirlik Ol¢iitleridir. Arastirmada bu odlgiitler bir
arada degerlendirilerek tiiretilecek ortak faktor sayisi belirlenmistir.

4 Bilindigi gibi faktor analizinin uygulanabilir olmasi i¢in KMO istatistiginin en
az %50 olmas1 gerekmektedir.

5 Arasgtirma anakiitle bazinda oldugu icin korelasyon katsayilarinin %30’dan
biiyiik olmasi yeterli sayilmaktadir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin
degerlendirilmesine gerek yoktur.

® Tabloda df, serbestlik derecesini ve sig. anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tiretilen sekiz ortak faktor yukaridaki Olgiitlerin - hepsini
saglamaktadir. Tiiretilen sonuncu faktoriin 6zdegeri 1,238’dir (Bk.
Tablo 3).

Aciklanan varyans ylizdesi olgiitiine gore sekiz faktoriin agikladigi
birikimli toplam varyans temel bilesenler yontemine gore %86,912;
temel-eksen yontemine gore %84,658dir (Bk. Tablo 3). Gorildigi
gibi agiklanan varyans yiizdeleri sosyal bilimlerde Onerilen oranin
(%60) oldukga iistiindedir.

Tiiretilecek faktér sayisinin Onceden bilinmesi Olgiitline gore
sosyoekonomik geligmislik alaninda yapilan yerli ve yabanci benzer
caligmalarda tiiretilen faktor sayis1 6 ile 9 arasinda degismektedir
(Soares vd. 2003: 121-135; Tatlidil ve Bilen 1996; Albayrak 2003).
Bu ¢aligmada tiiretilen faktor sayisi bu aralik i¢inde yer almaktadir.
Benzer sekilde, scree test Olgiitiine gore, en 6nemli kirilma sekizinci
faktorden sonra goriilmektedir (Sekil 1). Arastirmada tiim faktor
tiretme modelleri yorumlanabilirlik 6l¢iitii ile degerlendirildiginde
yukarida agiklanan faktor tiiretme Olciitleriyle ayni sonuca
ulasiimaktadir.

Tablo 3. Ag¢iklanan Toplam Varyans

ilk Ozdegeler Tiiretilen Kareli Agirliklar Toplami Déniistiiriilmiis Kareli Agirhiklar Toplami
Tiiretilen (Initial Eigenvalues) (Extraction Sums of Squared Loadings) (Rotation Sums of Squared Loadings)

Faktorler
Toplam Varyans (%) Birikimli (%) Toplam Varyans (%) Birikimli (%) Toplam  Varyans (%)  Birikimli (%)

1 25,612 40,655 40,655 25,508 40,489 40,489 20,053 31,830 31,830
2 13,926 22,104 62,759 13,798 21,902 62,391 15,728 24,964 56,794
3 5,358 8,504 71,263 5,156 8,184 70,574 6,284 9,974 66,769
4 3,058 4,855 76,118 2,832 4,496 75,070 3,107 4,931 71,700
5 2,356 3,739 79,857 2,157 3,423 78,494 2,678 4,250 75,950
6 1,618 2,568 82,425 1,453 2,306 80,800 2,030 3,222 79,173
7 1,589 2,522 84,947 1,422 2,258 83,057 1,770 2,809 81,981
8 1,238 1,965 86,912 1,008 1,600 84,658 1,686 2,676 84,658
9 0,906 1,438 88,350
10 0,787 1,249 89,599
62 0,000 0,000 100,000
63 0,000 0,000 100,000

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Eksen Faktorii (Principal Axis Factoring)
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Sekil 1. Tiiretilecek Faktor Sayis1 ve Scree Grafigi
3.3.4. Uygun Faktor Rotasyon Yonteminin Se¢cimi

Faktor rotasyonu, faktor analizinin kavramsal anlamliligiyla ilgili olup,
faktor matrisinin daha kolay yorumlayabilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Egik (oblik) ve dik (ortogonal) rotasyon yontemleri bulunmaktadir. Egik ve
dik rotasyon yontemlerinden birisinin se¢imi arastirma probleminin
konusu ile ilgilidir.

Faktor analizinin amaci boyut indirgemekse, analiz sonuglar1 diskriminant
veya regresyon analizi gibi diger yontemlerde kullanilacaksa ve tiiretilen
faktorlerin bagimsizligi konusunda esneklik varsa dik rotasyon yontemleri
tercih edilmektedir (Hair vd. 1998: 107-111). Agiklayici faktor analizinde
en ¢ok ortogonal rotasyon yontemleri, dogrulayici faktor analizinde ise
genelde oblik rotasyon yontemleri kullanilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda agiklayici faktor analizinin dogrulayici faktor analizine gore daha
cok tercih edilmesi, ortogonal rotasyon yontemlerinin oblik rotasyon
yontemlerine gore daha yaygin kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
Bu nedenlerle aragtirmamizda ortogonal varimax rotasyon ydntemi
uygulanmstir.

3.3.5. Sonuc¢larmin Yeterlilik Acisindan Degerlendirilmesi

Faktor matrisi doniistiiriildiikten sonra analizdeki her degiskenin sadece
tek bir faktorle anlamli iligkiye sahip olmasi beklenir. Faktor agirligt
0,30'dan biiyiikse anlamli, 0,50'den biiyiikse olduk¢a anlamli olarak
degerlendirilmektedir (Hair 1998: 87-138). Analizdeki degiskenlerin ilk
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varyanslart  %50’nin  olduk¢a istiinde %90 ile %100 arasinda
degismektedir. Bunun nedeni, degiskenler arasindaki yiiksek iliskilerdir.

Ayrica faktor analizinde tiiretilen faktor uzay:1 analizdeki degiskelerden
cogunun ortak varyanslarinin dnemli bir kismini (tercihen %50 veya daha
fazlasini) agiklayabilmelidir (Soares vd. 2003:121-135). Sekiz faktorli
sosyoekonomik yapida Toplam Asfalt Karayolu Orani (X55=0,473) hari¢
tutulursa degigkenlerin agiklanan varyanslari %51,1-%99,7 arasinda
degismektedir (Bk. Tablo 4). Faktdr analizinde her bir degiskenin
analizdeki diger degiskenlerle gosterdigi ortalama iligskiyi gosteren ornek
uygunluk degerleri (MSA) yeterli diizeyde (tercihen %50’nin istiinde)
olmalidir. Bagka bir ifadeyle, faktdr analizine baglamadan Once, 6rnek
uygunluk istatistigi %350’den kiiciik olan degiskenlerin muhtemelen
analizden ¢ikartilmasi gerekmektedir (Norusis 1998: 50-53).

Analizdeki degiskenlerin MSA istatistikleri %47,9 ile %93,8 arasinda
degismektedir. Ug degisken hari¢ (X05=0,479, X28=0,489 ve X53=0,500)
diger 60 degiskenin faktor analizine uygunluk degerleri %60°1n oldukca
tistiindedir (Bk. Tablo 4). Goriildigi gibi analizdeki degiskenlerin MSA
veya agiklanan varyans oranlarindan en az birisi %50’den biiyiiktiir. Bu
sonuclar faktor analizinin istatistik agidan uygunlugunu gostermektedir.
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Tablo 4. ik ve Agiklanan Ortak Varyanslar ile Ornek Uygunluk Testleri (MSA)

Ortak Varyanslar (Communalities)

. S . "
Simge Sosyoekonomik Gostergenin Adi flk (Initial) Aqrklanan (Extraction) MSA

X01 Deniz Kiyist 0,969 0,842 0,715
X02  iklim Tiirii 0,955 0,871 0,779
X03  Denizden Yiikseklik 0,953 0,698 0,796
X04  Toplam Niifus 2012 0,999 0,993 0,833
X05  Niifus Artis Hizi (Binde) 0,961 0,953 0,479
X06  Niifus Yogunlugu 0,999 0,948 0,848
X07  Net Gog Hizt 0,967 0,851 0,724
X08 Kentlesme Orant 0,942 0,744 0,810
X09 Toplam Yas Bagimhlik Orani 0,994 0,880 0,864
X10 Geng Yas Bagimlilik Orant 0,998 0,932 0,796
X11 [Ikégretimde Net Okullasma Orant 0,900 0,641 0,885
X12 Ortadgretimde Net Okullasma Orani 0,978 0,882 0,900
X13 Ortadgretimde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayist 0,984 0,868 0,778
X14 Ortadgretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayist 0,974 0,759 0,668
X15 Yiiksekogretim Bitirenlerin Orant 0,993 0,912 0,848
X16 Kadin Yiiksekogretim Bitirenlerin Orant 0,993 0,906 0,851
X17 Genel Okuma Yazma Orani 0,998 0,872 0,817
X18 Kadin Okuma Yazma Orani 0,999 0,882 0,823
X19 Doktor Bagina Diisen Niifus 0,945 0,818 0,795
X20 Yiiz Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayis1 0,977 0,898 0,890
X21 Diger Saglik Personeli Bagina Diigen Niifus 0,931 0,863 0,858
X22 Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi 0,923 0,667 0,625
X23 On Bin Kisiye Diisen Eczac1 Sayist 0,966 0,817 0,916
X24 Genel Dogurganlik Hizt 0,996 0,925 0,817
X25  Bebek Oliim Hizi 0,970 0,584 0,741
X26 Cocuk Oliim Hiz1 0,984 0,851 0,860
X27 isgﬁcﬁnc Katilma Orani 1,000 0,769 0,661
X28 Issizlik Oran1 0,997 0,529 0,489
X29 istihdam Orant 1,000 0,853 0,651
X30 Sanayi istihdam Orami 0,918 0,661 0,768
X31 Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Cahisanlarm il Niifusuna Orant 0,989 0,917 0,846
X32  imalat Sanayinde isyeri Sayist 1,000 0,987 0,848
X33 imalat Sanayinde Calisanlarin Yillik Ortalama Sayist 1,000 0,975 0,819
X34 imalat Sanayinde Ucretle Galisanlarin Y1llik Ortalama Sayist 1,000 0,975 0,819
X35 imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Yillik Odemeler 0,998 0,973 0,899
X36 imalat Sanayinde Yilda Cahisilan isgi-Saat Toplami 0,999 0,952 0,880
X37 ihracat Degeri (Bin Dolar) 0,999 0,982 0,938
X38 ithalat Degeri (Bin Dolar) 1,000 0,971 0,846
X39 Kisi Bagina ithalat (ABD Dolar1) 0,989 0,832 0,866
X40 Toplam Banka Sube Sayilar1 1,000 0,997 0,837
X41 Toplam Banka Mevduati (Milyon TL) 1,000 0,988 0,880
X42 Toplam Banka Kredileri (Milyon TL) 1,000 0,988 0,853
X43 ATM Sayilari 1,000 0,997 0,856
X44  Bankalara Uye Isyeri Sayilart 0,999 0,993 0,909
X45 Bankalarda Caligan Sayilar 1,000 0,986 0,847
X46 Kisi Bagina Diisen Mevduat 0,992 0,919 0,868
X47 Kisi Bagina Diigen Krediler 0,995 0,945 0,898
X48 Yatirim Tegvik Belgesi Sayist 0,991 0,928 0,917
X49 Sabit Yatirim Tesvik Belgesi Sayist 0,975 0,717 0,805
X50 istihdam Tegvik Belgesi Sayist 0,991 0,925 0,908
X51 Sanayi Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh) 0,981 0,807 0,883
X52 Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh) 0,980 0,925 0,879
X53 Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh) 0,933 0,511 0,500
X54 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Sayist 0,945 0,693 0,818
X55 Toplam Asfalt Karayolu Orant 0,932 0,473 0,729
X56 On Bin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayist 0,979 0,775 0,772
X57 Kamu Yatirim Harcamalar1 (Bin TL) 0,979 0,686 0,807
X58 Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL) 0,978 0,830 0,697
X59 Tarimsal Alet ve Makineler (Pulluk) 0,992 0,898 0,623
X60 Tarimsal Alet ve Makineler (Giibre Dagitma Makinesi) 0,937 0,706 0,772
X61 Tarimsal Alet ve Makineler (Su Pompasi) 0,983 0,873 0,729
X62 Tarimsal Alet ve Makineler (Siit Sagim Makinesi) 0,942 0,699 0,690
X63 Tarimsal Alet ve Makineler (Traktor) 0,989 0,841 0,623

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Eksen Faktorii. *MSA Ornek Uygunluk Testi (Measure of Sampling Adequacy)
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3.3.6. Faktorlerin Adlandirilmasi

Tablo 5’te temel-eksen faktor yiikleri matrisi yer almaktadir. Matrisler,
yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde incelenebilir. Dikey olarak
incelendiginde siitunlar, her bir degiskenin faktorlerdeki agirliklarini
yatay olarak incelendiginde satirlar, degiskenlerin her bir faktorle olan
iligkisini veya dnemi gostermektedir. Ayrica doniistiiriilmiis faktor matrisi
agirhiklarinin  isaretleri, bu agirhiklarin  faktér icindeki yoniinii
gostermektedir. Faktor agirhigr negatif ise, ilgili degisken faktor icindeki
diger degiskenlerle ters yonlil bir iligki; pozitif ise, ayn1 yonde bir iliski
icindedir. Faktorler yorumlanirken ilgili faktorle yiiksek agirliga sahip
degiskenlere bakmak gerekmektedir. Arastirmada kullanilan her bir
degisken ile sosyoekonomik gelismislik arasindaki neden-sonug iliskileri,
gozlem ve uzman goriisleri de dikkate alinarak asagida ayrn aym
degerlendirilmektedir.

1. Birinci Faktor: Birinci faktorle ¢ok 6nemli iliski i¢inde olan 23
sosyoekonomik gosterge Onem sirasina gore sunlardir: Toplam Banka
Kredileri (X42=0,988), Bankalarda Calisan Sayilar1 (X45=0,988)
Toplam Banka Sube Sayilari (X40=0,984), imalat Sanayinde Isyeri
Sayist (X32=0,982), ATM Sayilar1 (X43=0,980), ihracat Degeri
(X37=0,980), Toplam Banka Mevduat1 (X41=0,979), ithalat Degeri
(X38=0,977), Toplam Niifus (X04=0,971), Bankalara Uye Isyeri
Sayilar1  (X44=0,969), Niifus Yogunlugu (X06=0,956), Imalat
Sanayinde Calisanlarn Yillik Ortalama Sayis1 (X33=0,954), Imalat
Sanayinde Ucretle Calisanlarin Yillik Ortalama Sayis1 (X34=0,954),
Imalat Sanayinde Yilda Calisilan Is¢i-Saat Toplami (X36=0,934),
Imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Yillik Odemeler
(X35=0,932), Istihdam Tesvik Belgesi Sayis1 (X50=0,866), Yatirim
Tesvik Belgesi Sayis1 (X48=0,837), Kisi Basina Ithalat (X39=0,746),
Kisi Basina Diisen Mevduat (X46= 0,742), Kisi Basmna Diisen
Krediler (X47=0,741), Kamu Yatirim Harcamalar1 (X57=0,707), Sabit
Yatirim Tesvik Belgesi Sayis1 (X49=0,684) ve Sanayi Isletmelerinde
Tiiketilen Elektrik (X51=0,658). Goriildiigii gibi birinci faktor niifus,
elektrik tiiketimi, imalat sanayi ve bankacilik ile ilgili mali 6zellikleri
yansitmaktadir. Bu durumda birinci faktdr “Sanayilesmeye Dayah
Sosyoekonomik Gelismislik Yapis1” olarak adlandirilabilir. Bu
faktoriin agikladigi varyans orant %31,83 olup sosyoekonomik
gelismisligin en 6nemli faktoriidiir (Bk. Tablo 5).

2. 1dkinci Faktor: Bu faktorle 6nem derecesine gore iliskisi olan 20
gosterge  sunlardir:  Genel Dogurganlik Hizi  (X24=-0,913),
Ortadgretimde Net Okullasma Orami (X12=0,909), Geng¢ Yas
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Bagimliik Oram (X10=-0,908), Cocuk Oliim Hiz1 (X26=-0,891),
Toplam Yas Bagimlilik Orami (X09=-0,890), Sosyal Giivenlik
Kapsamindaki Aktif Calisanlarin il Niifusuna Oram1 (X31=0,872),
Ortadgretimde Ogretmen Basima Diisen Ogrenci Sayis1 (X13=-0,842),
Genel Okuma Yazma Orani (X17=0,798), Kadin Okuma Yazma Orani
(X18=0,797), On Bin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi (X23=0,791), Yiiz
Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayis1 (X20=0,780), Yiiksekdgretim
Bitirenlerin Oram1 (X15=0,762), Kisi Basina Mesken Elektrik
Tiiketimi (X52=0,757), Kadin Yiksekogretim Bitirenlerin Orani
(X16=0,744), Diger Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus (X21=-
0,713), Ilkdgretimde Net Okullasma Orami (X11=0,710), On Bin
Kisiye Diisen Kara Tasit Sayis1 (X56=0,694), Bin Kisi icin Uretilen
Konut Sayist (X54=0,677), Bebek Olim Hiz1 (X25=-0,654),
Ortadgretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi (X14=-0,628). Bu
faktorle anlaml iligki gosteren degiskenler birlikte
degerlendirildiginde ikinci faktorin “Egitim Diizeyi ve Saghk
Hizmetleri Faktori” olarak adlandirilmast uygun diismektedir.
Sosyoekonomik gelismisligi belirleyen ikinci en Onemli faktoriin
degisken  uzaymndaki  toplam  degiskenligin = %24,964’iini
aciklayabildigi anlagilmaktadir (Bk. Tablo5).

Uciincii  Faktor: Ugiincii faktorle 7 degisken anlamli iliski
gostermektedir. Bu degiskenler 6nem sirasina gore sunlardir: Pulluk
Tarimsal Alet ve Makineler (X59=0,907), Su Pompas1 Tarimsal Alet
ve Makineler (X61=0,904), Traktér Tarimsal Alet ve Makineler
(X63=0,874), Bitkisel Uretim Degeri (X58=0,801), Giibre Dagitma
Makinesi Tarimsal Alet ve Makineler (X60=0,793), Siit Sagim
Makinesi Tarimsal Alet ve Makineler (X62=0,705), Tarimsal
Sulamada Kullanilan Elektrik (X53=0,639). Bu faktorle anlamli iliski
gosteren degiskenler dikkate alindiginda faktoriin “Tarimsal Yapi
Faktorii” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir. Degisken
uzayindaki toplam degiskenligin %9,974 oranini agiklayabilen bu
faktor, sosyoekonomik gelismisligi belirleyen iicilincii siradaki en
onemli faktoriidiir.

Dordiincii Faktor: Bu faktérle anlamli ve 6nemli iliski icindeki dort
gosterge sunlardir:  Deniz  Kiyis1  (X01=0,814), Iklim Tiiri
(X02=0,788), Denizden Yiikseklik (X03=-0,650) ve Toplam Asfalt
Karayolu Orami (X55=0,387). En yiiksek iliskiye sahip olan
degiskenler gbz Oniine alindiginda bu faktoriin “Cografi Yapi
Faktorii” olarak adlandirilmast uygun diismektedir. Bu faktor
degisken uzaymdaki toplam degiskenligin  %4,931 oranm
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aciklayabilmektedir ve gelismisligin dordiincii siradaki en Onemli
faktoriidiir.

5. Besinci Faktor: Bu faktorle onemli iliskili olan 4 gosterge ise
Istihdam Orani (X29=-0,70), Issizlik Oram (X28=0,610), Isgiiciine
Katilma Orami (X27=-0,596) ve Kentlesme Orami (X08=0,468)
gostergeleridir. Dordiincii faktdrle anlamli iliski gosteren degiskenler bir
arada degerlendirildiginde bu faktoriin “Kentlesme ve Istihdam Faktorii”
olarak adlandirilmasi uygun olmaktadir. Bu faktoriin agikladigi varyans
orant ise %4,25’tir.

6. Altinc1 Faktor: Bu faktorle birinci dereceden Sanayi istihdam Orani
(X30=0,625) ile ikinci dereceden Kisi Basma ithalat (X39=0,436),
Sanayi Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (X51=0,427), Sabit Yatirim
Tesvik Belgesi Sayis1 (X49=0,362), Toplam Asfalt Karayolu Orani
(X55=0,351) ve Kentlesme Oran1 (X08=0,322) degiskenleri anlamli
iliskiye sahiptir. Bu degiskenler bir arada degerlendirildiginde bu
faktoriin “Sanayilesme ve Istihdam Faktérii” olarak adlandirilmasi
uygun diismektedir. Bu faktoriin agikladigi varyans orani ise %3,22°dir
(Bk. Tablo 5).

7. Yedinci Faktor: Bu faktorle sadece Niifus Artis Hizi (X05=0,947) ve
Net Go¢ Hiz1 (X07=0,708) degiskenleri anlaml iligki gostermektedir.
Boylece bu faktor “Niifus Artis Hizi ve Niifus Hareketliligi
Faktorii” olarak adlandirilabilir. Bu faktoriin agikladigl varyans orani ise
%2,81°dir.

8. Sekizinci Faktor: Bu faktorle birinci dereceden iki, ikinci dereceden
tek bir degisken anlamli iligki gostermistir. Bu degiskenler sunlardir:
Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi (X22=0,667), Doktor
Bagina Diisen Niifus (X19=-0,633) ve Diger Saglik Personeli Bagina
Diisen Niifus (X21=-0,471). Cok giiclii bir faktor olmamakla birlikte
bu faktoriin de “Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi Faktorii” olarak
adlandirilmast uygun diismektedir. Bu faktoriin agikladigi varyans orani
ise %2,68’dir (Bk. Tablo 5).

Sonug olarak 8 boyutlu faktér uzayinin, 63 boyutlu degisken uzayindaki
toplam degiskenligin %84,658 oranimi agciklayabildigi anlasilmaktadir
(Bk. Tablo 3 ve Tablo 5). Tiiretilen faktorlerin agikladig1 varyans oranlari
yaklasik olarak sirasiyla %31,83, %24,96, %9,97, %4,93, %4,25, %3,22,
%2,81 ve %2,68 seklindedir.
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Tablo 5. Varimax Yontemiyle Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Simge Sosyoek ik Gostergenin Ad1 FO1 F02 FO3 FO4 FO5 F06 FO7  FO8
X42  Toplam Banka Kredileri (Milyon TL) 0,988 0,066 -0,014 0,000 0,004 -0,082 0,006 -0,019
X45  Bankalarda Calisan Sayilar 0,988 0,064 -0,032 -0,001 -0,009 -0,070 -0,001 -0,018
X40 Toplam Banka Sube Sayilar: 0,984 0,102 0,076 0,030 0,047 -0,103 0,011 0,013
X32  imalat Sanayinde i$yeri Sayis1 0,982 0,096 0,051 0,028 0,014 0,098 0,005 -0,005
X43  ATM Sayilar1 2012 0,980 0,120 0,088 0,058 0,058 -0,083 0,020 0,008
X37  Thracat Degeri (Bin Dolar) 2011 0,980 0,024 -0,042 0,039 -0,038 0,126 0,004 -0,034
X41 Toplam Banka Mevduati (Milyon TL) 0,979 0,087 -0,038 -0,035 0,026 -0,131 -0,002 -0,019
X38  Ithalat Degeri (Bin Dolar) 0,977 0,020 -0,087 0,007 -0,061 0,041 -0,009 -0,055
X04 Toplam Niifus 0971 0,009 0,168 0,072 0,103 -0,055 0,031 0,048
X44  Bankalara Uye i§yeri Sayilar 0,969 0,120 0,132 0,079 0,062 -0,106 0,019 0,023
X06 Niifus Yogunlugu 2012 0,956 0,015 -0,100 0,108 -0,016 0,079 0,017 -0,077
X33  imalat Sanayinde Calisanlarin Y1llik Ortalama Sayisi 0954 0,114 0,072 0,065 0,027 0,205 0,012 -0,013
X34 imalat Sanayinde Ucretle Galisanlarin Y1llik Ortalama Sayist 0,954 0,114 0,072 0,065 0,027 0,205 0,012 -0,014
X36 imalat Sanayinde Yilda Calisilan isgi-Saat Toplami 0934 0,111 0,089 0,071 0,028 0,230 0,013 -0,013
X35  imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Yillik Odemeler 0932 0,131 0,047 0,116 0,080 0,255 -0,004 0,016
X50  Istihdam Tesvik Belgesi Sayist 0,866 0,046 0322 0,114 0,076 0,121 0,144 0,119
X48  Yatirim Tesvik Belgesi Sayisi 0,837 0,025 0,397 0,090 0,072 0,157 0,119 0,131
X39 Kisi Bagina ithalat (ABD Dolarr) 0,746 0,130 0,069 0,188 0,164 0,436 0,037 0,005
X46  Kisi Basina Diisen Mevduat 0,742 05514 0,124 0,023 0,195 -0,221 0,017 0,015
X47  Kisi Basina Diigen Krediler 0741 0,545 0,208 0,174 0,115 -0,029 0,082 0,065
X57 Kamu Yatirim Harcamalar1 (Bin TL) 0,707 0,062 0,146 -0,046 0,265 -0,271 0,031 0,117
X49  Sabit Yatirim Tegvik Belgesi Sayis1 2011 0,684 0,097 0,111 0,201 0,176 0362 0,116 0,112
X51  Sanayi [sletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh) 0,658 0,153 0,245 0,248 0,201 0427 0,074 0,032
X24  Genel Dogurganlik Hizi -0,050 -0,913 -0,060 -0,073 0,226 -0,095 -0,008 -0,141
X12 Ortadgretimde Net Okullasma Orani 0,035 0,909 0,010 0,086 -0,105 0,113 0,059 0,143
X10 Geng Yas Bagimlilik Orani -0,035 -0,908 -0,045 -0,065 0,277 -0,078 -0,003 -0,134
X26  Cocuk Oliim Hiz1 -0,112 -0,891 0,045 -0,173 -0,020 -0,092 0,052 0,046
X09 Toplam Yas Bagimhlik Orani -0,138 -0,890 -0,098 -0,085 0,128 -0,130 -0,026 -0,134
X31 Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Calisanlarm il Niifusuna Oram 0,274 0872 0,161 0,140 -0,052 0,130 0,130 0,011
X13  Ortadgretimde Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayist 0,129 -0,842 0,004 0,087 0,278 0,073 0,064 -0,219
X17 Genel Okuma Yazma Orani 0,206 0,798 0,357 0,105 0,011 0,182 0,092 -0,109
X18 Kadin Okuma Yazma Orani 0,199 0,797 0,371 0,125 -0,002 0,185 0,090 -0,104
X23  On Bin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi 0,123 0,791 0,348 0,125 -0,005 -0,114 0,148 0,071
X20 Yiiz Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayisi 0,343 0,780 0,283 0,225 0,111 -0,035 0,112 0,126
X15  Yiiksekdgretim Bitirenlerin Orant 0,362 0,762 0,135 0,091 0,264 -0,117 0,121 0,276
X52  Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh) 0,267 0,757 0,282 0,442 -0,039 -0,036 0,052 0,021
X16 Kadin Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani 0,400 0,744 0,186 0,163 0,240 -0,120 0,103 0,221
X21 Diger Saglik Personeli Bagina Diigen Niifus 0,160 -0,713 0,129 0,169 0,210 0,129 0,022 -0,471
X11 i]kégrctimdc Net Okullagsma Orant 0,117 0,710 0,146 0,240 -0,043 0,128 -0,142 0,084
X56  On Bin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayist 0,048 0,694 0,496 0,026 -0,135 -0,033 0,128 -0,091
X54  Bin Kisi igin Uretilen Konut Sayist -0,005 0,677 0,252 0,244 -0,105 0,038 0,083 -0,303
X25  Bebek Oliim Hizi -0,116 -0,654 0,202 -0,236 -0,133 -0,028 0,137 0,092
X14  Ortadgretimde Derslik Bagma Diisen Ogrenci Sayist 0,242 -0,628 0,137 0,155 0,476 0,083 0,155 -0,076
X59  Tarimsal Alet ve Makineler (Pulluk) 0,069 0,212 0,907 0,023 -0,074 0,106 -0,056 0,062
X61 Tarimsal Alet ve Makineler (Su Pompasi) 0,122 0,178 0,904 0,088 0,024 0,001 -0,030 0,015
X63 Tarimsal Alet ve Makineler (Traktor) 0,056 0,208 0,874 0,020 -0,058 0,135 -0,076 0,057
X58  Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL) 0,082 0,069 0801 0,277 0,164 -0,232 0,126 0,064
X60 Tarimsal Alet ve Makineler (Giibre Dagitma Makinesi) 0,107 0,205 0,793 -0,094 0,095 0,052 -0,025 0,041
X62 Tarimsal Alet ve Makineler (Siit Sagim Makinesi) 0,109 0,336 0,705 -0,040 -0,147 0,189 0,117 -0,062
X53  Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh) 0,079 -0,176 0,639 0,030 0,209 -0,130 0,063 -0,020
X01 Deniz Kiyist 0,170 0,368 0,047 0,814 -0,106 0,023 0,006 -0,014
X02  iklim Tirii 0,132 0,445 0,075 0,788 -0,087 0,121 0,005 -0,077
X03  Denizden Yiikseklik -0,156 -0,416 -0,165 -0,650 -0,087 -0,156 -0,134 0,037
X55  Toplam Asfalt Karayolu Orani 0,348 0,259 -0,082 0,387 0,039 0,351 0,060 -0,006
X29  istihdam Oram -0,089 0519 -0,040 0,267 -0,700 -0,107 0,020 0,046
X28  Issizlik Orani 0,209 -0,299 0,031 0,117 0,610 0,084 0,046 -0,008
X27 lsgiicine Katilma Orani -0,047 0,533 -0,029 0,340 -0,596 -0,094 0,030 0,042
X08 Kentlesme Orani 0,440 0,269 0,200 -0,053 0468 0,322 0,170 0,288
X30  Sanayi Istihdam Orani 0,288 0,188 0,089 0,216 0,277 0,625 0,115 -0,086
X05 Niifus Artis Hizi (Binde) 0,130 -0,044 0,017 0,087 0,160 0,046 0,947 -0,038
X07 Net Go¢ Hizi 0,041 0,551 0,057 0,018 -0,157 0,115 0,708 0,059
X22 Yiiz Bin Kigiye Diigen Hastane Yatak Sayist -0,029 0,446 0,075 -0,105 -0,072 -0,008 0,003 0,667
X19  Doktor Basina Diisen Niifus -0,223 -0,569 -0,169 -0,071 -0,097 0,024 0,023 -0,633
Agikladigi Varyans Oram (%) 31,830 24,964 9,974 4931 4,250 3,222 2,809 2,676
Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Eksen Faktorii (PAF= Principal Axis Factoring) Rotasyon Yontemi: Varimax

25



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 3, 15: 1-40

Bu bilgiler 1s1ginda denilebilir ki illerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerinin en onemli belirleyicileri sirastyla (1) sanayilesmeye dayali
sosyoekonomik gelismislik yapis1 faktorii, (2) egitim diizeyi ve saglik
hizmetleri faktorii, (3) tarimsal yap1 faktorii, (4) cografi yap1 faktort, (5)
kentlesme ve istihdam faktorii, (6) sanayilesme ve istihdam faktori, (7)
niifus artis hiz1 ve niifus hareketliligi faktorii ve (8) saglik hizmetlerinin
yeterliligi faktoridiir.

3.4. Tllerin 2012 Yili Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi ve
Siralamasi

[llerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini genel olarak yansitabilecek
uygun bir endeks temel bilesen analiziyle elde edilmistir. Genel
gelismiglik nedensel faktorii olarak degerlendirilecek tek bir bilesen
maksimum bilgiyi saglayacaktir. Bu temel faktor, illerin sosyoekonomik
gelismisligini tanimlayan “genel gelismislik nedensel faktorii “olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 6’da degiskenlerle genel nedensel faktor
arasindaki  korelasyonlar gdsterilmistir. Analizde kullanilan 63
degiskenden sadece 3 tanesinin genel gelismislik faktoriiyle olan
korelasyon Kkatsayist %20’den kiigiiktiir. Genel olarak, degiskenlerin
gelismislik nedensel faktoriiyle korelasyon katsayilarinin yiiksek ¢ikmast,
degiskenleri eszamanli ve beraber etkileyen veya degiskenler tarafindan
etkilenen bir faktoriin oldugunu gostermektedir.” Arastirmada kullanilan
63 degiskenden 29 tanesinin korelasyonu %70’den, 43 tanesinin
korelasyonu 9%50’den biiyiiktiir. Analizdeki degiskenlerle genel
gelismislik nedensel faktorii arasindaki yiiksek korelasyonlar, bu faktoriin
genel sosyoekonomik geligmisligi tanimlayabilecegini destekleyen diger
bir kanit olmaktadir.

Tablo 6'da degiskenlerin gelismislik nedensel faktoriiyle olan agirliklart
incelenerek, sosyoekonomik gelismigligin  agirlikli  olarak hangi
unsurlardan olustugu goriilebilmektedir. Sosyoekonomik gelismislik
yapisinin arkasinda yatan gizli yapilar (faktorler) belirlendikten sonra,
illerin sosyoekonomik geligmislik siralamasini gosteren bir gelismislik
endeksi hesaplanmaktadir. Gelismislik nedensel faktorii degerleri, iller
icin sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri olarak kabul
edilmektedir. Tablo 7'de yer alan illerin sosyoekonomik gelismislik

" Bilindigi gibi faktér analizinde ilk faktor, orijinal degisken uzaymn tam
ortasindan gececek sekilde tiiretilmektedir. Boylece, s6z konusu faktdriin
acikladigi toplam varyans maksimum olmaktadir.
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siralamasi, endeks degerlerinin biiyiikten kiiclige dogru siralanmasiyla
elde edilmektedir.

Tablo 7 incelenmeden 6nce, en gelismis ilden en az gelismis ile dogru
yapilan sosyoekonomik siralamayi belirleyen bazi 6nemli unsurlara
deginilmesi, yapilacak degerlendirmelerin daha saglikli olmasina yardim
edecektir. Aragtirmada kullanilan 63 sosyoekonomik gdsterge calismanin
genel gercevesini olusturmaktadir. Dogal olarak, arastirmada kullanilan
degiskenlerin sayisi, kompozisyonu ve kullanilig bigimleri analiz
sonuclarint etkilemektedir. Diger bir anlatimla, illerin gelismislik
siralamasi degiskenlerin kullanilig tarzina, sayisina ve dénemine gore ¢cok
onemli olmasa da baz1 degisikliklere yol acabilmektedir.

Arastirmada, 34 tane goreceli veya birim basina diisen biyiiklik, 27
mutlak biiyiiklik ve 2 kukla degisken kullanilmistir. Goriildiigii gibi
kullanilan gostergelerin cogunlugu (34 tanesi) goreceli veya birim bagina
diisen biiyiikliikler olarak tanimlanmustur.

Illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerlerini ve dolayisiyla
siralamadaki konumlarini belirleyen temel faktorler; illerin niifus gibi
mutlak biyiiklik gostergeleri veya niifus yogunlugu ile kentlesme orani
gibi yiizeysel biiyliklikleri degildir. Sosyoekonomik gelismislik endeks
degerleri illerin demografik yapisimin, egitim ve saglik hizmetlerinin,
sanayilesme diizeyinin, isgiicii kompozisyonunun, altyap1 olanaklarinin ve
en Onemlisi gelir diizeyinin niifusunun gereksinimlerini karsilamadaki
istiinliigiidiir. Diger bir anlatimla, illerin sahip oldugu niifus biiyiikligi,
sosyoekonomik faaliyetlerin dinamizmi ile birebir orantili degildir. ilk
bakista sosyoekonomik gelismislik siralamasinda iist siralarda yer alan
illerin, siralamadaki yeri ile niifusu arasinda dogru orant1 gézlense de, bu
durumun genellestirilmesi miimkiin degildir. Buradan bir genelleme
yapilacaksa, denilebilir ki, niifusu biiyiik oldugu halde alt siralarda yer
alan illerde diisiik sosyoekonomik gelismislik s6z konusudur.

Elde edilen sosyoekonomik geligsmislik endeksine gore illerin siralamalari
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, iilke idari
boliiniisiindeki temel yonetim birimi olan il tammmiyla ilgilidir. Ciinkii
iller, genellikle il merkezleriyle 6zdeslestirilmektedir. Arastirmada analiz
konusu olan il ise, ilin ve il¢elerin merkezlerini kapsamaktadir.

Ayrica Tablo 7 incelendiginde, ilk alt1 i¢inde yer alan iller hari¢ olmak
iizere, diger illerin endeks degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Endeks degerlerine gore biiyiik farklilik gostermeyen
illerin, birbirinden mutlak olarak daha gelismis veya azgelismis
olduklarimi sdylemek ¢cok anlamli olmamaktadir.
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Tablo 6. Gostergelerin Genel Gelismislik Faktoriiyle (GGF) Olan iliskileri

Simge Sosyoekonomik Gostergenin Simgesi ve Adi GGF
X47 Kisi Basima Diisen Krediler 0,961
X46 Kisi Bagina Diigen Mevduat 0,873
X44 Bankalara Uye Isyeri Sayilari 0,846
X35 Imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Yillik Odemeler 0,846
X33 imalat Sanayinde Calisanlarin Yillik Ortalama Sayis 0,842
X34 imalat Sanayinde Ucretle Calisanlarin Yillik Ortalama Sayist 0,842
X43 ATM Sayilart 0,841
X36 imalat Sanayinde Yilda Calistlan isci-Saat Toplam 0,834
X32 Imalat Sanayinde Isyeri Sayst 0,829
X40 Toplam Banka Sube Sayilart 0,823
X50 Istihdam Tesvik Belgesi Sayisi 0,822
X20 Yiiz Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayis1 0,820
X16 Kadin Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani 0,812
X48 Yatirim Tesvik Belgesi Sayist 0,804
X04 Toplam Niifus 0,804
X42 Toplam Banka Kredileri (Milyon TL) 0,777
X31 Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Galisanlarin I Niifusuna Orant 0,775
X15 Yiiksekogretim Bitirenlerin Orant 0,773
X45 Bankalarda Calisan Sayilar: 0,772
X52 Kisi Basina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh) 0,770
X37 fhracat Degeri (Bin Dolar) 0,766
X41 Toplam Banka Mevduati (Milyon TL) 0,765
X51 Sanayi Isletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh) 0,756
X39 Kisi Bagina ithalat (ABD Dolarr) 0,751
X06 Niifus Yogunlugu 0,737
X38 ithalat Degeri (Bin Dolar) 0,734
X18 Kadin Okuma Yazma Orani 0,723
X17 Genel Okuma Yazma Orani 0,722
X49 Sabit Yatirim Tesvik Belgesi Sayisi 0,707
X09 Toplam Yas Bagimlilik Oran1 -0,653
X23 On Bin Kisiye Diisen Eczaci Sayist 0,643
X08 Kentlegsme Orani 2011 0,613
X57 Kamu Yatirim Harcamalari (Bin TL) 0,602
X26 Cocuk Oliim Hiz1 2011 -0,600
X19 Doktor Bagina Diigen Niifus -0,583
X24 Genel Dogurganlik Hizi -0,576
X11 ilkégretimde Net Okullagma Orani 0,571
X12 Ortadgretimde Net Okullagsma Orani 0,565
X10 Geng Yas Bagimlilik Orani -0,552
X03 Denizden Yiikseklik -0,540
X56 On Bin Kisiye Diisen Kara Tasit Sayisi 0,540
X02 iklim Tiirii 0,515
X55 Toplam Asfalt Karayolu Orani 0,510
X01 Deniz Kiyist 0,494
X30 Sanayi Istihdam Orani 0,468
X54 Bin Kisi Igin Uretilen Konut Say1si 0,463
X62 Tarimsal Alet ve Makineler (Siit Sagim Makinesi) 0,453
X25 Bebek Oliim Hizi -0,440
X61 Tarimsal Alet ve Makineler (Su Pompast) 0,428
Xo07 Net Gog Hiz1 2012 0,415
X59 Tarimsal Alet ve Makineler (Pulluk) 0,403
X63 Tarimsal Alet ve Makineler (Traktor) 0,384
X60 Tarimsal Alet ve Makineler (Giibre Dagitma Makinesi) 0,384
X58 Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL) 0,346
X13 Ortapgretimde Ogretmen Bagina Diisen Ogrenci Sayist -0,337
X27 Isgiiciine Katilma Orani 0,284
X22 Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist 0,266
X29 istihdam Oran1 0,220
X21 Diger Saglik Personeli Basina Diisen Niifus -0,215
X05 Niifus Artis Hiz1 (Binde) 2012 0,207
X53 Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh) 0,127
X28 Issizlik Oran 0,064
X14 Ortapgretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayist -0,062

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi (PCA=Principal Component Analysis).
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Sonug olarak, illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi, biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirildigi zaman daha anlamlidir. S6z konusu
sosyoekonomik gelismislik endeksi standart bir degisken oldugundan,
endeks degeri sifirin altinda (veya {istiinde) olan birimler ortalamanin
altinda (veya iistiinde) olan iller olarak yorumlanabilir. Kisaca, illerin
sosyoekonomik gelismislik endeksi, il diizeyinde sosyoekonomik
gelismiglik farkliliklarini sayisal olarak ortaya koymaktadir.

Diger taraftan illerin egitim ve saglik hizmetlerinin diizeyi illerin
sosyoekonomik gelismigligini belirleyen en 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Tablo 6 yakindan incelendiginde Yiiz Bin Kisiye Diisen Dig
Doktoru Sayis1 (X20=0,820), Kadmn Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani
(X16=0,812), Yiiksekogretim Bitirenlerin Oran1 (X15=0,773), Kadin
Okuma Yazma Oranmi (X18=0,723), Genel Okuma Yazma Orani
(X17=0,722), On Bin Kisiye Diisen Eczact Sayis1 (X23=0,643), Cocuk
Olim Hiz1 (X26=-0,600), Doktor Basina Diisen Niifus (X19=-0,583),
Genel Dogurganlik Hiz1 (X24=-0,576) gibi degiskenler bu grup altinda yer
almaktadir. Daha once belirtildigi gibi, illerin sosyoekonomik geligmislik
siralamasini belirleyen en 6nemli gostergelerin kisi basina ve goreceli
biiyiikliikler oldugu acikga goriilmektedir.

3.5. Gelismislik Endeksine Gore Homojen Il Gruplar

Homojen bolge ile homojen alan kavramlari aralarindaki fark biiyiikliik
kiiciikliik gibi Olgekle ilgili degildir. Homojen bdlge, bitisik cografi
alanlardan olusmaktadir. O halde homojen bélge, birbirine komsu olan
homojen alanlardan  olusmaktadir. Yani, homojen  bolgelerin
saptanabilmesi i¢in, dncelikle homojen alanlar saptanmasi gerekmektedir.
Bir 6rnek verecek olursak, Hakkari-Agr1, istanbul-Ankara ve Izmir-Adana
homojen alanlar olmalarina karsin, komsu iller olmadiklarindan homojen
bolge olusturmazlar.

Homojen bolge, bir lilkede bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi
politikasina baslanirken bagvurulan bir bolgesel ayirim tipidir. Aymi
gelismislik diizeyinde olan komsu iller, gelismislik diizeyi yoniinden

homojen bolge olustururlar.® Uygulamada bir tilkedeki ¢esitli yerlesim
noktalarim birbiriyle karsilastirarak homojen alan saptayabilmek i¢in,
homojenlik 6l¢iitii olarak ¢esitli dl¢iitler kullanilmaktadir.

8 Homojenlik, biitiin birimleri benzer yapida veya nitelikte olmasini ifade eder.
Homojen alan ise, biitiin noktalar1 kendi aralarinda miimkiin oldugu kadar
birbirine yakin 6zellikler gosteren alan olarak tanimlanabilir.
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Tablo 7. Illerin Genel Sosyoekonomik Gelismislik Endeksine Gore
Siralamasi ve Gelismislik Gruplari

Swra_ il Adi Endeks GG-2 GG-3 GG-5 GG-7 Swra ilAd Endeks GG-2 GG-3 GG-5 GG-7
01  Istanbul 5,772 1 1 1 1 42 Giresun -0,134 2 2 4 4
02 Ankara 2,380 1 1 1 1 43 Sinop -0,137 2 2 4 4
03 Izmir 2,203 1 1 1 1 44 Bartin -0,147 2 2 4 4
04 Bursa 1,632 1 1 1 1 45  Kastamonu -0,152 2 2 4 4
05 Kocaeli 1,542 1 1 1 1 46  Karaman -0,157 2 2 4 4
06  Antalya 1,239 1 1 1 1 47 Ordu -0,170 2 2 4 4
04 Tekirdag 0,902 2 2 2 2 48  Kirsehir -0,186 2 2 4 4
08  Denizli 0,778 2 2 2 2 49 Corum -0,219 2 2 4 4
09 Mugla 0,702 2 2 2 2 50 Malatya -0,235 2 2 4 5
10  Eskisehir 0,665 2 2 2 2 51 Elazig -0,241 2 2 4 5
11 Manisa 0,636 2 2 2 2 52  Sivas -0,273 2 2 4 5
12 Konya 0,622 2 2 2 2 53  Cankirt -0,274 2 2 4 5
13 Adana 0,591 2 2 2 2 54  Osmaniye -0,288 2 2 4 5
14 Balikesir 0,545 2 2 2 2 55  Erzincan -0,304 2 2 4 5
15  Edirne 0,527 2 2 2 2 56 Nigde -0,319 2 2 4 5
16 Aydin 0,511 2 2 2 2 57  Kahramanmarag -0,332 2 2 4 5
17 Kurklareli 0,495 2 2 2 2 58  Tunceli -0,366 2 2 4 5
18  Canakkale 0,494 2 2 2 2 59  Tokat -0,367 2 2 4 5
19 Mersin 0,433 2 2 2 3 60  Aksaray -0,415 2 2 4 5
20  Yalova 0,422 2 2 2 3 61  Giimiishane -0,485 2 3 4 5
21 Samsun 0,356 2 2 3 3 62  Yozgat -0,512 2 3 4 5
22 Sakarya 0,351 2 2 3 3 63 Erzurum -0,537 2 3 4 5
23 Kayseri 0,321 2 2 3 3 64  Bayburt -0,567 2 3 4 5
24 Bolu 0,295 2 2 3 3 65  Kilis -0,735 2 3 5 6
25  Trabzon 0,251 2 2 3 3 66  Diyarbakir -0,778 2 3 5 6
26 Zonguldak 0,204 2 2 3 3 67  Adiyaman -0,841 2 3 5 6
27 Rize 0,177 2 2 3 3 68  Ardahan -0,845 2 3 5 6
28 Isparta 0,173 2 2 3 3 69 Kars -0,958 2 3 5 6
29  Karabiik 0,173 2 2 3 3 70 Igdir -0,971 2 3 5 6
30  Bilecik 0,143 2 2 3 3 71  Batman -0,991 2 3 5 6
31  Hatay 0,126 2 2 3 3 72 Bingol -1,059 2 3 5 6
32 Usak 0,076 2 2 3 3 73 Sanlurfa -1,089 2 3 5 6
33 Burdur 0,069 2 2 3 4 74 Van -1,142 2 3 5 7
34 Diizce 0,054 2 2 3 4 75  Mardin -1,152 2 3 5 7
35  Amasya 0,013 2 2 3 4 76  Bitlis -1,183 2 3 5 7
36 Gaziantep -0,001 2 2 3 4 77 Siirt -1,281 2 3 5 7
37 Artvin -0,015 2 2 3 4 78  Hakkari -1,369 2 3 5 7
38 Kirikkale -0,078 2 2 4 4 79  Sirnak -1,404 2 3 5 7
39  Afyon -0,097 2 2 4 4 80 Agn -1,408 2 3 5 7
40 Nevsehir -0,102 2 2 4 4 81 Mus -1,433 2 3 5 7
41 Kiitahya -0,122 2 2 4 4

F-Istatistigi - 76,1 996 76,6 53,8 F-Istatistigi - 76,1 996 76,6 53,8

Not: Tabloda GG-2, GG-3, GG-5 ve GG-7 llerin Srastyla 2, 3, 5 ve 7’li Geligmislik Grubunu Géstermektedir.

30



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Y2/:15, Say::3, 15: 1-40

Bu olgiitler arasinda; kentlesme orani, egitim ve beslenme diizeyi, issizlik
orani, imalat sanayindeki isyeri sayist ve kisi basina diisen milli gelir vb.
sayilabilir (Dinler 2001: 77-80).

Gorildiigi gibi lilke diizeyinde ¢esitli yagsam alanlar1 arasinda homojenlik,
ekonomik gelismiglik diizeyini belirleyen gostergeler yardimiyla
Olciilmektedir. S6z konusu 6lciitlerden biri kullanilarak homojen alanlar
saptanabilmektedir. Ornegin, kisi basina diisen milli gelire gore yerlesim
alanlar1 siralanir ve ayni kisi bagina diigen gelire sahip alanlar, bu 6lgiit
acisindan homojen bolge olustururlar. Benzer bir yaklasimla birbirine
yakin sosyoekonomik geligsmislik endekisine sahip olan komsu iller de
kendi arasinda homojen bir bdlgeyi olusturmaktadir.

Homojen bdlgelerin tek bir sosyoekonomik &zellik yerine ¢ok sayida
ozellige gore saptanmasi daha saglikli bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir caligma ilkemizde ilk kez Devlet Planlama
Teskilati (DPT) tarafindan 1963-1970 donemine ait 53 sosyoekonomik
gosterge kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu calismayla iilkemizde tiim
iller gelismisglik diizeylerine gore iki, ii¢, bes ve yedi gruplu gelismislik
grubuna ayrilmigtir. Her gruptaki illerin her biri bir homojen alami
olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaglarindan birisi de benzer gelismislik diizeyindeki
illerin belirlenmesi ve iilke genelinde homojen alanlarin saptanmasidir.
Homojen alanlar ayrimi ile sosyoekonomik gelismenin alana yansimasi
tespit edilmekte ve bolgesel analizler i¢in 6nemli bir girdi olusmaktadir.
Zira homojen il gruplarmin belirlenmesi, boélgelerarast geligsmislik
farkliliklarinin ~ azaltilmasina  yonelik  diizenlemelere de  etkinlik
kazandirmaktadir.

Homojen alan ayrimu igin, illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi
degerlerinden 6nemli oranlarda farklilik gosteren noktalar belirlenerek
tespit edilmektedir. Bu amacla, sosyoekonomik gelismislik endeksi
degerlerinde, iki, li¢, bes ve yedi gruplu siniflayici degiskene goére en
biiyiik F degeri® elde edilerek homojen il gruplari belirlenmistir.

® Bilindigi gibi F istatistigi gruplar arasi varyansimn grup igi varyansa
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Boylece F istatistigi biiylidik¢e grup igi
homojenlik diizeyi artarken gruplar arasi heterojenlik de artmaktadir.
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Tablo 8. U¢ Gruplu Gelismislik Ayrimina Gore Gostergelerin

Ortalamalari
s 2=Gelismekte 3=Az

Simge Sosyoekonomik Géstergenin Simgesi ve A¢iklamasi I_G‘EKFT‘? Olan Gelismis T?\")_IST

176) (Na=58)  (Ns=21) (N=81)
X01  Deniz Kiyist 0,83 0,44 0,00 0,36
X02  iklim Tiirii 0,83 0,56 0,00 0,43
X03  Denizden Yiikseklik 190,67 537,44 1259,05 698,84
X04  Toplam Niifus 2012 4873523,33 653438,07 528599,43 933671,41
X05  Niifus Artis Hiz1 (Binde) 2012 16,60 8,80 5,63 8,55
X06  Niifus Yogunlugu 2012 669,00 83,11 56,14 119,52
X07  Net Gog Hiz1 2012 4,74 2,23 -12,15 -1,31
X08  Kentlesme Orani 2011 0,90 0,65 0,56 0,65
X09  Toplam Yas Bagimhilik Orani 2012 41,72 47,46 65,06 51,59
X10  Geng Yas Bagimlilik Oran1 2012 31,72 32,52 55,72 38,48
X11  ilkogretimde Net Okullagma Oran1 2012 95,61 94,14 87,71 92,59
X12  Ortaggretimde Net Okullagma Oran1 2012 79,07 77,07 49,85 70,16
X13  Ortadgretimde Ogretmen Bagmna Diisen Ogrenci Sayis12012 15,33 13,81 19,00 15,27
X14  Ortadgretimde Derslik Bagina Diisen Ogrenci Say1s12012 32,50 25,91 32,52 28,11
X15  Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani 2012 13,26 9,43 6,84 9,04
X16  Kadin Yiiksekogretim Bitirenlerin Orani1 2012 11,75 7,49 4,68 7,08
X17  Genel Okuma Yazma Orani 2011 0,97 0,95 0,91 0,94
X18 Kadin Okuma Yazma Orani 2011 0,95 0,91 0,85 0,90
X19  Doktor Bagina Diisen Niifus 2011 530,08 698,77 880,99 733,52
X20  Yiiz Bin Kisiye Diisen Dis Doktoru Sayis1 2011 38,00 23,76 11,55 21,65
X21  Diger Saghk Personeli Basina Diisen Niifus 2011 285,15 256,38 343,10 280,99
X22  Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayis1 2011 252,83 275,81 180,29 249,35
X23  On Bin Kisiye Diisen Eczac1 Sayis1 2011 4,13 3,50 1,85 3,12
X24  Genel Dogurganlik Hiz1 2011 59,70 62,55 104,94 73,33
X25  Bebek Oliim Hiz1 2011 9,56 11,67 13,77 12,06
X26  Cocuk Oliim Hiz1 2011 2,30 2,82 4,21 3,14
X27  Isgiiciine Katilma Oram 2011 49,97 51,11 44,87 49,41
X28  lssizlik Oram 2011 12,82 9,85 11,34 10,46
X29  istihdam Oran1 2011 43,60 46,12 39,94 44,33
X30  Sanayi istihdam Orami 2011 31,58 23,43 17,20 22,42
X31  Sosyal Giivenlik Alaninda Calisanlarm il Niifusuna Orani 2011 29,00 21,83 12,71 20,00
X32  Iimalat Sanayinde isyeri Sayis1 2001 1180,33 75,41 7,48 139,64
X33  imalat Sanayinde Calisanlarin Y1llik Ortalama Sayis1 2001 103420,33 8570,19 577,57 13523,96
X34  Imalat Sanayinde Calisanlarin Y1llik Ortalama Sayis1 2001 103319,83 8562,02 577,19 13510,98
X35  imalat Sanayinde Calisanlara Yapilan Yillik Odemeler 2001 66743413750 51988968,26 4643578,10 85302768,53
X36  Imalat Sanayinde Yilda Calisilan isgi-Saat Toplami1 2001 251510057,17 20085025,02  1305549,67 32358867,12
X37  ihracat Degeri (Bin Dolar) 2011 16849435,33 574810,74 13192357  1665515,89
X38 ithalat Degeri (Bin Dolar) 2011 28628301,83 626740,67 44890,29  2550080,28
X39  Kisi Bagina ithalat (ABD Dolarr) 2011 4495,33 664,70 76,00 795,83
X40  Toplam Banka Sube Sayilar1 2012 946,83 71,93 28,24 125,41
X41  Toplam Banka Mevduati (Milyon TL) 2012 92169,50 2890,28 719,67 8940,80
X42  Toplam Banka Kredileri (Milyon TL) 2012 80650,00 3888,98 1285,00 8899,88
X43  ATM Sayilar1 2012 3048,50 243,65 82,76 409,70
X44  Bankalara Uye Isyeri Sayilar1 2012 167980,33 16801,91 5394,00 25042,70
X45  Bankalarda Calisan Sayilar1 2012 21269,17 933,56 352,19 2289,17
X46  Kisi Bagma Diisen Mevduat 2012 13519,50 4368,94 1553,02 4316,70
X47  Kisi Bagina Diigsen Krediler 2012 12903,30 5555,01 2545,85 5319,18
X48  Yatirim Tegvik Belgesi Sayis1 2011 230,50 49,96 24,86 56,83
X49  Sabit Yatirim Tegvik Belgesi Sayis1 2011 3568852680,33 561060607,50 177062763,33 684305023,67
X50  istihdam Tesvik Belgesi Sayis1 2011 8034,17 1348,26 523,19 1629,60
X51  Sanayi [sletmelerinde Tiiketilen Elektrik (MWh) 2011 6212117,17 891539,15 122112,95 1086175,17
X52  Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi (KWh) 2011 748,50 542,57 313,29 498,38
X53  Tarimsal Sulamada Kullanilan Elektrik (MWh) 2011 109528,50 40612,67 45888,48 47085,35
X54  Bin Kisi igin Uretilen Konut Sayis1 2012 412,78 417,09 221,81 366,14
X55  Toplam Asfalt Karayolu Oran1 2012 47,13 26,66 12,31 24,46
X56  On Bin Kisiye Diigen Kara Tagit Sayis1 2011 2492,90 2298,35 937,85 1960,04
X57  Kamu Yatirim Harcamalari (Bin TL) 2012 1317957,00 190474,02 222424,19 282274,65
X58  Bitkisel Uretim Degeri (Bin TL) 2011 2797773,17  1116927,04 563340,00 1097911,59
X59  Tarimsal Alet ve Makineler (Pulluk) 2012 31842,00 19346,98 6975,43 17065,10
X60  Tarimsal Alet ve Makineler (Giibre Dagitma Makinesi) 2012 9849,83 5307,11 1999,29 4786,02
X61  Tarimsal Alet ve Makineler (Su Pompasi) 2012 22740,67 8204,31 2524,14 7808,44
X62  Tarimsal Alet ve Makineler (Siit Sagim Makinesi) 2012 5962,33 3911,57 349,95 3140,10
X63  Tarimsal Alet ve Makineler (Traktor) 2012 25734,50 16673,56 5879,71 14546,33
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Bu smiflandirma sonuglar1 Tablo 7°de genel gelismislik endeksiyle aym
tabloda sunulmustur. Buna gore iki, {i¢, bes ve yedi gruplu ayrima gore
elde edilen en biiyiikk F degerleri sirasiyla 76,1, 99,6, 76,6 ve 53,8
seklindedir. Buna gdre en 6nemli ayrimin ii¢ gruplu ayrimla elde edildigi
soylenebilir (F=99,6). Tablo 7 incelendiginde, iki gruplu ayrima gore, F
istatistigi en biiyiik degeri almas1 saglandiginda 81 ilden 6 ilin (Istanbul,
Ankara, izmir, Bursa, Kocaeli ve Antalya) birinci dereceden, geriye kalan
75 ilin ikinci derece gelismis iller grubunda yer aldig1 anlasilmaktadir. Ug
gruplu ayrima gore ise birinci grupta 6, ikinci grupta 54 ve {igiincii grupta
ise 21 ilin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica illerin besli ve yedili homojen
alt gruplara iligkin siniflandirma sonuglarina sirasiyla Tablo 7°nin son iki
siitununda yer verilmistir. Dort fakli siniflandirma yaklagimindan istatistik
anlamda en anlamlis1 ii¢ gruplu homojen gruplar siniflandirmasidir.

Tablo 8’de illerin ii¢ gruplu gelismislik diizeyi simiflandirmasina gore
calisgmada kullanilan degiskenlerin genel ve grup ortalamalar
verilmektedir. Bu tablodaki ortalama degerler incelenerek illerin hangi
ozelliklere gore nasil farklilastign tek tek kabaca goriilebilir. Ornegin
Deniz Kiyis1 (X01) degiskenine gore gelismis illerin %83’i, gelismekte
olan illerin %44’ii deniz kenarinda yer alirken az gelismis illerden
hicbirinin deniz kenarinda yer almadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis illerin ortalama yiikseltisi
sirastyla 191, 537, 1259 metredir. Yani denizden yiikseklik artarken illerin
sosyoekonomik gelismiglik diizeylerinin azaldig1 soylenebilir. Tablo 7°de
verilen illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri incelendiginde
gelismis iller grubunda yer alan 6 ilin endeks degerlerinin 1,239 ile 5,772;
gelismekte olan ikinci gruptaki 54 ilin endeks degerlerinin 0,902 ile -
0,415; az gelismis grubunda yer alan 21 ilin gelismislik endeks

degerlerinin ise -0,485 ile -1,433 arasinda degistigi goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle ortaya
cikan dengesizlikler denildiginde genel olarak niifus, sanayi ve tarimsal
yapi, gelir dagilimi, mali ve finansal yapilar, egitim diizeyi ve saglik
hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik, altyapi, konut, cografi konum ve
yapilarindaki farkliliklar anlagilmaktadir.

Bir iilkenin illeri arasinda dengeli kalkinmanin saglanabilmesi icin illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin 6l¢iilmesi gerekmektedir. illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeyi oOlciilerek, goreceli olarak geri kalmis
illerin gelistirilmesi i¢in alinmas1 gereken Onlemler, uygulanmasi gereken
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politikalar  belirlenebilir. Ayrica ge¢mis donemlerde uygulanan
politikalarin ne dl¢giide yararli oldugu tespit edilerek, gerekli diizenlemeler
yapilabilir.

Cok sayida gostergeyi birlikte analiz eden ¢ok degiskenli yontemlerin
uygulandig1 calismada, illerin 2012 yili sosyoekonomik gelismislik
diizeylerini belirlemek amaciyla 81 il diizeyinde 63 gosterge
kullanilmigtir.  Arastirmada ¢ok degiskenli istatistik yOntemlerden
aciklayici faktor analizi ve temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Oncelikle, faktor analizi ile 63 boyutlu degisken uzay1 8 boyutlu faktor
uzayma indirgenerek illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirleyen en énemli gizli yapilar (faktorler) tespit edilmistir. Iller bazinda
genel bir gelismislik endeksi elde etmek amaciyla ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerden uygun olan temel bilesenler analizi kullanilmistir.

Oncelikle sosyoekonomik gelismislikle ilgili miimkiin olan en fazla sayida
degisken ele alinmali ve gereksiz goriilenler elenmelidir. Arastirmada
faktor analizi 6ncesi sosyoekonomik gelismislikle ilgili 100°den fazla
degisken elde edilmis ve bu degiskenlerden uygun olarak
faktorlestirilebilecek (faktor analizinin i¢ varsayimlarina uygun) 63
degisken secilmistir. Bu degiskenler sosyoekonomik gelismisligin biitiin
yonlerini ayrintili olarak tanimlayabilecek 6nemli degiskenlerdir.

Faktor analiziyle oncelikle sosyoekonomik gelismigligin en Onemli
belirleyicileri tespit edilmistir. Bu en 6nemli belirleyiciler 6nem sirasina
gore soyledir: (1) llerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen
en onemli faktor “Sanayilesmeye Dayah Sosyoekonomik Gelismislik
Yapisidir” ve bu faktor degisken uzayindaki toplam bilginin %31,83
oranini agiklamaktadir. Bu faktor ile sosyoekonomik gelismislik arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir. Diger bir ifade ile sosyoekonomik
gelismislik diizeyi yiiksek olan iller ayn1 zamanda sanayilesme diizeyleri
de yiiksek olan illerdir. Illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin
ikinci siradaki en Onemli belirleyicisi “Egitim Diizeyi ve Saghk
Hizmetleri Faktoriidiir” ve bu faktorle de illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyleri arasinda genelde ayni yonlii bir iliski mevcuttur.
Diger bir anlatimla illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri
yiikseldikge, egitim ve saglik hizmetleriyle ilgili gostergeleri de
iyilesmektedir. Bu faktér degisken uzayindaki toplan bilginin %24,96
oranini aciklayabilmektedir. illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirleyen figiincii siradaki onemli gizli yapi illerin “Tarimsal Yapi
Faktoriidiir” ve bu faktor illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleriyle
ilgili degisken uzaymndaki toplam bilginin (varyansin) %9,97 oranim
agiklayabilmistir. Iller bazinda bu faktdrii tamimlayan gostergelerdeki

34



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Y2/:15, Say::3, 15: 1-40

iyilesmeler illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini olumlu yonde
etkilemektedir.

[llerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri cografi yapilariyla yakindan
ilgilidir. Diger bir anlatimla deniz kiyisinda ve gelismis bolgelere yakin
olan alanlarin genelde daha gelismis, denizden yiiksek, daglik ve engebeli
bolgelerin ise daha az gelismis ydreler oldugu bilinen bir gercektir. Bu
calismada Tirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
belirleyen dordiincii siradaki dnemli gizli yapist illerin “Cografi Yap1
Faktoriidiir’ ve bu faktér 63 boyutlu degisken uzayindaki toplam
bilginin %4,93 orammi agiklayabilmistir. “Kentlesme ve Istihdam
Faktorii” illerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen besinci
onemli faktor olarak elde edilmistir. Bu faktoriin agikladigi bilgi orani ise
%4,25’tir. “Sanayilesme ve Istihdam Faktorii” illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerini belirleyen altinci faktordiir. Bu faktoriin agikladigi
bilgi oran1 %3,22’dir. Cok onemli ve kesin faktorler olmamakla birlikte
illerin sosyoekonomik gelismiglik diizeylerini belirleyen yedinci ve
sekizinci faktorler sirasiyla “Niifus Artis Hiz1 ve Niifus Haraketliligi
Faktorii” ve “Saghk Hizmetlerinin Yeterliligi Faktoriidiir’ ve bu
faktorlerin acikladigi varyans oranlart sirasiyla %2,81 ve %2,68 dir.

Caligmada daha sonra temel bilesenler analiziyle ilk asamada, her bir il
icin gelismislik endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal degerler elde
edilmis ve bu degerlere gore illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi
yapilmistir. Daha sonra, gelismislik endeksi degerlerinde 6nemli oranlarda
farklilik gosteren noktalar saptanarak, iller iki gruplu, tg¢ gruplu, bes
gruplu ve yedi gruplu 4 farkli homojen gruba ayrilmistir. Bunda amag,
ayn1 Ozellikleri tastyan homojen alanlarin (il gruplariin) belirlenmesidir.
Bu dort ayr1 homojen gruptan istatistik anlamda F testine gore illeri ii¢ alt
homojen gruba ayirmanin daha anlamli oldugu saptanmustir. Diger bir
anlatimla illeri sosyoekonomik geligsmislik endeks degerlerine gore
azgelismis, gelismekte olan ve gelismis iller olarak ii¢ alt homojen gruba
ayirmanin istatistik anlamla en uygun siiflandirma oldugu gériillmiistiir.

Temel bilesenler analiziyle saptanan genel sonuglardan biri, Tiirkiye’deki
alansal sosyoekonomik gelisme egilimlerinin sigramalardan ¢ok, yayilma
dinamiklerince belirlendigi goriisiinii dogrulamaktadir. Oyle ki, birinci
derecede sosyoekonomik gelismislik grubunda bulunan illerden Istanbul,
[zmir ve Ankara Tiirkiye nin en énemli gelisme merkezleri iken, Bursa ve
Kocaeli o6zellikle Istanbul’dan yayilan gelisme faaliyetleri ile gelisme
siirecine girerek basli basina birer ¢gekim merkezi haline gelmiglerdir.
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Benzer egilim, genellikle birinci gelismiglik grubunda bulunan illerin
(istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Kocaeli, Antalya) cevresinde yer alan
ikinci gelismislik grubundaki illerde de gozlenmektedir. Zamanla, gelisme
faaliyetleri biiyiime kutuplarindan gevrelerinde yer alan illere yayilmis ve
ikinci gelismiglik grubundaki iller de gelisme siirecine girmislerdir. Bu
illerden Kirklareli ve Tekirdag Istanbul’un; Manisa, Denizli, Balikesir ve
Aydin Izmir’in; Eskisehir ve Konya ise Ankara’min cevresinde
bulunmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir iiggeninin iginde ve gevresinde
yer alan bolgede gelisme faaliyetleri dinamizm kazanmis, homojenlesme
egilimleri hizlanmustir. Ikinci derece sosyoekonomik gelismislik grubunda
yer alan illerden Tekirdag, Denizli, Mugla, Eskisehir, Manisa, Konya,
Adana, Balikesir, Edirne, Aydin, Kirklareli, Canakkale, Mersin ve Yalova
gibi iller ise, birinci derece sosyoekonomik gelismis iller grubuna komsu
olan illerdir. Bu grupta bulunan iller, gelisme faaliyetlerinin birinci derece
grubunda yer alan illerden cevreye yayginlagsmasiyla beraber gelismeye
baglamistir. Bu iller, 6zellikle son zamanlarda sanayiye dayali hizli bir
sosyoekonomik gelisme i¢ine girmislerdir. Diger taraftan, zengin tarim
potansiyeli ve buna dayali sanayi faaliyetleri ile gelisme merkezi olarak
ortaya ¢ikan Adana da ikinci derece iller grubunda yer almaktadir.
Zamanla, gelisme faaliyetleri Adana ve c¢evresindeki illerde de yayginlik
kazanmistir. Yine bu grupta bulunan illerden 6zellikle Mugla ve Mersin
ile birinci gelismislik grubunda yer alan Antalya zengin tarimsal
potansiyelin yaninda seksenli yillarda ivme kazanan turizm faaliyetleriyle
hizli bir gelisim siirecine girmislerdir. Ugiincii derecede gelismis iller
genellikle iilkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan ve
goreceli olarak azgelismis illerdir. Denizden uzak ve cografi olarak komsu bu
iller, homojen bir yapi sergilemektedir.

Sonug olarak, iilkede Zonguldak ve Gaziantep’i birlestiren ¢izginin
Bati’sinda kalan iller, birinci ve ikinci derecede gelismis iller grubunda
yer almaktadir. Bu ¢izginin Dogu’sunda ise genellikle ii¢lincii derecede
gelismis iller bulunmaktadir. Genel olarak, iilkenin Dogu’sundan
Bati’sina dogru gidildikce gelismislik diizeyi goreceli olarak artmaktadir.
Bununla birlikte, Bati’dan baglayan ve gevreye yayilan gelisme {ilke
genelinde homojenlesme egilimlerini de hizlandirmaktadir.

Illerin  gelismiglik endeks degerlerini, dolayisiyla sosyoekonomik
gelismislik siralamasini etkileyen en énemli ilk 10 degisken 6nem sirasina
gore sunlardir:'® Kisi Bagina Diisen Krediler (X47=0,961), Kisi Basina

10 Parantez igindeki degerler degiskenin genel gelismislik faktoriiyle olan iliskinin
derecesini ve yoniinii gdstermektedir.
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Diisen Mevduat (X46=0,873), Bankalara Uye Isyeri Sayilar1 (X44=0,846),
Imalat Sanayinde Ucretle Calisanlara Yapilan Yilik Odemeler
(X35=0,846), Imalat Sanayinde Calisanlarin Yillik Ortalama Sayist
(X33=0,842), Imalat Sanayinde Ucretle Calisanlarin Yillik Ortalama
Say1s1 (X34=0,842), ATM Sayilar1 (X43=0,841), Imalat Sanayinde Yilda
Calisilan Is¢i-Saat Toplanu (X36=0,834), Imalat Sanayindeki Isyeri Sayis
(X32=0,829) ve Toplam Banka Sube Sayis1 (X40=0,823) (Bk. Tablo 6).
Analizde kullanilan 63 degiskenden sadece 3 tanesinin genel gelismislik
faktoriiyle olan korelasyon katsayisi %20°den kiiciiktiir. Arastirmada
kullanilan 63 degiskenden 29 tanesinin korelasyonu %70’den, 43
tanesinin %50’den biiyiiktiir. Analizdeki degiskenlerle genel gelismislik
nedensel faktorli arasindaki yiiksek korelasyonlar, bu faktoriin genel
sosyoekonomik geligmisligi tanimlayabilecegini destekleyen en Onemli
kanit olmaktadir.

Hemen hemen her iilkede oldugu gibi iilkemizde de sosyoekonomik
gelismislik acgisindan alansal olarak 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Refah diizeyinin yiikseltilmesi ve toplumsal huzurun devamliliginin
saglanmas1 igin sosyoekonomik gelismislik farkliliklarinin giderilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de goreceli olarak geri kalmis alanlara
uygulanacak politikalarin  titizlikle olusturulmasi, bu bdlgelere
yatinmlarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu temeldeki politikalar, geri
kalmis alanlarin gelismisliginin hizlandirilmasi, ekonominin dengeli bir
gelisme gostermesi ve adaletli bir gelir dagilimi acisindan adeta bir
zorunluluktur.
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