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TiPOLOJIK YAKLASIM VE iBN HALDUN iLE FARABI’NIN
TOPLUM GORUSLERI UZERINE

Sefer YAVUZ®

Oz

Tipolojiler sosyal bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide kullanilan siniflayici
yapilardir. Cesitli kriterlere dayanarak tipolojiler olusturulabilir. Tipolojiler en az iki
ideal tipten meydana gelmelidir. Ibn Haldun’un Bedevi Umran-Hadari Umran ayrimi
ile Farabi’nin Fazil Toplum-Fazil Olmayan toplum goriisleri de tipolojik bir bakis aci-
styla incelenebilir. Bu iki toplum tipolojisi benzerliklerle birlikte bir takim farkliliklara
da sahiptir. Bu ¢aligmada tipolojik yaklasim cercevesinde her iki toplum tipolojisi ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadari Toplum, Bedevi Toplum, Fazil Toplum, Fazil-ol-
mayan Toplum, Tipoloji.

Abstract

On Ibn Khaldun’s And Al-Farabi’s Society Ideas in terms of
Typological Approach

Typologies are structures used in social science and sociology. Typology can be
created based on various criteria and consist of two ideal types at least. It can be stu-
died Ibn Khaldun’s Badawi Umran-Hadari Umran and Farabi’s Virtuous Society and
Non-virtuous Society by typological perspective. These two society typologies have
similarities as well as some differences. In this paper, it is analyzed the two typology
on the basis the typological approach.

Keywords: Umran Hadari, Umran Badawi, Virtuous Society, Unvirtuous Soci-
ety, Typology.
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GIRIS

Tipolojik yaklagim bir tiir kategorize veya siniflamay1 ifade eder. Sinif-
lama / siniflandirma ise arastirma alanindaki bilgilerin kodlanmasi yoluyla
fenomenlerin karsilagtirilmasinin 6n kosuludur (Rayner 1979: 18). Sosyal Bi-
limler ve Sosyolojide toplumsal organizasyonlar ya da insan toplumlarinin
ikili olarak siniflandirilmasi oldukg¢a yaygindir: H. Spencer’in militan-endiist-
riyel; Tonnies’in cemaat-cemiyet, E. Durkheim’in mekanik-organik dayanis-
ma, P. Sorokin’in tek bagli-cok bagli, Redfield’in folk-yerlesik ve Becker’in
kutsal-sekiiler ayrimlart bunlardan bazilaridir (Baali 1998:102).

Tipoloji “Ornekceleme” olarak da isimlendirilir (Kilig 2003: 34). Sos-
yolojide tipolojiler olusturarak konuyu ele almak olduk¢a yaygin iken, iilke-
mizde din sosyolojisinde tipolojik yaklagimi esas alarak yapilan caligmalarin
sayist yok denecek kadar azdir (Kili¢ 2003: 38).

Bu caligma, Miisliiman gelenegin onemli diisiiniirlerinden Ibn Haldun
ve Farabi’nin toplum goriiglerinin tipolojik yaklasim cergevesinde ele alina-
bilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu amacla hem bedevi-hadari toplum
ve hem de fazil-fazil olmayan toplum tiplerine 6zgii karakteristikler analiz
edilecek, her iki toplum tipolojisinin kesistigi noktalardan hareketle bir deger-

lendirme yapilacaktir.

TIPOLOJIK YAKLASIM

Giiniimiizde Sosyolojide kullanildig1 sekliyle tipoloji; bir olgu ya da sii-
reci ayirici 6zelliklerine dayanarak soyut bir kalip i¢inde bicimlendirme olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda o, siniflayici bir sema (Kilig 2003: 39) olarak
goriilebilir. Dolayistyla tipolojiler, toplumsal nesne, grup, davranig sekilleri
ve kiiltiirel degerleri, aralarindan soyut 6rnekler, tipler secerek kategorilestir-
mede kullanilan analitik yapilardir denebilir (Kirman 2003: 34).

Tipolojiler, ideal tiplerden meydana gelir. Bir tipoloji en az iki ideal tip-
ten meydana gelmelidir. Ideal tipler birbirine benzer / ortak 6zellikler tagiyan
tek tek tiyelerin / toplumsal fenomenlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
yapilardir (Kili¢ 2003: 39). Dolayistyla ideal tipler ve onlarin meydana getir-
digi tipolojinin olusumunda olgularin sayisindan cok, olgular arasinda goz-
lemlenen tipik 6zelliklerin 6nem kazandig1 ortaya ¢cikmaktadir (Kirman 2003:
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34). Bu bakimdan tipoloji, bagska boyutuyla da bir 6zellik alaninin daraltilmast
islemidir denebilir (Capecchi 1968: 9).

Her ne kadar Platon’a kadar geriye gotiiriilebilse de sosyal bilimlerde
kullanildig1 sekliyle tipolojik yaklasimin sekillenmesinde Max Weber’in essiz
yeri yadsinamaz.! Weber, tarihsel-toplumsal gerceklik alaninda belirli ideal
tiplerin kurularak herhangi bir 6zel anlamlar diinyasinin nesnel bi¢cimde in-
celenebilecegini ortaya atmustir (Inal 1994: 221). Weber, ayn1 zamanda din
sosyolojisinde dini grup incelemeleriyle ilgili olarak tipoloji gelistiren ilk sos-
yolog olarak goriilmektedir (Kilig 2003: 40-41.)

Platonik ideal tiplerle Weberyan ideal tiplerin onemli farkliliklar tasi-
diklarini da belirtmek gerekir. Rayner’a gore, en belirgin ayrim bir varlik ala-
nina karsilik gelip-gelmeme noktasinda diigiimlenmektedir. Oyle ki, Platon
ideal tiplerin formlar diinyasinda ontolojik olarak var olduklarina inanirken,
Weber’in yaklasiminda ideal tipler az veya ¢ok sosyal gerceklikle iligkili olan
bazen de iligkili olmayan, sadece arastirmacinin amaci ve karsilagtirma igin
olusturulan sezgisel soyutlamalardir (1979: 26).

R. Aron’a gore ise Weber’in bakis acisindan ideal tip, “anlama” kavra-
miyla yakindan ilgilidir. Onun ideal tip yaklagimi bir yoniiyle tarihsel 6rnek-
lerin ideal tipleridir. “Kapitalizm ya da Bat1 Sehri” tipleri buna ¢rnektir. Bu
amagla anlagilir bir biitiin kurmak i¢in tarihsel biitiinliik i¢inde belirli sayida
ozellik segilir. Bu ozellikler bazen geneldir; “kapitalizm”de oldugu gibi eko-
nomik bir rejimin tiimiinii ifade eder; bazen de “Bati sehri” ideal tipinde oldu-
gu gibi benzersizdir (1994: 360).

Diger taraftan Freyer’e gore ideal tipler, sosyolojinin konu alaniyla ilgili
genellemelere ulasmada kullanilan yol ya da vasitalardir. Ancak bu anlamda
ideal tipler “en iyi”, “en miitkemmel” olani ifade i¢in kullanilan “ideal” yapi-
larla karistirllmamalidir.? Ideal tipler daha ziyade herhangi bir sosyal konuda
en onemli ve genel ozellikler dikkate alinip, miinferit 6zellikler atilmak sure-

tiyle elde edilen “soyut”, “saf tipler” ya da “model tiplerdir” (1968: 180).

1 Weber’in ideal tiplerle ilgili en kayda deger aciklamalarinin 1904 tarihli
“Die Obiektivitiit Sozialwissenschaftlicher und Sozialpolischer Erkenntnis”
ile 1922°de oliimiinden sonra basilan “Wirtschaft und Gesellschaft” isimli iki
caligsmada yer aldig1 belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk.; Capecchi 1968: 15.

2 Kilic Freyer’in aksine Weber’in yaklagiminda ideal tipin, miikemmel tip
anlamina geldigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk: Kili¢ 2003: 40-41.
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Ayrica bazi yazarlarin belirttigi gibi ideal tipler birer varsayim olarak da
goriilebilir. Weber’in tipler ve bu tiplere dayanarak soyledikleri buna 6rnektir
(Freund 1997: 82). Ciinkii ideal tipler “anlamli eylemlerden™ gelistirilen bir
tiir toplumsal kategorilerdir. Dig toplumsal diinyay: tarihi bir diizenlilik i¢in-
de algilayabildigimiz, arastirmacinin kendinden, kendi zihninden yola ¢ikarak
olusturdugu diizen ilkeleri; bagka ifadeyle, dis toplumsal diinyayi iceriden al-
gilama ilkeleridir (Cift¢i 1997: 82).

Genellestiren biitiin kavramlar gibi somut gerceklerden uzak (Freyer
1968: 180), olguyu tamamen kapsamayan, tarihin degisik anlarinda bir¢ok
kez karsilagilan genel durumun bir yoniiniin anlatildig1 yapilar (Aron 1994:
360) olduklarindan, ideal tipler ve tarihsel tikeller arasinda birebir bir ortiisme
beklemenin de yanlig olacag: belirtilmektedir (Kilic 2007: 39). Bu nedenle
olsa gerek Freund, Weber’in ideal tip anlayisinin ancak sundugu sebeplilik
sayesinde bilimsel bir gegerlige kavusacagi yoksa varsayimdan teye gece-
meyecegini soyler. (1997: 82) Yine bu cergcevede bir sosyal grup tarafindan
paylasilan sosyal tiplerin her zaman rasyonel olmayabilecegi belirtilmektedir.
Yani bu soyut kategoriler kavramsal olarak son derece agik olmakla birlikte
empirik olarak realitede resmedilemeyebilir. Capecchi’ye gore sosyal tipler
eger realitede resmedilemiyorsa bir iitopyadir. Ona gore litopya gergeklesmesi
mubhal olan degildir. “Gergekligin bazi elementlerine kavramsal vurgu” anla-
m1 tagtyan, bagka bir ifadeyle olmasi gerekeni ifade eden, normatif modeller-
dir (1968: 15).

Diger taraftan ideal tipler, sinifl1 ve ayr1 “dogal” grup olusturan bir empi-
rik bireyler kiimesinin en genel 6zelliklerini temsil etmek i¢in, timevarimsal
olarak olusturuldugundan, bir bakima tarihsel olarak bireylerin ideal formdan
sapmasina sebep olan hatalardan arindirilmig bir yapiy1 da temsil eder (Ray-
ner 1979: 18). Bu yapr ayn1 zamanda tipik her bir fenomen hesaba katilarak
diglamsal ya da i¢lemsel siniflandirmaya tabi tutulur (Marradi 1990: 129). Fe-
nomeni siniflandirmak, onlar arasinda acik¢a goriinmeyen iligkileri arama ve
tahmin etme ile siirekli meydana gelmeyen, acikc¢a goriilebilecek iligkileri de
diglamamiza izin verir. (Rayner 1979: 18). Dolayistyla bir bagka acidan tipler
herhangi bir ontolojik gorev ve icerikten bagimsiz (Marradi 1990: 149-150)
siniflar olarak bir taraftan birbirini diglamali, diger taraftan ortaklasa bir kap-
sama da sahip olmalidir (Marradi 1990: 140-141). Dislamalidir ¢iinkii eger
ideal tipi olusturan listedeki birimler arasinda bir tipten baska bir tipe gegis
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seklinde bir degisiklik gerceklesirse “birbirinden farkli olma”, “kendine 6zgii
olma” durumu ihlal edilmis olur. Maraddi konuyla ilgili soyle bir 6rnek ver-
mektedir; sekiiler-agik politik sistemler ve merkezi-agresif politik sitemler
olmak tizere iki ideal tip diisiinelim. Bu ikisi ayni tipoloji i¢inde bulunamaz
clinkii mevcut politik sistemler her iki tip icerisinde de yer alabilir ( 1990:
140-141) Diger taraftan bir kapsam iligkisi de igermelidir, bagka bir ifadeyle
bir tipin birimleri / iiyeleri, ilke olarak karsilikli yer degistirebilir olmalidir.
Ciinkii bir sinif igindeki bir nesne hakkinda bildiklerimiz ayn1 zamanda, en ge-
nig anlamiyla da olsa onlar arasinda tespit edilen benzerlikle o siniftaki diger
objelerle ilgili bildiklerimizi de temsil eder (Rayner 1979: 18).

Ayn1 zamanda ideal tiplerin en spesifik olandan en genel olana dogru bir
hireyarsik diizen de icermesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun metodolojik
mantigi, bir tipolojinin kategorilerinin spesifikten genele dogru gegisli adim-
lar icermesidir. Ancak kategorilerin hiyerarsik diizeni bir bakima degerlendi-
rici yon ifade ettiginden bir dezavantaj olarak da goriilmektedir (Rayner 1979:
18- 20).

Diger taraftan ideal tipler arasindaki kavramlastirmalar farkliliklar goste-
rebilir. Bu farkliliklar kokten ya da dereceli farkliliklar olabilir. Ornegin Psi-
kolojideki ice doniik-disa doniik, Sosyolojideki; cemaat-cemiyet, kutsal top-
lum-sekiiler toplum, din sosyolojisindeki dortlii; “ecclesia”, “demomination”,
“sect” ve “cult” ayrimlart gibi (Kilig 2007: 39).

V. Capecchi, bir tipolojiyi karakterize eden temel prensipleri ortaya ko-
yarken zaman-mekan iliskisi, soyutlama, normatiflik, kompleks yap1, degis-
kenler arasindaki iligki, temsil derecesi ve dlctim seviyesi gibi boyutlara dik-
kat cekmekte (1968: 11), bunlardan 6zellikle ilk dordiiniin klasik sosyoloji
geleneginde onerilen tipolojileri agiklamada 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir (1968: 15).

Buna gore ilk olarak bazi tipolojilerde zaman-mekan iligkisi 6n planda-
dir. “Modern kapitalizm”, ve “ortagag Hristiyanl1g1” gibi ideal tiplerin yer al-
dig1 tipolojiler bunlardandir. Bunun karsisinda yer alan tipolojiler ise, zaman-
mekan iligkisi, herhangi bir tarihsel ve toplumsal baglam belirtmezler. David
Reisman’in “kendi yonelimli”, ya da Weber’in otorite ile ilgili “rasyonel”,

“geleneksel” “karizmatik” ayrimlarinda oldugu gibi. (Capecchi 1868: 11-12).
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Ikinci olarak bazi tipler soyutlamaya yer verme ya da yer vermeme nok-
tasinda ayrilabilir. Burada, realiteden alinan 6zelliklerin, realitenin en 6nemli
yonuini temsil ettigini iddia etmeksizin, biitiin igindeki bir tipolojiye dogru ye-
niden kompoze edilisi s6z konusudur (Capecchi 1868: 12). Capecchi’ye gore
soyut tipolojilerden biri Max Weber’in “Robinsonian Economy” teorisidir.
Yine biitiin ideal sehirler ve iitopik toplum tipleri bu gruba girer. Bunlar, ge-
lecekte realize edilebilecek hipotezler ya da belli bir gercekligi karsilastirmak
i¢in standartlar tagimasina ragmen, ge¢mis ya da simdiki zamanda belli bir
realite izi tagimazlar (1868: 11).

Bir diger boyut normatifliktir. Normatif tipler hem davranisin bireysel se-
viyedeki standartlarini hem de heniiz ger¢eklesmemis bir toplumdaki insasin
icerir. Normatif tipler ayn1 zamanda soyut tiplerdir, ger¢ekligin nasil “olmasi

SAEE)

gerektigi”ni temsil ederler (Capecchi 1868: 12).

Kompleks yap1 boyutuna gelince, bu baslik altinda dikkate alinan, degis-
kenlerin tiirleri ve sayilarina bagh olarak az ya da ¢cok kompleks olmalaridir.
Ornegin bir miisteri tipolojisi formiile etmek i¢in ekonomik degiskenler hesa-
ba katilmali, belki buna sosyolojik ve psikolojik bir inceleme de eklenmelidir.
Bu sekilde aragtirmada az ya da ¢ok kompleks bir yap1 bulunmak zorundadir.
Bu tiir durumlarda gercek ya da gercek olmayan tipler arasinda bir karsitlik
bulunmasi sorun degildir (Capecchi 1868: 13).

Ozetle Capecchi’ye gore klasik sosyolojide ideal tipler 6ngoriilemez-
ongoriilebilir, soyut-soyut olmayan, tarihsel-tarih dis1 ya da zaman-mekan
iliskisine sahip-sahip olmayan, normatif-normatif olmayan, az kompleks cok
kompleks olmak iizere ¢esitli bakimlardan analiz edilebilir (Capecchi 1868:
18).

Netice itibariyle en az iki ideal tipten meydana gelen bir tipolojinin, il-
gili oldugu konuyu biitiin yonleriyle acikladig1 6ne siiriilemez (Kirman 2003:
34-35). Sinirlari, siniflama bagta olmak iizere, sosyal analizlerde fenomenler
ya da fenomen kiimeleri arasinda ayrim yapmaya imkan verme (Kili¢ 2007:
39), arastirmacinin amact dogrultusunda, biitiinle baglar kurma, fenomenler
ve ornek durumlar arasindaki iligkileri tespit etme ve dolayisiyla ¢esitli ci-
karimlar yapmaya imkan saglamaktan ibarettir. Boylece, olaylar ve olgular
hakkinda teorik agiklamalar gelistirebilmek ve analitik karsilagtirmalar yapa-
bilmek amaciyla sikca kullanilan bir arastirma ve aciklama yontemi haline
gelmislerdir (Kirman 2003: 34).
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Ancak tipolojiler olusturmak diger taraftan basit bir fenomenal tanimla-
ma olarak da agiklanamaz. Ciinkii her ne kadar tam anlamiyla nedensel bir
aciklamaya izin vermese de (Rayner: 1979: 19), bir bagka a¢idan bakildiginda,
bir bakima nedenselligin 6tesine gegerek bir sosyal durumu iireten niyetsel
oze de ulagsmay1 hedefleyen (Ciftgi 2004: 45) daha derin bir anlamaya imkan
saglamaktadirlar.

IBN HALDUN’UN TOPLUM ANLAYISI

Ibn Haldun’un toplum gériisleri, biiyiik oranda, Onun Ilm-i Umran agik-
lamalar1 ve bu yeni ilmin konusuyla ilgili Mukaddime’deki degerlendirmele-
rinden meydana gelmektedir. Ona gore Ilm-i Umran, umrani, yani umrandan
ibaret olan insan toplumlarini konu alir (Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Yavuz
2013). O Mukaddime’de soyle der: “Malum olsun ki, tarihin hakikati, alem-
deki iimrandan ibaret olan insan cemiyetinden haber vermektir. Bu da dlemin
umrani ve bu umranin tabiatina ariz olan vahsilik, ehlilesme, asabiyetler, in-
sanlarin yekdigerine galip olmalarinin nevileri gibi haller ve bundan meyda-
na gelen miilk, devletler, bunlarin mertebeleri, kazanma, gecinme, ilimler ve
sanatlar gibi insanlarin is ve caligmalart ile edinmis olduklar1 meslekler ve
bu gibi seylerden olmak tizere tabiati icabt umrandan dogan diger ahvaldir”
(Mukaddime I 1988: 252).

Ibn Haldun’un ilm-i Umran, akli / felsefi ilimler kategorisi altinda de-
gerlendirdigi goriisleri agirlik kazanmaktadir. Buna gore, akli ilimler-nakli
ilimler ayrimi1 Ibn Haldun’un, cismani Alem-emir alemi ayrimina dayanmakta;
cismani alem, “kesbi ilimler” de diyebilecegimiz akli / felsefl ilimlere kargi-
lik gelirken; emir alemi ise, “vehbi ilim” denen nakli / dini ilimlere karsilik
gelmektedir (Akyol 2011: 35). Ilm-i Umran bu ayrimda akli / felsefi ilimler
kategorisi altinda yer alir. Diger taraftan Ibn Haldun’un tarih, siyaset, sosyo-
loji ve ekonomiyi igeren yeni yaklasimiyla bu ikili ayrima bir {igiincii kategori
daha ekleyerek, Medeni ilimler kategorisini olusturdugu goriisleri de (Cana-
tan 2005: 24) Onun ortaya attig1 yeni ilim IIm-i Umran ve onun yeri ile ilgili
aciklamalarin temelini olusturmaktadir.

Giinay’1n da belirttigi gibi Mukaddime bastan sona umranin tezahiirleri-
nin objektif incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1986: 76). Bu cerge-
vede sosyal fenomenler arasindaki sebep-sonuc iligkisi hedef alinarak, orgiitlii
bir sisteme sahip oldugu diistiniilen toplumun, bir bagka ifadeyle insan mede-
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niyetinin / medeniyetlerinin ¢esitli agsamalarindaki dogal yapisi aciklanmaya
caligilir. Al-Hamdi, Ibn Haldun’un bu ugrasta en ¢ok iizerinde durdugu nokta-
lardan birinin, ekonomi ile politika arasindaki etkilesim oldugunu belirtmek-
tedir (2006: 3).

[Im-i Umran’in yaklagiminda toplum, bir tasar1 veya farazi bir yapiy1
temsil eden “ideal toplum” degil; aksine “umran” ve ona 6zgii biitiin haller
cercevesinde tarihte fiilen gerceklesmis toplum diizeni / diizenleridir (Mukad-
dime I 1988: 452). Bu cer¢evede Choudhury ve Bayu Silvia’ya gore Ibn Hal-
dun, yasadigi donemde Kuzey Afrika’da hiikiim stiren sosyal ve ekonomik
durumlar1 gozleyerek, sosyal diyalektikleri aciklamaya ¢aligmistir (2008: 50).

Ibn Haldun’a gore insan igin toplum zorunludur. Umran adim verdigi
insan toplumu {izerinde konusurken her seyden once sosyal organizasyon ve
toplumun zorunlulugunu belirterek baslar. Ciinkii insan da bir cesit hayvandir
ve bundan dolay1 da bir takim temel ihtiyaclara sahiptir. Bunlar1 karsilamak
icin Ibn Haldun’un ifadesiyle “kendi cinsinden” canlilarin yani diger insanla-
rin yardimima muhtactir. Ihtiyaclardan kaynaklanan yardimlagma sonucu top-
lum meydana gelir (Mukaddime I 1988: 272-273).

Ibn Haldun toplumun zorunlulugunu ortaya koyduktan sonra temelde iig
boyutta degerlendirilebilecek bazi agiklamalar yapar. Bunlardan birincisi eko-
nomik hayat, ikincisi sosyal psikolojik bir ¢oziimlemeyi ifade eden asabiyet
ve liciinciisii de yine bir bagka ihtiyagtan, toplumun siyasi otorite ihtiyacindan
kaynaklanan siyaset / devlet boyutudur. ibn Haldun’un Mukaddime’de ilm-i
Umran’in konusunu agiklarken Bedevi Umran-Hadari Umran ayrimini ortaya
koyarak, yukarida belirtilen ii¢ boyut iizerinden analizler yaptig1 gézlenmek-
tedir.

Katsiaficas’a gore Ibn Haldun’dan 6nce bedevi toplum ve hadari toplum
ayrimi yapan bir bagka diistiniir yoktur (1999: 53). Baz1 yazarlara gore, sosyo-
lojideki cemaat-cemiyet ayirimina da benzetilen (Hiilagu 1999: 104) bedevi
toplum-hadari toplum ayrimi, baz1 yazarlara gére de ibn Haldun’un, gécebe
Araplarin medeniyet lizerinde egemen hale gelmeleri siirecinde siyasi giicii
anlamak icin (Katsiaficas 1999: 53) yapti§1 bir ayrimdir.

Onun bedevi-toplum hadari toplum ayrimina bakildiginda bunlarin birbi-
rinden kopuk, ayr1 olusumlar degil aksine aralarinda oncelik-sonralik iligkisi
bulunan iki olusum (Canatan 2005: 110) oldugu anlagilmaktadir. Ayni za-
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manda bu yaklasimi ideal-tipik bir cerceve, kavramsal ve didaktik birer tipo-
loji olarak goriilebilir. Ciinkii bu 6rgiitlenme bicimleri 6l¢ek ve nitelik olarak
birbirinden farkli iki olusumu, iki farkli toplum tipini ifade etmektedir (Baali
1998: 95).

1. Bir ideal Tip Olarak Bedevi Toplum:

Her toplum igin toplumsal bir zorunlulugu ifade eden bedevilik (Mukad-
dime 1 1988: 417), hadarilikten énce gelen toplumsal &rgiitlenme tipidir. Ibn
Haldun bu konuyu Mukaddime’de uzun uzun ele alir (1988: 418). Ona gore
bedeviler ovalarda, yaylalarda, ¢ollerin ve corak topraklarin hayvanlar igin
uygun bolgelerinde yasarlar (Mukaddime 1 1988: 266, 419, 421- 424, 425,
474, vd.). Bu anlamda bedevi toplum ilk ortaya ¢ikan toplumsal yap1 ya da
insan topluluklar veya ilkel kavimleri ifade eder (Mukaddime I 1988: 417,
Cilingir 2009: 111). Ancak Giinay’a gore kavramin tam bir karsiligin1 bul-
mak zordur. Ciinkii o, ne sadece ¢ol hayatini ne koy veya kir hayatin1 ifade
etmekte, diger taraftan bunlarin hepsini icermekte, bedevileri, gogebeligi, yari
gocebeligi, koy hayatini temsil etmektedir (1986: 78).

Ibn Haldun’a gore bedevi toplumun en temel dzelligi tabiilik / dogallik-
tir (Mukaddime I 1988: 418). Bedevi toplumlarin iiyeleri insanin dogustan
getirdigi tabii 6zelliklerden en az derecede uzaklasmis, yani insan fitratinin
en az bozulmus halini temsil ederler. Bundan dolayi onlar ilk fitrata en yakin
toplumlardir (Mukaddime I 1988: 421).

Bedevi toplumlar gogebedir (Mukaddime I 1988: 233, 346, vd.). Ibn Hal-
dun bedevi-hadari toplum tipolojilerini temellendirirken ekonomik ihtiyaclara
gonderme yapar (1988: 415-417). Onlarin gocebe hayati tercih etmelerinin
temelinde ekonomik yapi, baska ifadeyle ekonomik hayatlari ve tiretim bi¢im-
leri gelir. Bedevi toplumlarin ihtiyaglar1 Hadari toplumlardan farklidir. Ona
gore bedeviler yerlesik hayat sekli ve bu hayat seklinin getirdigi pek cok hal-
lerden yoksundurlar. Temel ihtiyaclarla sinirli bir toplumsal hayata sahiptir-
ler. Genellikle ziraat ve hayvancilik yaparak gecinirler. Bu ¢ercevede baslan-
gi¢ diizeyinde bir ekonomik hayata sahip olduklar1 sdylenebilir. Bedevilerde
gidalar basta olmak tizere pek ¢cok ekonomik mal minimum diizeyde islenir
ve degistirilir ve bu sekilde tiiketilir (Mukaddime I 1988: 417). Bu imalat ve
sanayi noktasinda da baslangic seviyesini isaret eder.
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Ibn Haldun ikinci boliim basta olmak iizere Mukaddime’nin cesitli yer-
lerinde ekonomik ihtiyaglar ve onlarin tatmini, cesaret, cengaverlik gibi 6zel-
likler, toplumsal hayat, siyasal yap1 konularinda bedevi ve hadari toplumlar
kargilagtirir (1988: 414, 415, 416-425 vd.).

Cilingir, ekonomik hayat temelinde bedevi toplumlarin ii¢ agamada ele
aliabilecegini belirtmektedir. Buna gore bedevi umran ilk ve ayni zamanda
en ilkel asamasinda deve yetistiriciligi, ikinci asamada hayvan yetistiriciligi
veya gocebelik, son asamasinda da tarim ve ziraattan ibaret bir ekonomik ha-
yata sahiptir (2009: 111).

Diger taraftan bedevi toplumlar asabiyet noktasinda da hadari toplum-
lardan farklilagirlar. Bedevi toplumda nesebe, yani kan ve akrabalik bagina
dayali asabiyet hakimdir. Ibn Haldun’a gore bedevilerin daha cesur bir tabiata
sahip olmalari, kabile ve cemaati meydana getiren bireyler arasinda kuvvetli
bir birlik ve biitiinliik icinde olmalari, siirekli bir yardimlagma (1988: 430),
tabiattan gelen bir koruma hissi, suuru ve inancina sahip olmalarinin (1988:
121) temelinde hep asabiyet vardir. Mukaddime’nin ¢esitli yelerinde bunlar
disinda da asabiyetin cengaverlik, tegalliip, digergamlik, fedakarlik gibi pek
cok etkisinden bahsedilmektedir (1988: 479). ibn Haldun asabiyeti agiklarken
insan dogasina vurgu yapar. Ona gore insan, kan bagi bulunan kimselere karst
tabii bir temayiil hisseder. Bu temayiil kan baginin giiciine gore daha etkili
veya zayif olabilir (1988: 432). Iste nesep asabiyetinin temeli insandaki bu
dogal temayiildiir. Bu tiir asabiyetin giicii ¢cok buyiiktiir (Dover 1952: 117).
Asabiyet bedeviligin ayrilmaz bir karakteristigidir (Mukaddime 1 1988: 429).
Uludag’a gore asabiyet bedeviler arasinda kuvvetli hadariler arasinda daha za-
yiftir. Ayrica iiretim, tiiketim, liiks, konfor, sanayi ve gelir farkliliklar1 bagka
olmak tizere pek ¢ok unsur asabiyete etki edebilir (Mukaddime I 1988: 130).

Diger taraftan bedevi toplumlarin 6rf ve adetler konusunda daha sade,
sosyal hayatta ise kuvvetli bir disipline sahip olduklari anlagilmaktadir (Hii-
lagii 1999: 64). Sehirlilerden daha cesur ve iyilige daha yatkin olduklar1 gibi,
dogada daha ozgiir ve serbest dolasarak yasadiklar1 belirtilmektedir. Buna
gore Ozgiirliik¢li ve cesur yapilar1 bazen bagkalarini rahatsiz etmeye kadar
gidebilir. Aile ve soy, belirleyici bir konuma sahiptir, aile ve seref kavramla-
r1 onemlidir. Seref bireylerin geriye dogru giderek atalarini saymasiyla elde
edilen bir deger olarak goriiliir. Bedevilikte topluma damgasini vuran siyasal
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yapilanma ise daha ¢ok seflik ya da beylik benzeri bir yonetim seklinden iba-
rettir (Canatan 2005: 105-107).

Netice itibariyle; bedevi toplum, hadari toplumdan 6nce gelen toplum
tipidir. Bu topluluklar kiiciik ve yogunlugu diisiik topluluklardir. Toplumsal
biitiinlesmenin temelinde kan bag1 vardir. Kabilevi ¢rgiitlenme ve nesebe da-
yali gii¢lii sosyal dayanigma goriiliir. Sosyal statii anlayisinda ge¢mise dayali
alile, soy ve buradan kaynaklanan seref anlayis1 hakimdir. Siyasal yap1 beylik
/ seflik tipi bir liderlik anlayis1 seklinde, demokratik ve esitlik¢i benzeri bir
yapt arz eder. Ekonomi tarim ve hayvancilia dayali, meslekler de bunlarla
sinirlidir, basit bir isboliimii ve uzmanlagsma vardir, ama¢ yasam i¢in temel
gereksinimlerin kargilanmasiyla sinirli ve sade bir yagsamdir. Psikolojik ve
ahlaki anlayisa 6nem verilir. Cesurluk, ozgiirliik ve iyilige yakin, kotii alig-
kanliklardan uzak, daha dindar bir yap1 hakimdir, insanlar arasi iligkiler ise
kuralsizlik ve tegalliip, yani egemenlik, hakimiyet kurma tizerinedir. Adetler
ve aligkanliklarda az ya da hi¢ degisme olmaz, informal sosyal kontrole vurgu
vardir, cehaletten ya da az yaygin bir egitimden bahsedilebilir. Genel olarak
daha az becerikli bireylerden meydana geldigi belirtilir. (Baali 1998: 100, Ca-
natan 2005: 110).

2. Bir Ideal Tip Olarak Hadari Toplum:

Ibn Haldun’a gore toplumsal hayatin ikinci tiirii hadari toplumdur. Ha-
darilik bedevilikten sonra gelir (Mukaddime I 1988: 419). O, hadarilerin se-
hirlerde, kasabalarda, kentlerde ve koylerde yasadiklarini (1988: 475), hadari
demenin sehirli ve kasabali demek oldugunu, yerlesik hayati ifade ettigini
belirtir (1988: 416). Her bedevi toplum, bedevilikten hadarilige dogru tedrici
bir degisim yasar (1988: 134) ve hadari topluma ulagir. ibn Haldun, hadari
toplumun ayni zamanda umranin sonu oldugunu, “hayirdan uzak olmanin son
merhalesini” temsil ettigini de belirtmektedir 1988: 421).

Ibn Haldun bedevilikle baglayan ve hadarilige dogru gerceklesen degisim
ve doniisiim siirecini anlamak i¢in ‘sehir’e dikkat ceker. Ona gore, kdylerde ve
benzeri yerlesim yerlerinde yasayan bedeviler bir araya gelerek sehir ve kasa-
balar seklinde yerlesik hayatin hakim oldugu birimler olusturmuslar ve hadari
yasam boyle baglamistir. Onlart bu hayata iten ise refah ve rahat bir yagam
arayiglaridir (Mukaddime 1 1988: 419). Dolayisiyla hadari toplumlarin ash
bedevi toplumlar, iiyeleri ise yasam sekli degisen bedevi toplum iiyelerinden
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meydana gelmektedir. Bu durumda sehir ve kasabalarda siirdiiriilen yerlesik
yasam hadari toplumlarin en karakteristik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Sehir hayat1 veya yerlesik hayat en karakteristik 6zellik olmakla birlik-
te, hadariligin ve hadari toplumun sadece yerlesik hayat veya koy, kasaba ve
sehirde yagamakla sinirlandirilamayacagi (Giinay 1986: 78), hadarilerin sehir-
lesme basta olmak {izere yerlesik hayatin sonuclarindan olan sosyal, siyasal,
ekonomik vb. pek ¢ok yeni durumu da tecriibe ettikleri (Hiilagii 1999: 63), bu
anlamda bazi ekonomik imkanlar, yagsam tarzi, sosyo-ekonomik, sosyo-politik
ve sosyo-Kkiiltiirel yapiyla da ilgili bir olusumu temsil ettikleri belirtilmektedir
(Canatan 2005: 106).

Hadariler bir bagka acidan Sosyoloji’deki “cemiyet” tipi toplumlart andi-
rilar. Liiks, konfor, bolluk, asir1 tiretim ve tiiketim, igboliimii hadari toplumun
diger ozellikleridir (Mukaddime I 1988: 134). Ayn1 zamanda hadarilerde este-
tik anlayist geligmistir. Bu anlayisin yansimasi olarak kiyafetler giizellegmis,
yemek arac ve gerecleri ile yemekler gelismis ve giizellesmistir (Mukaddime
11988: 416).

Bedevi toplumlar ile hadari toplumlart ayirt eden en 6nemli kriterlerden
biri de ekonomik hayattir. Oyle ki, bedeviler temel ihtiyaglarim karsiladiktan
sonra belirli bir zenginlik ve refah diizeyine ulasinca yerlesik yasama gecerler.
Ibn Haldun Hadarileri ele alirken onlarin eknomik hayatlarmin, zaruri ihtiyac-
larinin tizerinde bir takim ihtiyaclar ve bunlarin kargilanmasindan meydana
geldigini belirtir (1988: 417). Diger taraftan hadari toplumlarda ekonomik bi-
reysellik 6n plandadir. Bunlar, ge¢im seklinin daha ¢ok ticarete, dokumacilik-
halicilik gibi kiiciik 6lcekli el sanayine, iicretli emege ve belli dlciilerde tarima
dayandig1 toplumlardir. Hadariler bedevilere gore daha fazla iglenmis tirtinler
tiretirler (Mukaddime I 1988: 134). Ayrica Giinay’a gore hadarilik ileri dere-
cede bir is boliimiinii de beraberinde getirir (1986: 78).

Umranda cok 6nemli yere sahip olan bir bagka unsur da asabiyettir. Ibn
Haldun, bedevi ve hadari toplum ayrimini temellendirmek i¢in asabiyetle ilgi-
li agiklamalar yapar. Ona gore asabiyet hem bedevi hem de hadari toplumlar
icin s6z konusu olup Uludag’in ifadesiyle “bir ucu bedevilikte bir ucu hadari-
liktedir” (1988: 129). Hadari toplumlarda etkili olan asabiyet sebep asabiye-
tidir. (1988: 121-125). Toplumsal anlamda her iki asabiyet tiirii de ayn1 dere-
cede 6nemli ve etkili olmakla birlikte nesep asabiyetinin daha etkili sonuglari
oldugu belirtilmektedir. Uludag, Ibn Haldun’a gére sebep asabiyetinin baglica
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tic sekli oldugunu belirtir; bunlar Vela asabiyeti, Hilf asabiyeti ve Istisna asa-
biyetidir. (1988: 126-127). Asabiyet de en ileri ve giiclii seviyeye ulastiktan
sonra gittikce zayiflamaya ve yok olmaya yiiz tutar, ibn Haldun’a gore insan-
lik tarihi bunun 6rnekleri ile doludur (Baali 1998: 129).

Bedevi hayattaki asabiyetin ulagmak istedigi siyasi hedef iktidar olmak-
tir, hakimiyetin tesisi ve devlet kurmaktir, baska bir ifadeyle miilktiir (1988:
128). Bu nedenle miilk, bedevilikteki kabilevi yonetim biciminden sonraki
asama olup, liderligin gii¢ temelli miilke, devlete doniistiiii bir siyasal yapi-
lanmay1 temsil eder. ibn Haldun, insanin toplumsal hayatta siyasi otoriteye
duydugu ihtiya¢ ve bunun sonucu gelisen siyasi yapilanma / devletin yani
sira ilim ve sanatlarini gelismesini de hadari toplumla iliskilendirir. (1988:
265-266). Bu anlamda hadari toplum miilkle idare edilen, ilim ve sanatlarin
gelistigi yerlesik bir toplumsal hayati temsil eder.

Hadarilik, siyasal alanda bir gelismeyi ifade etmekle birlikte, ayni za-
manda sosyal biitiinlesme ve dayanigsma iizerinde olumsuz etki ve ardindan
¢oziilmeye sahne olan bir toplumsal yapiy1 isaret etmektedir (Canatan 2005:
107). Ibn Haldun, hadari yasam tarzinin, bireylerin ahlaki 6zelliklerini, orf ve
adetlerini yavas yavas kaybetmelerine, sorumluluklarini unutmalarina sebep
oldugunu belirtir. Ciinkii Ona gore bu yasam tarzi toplumu rahat ve gevseklige
iter, cesurluk, cengaverlik gibi duygulari koreltir, en temel ihtiyaclari bile bas-
kalarina ya da bagka kurumsal yapilara, biraktiklar i¢in yozlasirlar. Ornegin
korunma ve giivenlik isini idarecilerine birakarak kendilerini giivende zanne-
derler, oysa gaflet icindedirler (Mukaddime I 1988: 419-424). Baz1 yazarlara
gore Ibn Haldun’un bu gériisleri, medeniyetin insan1 yozlastiran, bozan ve
dogay1 yok eden bir gelisme oldugunu iddia eden 19. yiizyi1l Romantiklerine
benzetilebilir (Canatan 2005: 106).

Netice itibariyle, tipolojik bakisla hadari toplum 6zetle, bedevi toplum-
dan sonra gelen, yerlesim bi¢imi bakimindan yerlesik hayatin hakim oldugu,
zayif sosyal dayanisma ve bireysellesmenin sonucu olarak toplumsal ¢oziil-
menin yasandig1, soy anlayisinin zayifladigi ve karmasiklastigi, ailenin kiigiil-
dugi, gercek seref gibi duygularin unutuldugu, miilk tabir edilen yonetim ve
liderlik anlayisinin goriildiigii, Otokrasi lehine demokratik kurallarin azaldigi,
monarsik-oligarsinin yasandigi, otoriteler ve devlet tarafindan uygulanan ki-
sitlayict kanunlarin yayginlastigi, ekonomik acidan mesleklerin cesitlendigi,
karmagik is bolimii ve uzmanlagmanin arttig1, zenaat, ticaret gibi yeni gecim
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yollartyla artan ihtiyaglarin kargilandigi, direnis ve metanetin kayboldugu, ce-
saretin azaldig1, daha fazla sapma davraniglari ve suglu niteliklerine sahip bi-
reylerden olusan, kutsal ve ibadete daha uzak, 6grenmeye, sanatlar ve bilime
vurgu yapilan bilimsel ve entelektiiel aktivitelerin arttig1, estetik ve kibarligin
yerlestigi, saldirilara karst hazirlikli olmak ve sinirlart miimkiin oldugunca
genigletmenin amaclandigi, degisimin kaginilmaz oldugu, biiytik ve yiiksek
yogunluklu bir toplumsal yapiy1 temsil eder. (Baali 1998: 100, Canatan 2005:
40-41).

FARABI’NIN TOPLUM ANLAYISI

Farabi, el-Medinetii’l-Fazila ve es-Siyaset’iil-Medeniye isimli iki ese-
rinde sosyal ve siyasal kanunlara ait ilk temelleri atmig Miisliman diisiiniir
olarak goriiliir (Giinay 1986: 6). Bu iki biiyiik calismada temelde varliklarin
hiyerarsisi doktrinini tartisir (Bakar 1998: 89). Bir anlamda varlik felsefesini
ortaya koyar. Onun varlik felsefesinin zirvesinde ilk Neden vardir. Ilk Neden
hem ilk var olan, hem de biitiin varliklarin var olmalarinin ilk nedenidir. Bu
sistem bastan sona Ik Nedenin 6zellikleri ve diger varliklarmn ilk nedenden
nasil ¢iktiklar ve sekil kazandiklarini aciklama iizerine olusturulmustur (Ca-
natan 2005: 63).

Farabi’nin toplum anlayisina bakti§imizda karsimiza “medine” kavra-
mi cikar. Medine, hem sehir devleti (polis), hem de herhangi bir orgiitlenmis
toplum anlamina gelmektedir (el-Medinetii’l Fazila 1990: 216). Bu anlam-
da Onun sosyolojisiyle devlet nazariyesi i¢ i¢edir denebilir. Her ikisine de
“medine” demekle ikisi arasinda bir aynilik gorerek, fazil sehri, fazil devlet
manasinda kullanmigtir (Hiilagti 1999: 33, 104).

Farabi insanin yaratilig olarak toplumsal bir varlik oldugunu varsayarak
toplum teorisini bu temel tizerine kurmaktadir (Canatan 2005: 76-77). Ona
gore her insan hayatini devam ettirmek ve miikemmellige ulasmak icin maddi
ve manevi bir¢cok seye ihtiyac duyar (Hagsab 2010: 96). Ancak bunlarin hep-
sini kendi basina karsilayamaz, dolayistyla diger insanlara muhtagtir. Yine
insanlarin miikkemmel, eksik ve kusurlu toplumlar halinde yasamalarinin altin-
da da ihtiyaclar yatar (el-Medinetii’l Fazila 1990: 69). Dolayisiyla mutluluga
ulagsmada sosyal hayat zaruridir. Ona gére mutluluga ancak bireyi bagkalarina
ve mensup oldugu ziimreye baglayan bir beraberlikle ulagilir (Hiilagii 1999:
34).
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Farabi, toplumlar1 tam ve eksik toplumlar olmak tizere ikiye ayirir. Tam
(k&mil) toplumlar biiyiik, orta ve kii¢iik toplumlar iken, eksik (kdmil olmayan)
topluluklar ise kdy, mahalle, sokak ve ev halkindan olusur (el-Medinetii’l Fa-
zila 1956: 64, es-Siyaset’iil-Medeniye 1980: 36-37). Biiyiik toplumlar, diin-
yanin biitiin milletlerinin bir araya gelmesini ifade ederken, orta toplum tek
bir milletin bir araya gelmesi, kiiciik toplum ise herhangi bir milletin oturdugu
topraklar {izerinde tek bir sehir halkinin bir araya gelmesini ifade eder (el-
Medinetii’l Fazila 1990: 69). Farabi, bu baglamda millet denilebilecek top-
lumlardan bahsetmis ve biitiin bu toplumlarin iistiinde bir insanligin var oldu-

gunu isaret etmistir (Eroz 1982: 32).

Koy halkinin, mahalle halkinin, sokakta oturanlarin ve ev halkinin bir
araya gelmesinden meydana gelen kiigtik birlikler / toplumlar, kusurlu, ek-
sik toplumlardir. Farabi’ye gore en {istiin iyilik ve en biiytik miikemmellige
ancak sehirde ulasilabilir. Sehirden daha kiigiik / eksik bir toplulukta ulasila-
maz. Ancak sehir de her zaman miikemmel topluma kaynaklik etmeyebilir
(el-Medinetii’l Fazila 1990: 70).

Farabi burada bir bagka acidan siniflandirma yaparak toplumlari fazil
toplum ve fazil olmayan toplumlar ya da fazil toplumun karsitlar1 seklinde
ikiye ayirir. Bu siniflandirmada ideolojik bir tavir ortaya koyar. Ciinkii bu
siniflandirmada 6lciit erdem ve mutluluk (Canatan 2005: 87), yani toplumun

yoneldigi amag ve degerler dizgesidir (Yildiz 2010: 40-41).

Farabi’ye gore insanlarin ve onlarin meydana getirdigi toplumlarin ¢ogu,
miikemmellik ve mutlulugun ne oldugu, ona nasil ulasilacagi konusunda ye-
terli ve dogru bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla goriintiste iyi olan ya da iyi
oldugunu ve mutluluk verecegini zannettikleri, zenginlik, san ve sohret, kud-
ret, mevki, cinsel hazlar gibi bir takim sahte iyilerin pesinden kogarak, bunla-
ra dayanan toplumlar olustururlar. Bunlar eksik, kusurlu toplum diizenleridir.
Bunun karsisinda yer alan ve kuruldugu takdirde insanlart miikemmellik ve
mutluluga ulastiracak olan ideal toplum diizeni ise fazil toplumdur (Arslan
1983: 61-62). Farabi’ye gore fazil toplumlar ve fazil olmayan ya da fazil top-
lumun karsit1 toplumlar, yoneticileri ve halklart ile birbirinin zidd1 iki yapiy1
temsil ederler (el-Medinetii’l Fazila 1990: 82).
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1. Bir ideal Tip Olarak Fazil Toplum:

Fazil devletin halki fazil toplumdur. Bu ayrim Platon’un ideal devlet ay-
rimina da benzetilmektedir (Bayrakli 1983). Farabi’ye gore fazil toplumlar,
mutlulugun gergeklestigi tam / kamil toplumlari ifade eder. Bunlar “sehir”
toplumlari, sehirlerin birlesmesinden meydana gelen “millet” toplumlart ve
milletlerden meydana gelen “biiyiik, evrensel” toplumlardir (Canatan 2005:

87). Buna gore fazil toplumlarin “sehir”, “millet” ve “evrensel toplum’ olmak
tizere li¢ formundan bahsedilebilir.

Fazil toplum, fazil olmayan toplumdan sonra gelen asamayi, bir anlamda
fazil olmayan toplum / devletin devamini ya da gelismis halini temsil eder
(Hiilagii 1999: 53).

Fazil toplumun amaci mutluluktur, o en yiice gayedir. Mutluluk, mutlak
iyiliktir. Mutluluga ulagmada yarari / katkis1 olan her sey bu katkisindan dola-
y1iyi kabul edilir (Canatan 2005: 87).

Fazil toplumda yardimlagsmanin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Mutluluga
ulasmada yardimlagma kag¢inilmazdir. Dolayisiyla Farabi’ye gore fazil top-
lum yardimlagsma temelinde meydana gelmis bir toplum olup, bu toplumda
insanlar kendisiyle gercek mutlulugu elde edecekleri seyler icin yardimlagir-
lar. Biitiin sehirlerin, mutlulugun elde edilecegi seyler i¢in yardimlagmasiyla
miikemmel milletler meydana gelir. Fazil devlet, miikemmel evrensel devletin
de i¢inde bulundugu biitiin milletlerin mutluluga erismek i¢in yardimlastiklar
devletleri ifade etmektedir (el-Medinetii’l Fazila 1990: 70).

Farabi, fazil toplumu insan bedenine / organizmaya benzeterek agikla-
may1 tercih eder. Ona gore, toplumun organlart canli bir bedeni ayakta tutmak
icin birbirleriyle yardimlagan organlara benzer (el-Medinetii’l Fazila 1990:
70). Ayni sekilde bir bedende organlar arasinda gozlenen hiyerarsik yapr ile
toplumdaki hiyerarsik yap1 da birbirine benzer. Ciinkii toplumsal kurum ve
kuruluglar arasinda da benzer bir hiyerarsi goriiliir. Bedenin organlari arasin-
daki hiyerarside belirleyici olan iglevdir. En degerli organlar, kendi amaglarina
gore iglevler yerine getiren organlar iken, ikinci siradaki organlar birincilerin
amaclarina hizmet eden islevler yerine getirirler. En altta yer alanlar ise kendi-
lerine hizmet edilmeksizin baskalarina hizmet eden organlardir (el-Medinetii’l
Fazila 1990: 71). Toplumda da buna benzer olarak hiyerarsinin en tistiinde
yonetici bulunur. O, toplumdaki en miikemmel kimsedir, toplumdaki yoneti-
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ci, bedendeki kalbe benzer. Ona gore saglikli bir devletin / toplumun kurum
ve kuruluslarinin saglikli islemesinde devletin kalbi olan yonetici / idarecinin
cok onemli bir yeri vardir. Yoneticiden sonra onun yonettikleri ve onlardan
sonra da onlarin yonettigi kimseler gelir. Nasil bir bedende en énemli organa
yakin diger organlarin islevleri, bu yakinliklar1 nedeniyle daha degerli / serefli
goriiliirse bir toplumda da yoneticiye yakin olanlar ve yerine getirdikleri fiiller
bu yakinliklar: oraninda degerli / serefli goriiliir (el-Medinetii’l Fazila 1990:
73).

Ozetle bir bedenin saglig1 icin organlarin yardimlagsmasi gibi fazil top-
lum i¢inde yer alan kurum ve kuruluslarin, insanlarin birbirilerini tamamlayan
islevler yerine getirerek yardimlagmasi goriisii, Farabi’nin, toplumun isleyisi
hakkinda organik, islevsel ve determinist bir yaklagima sahip oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Canatan 2005: 80).

Farabi’nin fazil toplumunu meydana getiren insanlar, Hagsab’1n ifadesiy-
le, liyakatli insanlardir (2000: 99). Bunlar ilk Neden ve onun sifatlari, mad-
deden bagimsiz olan seyler ve onlarin sifatlari, goksel tozler ve ozellikleri,
tabii cisimler, bunlarin nasil var ve yok olduklari, insanin nasil var oldugu, ilk
yonetici ve vahyin nasil meydana geldigi (el-Medinetii’l Fazila 1990: 91-94),
yine varliklarin yiiksek ilkeleri, mertebeleri ve mutlulugu bilmeli, faal akli
hayal veya tasavvur etmeli, ayrica onu kabul etmeli ve amac edinmelidir (es-
Siyaset’iil-Medeniye 1980: 50-51).

Bu goriislerinden yola ¢ikarak bazi yazarlar Farabi’nin ger¢ek mutlulu-
gun kaynagini Allah’1n bilgisinde gordiigiinii belirtmislerdir. Buna gore insan
Allah’tan gelmis yine Ona donme arzusu i¢indedir. Bu yonelim onu mutlu
edebilecek tek seydir. Dolayisiyla Farabi’ye gore mutluluk, bu diinyadan ¢ok
oteki diinyada ulasilabilecek bir gayedir. (Ayritili bilgi i¢cin bakiniz: Bakar
1998: 115., Tokat 2006: 153, Bircan, 2001: 86 vd.)

Farabi mutlulugu ulagmak i¢in bilinmesi gerekenleri siraladiktan sonra,
bunlarin nasil bilinebilecekleri tizerinde aciklamalar yapar. Ardinda da bunlar1
sadece bilmenin yeterli olmayacagini ayn1 zamanda bu bilmenin fiile dontis-
mesi gerektigini de yazar. Dolayisiyla Ona gore fazil toplumun varligi ve de-
vami ancak faal akil tarafindan aydinlanan, faal akil ile iliskide olan, bilgi ve
mutlulugun igerigini kavrayan (Cilingir 2009: 67), ayn1 zamanda bunlar fiile
de dontistiiren kisi ve kisilerin varligiyla miimkiindiir.
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Fazil toplum mensuplarinin yerine getirdikleri fiillere gore ulastiklar
mutluluk da farklilasmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore fazil toplum men-
suplarinin hepsinin bildigi ve yaptig1 seyler bulunmakla birlikte her bir sinif
ve buna mensup insanlar kendi yaptiklar1 isin stirekliligi ve devamina gore
farkli mertebelerde mutluga ulasir. Bu siire¢, zamanla ruhsal yetenekler kaza-
narak en milkemmel mertebeye dogru devam edecektir (el-Medinetii’l Fazila
1990: 84). Ciinkii mutlulugun kendileriyle elde edildigi fiiller ne kadar artar
ve tekrar edilirse, insan onlar1 ne kadar siirekli ve devamli yaparsa, amaci
mutlulugu erigsmek olan ruh o kadar iistiin ve mitkemmel olacak, son asamada
ruh maddeden tamamen bagimsiz bir hale gelecektir. Bu asamada artik ru-
hun varligin1 devam ettirmek icin maddeye ihtiyac1 kalmayacak, dolayisiyla
madde ortadan kalksa bile ruh ortadan kalkmayacaktir (el-Medinetii’l Fazila
1990: 84).

Fazil toplum ortak degerler temelinde orgiitlenmis olmakla birlikte ta-
rihsel stirekliligi de olan bir toplumdur (Canatan 2005: 87-88). Fazil toplu-
mun yoneticisi olarak hem filozof hem de peygamber olan bir kisiligi isaret
eden (Cilingir 2009: 67) Farabi, fazil toplumlarin hiikiimdarlarinin ister farkli
mekanlarda ya da sehirlerde ister ayni sehirde birden fazla, ya da farkli za-
manlarda yasamig olsunlar ayni ruha sahip olduklarini belirtir. Ona gore fazil
toplumlarin tiyeleri de aynidir. Farkli zaman ve mekanlarda olsalar bile ayn
ruha sahiptirler (el-Medinetii’l Fazila 1990: 82). Dolayisiyla bu tiir toplumla-
rin idarecileri, hiikiimdarlar1 ve insanlar1 gelip-gegicidir ancak tasidiklari ruh
kalicidir. Farkli siniflar ve toplumsal tabakalar olmakla birlikte, ayn1 amag
i¢in yardimlagsma ve dayanigsma, toplumu tek bir biitiine doniistiirmiistiir, hep-
si tek bir ruh gibidir. Bir ¢oziilme ve catisma dusiiniilmez. Ciinkii farkliliklarla
birlikte ortak bir gaye etrafinda birlesme ve biitiinlesme s6z konusudur (Ca-
natan 2005: 87-88).

Diger taraftan Farabi ekonomik konularda c¢ok fazla bir sey soylemez.
Ona gore Fazil toplum is ve sanatta insanlarin farklilasti1 bir toplumdur. Bu
farklilagmanin temelinde toplumsal tabakalagma yatar. Fazil toplumun ¢esitli
tabakalarinda yer alan bireyler yatkin olduklar is ve mesleklerle mesgul ol-
duklarindan, farkl is ve mesleklere sahip sosyal tabakalardan bir yapt meyda-
na gelmistir (el-Medinetii’l Fazila 1956: 78). Dolayisiyla Onun fazil toplum
anlayisindaki ig boliimii, her insanin fakli yeteneklere ve becerilere sahip ol-
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mast nedeniyle kendine 6zgii ayr1 bir meslek sahibi olmasi gerektigi vurgu-
suyla 6zetlenebilir (Al-hamdi 2006: 4).

2. Bir ideal Tip Olarak Fazil Olmayan Toplum:

Farabi’ye gore, yasami her yonden yetkin bir duruma getirmek icin yar-
dimlagan toplum, fazil toplum iken, sadece yasami siirdiirmek i¢in yardimlas-
ma ve dayanigma i¢inde olan toplumsal yapi ise fazil toplumun karsit1 / fazil
olmayan toplumlari temsil eder (Yildiz 2010: 40-41). Fazil olmayan toplum-
larin genel karakteristigi giiclii ile zayifin miicadelesi sonunda zimni bir s6z-
lesme ve siginma icermesi, ayn1 zamanda ihtiyaclardan dolay1 toplu halde ya-
samaya mecbur kalma, yani zorunluluk ve mecburiyettir (Hiilagii 1999: 53).

Farabi, bu tiir toplumlardan bahsederken insandaki ¢atismalardan yola
cikarak (Hiilagii 1999: 52-53), toplumdaki ve toplumsal hayattaki ¢catigmalara
isaret eder. Fazil olmayan toplumun cesitli tabakalar1 arasinda bulunan sosyal
catigma toplumdaki gaye birliginin yok olmasiyla sonuglanir. Gaye birligi ol-
madan da fazil toplumun temelinde yer alan mutluluk elde edilemez ve dola-
yistyla da fazil toplum miimkiin olmaz (Canatan 2005: 88).

Farabi fazil olmayan toplumlari ¢aligsmalarinin ¢esitli yerlerinde karsilag-
tirmalar yaparak agikladiktan sonra boyle toplumlarin tiirleri tizerinde durur.
Ona gore fazil olmayan toplumlar, cahil (bilgisiz) toplumlar, bozuk (fasik)
toplumlar, degismis (muibeddele) toplumlar ve yanliglik i¢inde olan (dalle)
toplumlar olmak tizere dort baglik altinda incelenebilir (el-Medinetii’l Fazila
1990: 80).

Bunlardan birincisi olan cahil (bilgisiz ) toplumlar mutlugu bilmeyen,
mutluluktan habersiz olan, mutluluk konusunda aydinlatilsalar bile ona inan-
ma ve anlama noktasinda yetersiz kalan toplumlardir. Ger¢ek mutlulugu tani-
mamig olduklarindan sadece goriintiste iyi ve dolayisiyla goriiniiste mutlulugu
gaye edinmislerdir (el-Medinetii’l Fazila 1990: 81-82). Bundan dolay1 onlara
gore iyi, goriintiste iyi olan, bagka ifadeyle iyi oldugu zannedilen seylerdir.
Bunlar Farabi’ye gore beden sagligi, zenginlik, sehevi zevkler, diger insani
arzular, saygi ve itibar gorme gibi seylerdir. Bilgisiz toplum iiyeleri hayatin
gayesi olarak bu sahte iyileri benimserler. Onlara gore bunlarin her biri bir
mutluluk nedenidir ve biiylik ya da nihai mutluluk da onlarin toplamindan
meydana gelir. Bu ve benzeri hallerin zidd1 olan hastalik, yoksulluk, zevkler-



114 * TIPOLOJIK YAKLASIM VE IBN HALDUN iLE FARABI’NIN TOPLUM
GORUSLERI UZERINE

den mahrumiyet, arzular1 pesinden kosamama, saygi ve itibar gormeme gibi
durumlar ise, iyinin zidd1 olan, kotii olan seyleri ifade eder (el-Medinetii’l
Fazila 1990: 80-81). Bunlar, cahil toplumlara gore mutluluga engeldir.

Bu toplumlar Farabi’ye gore ruhen de eksik toplumlardir. Ciinkii ruhlari
maddeye baglidir (el-Medinetii’l Fazila 1956: §1-82). Bu nedenle varliklarini
devam ettirmek icin zorunlu olarak maddeye muhtactirlar. Varliklarint muh-
tag olduklart madde ortadan kalktiginda, ruhsal kuvvetleri de ortadan kalka-
caktir (el-Medinetii’l Fazila 1990: 88).

Bilgisiz toplumlarin da cesitleri vardir. Farabi el-Medinet’iil-Fazila’da
bilgisiz toplumlarin cesitlerinden bahseder (1990: 81).

Farabi fazil olmayan toplumun diger tiirleri tizerinde daha kisa durur; ona
gore fazil olmayan toplumun ikincisi fasik (bozuk) toplumlardir. Bu toplum
mensuplart erdemli toplumla aymi fikirlere sahip olmakla birlikte yani mut-
lulugu, Ik Nedeni, ikinci dereceden kutsal varliklar1, Faal Akli bilmelerine
ve inanmalarina ragmen, davraniglariyla fazil toplumdan farklilagirlar. Onla-
rin fiilleri cahil toplumlarin fiillerine benzer. Basgka ifadeyle bozuk toplumlar
teorik yonden fazil topluma, davranis yoniinden ise cahil topluma benzerler
(el-Medinetii’l Fazila 1990: 82). Fikir ve uygulamalar1 arasindaki karsitlik ne-
deniyle tutarsiz toplumlardir, heniiz yasadig1 gibi diisiinme asamasina gele-
memislerdir (Canatan 2005: 90).

Farabi’ye gore dogru yolu bulamamis bu toplumlar da bilgisiz toplumlar
gibi c¢oziilecek ve ortadan kalkacaktir (el-Medinetii’l Fazila 1990: 90).

Farabi, fazil olmayan toplumlarin {igiinciisiinii degismis (mubeddele)
toplumlar olarak isimlendirir. Bu toplumlarin mensuplart fikirleri ve fiilleri /
davraniglart itibariyle fazil toplumun mensuplari ile ayni iken, yani fazil top-
lum mensuplar gibi diistintip davranir iken, zamanla bagka fikirlerin etkisiyle
degisiklige ugramis toplumlardir. Farabi bu tiir toplumlarin hem fikirleri hem
de davramiglarinin degisiklige ugradigini belirtir (el-Medinetii’l Fazila 1990:
82). Boylece miibeddele toplumlar 6nce yasamlar: degismis ve bozuk toplum-
lar haline gelmisler, sonra fikirleri de degismis toplumlar1 ifade etmektedir
(Canatan 2005: 91).

Erdemli olmayan toplumlarin dordiinciisti ve sonuncusu yanliglik i¢inde
olan (dalle) toplumlardir. Bu tiir toplumlarin mensuplari 6teki diinya / ahi-
ret mutlulugunu amaglarlar. Ancak onlarin Farabi’ye gore, ik Neden, ikinci
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derece varliklar, faal akil gibi konulardaki fikirleri yanlis ve yararsizdir. Bu
toplumun yoneticileri de yanlislik ve hatalar icindedir. Ciinkii gercekte dyle
olmadig1 halde kendisine vahiy geldigini iddia ederler, bu amacgla aldatma,
yalan ve kandirmadan ¢ekinmezler (el-Medinetii’l Fazila 1990: 82). Farabi
es-Siyaset’iil-Medeniye’de bu toplumlarin diinya hayatindan sonra mutluluga
kavusacaklarint sandiklarini belirtir. Fakat Allah, ikinci varliklar ve Faal Akil
hakkinda bozuk fikirlere sahip olduklarindan bu toplumlar da gercek mutlugu
elde edemezler (1980: 68).

SONUC

Tipolojik yaklasim her seyden once kategorize etme veya siniflamay1
ifade eder. Hem Ibn Haldun hem de Farabi’in toplum agiklamalarinin bu an-
lamda iki ayr1 kategorik yapidan meydana geldigi goriilmektedir. ibn Haldun,
bedevi-hadari toplum ayrimi, Farabi ise fazil-fazil olmayan toplum ayrimi ya-
parak toplum tipolojilerini iki ideal tip tizerine kurgulamiglardir. Her iki dii-
sliniirtin toplum tipolojilerini olusturan ideal tiplerin ayirici 6zellikler dikkate
aliarak, soyut bir kalip, model tip seklinde, analitik yapilar olarak tasarlandi-
&1 yukaridaki metinde gosterilmistir.

Tipolojik yaklasima gore ideal tipler kategorik yapisindan dolay: birbi-
rini diglamali, ayn1 zamanda bir ideal tip icinde yer alan birimler ortak bir
kapsam i¢inde degerlendirilebilmelidir. Her iki tipolojik yaklasim i¢inde yer
alan ideal tiplerin kendi i¢inde ideal tipi olusturan birimler arasinda ortak bir
kapsama sahip olmakla birlikte, karsisinda yer alan tipolojiyi meydana geti-
ren diger ideal tip / tipler s6z konusu oldugunda ayiric1 6zelliklere sahip bir
yap1 goriiniimii arz ettigi gézlenmektedir. Dolayisiyla bedevi ve hadari toplum
ideal tiplerinin birbirlerine kars1 ayirici bir takim 6zelliklerden olugmakla bir-
likte, ayn1 zamanda her bir birimin kendi icinde ortak bir kapsama da sahip
oldugu soylenebilir. Farabi’nin fazil toplum-fazil olmayan toplum ayrimi igin
de ayni1 seyi soylemek miimkiindiir.

Ayn1 zamanda ideal tipler arasinda hiyerarsik bir diizen olabilir. Bu ¢er-
cevede Ibn Haldun’un bedevi toplumlarmn hadari toplumlardan énce geldigini
belirterek kronolojik onceligine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ancak bu kro-
nolojik hiyearsik / degerlendirici yapi biitiin alanlarda ayn1 paralelde seyret-
mez. Oyle ki, Ona gore hadari toplumlar her ne kadar bedevi toplumlardan
sonra gelen ve bazi konularda daha gelismis ve iistiin toplumlar olarak goriilse
de, bagka bir takim konularda tam tersi gecerlidir; bedevi toplumlar hiyerar-
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sinin daha iistiinde yer alir. Ornegin cesaret, cengaverlik ve fitrat gibi nokta-
larda bedevi toplum daha iistiin iken, ekonomik gelismislik, refah, bilimsel
gelisme, estetik ve sanat gibi konularda hadari toplumun daha iistiin oldugu
anlagilmaktadir.

Farabi’nin toplum yaklasimini meydana getiren fazil-fazil olmayan top-
lum tipleri arasinda ise, biitiincti bir hiyerarsik degerlendirme goze c¢arpar.
Farabi’ye gore fazil toplumlar her konuda ulasilmasi gereken model tipi tem-
sil ederler. Dolayistyla baz1 konularda degil, her konuda fazil olmayan top-
lumlardan daha {istiin ve degerli olarak goriiliirler. Bu ¢ercevede Farabi’nin
fazil olmayan toplumlari biitiiniiyle olumsuzladigi, fazil toplumlart ise her
acidan olumlayarak, toplumsal ilerleme anlayiginin nihai amaci olarak tasar-
ladig1 anlagilmaktadir.

Ideal tiplerle ilgili ¢oziimlemelerde dikkati ceken bir baska ozellik za-
man-mekan iligkisi, bagka bir ifadeyle tarihselliktir. Bazi ideal tiplerde belli
bir zaman ve mekan iligkisine dayali bir olgu ya da kavramsallagtirma sz
konusudur. Ideal tip, bu zaman-mekan iligkisine dayali veya en azindan ona
isaret eden bir anlam icerigine sahiptir. Bunlar “modern kapitalizm”de oldugu
gibi, tarihin belli bir donemini ve belli bir cografyay1 isaret eder. Bazi ideal
tiplerde ise zaman-mekan iligkisi olmayabilir. Weber’in “karizmatik otorite”
tipi buna verilen 6rneklerden biridir. Ibn Haldun ve Farabi’nin toplum tipolo-
jilerinde bu anlamda zaman-mekan iliskisinin 6n planda olmadig: goriilmek-
tedir. Her ne kadar Farabi’nin fazil toplum tipi Peygamber donmemi Miislii-
man toplum ile iliskilendirilse de, gerek bedevi toplum-hadari toplum tipleri,
gerek fazil toplum-fazil olmayan toplum tiplerinde agik ve net herhangi bir
tarihsel, kronolojik, mekansal anlam iligkisi tagimazlar.

Ideal tipler realitede resmedilebilme ya da resmedilememe noktasinda da
ayrilir. Ibn Haldun ve Farabi’nin toplum tipolojileri bu noktada birbirinden
onemli farkliliklara sahiptir. Buna gore bir ideal tip her ne kadar gelecekte
gerceklik kazanabilecek hipotezler ya da belli bir gercekligi karsilastirmak
icin standartlar tagisa da, ge¢mis ya da simdiki zamanda belli bir realite izi
tagimayabilirler. Ideal / miikemmel sehirler ve iitopik toplum tipleri buna 6r-
nektir. ibn Haldun’un toplum tipolojisine bu acidan bakildiginda, hem bedevi
hem de hadari toplum tipinin toplumsal-tarihsel gerceklik diizleminde bir kar-
siliga sahip oldugu goriiliir. Hatta Onun her iki toplum tipi de kendi donemin-
de ve cografyasinda var olan toplumlardan yola ¢ikarak gelistirilmistir. Diger
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taraftan ibn Haldun’un bedevi-hadari ayrim, her ne kadar dinle ilgili olsa da
her seyden once bu diinyaya ait olup 6teki diinyay1 konu almaz. Bu nedenle
de fizyolojik ve dinamik bir yapiya sahiptir (Bkz: Hiilagii 1999: 104). Yani bu
tipolojiler cografi, iktisadi, siyasi, toplumsal, hatta ekolojik unsurlara daya-
nirlar, buralardan beslenirler. Diger taraftan Onun toplum anlayisi tizerinde
ekonomik yap1 da 6nemli bir yere sahiptir. Bu cergevede O, ekonomik kay-
naklar, tiretim iligkileri, tiikketim davranislart gibi bir takim unsurlarin etkisini
de g6z ard1 etmez.

Farabi’nin ortaya koydugu fazil toplum ve fazil olmayan toplum tipleri
ise kismen realitede resmedilebilmekle birlikte, 6zellikle toplum tipolojisinin
amaci konumunda olan fazil toplum tipi s6z konusu oldugunda toplumsal re-
aliteden uzak bir goriinim arz eder. Bu manada Farabi fazil olmayan top-
lumlart ortaya koyarken toplumsal realiteden yola ¢ikmis ancak, asil amag
olarak gordiigii fazil toplum tipinde tarihsel-toplumsal gerceklik alaninda
resmedilemeyen bir ideal tip kurgusu ortaya koymustur. Toplum goriislerin-
de Ibn Haldun’un cografya, ekonomi, siyaset, ekoloji, asabiyet gibi konular
on plana c¢ikarirken; Farabi’nin miikkemmellik, mutluluk, iyilik, erdem, kusur,
eksiklik, tstiinliik, degerler, gaye, cahillik, fasiklik gibi kavramlar ¢ercevesin-
de bir kurgu olusturmasi, yine ideal toplumun temeline yerlestirdigi ger¢ek
mutlulugun kaynagini Allah’in bilgisinde gérmesi bunun isareti olarak kabul
edilebilir.

Farabi, her ne kadar fazil toplumdan sonra ortaya ¢ikabilecegini diisiin-
dugu “degismis”, “fasik” ve dalle” gibi toplum tiirlerine isaret etse de, top-
lumsal orgiitlenmenin en yetkin / kamil 6rnegi olarak fazil toplumu gérmiis ve
onun tizerinde durmustur. Bunun digindaki toplum tiirlerini birer sapma olarak
nitelemekte, kusurlu, eksik toplumsal-siyasal diizenler olarak gormektedir. Bu
cercevede fazil toplumun 6zellikleri, fazil toplumu meydana getiren bireyler
ve ozellikleri, yoneticiler ve onlarin 6zellikleri gibi konulara agirlik verir. Bu
anlamda “ortak bir ruh” ya da bu diinyadan baska bir varlik alantyla ilgili
olarak oteki diinya kurgusuna da yer verir. Dolayisiyla Farabi’nin fazil top-
lum tipinin ibn Haldun’un bedevi-hadari toplum tiplerinin aksine toplumsal /
tarihsel gerceklikte kendisine yer bulamayan bir yaklagim olarak degerlendi-
rilebilecegi anlasilmaktadir.

Yine bazi ideal tipler normatif bir yapiya sahip olma ya da olmama nok-
tasinda, bagka deyisle normatif ya da deskriptif yapilar1 dolayisiyla ayrilmak-
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tadir. Normatif ideal tipler gercekligin nasil “olmast gerektigi” tizerine insa
edilmis yapilar1 temsil ederken, normatif olmayan ya da deskriptif yapilar ise
“olan”dan hareketle gercekligi oldugu gibi resmeden yapilari1 temsil ederler.
Ibn Haldun ve Farabi’nin yaklagimlarmin bu bakimdan da 6nemli farkliliklar
tasidig1 gozlenmektedir. Ibn Haldun’un toplum tipolojisi deskriptif bir bakig
acisinin irtind olup agirlikli olarak “olan”dan / *“vakia”dan hareketle olus-
turulmus ideal tiplerden meydana gelmektedir. Hem bedevi toplum hem de
hadari toplum tipi boyledir.

Farabi’nin toplum yaklasimi ise agirlikli olarak normatif bir goriintim arz
etmektedir. Soyle ki, en basta Farabi’nin toplumlar1 fazil toplum-fazil olma-
yan toplumlar seklinde ayirirken normatif davrandigini gérmekteyiz. Ciinkii
Farabi bu ayrimin temeline erdem ve mutlulugu, bu baglamda da bir takim de-
ger ya da degerler dizgesini yerlestirir. Ona gére mutluluga en yakin toplumlar
fazil toplumlardir. “Mutluluk™ ise ancak “iyi” ve “iyi eylemlere” sahip ol-
makla elde edilir. Onun toplum anlayisinda bu degerler dizgesi ayni zamanda
ideal, arzu edilen, erisilmesi beklenen amaci1 meydana getirmektedir. Dolayi-
styla Farabi’nin yaklagimi, normatif, goreceli, izafi bir varlik diizlemini igaret
etmekte ve metafizik bir arka plan éngormektedir. Ibn Haldun ise, toplum-
sal-tarihsel gerceklik alaninda olup-biten, metafizik arka plani konu almayan,
deskriptif tespitlerden yola cikarak bir toplum tipolojisi ortaya koymustur.
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