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HANEFI USULUNDE LIiTERAL YORUM ORNEKLERI

Ahmet ISLEYEN"

Oz

Bilindigi iizere Hanefl fakihler, yontemlerinin mesruiyetini saglayabilmek icin
bagta Kur’an olmak iizere pek ¢ok delile bagvurmustur. Bu calismada da Hanef1 fa-
kihlerinin fikih usuliinii temellendirirken referansta bulundugu s6z konusu ayetlerden
bazilar1 incelenecektir. Boylece bu mezhebin Kur’an anlayisi ve yorum yontemi hak-
kinda da bilgi verilmig olacaktir. Bize gore Hanefl fakihleri, en temel ve tartismasiz
kaynak olan kitap ve stinnet gibi ser’1 delillerin mesruiyetini de Kur’ani delillerle des-
teklemek istemislerdir. Bu da Kur’an’in gerek metinsel gerekse tarihi baglam dikkate
alinmadan, lafzin esas alinarak yorumlanmasina neden olmustur.

Anahtar Kavramlar: Kur’an’in anlam ve yorumu, Usul-i fikh, Hanefiler, Lite-
ral Anlam, Ser’1 Delil

Abstract
Examples of Literal Interpretation of the Hanafi Method

As it is known, jurisprudents of Hanafi School to ensure the legitimacy of their
methods appealed to many sources including the Qur’an. This study examined the
verses referenced by jurisprudents of Hanafi School. Thus, basic information will be
given about this School’s understanding of Qur’an and it’s method of comment. From
our perspective, the Hanafi jurisprudents were willing to support the legitimacy of
their evidences of the Shari’a by appealing to the Qur’an.
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Giris

Bu makalede Kur’an’in anlama ve yorumlama bicimlerinden birisi ola-
rak ortaya ¢ikan ve tarihin bir doneminde (h. I1I-V. asirlar) tesekkiil etmis olan
fikhi bir ekoliin (Irak/Ashab-1 re’y ekoliinden zuhur eden Hanefi mezhebinin),
nasslar1 anlama yontemi olan fikih usuliinii temellendirirken bagvurdugu delil-
leri tefsir acisindan degerlendirece8iz. Calismamizda Hanefl usuliindeki dort
asli delilden Kitap ve stinnet ile ilgili goriisleri esas alacak ve ilgili delillerle
ayetleri inceleyecegiz. (Hanefl mezhebinde kabul edilen kiyas ve icma’ gibi
asli deliller ile istihsan, orf, ser’u men kablena, istishab ve sedd-i zerai gibi
fer’1 delillerle ilgili goriislere ise bu calismada yer verilmeyecektir.). Hanefi-
lerin s6z konusu ser’? kaynaklarla ilgili Kur’ani delillerine kisaca deginerek
ve Ornek olmasi bakimindan sadece birkac ayeti inceleyecek ve bu ayetler
hakkinda miifessirlerin ve Hanefilerin yorumlarin1 karsilastiracagiz. Boyle-
ce soz konusu ayetlerin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemlerindeki
algilanmasi ile Hanefi usilciilerin yorumlar1 arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 ortaya koymug olacak ve fikih usuliiniin Kur’ani temelini, Hanef1 pers-
pektifinden degerlendirmis olacagiz. Calismamiz esasen bir tefsir ¢alismasi
olmas1 nedeni ile de Hanefilerin ser’1 delillerle ilgili goriis ve diistincelerine
ayritili olarak yer vermeyecegiz.

1. Mesruiyet Arayisi ve Kur’an

Kur’an, nazil oldugu donemden bu giine, tiim goriis sahiplerinin temel
bagvuru kaynagi olmustur. Bu baglamda Kur’an, 6zellikle lafzl yorumlarla,
siyasi, fikhi, itikadi ve tasavvufi goriis sahiplerinin, goriislerinin mesruiyet
kazanmasinda bagvurduklart en temel kaynagi olagelmistir. Zira fikirler,
Kur’an’a dogrulatilinca, o fikir dogrulandig1 nispette Islami olmakta ve kabul
gormektedir. Ornegin, Hariciler, Hz. Ali ve Muaviye arasinda cereyan eden
“hakem” olayini kabul etmeyis nedenlerini, Kur’an’a dayanarak aciklamiglar-
d. Itikadi firkalar da ayni sekilde goriislerine Kur’ani delillerle temellendir-
mislerdi. Insanin kaderi ile ilgili olarak Cebriyye, mesela iradeyi yok sayarak
Kur’an’dan delil getirirken; Kaderiyye insanin kaderinin yaraticist oldugunu
iddia ederek yine Kur’an’a miiracaat etmisti. Bir baska ifade ile Kur’an, Hz.
Ali’nin de dedigi gibi, onu okuyanlar tarafindan konusturulmustur.

Islami olmak iddiasindaki her fikrin veya mezhebin, giiciinii ve temelini
Kur’an’dan alma diislincesi tabiidir. Fakat Kur’an, lafzi ve manasi ile bu
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goriisleri ne kadar dogrulamaktadir, sorusunun cevabi da verilebilmelidir.
Kanaatimizce bu, bir yontem ve bir algilama sorunudur.

Ornegin bazi son dénem Miisliiman aydinlara gore Kur’an, tarihin bir
doneminde belirli bir topluma, o toplumun ihtiyag¢larini ve sorunlarini dikkate
alarak, onlarin diliyle hitap etmesinin bir {iriiniidiir. Bu yoniiyle Kur’an, her
yer ve zamanda genel gecer olan ilkeler vaz’ etmistir. Tikel bazdaki 6rnek hii-
kiimler ise tarihseldir ve konjonktiirledir. Bu bakimdan 6rnegin hukuk? alan-
daki hiiktimler, nihal ve degismez degildirler. Bu 6rnek hiikiimlerden, genel
ilkeler elde edilerek farkli tarihselliklerde farkli/yeni hiikiimler verilmelidir.
Diger yandan geleneksel anlayisa gore ise Kur’an mutlaktir, evrenseldir ve
tarih-tistidiir. Kur’an, “yas-kuru” her geyi agiklayan bir kitaptir. Kur’an’in
hem genel ilkeleri hem de tikel ilkeleri her cagda ve her mekanda genel ge-
cer ozelliktedir. Bu nedenle hukuki diizenlemeler ile ilgili ayetler, Allah’in
degismez hiikiimleri oldugundan, kesin ve nihai hiikiimlerdir. Bir bagka ifa-
deyle Kur’an, sadece hélihazirdaki durumlara iligkin hiikiimler icermekle kal-
mamus, istikbalde vuku bulacak olaylar icin de hiikiimler ihtiva eden ayetle-
re yer vermistir. O halde onun her harf ve kelimesi dikkatle incelenmelidir.
(Fazlur Rahman 1997: 53; Garaudy 1992: 84; Albayrak 2001: 1-2; Pacact
2000: 31-33). Bu yorum tarzinin 6rneklerine Hanef1 usilciiler de dahil olmak
iizere diger Islami disiplinlerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin ¢aligma-
miza konu olan fikih usuliiniin Kur’ani temel s6z konusu oldugunda Hanefi
ulemasi, usullerinin megruiyetini bu anlayisla temellendirmistir. Sonug olarak
bu anlayis, ayetlerin, baglamindan uzak ve lafizlarin zahirine gére yorumlan-
masinin ve bu yiizden de cogu zaman ayetlerin kastetmedigi anlamlarin ortaya
¢tkmasinin yolunu agmustir.

2. Hanefi Fikhinin Kaynaklari ve Literal Yorum Ornekleri

Mezhebin kurucusu Eb(i Hanife, tabilin devrinin sonlarinda yasamis bir
fakihtir. O, re’yci eserci seklindeki tartismalarin oldugu bir donemde, re’y ile
ictihat edebilecegini agikca ifade etmistir. Bu durum onun, dolayisiyla Hanef1
mezhebinin, hiikiim vermedeki en temel kaynaklarinin Kitap, Siinnet, Sahabe
Kavli (Sahabe icma’1) ve Re’y’ olmasindan kolayca anlagilmaktadir. O, her
sahabenin farklr bilgi ve yetenege sahip olmasindan hareketle de sahabeden
gelen goriisleri sectigini, se¢imini, fakih sahabiden yana kullandigini ve 6zel-
likle sahabe kavlinde icma’a 6nem verdigini ifade etmistir. (Karaman 2004:
178; Bardakoglu 1997: XVI, 17; Ebu Zehra 1997: 265).
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a. Kitab’in delil olmasi: Hanefilere gore Kur’an’in ser’1 bir delil oldugu,
yine Kur’an’1n delaleti ile sabittir. Kur’an, her seyi agiklayan, gercek bir huc-
cet ve bizzat Allah’in kelam1 olan bir kitaptir. O, en temel ve birinci kaynaktir.
Kur’an diginda baska hi¢ bir sey Kur’an degildir. Kur’an, Arapga bir kitap
olarak lafzi ve manasi ile bir biittindiir.

Hanefilerin bu meyanda delil olarak gosterdikleri ayetlerden birisi En’am
suresi, 38. ayet; digeri de Nahl suresi, 89. ayettir. (Debtist 2001: 20; Cassas
1985a: 111, 388; Cassas 1985b: III, 189-190; Pezdevi 1307: I, 21, 23; 1307:
111, 991; Serahsi 1993: 1, 120, 139, 305.).

En’am suresi, 38. ayet: “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve (gokyiiziinde)
iki kanadiyla u¢an kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir.
Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin
huzuruna getirilecekler.”

Hanefilerin Goriisii: Hanefilere gore bu ayette yer alan ‘kitdb’ kelime-
si ile Kur’an kastedilmistir. O halde Kur’an, dini konularda gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak her seyi aciklamistir ve icma’ ve kiyas gibi diger ser’1
delillerin de dayandig1 temel yine Kur’an’dir. (Pezdevi 1307: 111, 991; Serahsi
1993: 11, 202.).

Ayetle Ilgili Goriigler: En’am stresi Mekke’de nazil olmustur. Incele-
digimiz ayetle ilgili herhangi bir niizul sebebi ise nakledilmemistir. Surede
mekki surelerin genel muhtevasina uygun olarak, miisriklerin Allah’a ve onun
peygamberine ve de ahirete inanma noktasinda gosterdikleri tereddiitler, on-
larin mucize istekleri ve buna mukabil Allah’1n giicii ve kudretinin biiyiiklugii
konu edilmistir.

Hanefilerin yorumlarina mesnet olan ‘kitab’ kelimesinin neye delalet
ettigi hakkinda ise temelde iki goriis oldugu goriilmektedir. Hanefilerin de be-
nimsedigi birinci goriise gore buradaki ‘kitab’ ile Kur’an kastedilmistir. Buna
gore ayetin anlami 6zetle, “Kur’an’da agiklanmasi gereken her seyi beyan et-
tik” seklindedir. Yani din iglerinde, ayrintili ve genel olarak, ihtiya¢ duyulan
her sey Kur’an’da acikca veya kapali (miicmel) olarak yazilmistir. (Beydavi
I, 403; Kurtubi 2006: VIII, 371).

Bu konu ile ilgili olarak miifessirlerin daha ayrintili goriisleri ise su sekil-
de siralanabilir: Razi’ye gore ayetteki ‘kitab’ ile kastedilen Kur’an’dir. Ciinkii
bu, ayetin siyak-sibakina daha uygundur. O, elif-lam, miifred ismin bagina
geldiginde, daha dnce gecen ve bilinen bir varlig1 gosterir, kuralini hatirlata-
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rak, Miisliimanlarca bilinen ve daha 6nce zikredilmis olan kitap, Kur’an’dr,
o halde bu ayette ‘kitdb’ ile Kur’an’in kastedilmis olmasi gerekir, diyerek
gorlistinii dilbilimsel acgidan delillendirmistir. Razi, burada Kur’an’in kaste-
dilmesi halinde her tiirlii ilmin de Kur’an’da yer almasimin gerektigi, dolayi-
styla da kastedilenin Kur’an olmadig1 seklindeki itirazlar1 da ele alir. Ona gore
Kur’an, bilinmesi gerekli olan her seyi nakletmistir. Ornegin ayette gecen
(W 2 L) seklinde gecen “tefrit” kelimesi, olumlu veya olumsuz yonden sadece
aciklanmasi gerekli olan seyler i¢in kullanilir. Hi¢ kimseye, yapilmasi gerekli
olmayan seyleri yapmadiginda “tefrit” yaptig1 veya kusurlu oldugu sdylene-
mez. Bu kelime ancak kisinin yapmaya ihtiya¢ duydugu seylerde hatali oldu-
gunda kullanilir. Razi bu noktadan hareketle ayette insanlar i¢in gerekli olanin
aciklandiginin kastedilmis oldugu sonucuna varir. Ona gore Kur’an, her tiirli
meseleyi degil, dine ait gerekli hususlar agiklamistir. (Razi 1981: XII, 226).

Bir bagka miifessir Kurtubl de Kur’an’in her seyi aciklayici olduguna
diger ayetlerden de delil gosterir. (Nahl 16/44, 89.) Ona gore Allah Teala, her
seyi, ya ayrintili olarak veya onun aslini (esasini), kiyasa temel olacak delilini
zikrederek acgiklamis ve “Bugiin sizin i¢cin dininizi kemale erdirdim” (Maide,
3) demigtir. Dolayisiyla ona gore En’am, 38. ayet “Biz Kur’an’da gerek nass,
gerek miicmel ve gerekse delalet yoluyla olsun her seyi acikladik” anlaminda-
dir. (Kurtubi 2006:VIII, 371). Aldsi de bu ayetteki ‘kizdab’in, tercih edilen go-
riigse gore Kur’an oldugunu belirterek, Imam Safii’nin de bu goriiste oldugunu
nakletmektedir. (Aldsi VII, 147).

Bu goriisii benimseyen alimler, Nahl 89. ayetinin de goriislerine destek
oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore “O giin her iimmetin icinden kendile-
rine birer sahit gonderecegiz. Seni de hepsinin iizerine sahit olarak getirece-
giz. Ayrica bu Kitabi da sana, her sey icin bir aciklama, bir hidayet ve rahmet
kaynagr ve Miisliimanlar icin bir miijde olarak indirdik” (Nahl, 89) ayetin-
de yer alan ‘kitab’ kelimesi Kur’an anlamindadir. O halde Nahl 89. ayette
‘kitab’1n Kur’an oldugu ve Kur’an’in da her seyi acgiklayan bir kitap oldugu
acikca ifade edildigine gore En’am suresi 38. ayette yer alan ‘kitab’ ile de
Kur’an kastedilmistir. (Kurtubi 2006: VIII, 371; Ibnu’l- Cevzi 1984: 111, 35).

Ikinci goriise gore ise ayetteki ‘kitab’ ile kastedilen, Levh-i mahfiz
(Ummii’1-kitab)’ dur.

Bu anlamda olmak iizere, ibn Ebi Talha, ibn Abbas’tan, onun yukaridaki
goriisiiniin aksine, ‘kitdb’tan kast, Ummii’l-kitab’tir, soziinii nakleder ve bu
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goriise Katade’nin ve Ibn Zeyd’in de katildigim rivayet eder. (Taberi 2001:
IX, 234; Raz1 1981: 11, 342; XII, 226; Suyiti 2003: VI, 45).

Bu ayette kastedilenin Levh-i mahftiz oldugu kanaatinde olanlardan
Taberi, Ey insanlar, yeryiiziinde hareket eden, kiiciik biiyiik, hicbir can-
lr varlik, iki kanadiyla havada ucan hicbir kus yoktur ki onlar da sizin gibi
birer topluluk olmasinlar. Biz, bunlardan herhangi birini levh-i mahfiiz’da
tespit etme hususunda herhangi bir eksiklik birakmadik...” seklinde anlam
vermistir. Taber? ayrica bu ayet ile “Yeryiiziinde hi¢cbir canly varlik yoktur ki,
rizkt Allah’a ait olmasin. Allah, her canlinin, hayatta iken yerlestigi, oliimden
sonra da konulacagt yeri bilir. Hepsi apacik bir kitapta kayitlidir.” (HOd, 6)
ayetini de iligkilendirmistir. Ona gore her iki ayette de Levh-i mahfiiz kaste-
dilmistir. (Taberi 2001: IX, 233).

Sonu¢ olarak ikinci goriisii benimseyenlere gore ‘kitab’, yine Ibn
Abbas’tan gelen ancak yukarida bahsi gecen goriistiniin aksine, her seyin
“Levh-i mahfuz/Ummii’l-kitab”a yazilmas1 demektir. Ciinkii bu ‘kitab’ta can-
I1 cansiz her ey en ince ayrintisina kadar mevcuttur ve tespit edilmesi gereken

hi¢ bir sey ihmal edilmemistir.

Degerlendirme: ‘Kitab’ kelimesi Kur’an’da, farkli anlamlarda yer al-
migsa da bize gore bu ayette Levh-i mahfliz anlamindadir. Zira ayetin siyak-
sibakina, bagka surelerde yer alan ayni anlamdaki diger ayetlere (En’am, 59;
Yinus, 61; Neml, 75; Nebe, 29.) ve ayrica Kur’an’in neleri agiklayan bir ki-
tap oldugunu bildiren ayetlere (Al—i Imran, 138; Yusuf, 111; Hicr, 1; Nahl,
89; Neml, 1.). baktigimizda bu ayette kastedilenin Kur’an degil de ‘Levh-i
mahfiiz’ oldugu anlasilmaktadir. Zira ayette adeta insandan, gokte ugan kusa
kadar her geye ait bilginin bir kitapta olmas1 ve bunlara ait bilginin eksik bira-
kilmamis olmasi, ‘kitab’ kelimesinin ‘Levh-i mahftiz’ anlaminda olmasini ge-
rekli kilmaktadir. Zaten Kur’an’da herseye ait bilgilerin mevcut olmadig1 bir
gercektir. Ayrica ayetteki genel ifadelerden (‘Yeryiiziinde yiiriiyen hayvan-
lar’, ‘iki kanadryla ucan kuslar’ v.b.) hemen sonra “Biz o kitapta hicbir seyi
eksik birakmadik.” ifadesinin gelmesi de gostermektedir ki hig bir seyin eksik
birakilmadig: ifade edilen ‘kitdb’, o donemde heniiz tamami nazil olmamig
Kur’an degil, ‘Levh-i mahfuz’dur. Bir bagka ifade ile bu ayette Allah Teala,
her seyden haberdar oldugunu, her seyi goriip gozettigini ve her seye giiciiniin
yettigini, muhataplarin mucize isteklerine karsi cevap sadedinde bildirmistir.
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O halde Hanefilerin bu ayetle ilgili yorumlarinin, ayetin siyak-sibakina uygun
olmadigini; ayetin sadece lafzini esas aldiklarint soyleyebiliriz.

Nahl suresi, 89. Ayet: O giin her iimmetin icinden kendilerine birer sahit
gonderecegiz. Seni de hepsinin iizerine sahit olarak getirecegiz. Ayrica bu
Kitab’1 da sana, her sey icin bir aciklama, bir hidayet ve rahmet kaynagi ve

Miisliimanlar i¢in bir miijde olarak indirdik.”

Hanefilerin Goriisii: Hanefilere gore bu ayette Kur’an’in, gerek dogru-
dan gerekse delalet yolu ile tiim dini iglerin a¢iklayicist oldugu agiklanmustir.
Kur’an’in delalet yolu ile aciklayici olmasi siinnet, icma’ ve kiyas ile veya
bunlarin digindaki diger ser’i delillerle miimkiin olmaktadir. Ciinkii bu de-
lillerin de kaynagi Kur’an’dir. Eger bir seyin hiikmii Kur’an’da agik¢a veya
delalet yolu ile de bulunmuyorsa bu durumda o sey asli tizere baki kalir ki bu
da ‘Kitab’in bir hiikkmiidiir. (Cassas 1985a: III, 388; Pezdevi 1307: III, 991;
Serahsi 1993: 1, 120, 139).

Avyetle Ilgili Goriisler: Nahl suresinin tamami, Hasan Basri, Tkrime,
Atd’ya gore Mekkidir. 110, 126 ve 127. ayetlerin medeni oldugu sek-
linde de bir goriis vardir. Aym sekilde Ibn Abbas’a gore ise ii¢ ayet
hari¢ sure mekki’dir. Ancak onun medeni olarak kabul ettigi ayetler,
95, 96 ve 97. ayetlerdir. Inceledigimiz ayet olan 89. ayet ile ilgili olarak
ise herhangi bir niiz{il sebebi rivayet edilmemistir. Sure genel olarak,
mekki surelerin muhtevasina uygun olarak, sirk-tevhid miicadelesin-
den, ahirete imandan ve peygamberlik ile ilgili hususlardan, kiyamet
gerceginden, Allah’in giic ve kudretinden, insanlara verdigi nimetler-
den ve onun biitiin canlilara olan rahmetinden bahsetmektedir.

Hanefilerin yorumlarina mesnet olan ‘kitab’ kelimesine gelince; bununla
Kur’an’1n kastedildigi hususunda sahabe, tabiiin ve miifessirlerin ittifak ettigi-
ni sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Kur’an’in neleri aciklayan bir kitap oldugu
hususunda ise goriis farklilig1 vardir.

Sahabeden Ibn Mes’ud’a gore bu ayetteki ‘kitab’, Kur’an’dir ve Kur’an’da
bizim i¢in her ilim ve her sey agiklanmigtir. Tabilin alimlerinden Miicahit de
Ibn Mes’ud gibi diisiinmekte ve Kur’an’1in aciklayici 6zelligini her seyi kap-
sayacak sekilde genellemektedir. Ona gore Kur’an, gegmislerin haberlerinden
faydali her ilmi, her helal ve haramin hiikmiinii, dine, diinyaya, yasama ve
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ahirete dair islerin hepsinde insanlarin muhtag olduklart her seyi i¢ine alan bir
kitaptir. (Ibn Kesir 2000: VIII, 342; Suyiti 2003: IX, 5, 99)

Miifessirlerin ¢cogunlugunun da kabul ettigi diger bir goriise gore ise
Kur’an, sadece dini konularda ihtiya¢ duyulan her seyi agiklayan bir ‘kizdb 'tir.
‘Kitab’m agiklama sekli ise her zaman dogrudan olmayabilir. Ciinkii baz1 du-
rumlarda siinnet, icma’ veya kiyas devreye girmektedir. Bununla birlikte bu
kaynaklara miiracaat etmeyi de bizzat Kur’an istemis oldugundan bu kaynak-
larla agiklanan hiikiimler, Kur’an tarafindan agiklanmig hiikiimler gibi olmak-
tadir. (Taberi 2001: XIV, 333; Ibn Kesir 2000: VIII, 289; Kurtubi 2006: XII,
266, 411). Ornegin Zemahseri’ye gore Siinnet’i temellendirmek i¢in Kur’an’a
miiracaat edildiginde, Rasdl’e ittiba etmeyi emreden, Icma’1 veya Kiyas’t
emreden ayetlerin mevcut oldugu goriilecektir. Ayni sekilde bu, icma’ ve
sahabe goriisleri gibi diger deliller icin de gegerli bir agciklama yontemidir.
(Zemahgeri 1998: 111, 462).

Ayetle ilgili olarak bir bagka hususta ise miifessirlerden Beydavi ve
Altisi’nin ayetteki (w3 elde U 35) ile baglayan kismin, 6ncesi ile zaman fark-
lil1g1 nedeni ile, bir birinden ayr1 oldugu ve ayetin bu kisminin yeni bir ciimle
oldugu (Beydavi: trh yok: III, 415; Aldsi, XIV, 225). seklindeki goriisiiniin
aksine Razi, (...« e W3y “sana bu kitabi, her sey icin bir aciklama ola-
rak indirdik”) ile baglayan kisim ile ayetin bag tarafinin (isf JS* 4 &as o sy “seni
de onlarin tizerine bir sahit olarak getirecegiz”) ifadesi birbiriyle baglantili
oldugu diistincesindedir. Ona gore ‘“seni de onlarin iizerine bir sahit olarak
getirecegiz” ifadesinden sonra “sana bu kitabi, her sey icin bir aciklama...
Olarak indirdik” ifadesinin soylenme sebebi, insanlarin miikellef tutulduklari
her hususun agiklandig1 ve miikellef olunan hususlarda, insanlarin her hangi
bir mazeret veya engellerinin artik kalmadigini agiklamak i¢indir. Dolayisiyla
Razi’ye gore de Kur’an, her ilmi degil yalnizca dini ilimler konusunda her
seyi agiklamigtir. Zira Kur’an dini olmayan ilimleri aciklama gayesi ile nazil
olmamistir. Dini ilimlerin hepsini aciklamasi ise ya esaslar1 ya da isaret yolu
ile fiirGat1 aciklamasi seklindedir. (Réazi, 1981: XX, 101, 102).

Degerlendirme: Kur’an biittinliigii dikkate alinarak bu ayet, benzer hu-
suslari ifade eden diger ayetlerle (Al—i Imran, 138; Yusuf, 111; Hicr, 1; Neml,
1) birlikte degerlendirildiginde ‘kitab’ kelimesi ile Kur’an’in kastedilmis ol-
dugunu gormekteyiz. Buna gore Kur’an’1n, insanlara hidayet yolunu acikladi-
§1ve Allah’a ve gonderdiklerine inananlara bir rehber olacagi belirtilmektedir.
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(Nahl, 64. ayette de bunun vurgulanmakta oldugunu gérmekteyiz.). Kanaati-
mizce bu ayet, “Seni de hepsinin iizerine sahit olarak getirecegiz” ifadesi ve
“bu kitabt da sana, her sey icin bir aciklama... yaptik” ifadesi ile birlikte dii-
stiniilmelidir. Bu durumda Hz. Peygamber, Kur’an’1 teblig ederek insanlara,
miikellefiyetlerini acikladigi, bu nedenle de bilmeme gibi bir mazeretlerinin
olamayacag1 hususunda sahitlik edecektir. Bu miikellefiyetler ise ayetin na-
zil oldugu donem ile siyak-sibak’1 dikkate alindiginda, 6zellikle ve oncelikle
sirk’ten uzak durmak ve Allah’in her tiirden verdigi nimetlerine kars1 nan-
korliik etmemek, seklinde 6zetlenebilir.( Nahl, 71-73. ayetler). Sonug olarak
ifade etmek gerekirse Kur’an, bazen dogrudan bazen de dolayli olarak dine ait
gerekli miikellefiyetleri aciklamistir. Bununla birlikte Kur’an, ser’i konularda
her seyi aciklamamisg, bunun yerine ya tikel hiikkiimlerle 6rnekler vermis ya da
genel ifadelerle birden fazla hadiseyi bir hitkkmiin altina almig, baz1 konular
da Hz. Peygamber’in a¢iklamasina birakmustir.

b. Siinnet’in delil olmasi: Hanefi’lere gore siinnet, diger mezheplerde
oldugu gibi Kur’an’dan sonraki ser’1 kaynaktir. Mezhebin kurucusu olan Ebi
Hanife, “Rasiilullah’in iizerine konustugu her sey biz duyalim duymayalim
basimiz ve goziimiiz iistiinedir, buna inandik ve bunun Peygamberin soyledigi
gibi olduguna sahadet ederiz” sozii ile buna isaret etmistir. (Ebu Hanife,
1368: 25). Hanefilerin siinnetin tesri degeri ile ilgili bagvurdugu Kur’anf delil-
leri incelendiginde (Al—i Imran, 31; Nisa, 59, 80, 85; Enfal, 20; Ahzab, 21, 36;
Hasr, 7.). ayetleri siinnetin gayr-i metliiv vahiy oldugundan hareketle ve literal
bir sekilde yorumladiklari; bu anlayigla Peygamber’e itaat ve ittiba emirleri-
nin tiimiind, siinnetin ser’i bir delil olmas ile iliskilendirdikleri goriilecektir.
(Cassas 1985a: 111, 216- 225; Cassas 1985b: 11, 213; 111, 360; Pezdevi 1307: 11,
679; 111, 926; Serahsi 1993: 1, 7; 11, 166, 174.).

Hasr suresi, 7. Ayet: “Allah’in, (fethedilen) iilkeler halkindan Peygam-
berine verdigi ganimetler, Allah, Peygamber, yakinlari, yetimler, yoksullar ve
yolda kalnuslar icindir. Béylece o mallar, iginizden yalniz zenginler arasinda
dolasan bir devlet olmaz. Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasak-

ladiysa ondan da sakinin. Allah’tan korkun. Ciinkii Allah’in azabi ¢etindir.”

Hanefilerin Goriigii: Hanefilere gore bu ayet, Hz. Peygamber’e fiil veya
s6z ayrimi yapmaksizin mutlak anlamda ittiba etmeyi farz kilmaktadir. Yani
bu ayet, ‘Peygamber’in getirdiklerini alin!” anlamindadir. O halde (567 b
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/“size ne verdiyse”) ifadesi, bu sekilde anlasilmalidir. (Cassas 1985a: III,
221-222; Pezdevi 1307: 111, 922; Serahsi 1993: 11, 174).

Ayetle llgili Goriisler: Sure, Medine’de nazil olmustur. Surenin siyak-
sibakina baktiimizda ilk ayetlerinden itibaren Yahudi kabilelerinden olan
Beninadir kabilesinin Medine’den ¢ikarilma hadisesi ile ilgili oldugunu gor-
mekteyiz. Surede, 6. ayete kadar Beninadir’in yurtlarindan siirtilmeleri anla-
tilmakta; 7. ayette ise, onlarin Medine’yi terk etmesinin ardindan geride kalan
ganimetlerin (fey) taksiminin nasil olmasi1 gerektigi bilgisi yer almaktadir.

Genel kanaate gore fey, kafirlerden savassiz, at siirmeksizin ve deve kos-
maksizin elde edilen her tiirlii maldir. Hz. Omer ve ibn Abbas bu goriistedir.
Ornegin Hz. Omer bu noktaya dikkat ¢ekerek Beninadir’e ait bu mallarn,
Miislimanlar tarafindan at ve deve kosturmaksizin elde edilen mallar oldu-
gundan dolay1 Allah Tedla’nin, bunu, Peygamberine fey olarak verdigini, Hz.
Peygamber’in yillik zahiresini ondan harcadigimi ve geriye kalani olursa da
bunu Allah yolunda savas ve silah i¢in harcadigini soylemistir. (Taber? 2001:
XXII, 516; Ibn Kesir 2000: XIII, 483; Kurtubi 2006: XX, 348).

“Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da
sakinin.” ifadesine gelince bu ifade, yukarida ifade edildigi iizere, Hanefilerin
goriislerinin temelini olusturmaktadir. Ayetin bu kisminin, sahabeden itiba-
ren, Hz. Peygamberin siinneti olarak yorumlanmustir. Ornegin ibn Mes’ud’un,
bu ayete bakisini anlatan rivayet, bu kabulii yansitmast bakimindan 6nem-
lidir: Rivayete gore bir kadin Ibn Mes’ud’a, sa¢ eklemeyi neye dayanarak
yasakladigin1 ve bu yasagi Kur’an’a gore mi koydugunu sormustu. Ayrica
kadin, Kur’an’da boyle bir yasaga rastlamadigini da belirtmisti. Ibn Mes ud
ise kadina, Kur’an’dan delil olarak bu ayetteki “Peygamber size ne verirse
onu alin, neden de nehyederse ondan sakimin” (Hasr, 7) ifadesini okumus
ve ardindan da “Rastlullah’in sagina baska sac eklemeyi ve yiiziintin kilini
yolmay1” yasakladigini duydugunu soylemistir. ibn Mes’ud, bu davranisi ile
s6z konusu yasagi, Hz. Peygamberin koydugunu ve onun yasakladiklarinin
da Kur’an’1n yasag1 gibi addedilmesi gerektigini, bu ayeti delil gostererek an-
latmak istemistir. Bir bagka deyisle o, Hz. Peygamberin verdigi sabit olan bir
hiikmii, s6z konusu ayeti esas alarak, Kur’an’in verdigi bir hiikiim gibi deger-
lendirmistir. (Ibn Kesir 2000: XIII, 486) ibn Abbas ve ibn Omer de benzer bir
tavirla “Rasilullah heniiz kanatlanmamus ¢ekirgeyi, Ebi Cehil kavununu, hur-
ma ¢ekirdeginin icini ve ziftle kaplanmig kaptan yemek yemeyi yasaklamist1”
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dedikten sonra “Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa
ondan da sakimin.” (Hasr, 7) ayetini okumus ve Peygamberin koydugu yasa-
§in, Kur’an’in koydugu yasak gibi addedilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
(Ibn Kesir 2000: XIII, 486).

Miifessirlerden Maverdi de bu ayeti benzer sekilde yorumlamistir. Ona
gore bu ayet, genel olarak Hz. Peygamber’in biitiin emir ve yasaklart hakkin-
dadir. O, “Hz. Peygamber, ancak salah olan bir isi emreder ve ancak fesad olan
bir isi yasaklar.” demistir. Tebe-i Tabiin donemi alimlerinden Ibn Ciireyc’e
gore de bu ayetin anlami “Taat olarak neyi emrederse onu yapin; masiyetten
sakindirdiklarindan da ¢ekinin.” seklindedir. (Kurtubi 2006: XX, 354; Suyti
2003: XIV, 365).

Ancak ayete daha dar bir anlam veren alimler de olmustur. Ornegin bu
ayetin “Peygamber size ne verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da
sakimin” ifadesine Hasan Basri, “O ganimet malindan size neyi verirse onu
almiz. Size yasakladigi seyleri almaktan ve ganimetten calmaktan da saki-
niniz.” seklinde anlam vermistir. (Taber? 2001: XXII, 522). Suddi de ayete
“Onun size verdigi fey’ malini1 kabul ediniz, size vermedigi seyleri de isteme-
yiniz.” seklinde anlam vermistir. (Kurtubi 2006: XX, 353) .

Miifessirler de ayetin fey ile ilgili oldugunu, fakat hitkkmiiniin umumi ol-
mast gerektigini ifade etmislerdir. Genel olarak bu ifadeye, ganimet veya fey
hissesinden bir sey verirse kabul edin, eger nehyederse de onu istemeyin, sek-
linde anlam verilmig ve “aslinda daha giizel olani, bu ayeti umumilestirerek
Rastlullahin her verdigi ve yasakladigi olarak genel anlamini kabul etmektir,
denilmistir. Zira bu durumda fey ve ganimet de bu umumun i¢inde olmaktadir.
(Suytti 2003: X1V, 358; Kurtubi 2006: XX, 348; Aldsi XXVIIIL, 61; Begavi
942; Zemahseri 1998: 11, 174). Ornegin Beydavi’ye gore “fey veya islerden
neyi verirse onu alin ¢iinkii o size helaldir. Veya ona sarilin zira ona uymak
vaciptir. Sizi neyi almaktan veya yerine getirmekten nehyederse ondan vaz-
gecin, Ona muhalefetten korkun” seklinde anlam vermistir.( Beydavi V, 318)
Kurtubi de ayetin hiikmiiniin, umumi oldugunu ve bu anlamda bir emri ifade

AL A9

ettigini soyler. Ona gore ayetteki “itd” kelimesi her ne kadar “elini uzatmak”
anlaminda ise de bu ayette ‘“her ne emrederse” anlaminda kullanilmistir. Bu
anlamin delili de “Neyi yasak etti ise de bundan sakinin” (Hasr, 7) ifadesin-
deki “nehy”in karsiliginda kullanilmig olmasidir. Zira nehy’in karsiligr ancak

emirdir. (Kurtubi 2006: XX, 356). Son olarak bu hususta Razi’nin goriisiinii
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nakledelim. Ona gore bu ayette Allah Teala «Peygamber (s.a.s)’in size ver-
digi fey’i alin; o, sizin i¢in helaldir. Almaniz1 yasakladigini ise, almayin. Fey
konusunda Allah’tan korkun. Ciinkii Rasiliillah’in sizi nehyettigi seylerde,
Allah’1n azab1 cidden cetindir” demistir. Razi’ye gore de dogru olan, bu ayetin
hiikmiiniin Rastlullah’1n verdigi, emrettigi ve nehyettigi her seye tesmil edil-
mesidir. (Razi 1981: XXIX, 287).

Tim bu yorumlar 6zetleyecek olursak bu ayetin anlami, “Rasiiliilllah,
ganimet veya fey hissesinden bir gey verirse kabul edin ve eger nehyederse
de onu istemeyin” seklindedir. Ancak ayetin hiikmii umumidir. Hiikiim, Hz.
Peygamber’in tiim emirlerini ve nehiylerini de kapsar. Ciinkii O, salah olan-
dan bagkasin1 emretmez; fesat olandan bagkasini da nehyetmez. Hatta bu aye-
tin hitkmii, evvela ganimetlerle ilgili olduguna gore Rasiilullah’in tiim emir
ve nehiylerini kapsamali dolayisiyla da ayette bahsedilen fey ve ganimet, bu
ayetin umumu dahiline giren fer’i bir emir olarak kabul edilmelidir.

Degerlendirme: Ayette bahsi gectigi sekli ile savas yapilmaksizin edi-
len ganimetlere fey denilmektedir. Bu, Hz. Peygamber’e ait bir gelir olarak
kabul edilmistir. Hz. Peygamber, bu fey ile yillik gecimini sagliyor kalanini
da ihtiyac sahiplerine dagitiyordu. Bu hadisede, Rasuliillah, Beninadir’den
kalan fey’in tamamini, Ensardan durumu kotii olan ii¢ kisi hari¢, Muhacirler
arasinda pay etmistir. Ayette gecen “ki o, icinizden (zaten) zengin olanlar
arasinda dolagip duran (bir servet) haline gelmesin.” (Hasr, 7) ifadesi de ga-
nimetten pay isteyen, maddi durumlart Muhacirlerden daha iyi olan, Ensar ile
ilgilidir. Ayette bu duruma atifta bulunularak zaten durumu iyi olan kisilere,
yani Ensar’a, pay vermenin, onlar1 daha da zengin edecegi ve Muhécirlerin
kotii olan durumunda ise bir degisikligin olmayacagi belirtilmistir. Bu duruma
ragmen Ensardan bazilar1 bu taksime itiraz edince onlar, “Peygamber size ne
verdiyse onu alin, size ne yasakladiysa ondan da sakiin.” (Hasr, 7) ayeti ile
uyartlmiglardir. Goriildiigii tizere bu ayetin ilk muhataplarinin Resiiliillah’in
yaptig1 ganimet taksimine razi olmayan ve ganimetten kendilerine de pay is-
teyen Ensar oldugu goriilmektedir.

Ancak ayetin lafzinin umumi olmasi, Hz. Peygamber’e itaati emre-
den diger ayetlerin varlig1 (Ornegin, Nisa, 59, 80; Al-i Imran, 132; Nis3,
59; Maide, 92; Enfal, 1; Nir, 54; Muhammed, 33; Tegabiin, 12) ve de
Hz. Peygamber’in, hem peygamber hem de bir devlet bagkani olmas1 ona,
her konuda itaat etmeyi zorunlu kilmis ve bu da bahsi gecen ifadenin,
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umumilestirilerek her konuya tesmil edilmesine yol agmugtir. Ornegin daha ilk
mubhataplari olan sahabenin, bu ayeti, Hz. Peygamber’in tiim emir ve yasaklari
ile iligkilendirilerek yorumlamasi, dogal olarak sonraki ulemay1 da bu yonde
yorum yapmaya yoneltmistir.

Necm suresi, 1-4. Ayetler: “Battig1 zaman yildiza andolsun ki; arkadasi-
niz sapmadi ve batila inanmadi. O, arzusuna gore de konusmaz. O, vahyedi-
lenden bagkas degildir.”

Hanefilerin Goriigii: Hanefilere gore Hz. Peygamber, ser’1 hiikiimler s6z
konusu oldugunda 6nce vahyi beklemis, vahyin olmadigi durumlarda ise ic-
tihat etmistir. ancak onun ser’1 hususlardaki ictihadi vahiy mesabesindedir ve
dolayistyla da kesin delil olarak kabul edilmelidir. Diinyevi islerdeki igtiha-
dinda ise yanilma ihtimali mevcuttur. (Cassas 1985a: III, 239; Cassas 1985b:
I, 413; Pezdevi 1307: 111, 926; Debiisi 2002: 249, 252.).

Avetle Iigili Goriisler: Ayetin niizulii ile ilgili herhangi bir rivayetten bah-
sedilmemekle birlikte surenin miisriklerin zaman zaman Hz. Peygamber’e,
Kur’an’1 kendisinin uydurduguna dair itirazlarina bir cevap olarak nazil ol-
dugu soylenebilir. Bir bagka ifadeyle niizlil ortaminin, bu siirenin inmesine
vesile oldugu anlagilmaktadir

Ibn Abbas, Miicahid ve Siifyan es-Sevri’den nakledilen ve genel ka-
bul goren goriise gore burada zikredilen “necm” kelimesi, yildiz demektir
ve bu yildiz da “Siireyya Yildiz1”dir. Bu izaha gore ayetin manasi soyledir:
“Batip kayboldugu vakitte Siireyya Yildizi’'na yemin olsun ki!” A’mes’in
Miicahid’den naklettigi diger bir goriise gore ise ayetteki “Necm” kelimesin-
den maksat “Kur’an”dir. “Heva” kelimesinden maksat ise Kur’an’in inmesi-
dir. Buna gore ayetin manast “Indigi zaman Kur’an’a yemin olsun ki!” sek-
lindedir. (Taberi 2001: XXII, 5; Suyti 2003: X1V, 7; Ebli Hayyan 1993: VIII,
154; Kurtubi 2006: XX, 6; Ibnu’l-Cevzi 1984: VIII, 62; Beydavi V, 252).
Miifessirlerden Taberl de Miicahid’in “Stireyya yildizidir” seklindeki goriisiin
daha dogru oldugu goriisiindedir. (Taber? 2001: XXII, 7).

“O, arzusuna gore de konugsmaz. O vahyedilenden baskas: degildir.”
(2 3 Y 5o Ol Al e sl L) ifadesinde yer alan (ks ) fiilindeki “0”, zami-
rinin Hz. Peygamber’e mi raci oldugu ve eger boyle ise onun neyi hevasindan
konusmadig1 hususu ise ihtilaf konusu olmustur. Zamirin, Hz. Peygamber’e
raci oldugu kabul edildiginde, Hz. Peygamber’in her soziiniin, bu kapsamda
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu da bir bagka ihtilaf konusu-
dur. Diger yandan 4. ayette yer alan “O bildirilen bir vahiyden baskasi degil-
dir” (Necm, 4) ifadesinde yer alan “0” () zamirinin yine Hz. Peygamber’e
mi yoksa Kur’an’a m1 raci oldugu ve buna bagli olarak “bildirilen”in Hz.
Peygamber’in sozleri mi yoksa Kur’an ayetleri mi oldugu hususlarinda da
farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte genel olarak kabul edilen
goriis, soz konusu zamirlerle kastedilenin Kur’an oldugu yoniindedir. Or-
negin Katade’ye gore, her iki zamir de ile Hz. Peygamber’e bildirilen vahiy
kastedilmistir. Ayetin anlami da “O Peygamber, Kur’an’1 kendi hevasindan
soylemez. «O» (Kur’an), kendisine “bildirilen bir vahiyden baskas1 degildir.”
seklindedir. En-Nehhas da Katade’ye katilarak, bu ayetteki “heva” kelimesi-
nin gercek anlamda kullanilmis oldugunu ve ayette, Hz. Peygamber’in soy-
lediklerinin kendi goriisleri olmayip, soylediklerinin yiice Allahtan bir vahiy
oldugunun vurgulandigini ifade etmistir. Ciinkii ayet, bundan sonra “o bildi-
rilen bir vahiyden baskast degildir» diye devam etmektedir. (Kurtubi 2006:
XX, 10; Taberi 2001: XXII, 8; Suytti 2003: XIV, 10). Kisaca sdyleyecek
olursak, bu ayette bahsedilenin, Kur’an oldugu seklinde tek bir yorumun ol-
dugunu gormekteyiz.

Teber?’ye gore de bu ayet ile “Muhammed bu Kur’an’1 kendi heva ve
hevesinden sdylemez. Bu Kur’an ancak ona Allah’in génderdigi bir vahiydir”
denilmek istenmistir. (Taber? 2001: XXII, 8).

Ibn Kesir’e gore “O kendi Hevasindan bir soz soylemez.” (Necm, 3) ifa-
desi, “yani o kendiliginden konugsmaz, heva ve hevesi ile bir s6z sarf etmez”
anlamindadir. “O bildirilen bir vahiyden bagkast degildir “ (Necm, 4) ifade-
sinin anlami ise “Kendine emrolunani séyler, ona emrolunani tam ve miikem-
mel ve eksiksiz bir sekilde insanlara ulastirir” anlamindadir. ibn Kesir’e gore
“bildirilen”ler, Kur’an vahyidir. (Ibn Kesir 2000: XIII, 247).

Begavi’ye gore “O kendi hevasindan bir soz soylemez.” (Necm, 3) ifade-
si, “Muhammed, batil konusmaz” demektir ki bu ona gore bu s6z, miisriklerin,
“Muhammed, Kur’an’t kendi nefsinden soyliiyor”, demelerine cevaben soy-
lenmigtir. Yani ona gore de bu ayette “hevasindan sdylemedigi” so6z, Kur’an
vahyidir. (Begavi, trh. yok: 907). Ayni sekilde Beydavi de bu ayetin, Hz.
Peygamber’in Kur’an olarak konustuklarinin hevasindan sadir olmadig1 anla-
minda oldugu goriisiindedir. (Beydavi V, 252). Bu goriis, Vahidi, Zemahseri
ve Ebli Hayyan tarafindan da benimsenmistir. (Ebd Hayyan 1993: VIII, 155;
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Viahidi 1994: 1V, 193; Zemahseri 1998: 111, 143). Ayrica Zemahseri ve ibnu’l-
Cevzi, “Hz. Peygamber’in ictihad edemeyecegini clinkii bu ayete gore onun
ictihatlarinin, hevasindan olamayacagint ve bu nedenle de s6z konusu icti-
hatlarin vahiy gibi telakki edilmesi gerektigini” iddia edenlerin bu iddialarin-
da yamldiklarimi ifade etmektedir. (Ibnwl-Cevzi 1984: VIII, 63; Zemahgeri
1998: 111, 143)

Bu goriisii savunan miifessirlerden Razi, ayette yer alan (J» ) ve (s )
fiillerindeki “dalal” ve “gayy” kelimelerinin anlamlarim1 aciklamig ve buna
gore ayetin anlaminin “O hevasindan konusmazken, daha nasil sapabilir veya
azabilir? Ancak hevdsina tabi olanlar azar, sapar” seklinde oldugunu soy-
lemigtir. Bir bagka husus ise ayetin miisriklerin sézlerine cevap mahiyetinde
yorumlanmasidir. Buna gore iigiincii ayetten sonra gizli bir soru vardir: “O,
kendi hevasindan soylemez” (Necm, 3) ifadesinden sonra sanki birisi “O hal-
de neye gore konusur, delile gore mi, yoksa kendi goriisiine gore mi?” diye
sormus da ayette, “Hayir, hayir. O, ancak Allah’tan gelen vahiy ile konusur”
diye cevap verilmistir. Ayrica Razi’ye gore “o” zamiri, iddia edildigi gibi Hz.
Peygamber’in sozlerine raci olsa bile onun vahye dayali konustuguna delil
olamaz. Zira bu durumda ayetin anlami, Hz. Peygamber (s.a.s)’in sozlerine
karsilik miisriklerin, “Bu bir sdir soziidiir...» (Enbiya, 5, Saffat, 36, Tur, 30.).
itirazlarina ve buna cevaben Allah Tedla’nin “Bu ne bir sdir, ne bir kahindir,
bu soz Kur’an’in ta kendisidir” (Hakka, 41.). diye reddettigi sozler kaste-
dilmis olur. Ayrica “o” zamiriyle Hz. Peygamber’in sozleri kastedilmis olsa
bile ayetteki “vahiy” kelimesinin, “ilham” manasinda alinmasi gerekir. (Raz1
1981: XXVIII, 280-282).

Degerlendirme: Sure, miigriklerin vahyin mahiyetine iligkin itirazlarina
bir cevap olarak nazil olmustur. Buna gore sure mekkidir. Muhataplart olan
Mekkeli miusrikler, stirekli olarak Hz. Peygamber’e, vahyin mahiyetini so-
ruyorlardi. Zira onlar, Hz. Peygamber’inin Kur’an olarak bildirdiklerinin,
kendisi tarafindan uydurulan sozler oldugunu diisiinmekteydiler. Bu meyan-
da ona gair, kahin gibi sifatlar isnat ederek soylediklerinin aslinda eskilerin
masallarindan ibaret oldugunu iddia ediyorlardi. Ornegin, “Bu, bir sair sozii
degildir. Ne kadar az inantyorsunuz. Bir kahin sozii de degildir. Ne kadar az
diigiiniiyorsunuz” (Hakka suresi, 41-42). ayetleri onlarin bu stiphelerine isaret
eden orneklerden biridir. (Ayrica bkz. Enam, 25; En fal, 31; Nahl, 24; Enbiya,
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5; Saffat, 36; Ttr, 30, v.b.). Bize gore bu siirede de bu tarz bir itiraz ve siiphe-
nin giderilmesi s6z konusu edilmistir.

O halde diyebiliriz ki bu ayette s6z konusu edilen vahiy, Hz. Peygamber’e
Kur’an olarak bildirilen vahiydir. Yani soz konusu ayet, Hz. Peygamberin
Kur’an digindaki sozlerinin veya ictihatlarinin vahiy mesabesinde oldugu ile
ilgili degildir. Hz. Peygamber’in ictihat ettigi bir vakiadir. Ancak bu ayeti,
Hanefilerin iddia ettikleri gibi, Hz. Peygamber’in dini islerdeki ictihatlari-
nin vahiy mesabesinde olduguna delil gostermek isabetli olmadig1 gibi Hz.
Peygamber’in din iglerinde igtihadinin imkéani ve bu ictihatlarinin dini ve
hukuki degerinin ne oldugu hususu, bu ayetlerin konusu veya hedefleri ara-
sinda da degildir.

Sonug¢

Hanefi alimleri kendi usullerini dogal olarak Kur’an’la temellendirmek
istemiglerdir. Bu sebeple de en temel ve tartismasiz kaynak olan kitap ve
stinnet gibi ser’1 delillerin de mesruiyetini Kur’an’dan delillerle desteklemek
istemislerdir. Bu da Kur’an’in gerek metinsel gerekse tarihi baglami dikkate
alinmadan, lafzinin esas alinarak yorumlanmasima neden olmustur. Ornegin
Levh-i mahfuz’un kastedildigi bir ayeti (En’am, 38) bu bakis agis1 ile yo-
rumlamiglar ve Kur’an’1n kastedildigini iddia etmislerdir. Ayni1 sekilde vahyin
kastedildigi bir ayeti (Necm, 3) de Hz. Peygamberin ictihatlari ile aciklamis-
lardar.

Bize gore Hanefileri bu sekilde literal yorum yapmaya sevk eden ti¢ te-
mel sebep vardir.

1. Geleneksel Kur’an Anlayisi: Hanefilerin benimsedigi geleneksel
Kur’an anlayisi iki temel noktadan ele alinabilir:

a. Kur’an’n, “her seyi aciklayan bir kitap” olarak algilanmasi: Kur’an’1n
evrensel, tarih-iistii, her zaman ve her durum i¢in gecerli ayetleri muhtevi bir
kitap olarak algilanmasi, lafizlarin 6n plana ¢cikmasinin ve buna bagh olarak
literal yorum yapmanin en 6nemli sebeplerinden biri olmustur. Her yeni du-
rum i¢in Kur’an’dan ayetler bulmak, ayetlerin bazen tevil edilmesini bazen de
lafizlarina bagh kalinarak yorumlanmasini gerekli kilmistir. Bir bagka ifade
ile ayetlerin tiim zaman dilimlerinde ve her mesele i¢in dogrudan, kesin ve
nihai hiiktimler i¢erdigine dair algilama, kimi zaman ayetlerin sdylemedigini
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soyletme gibi bir neticeyi de beraberinde getirmistir. Nitekim En’am 38. ayet
ile Nahl 89. ayetlerde bu tutum agikca goriilmektedir. (Fazlur Rahman 1992:
52; Pacac1 2000:31-33; Cebeci 1994: 257, 261).

b. Kur’an’in bir “hukuk kitabi” olarak algilanmasi: Bu algi esasen
Hanefilerin Kur’an anlayiginin bir uzantisidir. Diger Islami disiplinler i¢in de
gecerli bir yontem olmast gereken usil-i fikih ilmi, sadece fikihla/hukukla
ilgili bir yontem haline gelmis ve hukuk ilmi ile sinirlanmigtir. Bu ilim icin
artik nasslar, hukuk ile ilgili oldugu miiddetce incelenmeye tabi tutulmustur.
Boylece Kur’an, adeta bir hukuk kitab1 olarak degerlendirilmistir. Genel ola-
rak hukuk dili lafz1 6ncelediginden Kur’an da bu yonde yorumlanmistir. Neti-
ce itibari ile lafizlar 6ne ¢ikmig ve pek cok ayet baglamindan uzak bir sekilde
yorumlanarak fikh1 konularla irtibatlandirilmistir. Oysa lafizlar, anlamin tayi-
ninde tek basina yeterli degildir. Zira herhangi bir lafiz, bir metnin veya soziin
en onemli araci olmakla birlikte o soziin veya metnin ne amagla ve ne zaman
soylendigi, hangi ortamda, kimi muhatap aldig1 gibi unsurlar bilinmeden veya
dikkate alinmadan dogru anlamin elde edilemeyecegi bir gercektir.

2. Fukaha/Hanefiyye Metodu: Bilindigi iizere ustilde Miitekellimlerin/
Safii Metod’u ve Fukaha/Hanefiyye Metod’u olarak iki farkli ekolden bahse-
dilmektedir. Birinci ekol tiimdengelimci iken ikinci ekol tiimevarimcidir. Bu
ekolde mezhep imamlarinin fiiruata ait hiikiimlerinden hareket edilerek ustle
ait temel ilkeler vaz’ edilmis ve ayetler de bu ilkeler 151g1nda yorumlanmagtir.
Hanef1 usulii de basta imam Ebu Hanife olmak iizere onun ilk nesil talebele-
rinin verdigi hiikiimlerden yani Hanef? fikhinin fiiruatindan elde edilen genel
ilkelerden meydana getirilmistir. Bu yontem, akip giden hayatin kurallarla
sinirlandirilmamast anlamina da gelmektedir. Fakat bu yontem ayni zaman-
da nasslarin, hayata gore yorumlanmasini da beraberinde getirmistir. Yani bu
yontemde olaylarin belirleyiciligi daha cok hissedilmistir. Esasen nasslarin
sinirli oldugu gergegi, boyle bir yorumlamay1 kaginilmaz hale getirmigse de
bu husus, Hanefileri hem lafz1 yoruma sevk etmis hem de mezhep imamlari-
nin goriiglerine bagimli hale getirmistir. Sonug olarak nazari fikha da 6nem
veren Hanefller, simdi ve gelecekteki hadiseler icin verdikleri hiikiimlerde
Kur’an’1n lafzin1 6n plana ¢ikarmiglardir.

3. Hanefi Mezhebinin Tegsekkiil Donemindeki Siyasi-ilmi Cekismeler:
Hanefi mezhebi Irak bolgesinde tesekkiil etmistir. Bu bolge dteden beri ilmi ve
siyasi ¢ekismelere sahne olan bir bolgedir. En son siyasi olarak Emevi-Abbasi
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iktidar miicadelesine sahne olmus; ilmi olarak ise Ehl-i hadis-Ehl-i re’y ara-
sindaki tartigmalarin merkezi olmustur. Tim bu tartigsmalar, farklilagsmalar1 da
beraberinde getirmis, siyasi ve itikadi goriig ayriliklart derinlesmistir. Boylesi
bir ortamda fikirlerin referans kaynaklari, hele de goriis farkliliklarinin kaynagi
dini ise, daha da 6nem arz etmistir. Bu noktada karsimiza Kur’an ve siinnetin
bir megruiyet kaynagi olarak 6nemi ¢ikmistir. Ancak 6zellikle Irak bolgesinde
hadislerin kabuliinde - hadis uydurma faaliyetleri sebebi ile - siipheci bir tutum
s6z konusu oldugundan goriislerin Kur’an’a dayandirilmasi daha da onemli
hale gelmistir. Bu ise ayetlerin lafizlarinin esas alinarak degerlendirilmesinin
yolunu a¢gmustir. Ciinkii her goriisiin Kur’an ile dogrulanabilmesi ancak bu

sekilde miimkiin olabilmistir.
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