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OZET

Bu makale, klasik felsefede David Hume 'un formiile ettigi olgu-deger ayrimini biyoloji ve ekoloji
baglaminda yeniden sorgulamaktadwr. Hume'un “olandan olmasi gereken ¢ikarilamaz” tezi,
modern bilim ve etik tartismalarinda uzun siire gecerliligini korumustur. Ancak ¢agdas biyoloji,
islev, teleonomi ve sistemsel biitiinliik gibi kavramlar araciligiyla normatif unsurlari zorunlu olarak
icermektedir. Bu durum, biyolojik agiklamalarin yalnizca olgusal degil, ayni zamanda deger yiiklii
oldugunu gésterir. Makale, yagsamin ickin deger tasidigina vurgu yapan biyomerkezci etik
anlayislarin, Hume un ayrimina giigli bir alternatif sundugunu savunur. Albert Schweitzer’in
“vasama saygi” ilkesi ve Paul Taylor’'un yasam merkezli etik kurami, biyolojik yasami etik
sorumlulugun temeli olarak konumlandirir. Béylelikle biyolojik olgularin nesnel deger icerdigi ve
etik ile bilim arasindaki keskin ayrumin asilabilecegi ileri siiriilmektedir.
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Reconsidering The Fact-Value Distinction in The Context of Biological and Ecological
Sciences: The Biological Foundations of Life-Centered Ethics

ABSTRACT

This article reconsiders David Hume’s classical fact—value distinction within the framework of
biology and ecology. Hume’s claim that “an ‘ought’ cannot be derived from an ‘is’” has shaped
modern debates in science and ethics. Yet contemporary biology inevitably employs normative
notions such as function, teleonomy, and systemic integrity, indicating that biological explanations
are not purely descriptive but value-laden. The paper argues that biocentric ethical perspectives,
which emphasize the intrinsic value of life, provide a strong alternative to Hume's dichotomy. Albert
Schweitzer’s principle of “reverence for life” and Paul Taylor’s theory of biocentric ethics place
biological life at the core of moral responsibility. Accordingly, it is suggested that biological facts
themselves embody objective values, and that the sharp divide between science and ethics can be
overcome.
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Giris

Modern bilimin on yedinci ylizyilda tesis olmasi ve on sekizinci yiizyilda Newtoncu
bilimin mutlak zaferi ile birlikte Aristoteles¢i dogal agiklama tarzi gegersiz kilinmustir.
Aristotelesgi bilimsel agiklamaya gore bilim nedenlerin bilimidir, bir nesnenin bilimi onun
nedenlerini bilmektir (Aristoteles, 1996: 6-7). Hakim Aristoteles¢i bilim anlayisina gore bir
nesneyi agiklamak i¢in nesnenin 6ziinii ve tanimini veren formel nedeni, maddi nedeni, hareketi
baglatan etken nedeni ve hareketi amacini belirleyen fail nedeni bilmemiz gerekir (Aristoteles,
2001: 57). Modern bilimsel diisiincenin en temel ayirt edici 6zelliklerinden birisi bilimsel
aciklamadan formel ve fail nedenin tiimiiyle ¢ikarilmasi ve reddedilmesi bunun yerine sadece
etken nedenin ve maddi nedenin gegerli olmasidir (Koyré, 1965: 7). Antik ve klasik donemde,
insan dahil her varligin bir amaci varken modern bilim diisiincesinden amag (felos) fikri
tiimiiyle arindirilmistir. i1k basta astronomi, fizik ve kimyada baslayan bu 6zler, ruhlar ve
amaglardan arindirma iglemi evrimei modern biyoloji ile 19. ylizy1ilin sonlarinda tamama ermis,
hem canli diinya hem de fiziksel diinya sadece etken ve maddi nedenler ile agiklanabilir hale
gelmistir. Modern bilim tarihi ile birlikte canli ve iradi diinya ile fiziksel diinya arasindaki
karsithk asilmaya calisilmis, tiim gerceklik sadece maddeye ickin maddi etkilesimler ile
aciklanir hale getirilmistir. Collingwood’1n tabiri ile “modern tarihte ilk kez madde diinyasi ile
yasam diinyasi arasindaki belirli bir dizi karsitliklar yerine, temel bir benzerligi agiga vuran
yeni bir fizik kuramini” goriiriiz (Collingwood, 1999:171).

Descartes felsefesi ile baglayan diialist varlik anlayisi, fiziksel ve matematiksel iligkiler
disinda tiim ontolojik iliskileri ve varlik bigimlerini tasfiye etmistir. Bunun devamcisi olarak
modern bilimin dogadan 6zleri, ruhlar1 ve fail nedeni atma projesinin basarisi, erken modern
felsefeden itibaren ¢ok Onemli ii¢ ¢Ozlimsiiz sorunu beraberinde getirdi. Metafizik olarak
ruhsuz, maddi diinya karsisinda bilincin nasil agiklanacagi sorunu; etik olarak eylemlerinden
sorumlu olan 6zgiir fail ile tamamen maddi mekanik islevlerden olusan beden arasindaki beliren
Ozgiirliik ve doga ayrimi sorunu, epistemolojik olarak ise amagsiz bir evrende sadece olgulari
betimleyen bilimsel Onermeler ile ne yapmamiz gerektigini sOyleyen normatif onermeler
arasindaki fark. Gergekligin dogasina dair en giivenilir ve dogru bilgi bilimsel bilgi iken ve
bilimsel bilgi sadece kendisini deger kullanmadan yalnizca betimleme ile sinirlandirirken,
olmas1 gereken seyleri ifade eden deger igeren bilginin nasil dogrulanacagi sorunu erken
modern donemden giiniimiize kadar problem olarak kalmaya devam etmektedir. Gilinlimiizde
de bilim felsefesi acisindan en biiylik agmazlardan birisi olgusal Onermeler ile normatif
onermeler arasindaki keskin ayrimdir.

Durumun ne olmasi gerektigi, ne yapmamiz gerektigi, neyin iyi neyin kotii, neyin iyi neyin yanlis,
neyin haktanir neyin hak tanimaz olduguna iliskin sorular "normatif" sorular olarak adlandirilir.

Oysa bilimdeki sorular betimseldir, ya da kimi zaman sdylendigi gibi, pozitiftir, normatif degildir
(Rosenberg, 2014:19)

Glinlimiiz bilim felsefesi, biyoloji felsefesi ve ekolojik etik tartigmalarinda hala en basat
problemlerden birisi olan ve olmas1 gereken, olgusal-betimsel 6nermeler ile normatif 6nermeler
arasindaki farktir. 18. yiizyilda David Hume bu agmazi fark etmis ve olandan olmasi gerekenin
cikarilamayacagi tespitini yapmistir. Bu ayrim daha sonra bilim felsefesinde ve etik
tartismalarda 6nemli bir rol icra etmis, 20. ylizyilin basinda G. M. Moore’in dogalc1 yanilgi
diye ifade ettigi bir problem halinde varligini siirdirmeye devam etmistir. Giinlimiizde hala
olgu-deger ayrimi ya da olan ve olmasi gereken ayrimi canli bir tartisma konusu olarak varligini
stirdiirmektedir.

Bu makalede Hume’un bu klasik ayriminin modern biyoloji ve ekolojik diisiince
baglaminda asilabilecegini iddia etmektedir. Modern biyoloji agiklamalarinda zorunlu olarak
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“islev”, “teleonomi”, “sistemsel biitiinliikk” gibi kavramlara basvurarak bir tiir biyolojik olmasi
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gereken fikrini biyolojik olgular1 agiklamak i¢in kullanmaktadirlar. Giiniimiizde biyoloji dogal
olgular1 agiklamak icin siklikla “olmasi gereken islevler” ve “normatif islevsel biitiinliikler”
fikirlerine bagvurmak zorundadir. Bu nedenle biyolojik agiklamalar bilimsel olmakla birlikte
sadece olgusal degildirler, ¢ogunlukla olmasi gerekene isaret eden bir deger fikri de
barindirirlar.

Bir yanda degerler sisteminden olusan etik 6te yanda degerlerden arinmis doga bilimi
anlayis1 varken bunlarin ikisine de alternatif bir baska yaklasim da biyolojik yasama dayanan
yasam merkezli (biocentric) etik anlayislardir. Yasam merkezli ¢agdas ekolojik etikler,
biyolojik yasam ve etik sorumluluk arasinda bir fark gérmezler. Dogalc1 yanilgi iddiasini kabul
etmeyerek yasamin kendisinin bizatihi deger oldugunu iddia ederler. Hatta yasami etik degerin
merkezine koyarlar. Bunu yaparken de nesnel biyolojik ve ekolojik olgular1 temel alirlar.
Yasam merkezli ekolojik etikler, degerler ve olgular arasinda ayrim fikrini reddederler ve
biyoloji temelli deger anlayisinin klasik etigin asilmasi i¢in temel olabilecegini iddia ederler.
Bu iddiay1 temellendirmek i¢in de biyolojik nesnellik i¢erisinde zaten mevcut olan i¢kin deger
anlayisina basvururlar. Ickin deger anlayisina gore, degerler var olmalari i¢in insan 6zneye baglh
degildirler, biyolojik diinya ve tiirler kendileri i¢lerinde zaten deger barindirirlar. Ickin deger
diistincesi modern yasam merkezli etik i¢in biyolojik temelli bir deger anlayigin1 gelistirmeye
imkan saglar.

Bu makalede Oncelikle klasik olan-olmasi gereken ayriminin Hume’dan giiniimiize
kadar gecirdigi degisim ortaya konulacaktir. Ardindan ikinci boliimde biyoloji ve ekolojinin
kendi i¢inde deger barindirdigini, insan merkezli subjektif deger anlayisi karsisinda biyoloji
temelli ickin deger anlayis1 temellendirilecektir. Son olarak etik ve biyoloji arasindaki farki
ortadan kaldirmay1 hedefleyen yasam merkezli etik a¢iklanip, onun en geligsmis versiyonu olan
Paul Taylor’un yasam-merkezli etik anlayis1 6zetlenerek biyolojiye dayali bir deger anlayisinin
nasil miimkiin oldugu gdsterilmeye ¢alisilacaktir.

Bu makalede 6zellikle isaret edilmeye calisilan husus biyoloji ve ekoloji gibi bilimlerin
basvurmak zorunda kaldiklar1 teleonomi, ekolojik sistemsel biitiinliik, islev, hayatta kalma
degeri (survival value) gibi kavramlarin i¢kin olarak deger ihtiva eden kavramlar oldugunu
gostererek biyoloji ve ekoloji gibi bilimlerde, olan ile olmasi gereken ayrimini ya da betimleyici
ifadeler (descriptive) ile buyurucu ifadeler (prescriptive) arasindaki ayrimi bulaniklastirdigini
iddia etmektir. Yasam merkezli etigin temel aldigi ickin deger kavramimin biyolojide
temellendigini gostererek, biyolojinin zaten degere dair ifadeler barindirdigini temellendirmek
hedeflenmektedir. Boylece yasam merkezli etik anlayislarin olgu-deger ayrimini ortadan
kaldirmadan asabilecegini gostermektir.

1. Hume’un Olgu-Deger Ayrimi: Olgudan Degere Gecilemez

17. yiizy1l sonrasinda Aydinlanma felsefesi bireyin akli ve deneyimini tiim dogal ve
tanrisal otoritelerin tesinde bilginin kaynag olarak belirlemisti. insan aklmnin kurallarna ve
duyu verilerinin olgusal olarak gosterdiklerine uygun yasamak dogru davranmayi garanti
edebilirdi. Geleneksel otoriteler ve dini emirlerden 6zglirlesme potansiyeli ile Descartes ve
Spinoza aklin aydinligina dayali bir geometrik diizene dayali bir etigin en dogru yol olacagina
inanirken; Adam Smith ve Locke gibi diisliniirler aliskanliklar, hosgorii, ahlak duygusu gibi
duyusal unsurlar1 etigin esast olarak gordiiler. Tiim bilgiyi olgular ve duyu verilerine
dayandiran ampirist safta olan David Hume, etik {izerine diisliniirken ilging bir agmazi fark etti
ve olgu-deger ayrimi denilen bu agmaz bugiine kadar etigin temel sorunlarindan birisi olarak
kaldi. Diinyaya dair dogrular1 duyusal olgular ile 6greniyoruz, seylerin tabiatin1 gézlemlerden
c¢ikariyoruz ama neyin hak oldugunu, neyin olmasi gerektigini nesnel olgulardan ¢ikaramayiz.
Kisacast; olandan olmas: gereken ¢ikarllamaz.
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Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir siire olagan akil yiiriitmeler
yoluyla ilerledigine ve bir Tanrinin varligini dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili
gozlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birdenbire 6nermelerin olagan baglart olan dir ve
degildir yerine gerek ve gerek degildir ile bagli olmayan hicbir 6nerme ile karsilasmadigimi fark
etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayn1 zamanda son derece 6nemlidir. Cilinkii
bu gerek ya da gerek degildir belli bir yeni iliskiyi ya da dogrulamayi ifade ettigi i¢in, gdzlenmesi
ve aciklanmasi zorunludur; ayn1 zamanda tamamiyla kavranamaz goriinen bu sey icin de, bu yeni
iliskinin nasil olup da kendisinden tamamuiyla farkli olan diger iliskilerden ¢ikarildig1 konusunda bir
aciklama yapilmalidir. Ancak yazarlar genellikle bu uyarty1 yapmadiklari i¢in, bunu okurlara tavsiye
etmeyi gorev biliyorum ve inantyorum ki bu kiiciik dikkat tiim kaba ahlak dizgelerini alt iist edecek
ve bize erdemsizlik ve erdem ayriminin salt nesneler iligkilerine dayanmadigini ve ayrica usun bu
ayrimi algilamadigini gosterecektir (Hume, 2009: 319).

Bu pasajda Hume akilsal ya da olgusal bir dogrudan ahlaksal bir dogrunun
tiiretilemeyecegine isaret eder. Yani bir seyin dogru ve gergek olmasi onun ahlaki olarak
zorunlu oldugunu gostermez. Hume’un verdigi 6rnegi esas alirsak, Tanri’nin varligini aklen
ispatlamak ona itaat etmemiz gerekir sonucunu otomatik olarak gerektirmez. Olan ile olmasi
gereken arasindaki bu ayrim tiim Antik ve modern felsefeler i¢in yikici bir ayrim olmustur.
Modern donemde deger ile varlik arasindaki bag kopmustur (Cevizci, 2018: 36). Cilinkii Hume
ve takipgileri ahlakin herhangi bir zorunlu ya da nesnel zemine dayandirilamayacagini iddia
etmislerdir. Olgu-deger problemi analitik felsefede tartisilan bir problem olarak bugiine kadar
gelmistir (Kilig, 1997; Hudson, 1969; Marchetti, 2018).

Hume’un olgu-deger problemini dogrudan referans vermeden ancak bagka terimlerle
ayn1 probleme isaret eden ¢agdas analitik felsefede etik kuramin dnde gelen diisiiniirlerinden
G. E. Moore’dur. Principia Ethica eserinde Moore, olgusal bilimsel verilere dayanarak ahlaken
bir konunun temellendirilmeye kalkisilmasina dogalc1 yanilg: (naturalist fallacy) der (Moore,
1922).

Ama ¢ok fazla filozof, bu diger [dogal] 6zellikleri adlandirdiklarinda aslinda iyiyi tanimladiklarini
sanmuglardir; bu o6zelliklerin gergekte “bagka” degil, tamamen ve bitiniyle iyilikle aym sey
oldugunu diistinmiislerdir. Iste ben bu goriise “dogalct yanilgr” adim1 vermeyi 6neriyorum (Moore,
1922:62).

Moore, ahlaki nitelikler ile dogal nitelikleri 6zdeslestirme egilimine dikkat ¢ceker, bunu
yapanlar1 etigi doga bilimine indirgemekle suglar (Cevizci, 2018: 201). Ahlaki sezgicilik
anlayisini savunan Moore’a gore, iyilik dogal degildir ve dogal 6zellikleri ile anlasilamaz, insan
iyinin ne oldugunu ahlaki bir sezgi ile kavrayabilir. Dogalcilar, ahlaki olgularin dogal 6zellikler
ile ayni oldugunu ve doga bilimleri ile incelenebilecegini diislinlirken, sezgiciler ahlaki
ozelliklerin dogal Ozellikler ile 6zdeslestirilmesine kesinkes karsi c¢ikarlar. Ancak yine de
Moore gibi diisiiniirler ahlaki 6zelliklerin insandan bagimsiz ve dogal olmayan bir sekilde
nesnel oldugunu o6ne siirerler (Mete, 2022: 45).

20. ylizy1l basinda bilim felsefecileri ve dil felsefecileri de, olan ve olmasi gereken
ayrimini siirdiirmiiglerdir. Mantiksal pozitivistler tiim dogru 6nermelerin ancak olgusal olarak
dogrulanabilir bicimde olmasi gerektigini iddia etmis, deger igeren ahlaki dnermelerin asla
dogrulanamayacagini sdylemislerdir. Ahlakin dogrulanamayacagini, deger igeren dnermelerde
onemli olan seyin duygu oldugunu ve ahlakin dogas1 geregi 6znel oldugunu iddia etmislerdir.
Ahlaki eylemlerimiz i¢in fikirler sdyleyebiliriz ama bu fikirler olgusal ya da mantiksal olarak
gerekcelendirilemezler (Ayer, 1972). “Goriiliiyor ki etik yargilar sadece duygu ifadeleridir,
herhangi bir etik sistemin dogrulugunu belirlemenin bir yolu yoktur” (Ayer, 1971: 105).

Mantiksal pozitivizmin bu olgusal temele dayali yaklasimi ve Humecu kat1 olgu-deger
ayrimini siirdiirerek etik ve degerler s6z konusu oldugunda bilimi tiimiiyle disarda birakmasi
daha sonraki filozoflar tarafindan elestirilmistir. John Searle bazi olgusal 6nermelerin hepsinin
ayn1 olmadigini, bazi olgusal énermelerin ayni zamanda kurumsal da oldugunu soyler. Ornegin
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John evlidir demek, hem bir olgudur hem de evlilik kurumunun normatif yapisin1 kabul etmeyi
gerektirir. Yiiz liraya sahibim 6nermesi olgusaldir ama ayn1 zamanda miilkiyet kurumunun
degerlerini de iginde barindirir, yani olgusal onermeler i¢cinde kurumsal degerler de tasir
(Searle, 1969). Alasdair MacIntyre da yeni Aristoteles¢i bir yaklasim benimseyerek olgulari
anlamlandirmada degerlerin kaginilmaz olduguna isaret eder. Ona gore “Iyi” tanimi, bir seyin
kendi dogasina uygun islevini yerine getirmesiyle iliskilidir. Aristotelesci felsefedeki telos fikri
olmadan cagdas bir erdem teorisinin yeterince ortaya konulamayacagini gostermeye galisir
(Maclntyre, 2019). Unlii analitik filozof Hilary Putnam da olgu-deger dikotomisinin faydali bir
ayrim olmasi gerekirken asir1 abartilarak bir uguruma doniistiiriildiiglinii sdyler. Quine sonrasi
analitik felsefede olgu dogrularinin da pragmatik tercihlere dayandigina dikkat ¢eken Putnam,
olgu ve degerin kesinlikle ayrilamayacagini soyler. Ayrica bilimde sadelik, zariflik, tutarlilik
gibi epistemik degerlerin zaten mevcut oldugunu kabul etmemiz gerektigini iddia eder (Putnam,
2002: 6). Bununla birlikte 6zellikle ekonomi gibi olgusal bilimler de deger onermelerini
kullanmadan bilim yapmanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtir.

Dil felsefesi agisindan biiyiik 6neme sahip olan Ruth Millikan’in eseri de biyolojik
olgular1 agiklarken zorunlu olarak “uygun islev” (proper function) kavramina bagvurmamiz
gerektigini sdyler. Islev, yalmzca organizmanim su anda yaptig1 sey degil, evrimsel siirecte
basarili oldugu i¢in korunmus olan seydir. Bu, “islev bozuklugu”nun da anlamli olmasini saglar
(6r. kalbin “pompalamamas1” yanlis caligmadir). Millikan, uygun islev kavraminin dil, diigiince
ve deger tasiyan normatif sistemler arasinda nasil bir koprii kavram oldugunu agiklar.
Biyolojideki islev dogrudan bir ahlaki norm olmamakla birlikte dogru ¢aligma standartlarini
dayatan bir tiir norm tiretir. Biyolojide islevini yerine getirmeyen bir karaciger dedigimiz zaman
esasinda evrimsel tarih agisindan norm olmus bir o/mas: gereken islevi esas alarak olan olguyu
tanimlar ve degerlendiririz. Dolayisiyla Millikan biyoloji biliminde i¢inde olmas1 gerekeni
barindiran, normatif standartlar1 igeren dogal olgularin olabilecegini gozler Oniine serer
(Millikan, 1984). Tiim bu ¢agdas filozoflar dogal olgularin insana bagli olmayan deger
barindirabilecegini sdyler.

2. Deger insana mi Baghdir? Yasam Bilimleri i¢indeki ickin Deger

Olgu-deger tartismasinin temel ekseninde, olgularin insandan bagimsiz ve nesnel
olmasina ragmen degerin insan zihnine ve deger bicmesine bagl olarak i¢sel ve 6znel olmasi
fikri yatar. Burada subjektiften kasit, kisisel anlamda 6znel degil nesnenin i¢inde yer almayan,
diisiinen 6znenin o nesneye bictigi degerdir. Oznel ve nesnel iki farkli alana ait olmasi1 nedeniyle
de olgu ve deger arasinda bir ugurum varmis gibi goriiniir. Peki ahlaki degerler ya da yapmalisin
yargisi sadece 0zneler-arasi, insan diisiinmesine bagli bir alanda m1 s6z konusudur? Ekolojik
etik, degerin insana bagli olmadigin1 gostermeye ¢alisarak yasamin kendisinde ickin bir deger
oldugunu ispatlamaya c¢alisir.

Cevre etigi tartigmalarinin baglangicinda ortaya konan bir diigiince deneyi, degerlerin
yalnizca insana bagimli olmadigin1 gostermeyi hedefler. Richard Sylvan, etigin dayandigi
temelleri sorgulayarak bizlere “yeni bir ¢evre etigine gerek var m1?” sorusunu yoneltir. Clinkii
geleneksel etik anlayisinin temel varsayimi sudur: Insan 6zgiir iradeye sahiptir ve diledigini
yapabilir; ancak kisi bu eylemleri sirasinda kendisine ve diger insanlara zarar vermemelidir.
Sylvan’in “temel insan sovenizmi” olarak adlandirdig1 bu yaklasim, etigin merkezine insanin
niyetlerini ve diger insanlarin zarar gormemesi ile ¢ikarlarinin korunmasini yerlestirir (Routley
& Routley, 1980). Yazar degerin insana bagli olmadigi bir etik tasavvuru diisiinebilmemiz i¢in
sOyle bir senaryo teklif eder: Biiylik bir salgin ya da felaket sonucunda biitiin insanlik yok olmus
ve diinyada yalnizca tek bir insan kalmis olsun. Klasik insan merkezli ahlak anlayisinin
“bagkalarina zarar vermedigin siirece istedigini yapabilirsin™ ilkesi geregince, geriye kalan son
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insan ne yaparsa yapsin ahlaki bir su¢ islemis sayilmaz. Ciinkii artik diinyada kimse
kalmamuistir; dolayisiyla kimsenin hakki ihlal edilemez, kimseye zarar verilemez. Bu bakis
acistyla son insan ister hayvanlar1 6ldiirsiin, ister ormanlar1 yok etsin, isterse sanat eserlerini
tamamen tahrip etsin yaptiklarinin higbir kotiiliik olarak goriilmez. Richard Slyvan’in “temel
insan sovenizmi” dedigi perspektif ile bakildiginda sadece insanlar varsa deger vardir (Routley,
1973: 207). Bu 6rnek bize etigin ve degerlerin sadece insanlar arasinda iligkileri diizenleyen
Ozneler-arasi bir deger sistemi olmadigini, insandan bagimsiz degerleri kapsayacak nesnel bir
ekolojik etige olan ihtiyaci gosterir. Giinlimiizde ekolojik etik olguyu degerden ayirmak yerine
daha nesnel ve olgusal sekilde bir deger sistemi inga etmenin dnemini vurgular: “Ne teoride ne
de pratikte etigin bagka alanlarinda insan-dis1 degerlere ihtiya¢ duyulmaz ama g¢evre etigi daha
fazla biyolojik olarak nesnel, insan-merkezli olmayan bir sekilde diistiniilmelidir” (Rolston,
1991: 65). insan-merkezli olmayan bu ekolojik etige gére bir seyin ahlaken iyi ya da kotii
olmasi insanlarin degerlendirmelerine bagli degildir. Ahlaki degerlerin, insanin var olup
olmamasindan bagimsiz olarak her olas1 diinyada ve her kosul altinda gecerli olmasi1 beklenir;
baska bir deyisle, bu degerlerin nesnel nitelik tasimasi gerekir. Insanin ¢ikarlarindan ya da 6znel
deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde var olan bu tiir degerlere ickin deger (intrinsic value)
ad1 verilir.

Aragsal deger ile ozsel deger (inherent value) deger arasinda kolay anlagilir bir ayrim
vardir. Para buna iyi bir 6rnektir; para kendi basina degerli degildir, yalnizca amaclarimiza
ulagmak i¢in bir aragtir ve bu nedenle yalnizca aragsal degere sahiptir. Oysa bir manzaranin
giizelligi, salt giizel oldugu i¢in degerlidir; burada deger, herhangi bir amaca hizmet etmekten
kaynaklanmaz, kendinde var olmaktan kaynaklanir. Dostluk, sanat ya da mutluluk gibi haller
0zsel degere sahiptir, bunlar baska amaglara ulagmak icin kullanilan araglar degil, kendileri i¢in
arzu edilen 6zsel degerlerdir. Kendisinde amag olan 6zsel deger (giizellik, dostluk, mutluluk,
saglik vb.) belirlendikten sonra ahlaki 6gretiler bu 6zsel degere nasil ulasabilecegimizin
tavsiyelerini verirler.

Aragcsal deger ve 0zsel deger arasindaki fark oldukca aciktir. Buna ilaveten, zsel deger
ile ickin deger (inherent- intrinsic) arasinda da bir fark vardir. Insandan bagimsiz bir igkin
degerin olup olmadig: tartigmasi ekolojik etik i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir (Palmer vd.,
2014). Ozsel deger, kisinin ya da toplumun kendisine koydugu, tesi sorgulanmayan en iist
degerler iken; ickin deger insandan bagimsiz sekilde kendi basina iyi ve kotii olma durumu
olan, nesnenin kendisinde mevcut olan degere isaret eder. Ickin deger, genel olarak bir varligin
kendi hayr (its own good) olmasina gére tamimlanir. Insan icin iyi olan mutlu olmaktir, bu
nedenle mutlulugumuza engel olan seyler kotiidiir. Joseph Des Jardins degerin insana bagl
olmadig1 baz1 6rnekleri sdyle siralar:

Ornegin yagmur ormanlarinin tahrip edilmesiyle birlikte say1si1z bocek tiiriiniin soyunun tiikenmesi
olaymi disiinelim. Pek ¢ok kimse bu gesitli yasam bigimlerinin kayitsizca tahrip edilmesini
yakisiksiz bulmaktadir. Ama acaba milyonlarca bdcegin soyunun tiikenmesine yol agmanin
yanlishig1 nerededir? Bocekler act duymazlar, bilingli yasam 6zneleri de degildirler. Agikga ahlaki
varliklar da degildirler (Des Jardins, 2006: 259).

Bu orneklerden hareketle soyle disiiniilebilir: Deger atfettigimiz seylerin tiimiine
yalnizca ¢ikarlarimiz dogrultusunda deger vermeyiz. Mutluluk, dostluk, aile, bayrak ya da soy
gibi olgular, kendi baslarina ézsel/ bir degere sahiptir. Hatta kimi durumlarda biiyiik kazang
saglayacak olsak bile onurumuzu para karsiliginda feda etmeyiz. Ciinkii onur, bizim i¢in
yasamin diger tiim unsurlarindan, hatta bizzat yasamin kendisinden bile daha iistiin
goriilebilecek bir 6zsel degerdir. Ancak onur kavramini “son insan” diisiince deneyi baglaminda
diisiinecek olursak, eger diinyada artik hi¢bir insan kalmamissa, onurun da anlamini yitirecegi
aciktir. Bu durum, 6zsel degerin aslinda onu degerlendirecek bir 6znenin varlifina bagh
oldugunu gosterir. Buna karsilik, ekolojik etikte kullanilan ickin deger kavrami, insanin
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degerlendirmesinden tamamen bagimsiz olan degerleri ifade eder. Eger bir sey i¢kin degere
sahipse, bu degerin kaynagi onu degerlendiren 6zne degil, dogrudan o varligin kendisidir
(O’Neill, 1992:120).

Otomatik olarak akla su soru gelir; insan olmazsa deger nasil olabilir, sonucta bir seye
deger atfetmek insanin yaptig1 bir faaliyettir. Dostluk mutluluk gibi 6zsel degerler de yine de
insanin varligina baglidir. Ornegin filozof J. Baird Callicott’a gére igkin bir deger olsa bile
degerlendiren insanin varligina baglidir. Deger insan duygusuna (sentiment) baglhidir (Callicott,
1989, s. 305). Bryan Norton’a gore de degerleme her zaman bilingli bir deger verenin bakis
acisindan gerceklesir ve sadece insanlar degerleyen faillerdir (Norton, 1992). Biyoloji
felsefesinin Oonde gelen distinlirii Elliot Sober de degerin ancak deger veren ile ilgili
olabilecegini insanin olmadig1 yerde degerin de olmayacagini diisiiniir (Sober, 1986: 190). Bu
konuda Ioanna Kuguradi de ahlaki degeri yalniz insana hasretmektedir:

Deger sirf insanla, dolayisiyla insan basarilartyla ilgilidir. Kendi basina bir tabii nesnenin ve malin
degeri yok, yalniz faydasi veya fiati vardir... Bunun disinda bir nesnenin o nesne olarak degerle
ilgili olmasi igin, bir eser olmasi, kisi yaratmasi iiriinii olmasi gerekir... Insan, cins olarak insan, tek

tek kisilerin gerceklestirebildikleri ve yasayabildikleriyle varliga yeni boyutlar kazandirmaktadir.
Bunlarm en 6nemlilerinden biri degerdir (Kuguradi, 1971: 59-60)

Degerin kaynaginin yalnizca bilingli insan oldugunu diisiinen filozoflarin aksine i¢kin
deger anlayigini savunan diisliniirlere gore degerler, bilingli insanin varligini gerektirmeyebilir.
Ickin deger, deger veren bir 6zneye bagl degildir, deger nesnenin kendisindedir, yani nesnel
bir degerdir. Yasam merkezli etik, yasamin kendisine igkin deger verir ve insanin 6tesinde
yasamin kendisini kendi bagina degerli sayar. Biz onlar1 hi¢ tanimamis olsak bile bir bocegin
yasami kendi basina degerlidir. Cagdas pek ¢ok etik kuramci degerin insandan bagimsiz
oldugunu, dogal varliklarin ve tiirlerin igkin degere sahip olduklar1 konusunda 1srarcidir (Naess,
1989: 29; Attfield, 2001; McShane, 2007; Agar, 2001; Yavuz, 2023).

Biyoloji temelli olmayan deger sahibi 6znelligi merkeze alan bir etik anlayisim
stirdiirdiigtimiiz takdirde ahlaki deger alan1 sadece insan 6zneleri kapsamaktadir. Peter Singer
gibi daha faydaci versiyonlarinda ise sadece aci ¢ekebilen canlilar ahlakin sahasina girerler.
Ancak biyolojide amag sahibi var olanlarin alani hiicreden ekosisteme kadar uzanan genis bir
alan1 kapsar. Agaclarin ve ¢iceklerin 6znel yasami yoktur, bu nedenle tamamen ahlak alaninin
disinda kalabilirler. Biyolojik bakis agisindan ise, bitkiler 6znel yasama sahip olmasa bile
nesnel yasama sahiptirler. Yasam kavrami, kendi varligini siirdiirebilen, dis ¢evreyle siirekli
etkilesim i¢cinde doniisiip gelisebilen ve lireme yetisiyle siirekliligini saglayabilen biyokimyasal
stiregler biitiiniinii ifade eder. Bir organizma, bu karmasik siirecleri genetik bir programa
dayanarak gergeklestirir. Her canli, hiicrelerinde tagidigi kalitsal bilgi (DNA) dogrultusunda
cevresiyle iliski kurar ve bu genetik programa uygun davranis Oriintiileri sergiler. Canli bir
hiicre, organ ya da organizma genetik programina uyumlu bir sekilde cevreyle etkilesime
gecerek ic yiikleri ve dis yiikleri arasinda bir dengede kalmaya c¢alisir (Yavuz, 2019: 188).
Dolayistyla canli varliklar, yasamsal etkinliklerini belirlenmis bir kurala ya da diizenlenmis bir
programa uygun sekilde yiiriitiirler. Canlilarin bilingli degerlere sahip olmamalari, onlarin
biitiiniiyle kuralsiz bir varolus siirdiirdiigii anlamina gelmez aksine biyolojik yasalar ve DNA
dizilimleri, organizmalar1 belli normlara uymaya zorlar. Eger, biyolojik yasalar bireye takip
etmesi gereken bir norm dayatiyorsa, evrim siirecinde ortaya ¢ikan bu genetik diizeni esas
alarak bir canlinin “olmas1 gereken” hali olarak tayin ediyorsak, o hilde biyolojik yapinin i¢cinde
bir normatif yap1 s6z konusudur. Bu noktada DNA, yalnizca mantiksal bir kod dizisi degil ayni
zamanda degerle iliskili (aksiyolojik) bir diizenlilik de tasir. Her organizma, kendisine
filogenetik olarak aktarilmis programa gore ¢evresini degerlendirir, yasamini siirdiirebilmek
icin elverisli kosullar1 arastirir ve bunlara uyum saglamaya calisir. Bu nedenle bir mese agaci,
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tiirtine 0zgl bilgiyi kullanarak biiyiir, gelisir, yaralarin1 onarir ve yok olusa direng gosterir.
Organizmanin yasamini korumasi, tlirtine 6zgii standartlari muhafaza etmesi anlamina gelir.
Dolayistyla organizmalar, ahlaki bilingten yoksun olmakla birlikte, kendi i¢ normlarin1 koruyan
ve yOneten amoral normatif sistemler olarak goriilebilir (Rolston, 1998: 71). Goriiliiyor ki
degerler nesnel biyolojik yasamin i¢inde yer alirlar, tiirler de biyolojik yasamin nesnel, gergek
unsurlar1 ise, dogal tiirler i¢lerinde deger barindirirlar. Degeri dogaya biz atfetmeyiz, deger
doganin i¢inde nesnel olarak vardir (Foot, 2001).

Bu akil yiiriitme bi¢gimine dayanarak, olgusal bir bilim olan biyolojinin degerden
bagimsiz olmadig1 goriilebilir. Etigin en temellerinde olan ile olmasi gereken ayrimi vardir.
Ornegin bilim olgusal olarak fruktoz miktar1 yiiksek olan bir besinin kan sekerimizi artacagini
bulgulayabilir ama bu besini yemelisin ya da yememelisin diyemez; bilimsel bir olgudan bir
deger tliretmek etigin isidir. Tabi ki bir doktor fruktoz i¢ceren su gidalar1 yememelisin diye bize
tavsiyede bulunabilir ama bu tavsiye bir “olmasi1 gereken”e dayanir. Eger yasamda kalmak
istiyorsan, eger organizmani korumak istiyorsan yemelisin diyebilir. Boylelikle aslinda dolayli
yoldan bir olmasi gerekene, yani yasamda kalmak iyidir ve arzu edilendir deger yargisina
bagvurmus olur. Fizik ve kimya bilimi maddenin temel yapilarini ortaya ¢ikarir ama atom
agirhig1 ve molekiil dizilimleri bize deger ile alakali higbir sey sdylemez. Ancak is biyolojiye
geldiginde bambaska bir durumla karsilasiriz (Mayr, 2022). Ciinkii organizmalarin
incelenmesinde degerden bagimsiz diislinmeyiz. Biyologlar ve genetik¢iler, yasamda kalma
degeri (survival value) uyum degeri (adaptive value) gibi kavramlari kullanirlar. “Iyi” isleyen
bir karaciger organizmanin biitiinliigline uyumlu ve faydali ¢alisan bir karacigerdir. Biitiinliik,
denge, diizen, isbirligi, ¢atisma, uyum gibi kavramlar1 kullanarak giinlimiizde biyolojide
canlilar1 anlamlandiririz. Bunlar bizim atfettigimiz degerler degil, dogadaki nesnel degerlerdir.
“Bizim de paylastigimiz bazi degerler insan-olmayan (non-human) diinyada cisimlesmistir
(Rolston, 1998: 130). “Biyoloji deger-yiikliidiir”, degerler olmadan yasam bilimi anlasilamaz
(Rolston, 2012: 116). Yasayan bir organizma kendi hayr1 i¢in, hayatta kalabilmek i¢in, ¢evresel
uyaranlar1 yorumlayarak tepki verir, yani diinyay1 kendine gore deger-lendirir. Degere sahip
olan (value-able) varliklarin seyleri degerlendirme giicii vardir (able to value things) (Rolston,
1998: 135). Canli bu degere tiiriiniin getirdigi kalitsal bilgi sayesinde sahiptir, herhangi bir
biling edimi olmadan sadece tiirsel yasam canliya bir olmas: gereken (norm-al) dayatir. Tek bir
organizmanin nasil siitiinii emecegi, nasil ucacagi, nasil gelisecegi tiirsel olarak ona aktarilan
kalitsal bilgiye baghdir. O héalde yasayan canlilar1 degerlendirebilecegimiz kodlar tiirlerin
icinde binlerce yildir dogada hazir bulunmaktadir. Biyolojik tiirler kendi i¢inde igkin degeri
barindirirlar. Milyonlarca tiir i¢inde degeri yalnizca insana hasretmenin basit bir dar bir
perspektif oldugu iddia edilebilir:

Biyologlar yeryiiziinde evrilen doga tarihinin 3.5 milyar yildir var oldugunu hatirlatirlar ama Homo
sapiens diinyaya tesrif etmeden hi¢ bir deger mevcut degildi demek ancak insanin kibri olarak
goriiniir. Buna benzer sekilde, son adam da 6ldiikten sonra hi¢ bir degerin kalmayacagini ya da tiim

degerin bir sekilde ona ve onun dar goriislii diisiincelerine endeksli oldugunu farz etmek daha da
biiyiik bir kibirdir (Rolston, 2012: 148).

Nasil ki fizik¢i yokken fizik yasalar1 zaten doganin icerisinde igkin olarak varsa, biyolog
onlarin nasil yasadigin1 anlamadan 6nce milyonlarca yildir bakteriler iistiin bir basart ile kalitsal
miraslarin1 korumay1 beceriyorlarsa, insanin deger atfetmesi olmadan degerlerin de mevcut
olabilecegi diisiiniilebilir. insan bilincinden bagimsiz sekilde algler, mantarlar ve bakteriler
yasami siirdiirme basarisini ¢evresel ve tiirsel normlara gore siirdiirebilmislerdir. Onlarin takip
ettigi biyolojik deger sistemi insan degerlendirmesinden bagimsiz, kendi i¢inde igkin degere
sahip oldugu iddia edilebilir. Yakin doneme kadar bilim insanlar1 yaklasik 1,5 milyon tiire isim
verebilmis ama gergekte 10 milyon ile 100 milyon arasinda tiiriin yeryiiziinde var oldugu
tahmin edilmektedir. Ustelik bu tiirlerden bazilarmn iiye sayis1 9 milyar iiyeye sahip insan
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niifusunun kat kat tizerindedir. Wilson’un tahminine gore tanidigimiz 1,5 milyon tiir i¢inde
sadece 4000 tanesi i¢cinde bulundugumuz memeli omurgalilar ailesindeyken 990 bin omurgasiz
canlt tliri vardir, son tahminlerde ise omurgasizlarin sayisinin 10 milyondan fazla oldugunu
tahmin edilmektedir (Wilson, 2000: 159). Boyle genis bir ekolojik perspektiften baktigimiz
zaman tiim degerleri insan-merkezli bir ¢er¢evenin igine sikistirmak zorlama olarak
goriilecektir. Insanin degerlendirmesinden bagimsiz olarak bir sekoya agaci iki bin yildir
kendisi i¢in iyi olan seyi genlerinde sakli oldugu i¢in biling olmadan “bilmektedir” ve buna
gore davranmaktadir. O agaca neyin i1yi gelecegi genlerindeki bilgide saklidir (Rolston, 1998:
137).

Hume’un olgu-deger ayrimi olgudan degere gecilmeyecegini savunurken, giinlimiiz
biyolojisine dayal1 yeni ahlak anlayislari ickin deger fikrini 6ne siirerek, biyolojik olgularin
icerisinde nesnel bir sekilde degerin zaten mevcut oldugunu savunurlar. Degerler olgulardan
bagimsiz sekilde ayr1 bir insani olanda yer almamakta tersine nesnel biyolojik yasamin
kendisinde degerler mevcut bulunmaktadir.

Olgu-deger ayrimin1 asmay1 hedefleyen bu ickin deger anlayisini agikladiktan sonra
yasamin kendisini kendi basina deger sisteminin en temeline yerlestiren yasam merkezli
(biocentric) etik anlayisi incelenerek, biyolojik ve ekolojik olgulara dayanan bir ahlak
sisteminin nasil insa edildigi gosterilecektir.

3. Biyolojik Yasam Olgusuna Dayanan Deger Sistemi: Yasam-Merkezli Ekolojik
Etik

Yasam konusunda biyoloji ve ekolojiye kulak verdigimizde detayli bir acgiklama
goriliir. Yasam nedir sorusu 19. ylizyildan itibaren felsefe ve biyoloji i¢in hayati bir tartisma
konusu héline gelmistir ve tartisma hala devam etmektedir (Mayr, 2008: 12). Konuyu felsefi
olarak agcan Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinde yasami ve teleolojiyi ele alan
diistinceleridir. Zira Kant doneminin Newtoncu fiziginin mekanik yasalarma bagli kalarak
yasam olgusunun nasil agiklanabilecegi konusunda tereddiide diismiis ve ardindan yasami
tanimlamak i¢in kriterler vermistir. Kant’a gére dogada her sey mekanik etken nedenler ile
islerken canlilara dair diisiindiigiimiizde sanki bir amag¢ varmig gibi goriinlir. Bir kusun
kemiklerinin i¢i bos olmasi, kuyrugunun ugmasina yardimer olmasi, kanatlarinin pozisyonu
vesaire gibi 6zelliklerini diisiindiiglimiizde, sanki burada 6zel bir tasarim varmis gibi goriiniir
(Kant, 2007: 187). Ancak Kant, dogada gercek bir ama¢ oldugunu diisiinmez aksine canliy1
diisiinmek i¢in amag kavramina basvurmamiz gerektigini kabul eder. “Kant ise Leibniz’e karsit
olarak, telosun dogada degil yarg: yetimizde diizenleyici bir ilke olarak bulundugunu 6ne siirer
ve bir doga arastirmacisinin organik formlar iizerine olan arastirmalarinda ve agiklamalarinda
teleolojik bir nedenselligi de varsaymasi gerektigini diigiiniir” (Barak, 2020: 275). Kant’a gore
canliyr tamimlayan {i¢ kriter vardir: kendi kendini iiretmesi yani amact kendisi olmasi, dig
diinyay1 asimile ederken kendini yeniden {iiretebilmesi ve her parcanin biitiine referans ile
aciklanmasi (Kant, 2007: 199). Giliniimiiz terimleri ile sdylenirse Kant’in canlilar i¢in koydugu
kriterler autopoiesis!, homeostatis® ve organizasyonel kapanima sahip olmak diye formiile
edilebilir (Weber & Varela, 2002). Biyolog Jacques Monod da canlilig1 teleonomi, degismeyen
yeniden tiiretim ve otonom morfogenesis olmak iizere Kant’a benzer ii¢ kriter ile vasiflandirir
(Monod, 2012: 13). Giinlimiizde 6nemli biyologlardan Varela’nin dedigi gibi “canlilar1 farkl
kilan sudur ki, organizasyonlarimin tirlinii kendileridir, tireten ile {iirlin arasinda ayrim
yoktur”’(Maturana & Varela, 2010: 75). Bu durum canli varlig1 kendi kendisinin amaci olan

! Autopoiesis: Bir sistemin kendi bilesenlerini yeniden iireterek kendi kendini var etme/iiretme kapasitesi.
2 Homeostasis: Organizmanin i¢ dengesini degisen kosullara ragmen koruma yetisi.
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otonom bir varlik haline getirir. Canliy1 belirleyen temel 6zellik Kant’in da dikkat ¢ektigi gibi
i¢csel bir teleolojiye sahip olmasidir, canlinin ig¢inde gerceklesen tiim fiziksel ve kimyevi
stirecler icsel teleolojiye hizmet eder (Pross, 2016: 26).

Goriildiigii gibi canlilar bir teleolojik otonomiye sahiptir. Bir bagka amag¢ ugruna var
olmazlar, kendi kendilerinin amacidir, yasamin amaci yasamaktir. Biyolojik bakis agisi ile
bakildiginda yasam bizatihi kendi bagina bir amagtir. O nedenle yasamin degeri baska bir seye
referans ile tanimlanan aracsal deger degil, i¢sel degerdir (inherent value). Kendi yasamini
idame ettirme amaci ile bir canli, ¢evresindeki diinya ile iligki i¢inde kendi diizenini koruyabilen
ve gelisebilen bir varliktir. Yasayan varligin cevresiyle iligkisi kesildiginde, yetileri
gligsiizlestiginde, homeostatik igsel diizeni bozuldugunda, ya da gelismesi ve iiremesi
engellendiginde bu varligin amaci engellenmis olur, yani ona zarar vermis olunur. Bir
teleonomisi olan varlik kendisi i¢in iyi olma durumu ya da kendi hayri olan bir varliktir.
Ormegin civi sadece bir aragtir, teleonomisi yoktur, onu tahtaya cakmak ya da ¢ekmecede
tutmak onun hayrina ya da zararina degildir. Buna ragmen yasayan bir bitkiyi giinese ¢ikarmak
ya da ¢ekmecede tutmak ayni degildir, agiktir ki giines 15181 almak bitkinin hayrinadir ve
giinesten mahrum edilmek bitkinin zararmadir. Oyleyse, bir canlmin hayrma olan sey, onun
yasaminin iyilestirilmesidir.

Biyolojik bakis acisindan yasamda kalmak en iist amactir. Akil sahibi olmak,
diisiinmek, ac1 gekmek hep yasami desteklemek ve korumak i¢in vardir. Sadece yasama devam
etmek ve gelistirmek ugruna ameliyat olur, bigak altina yatariz. Insanlar ve diger canlilar
tiremek ve geligsmek i¢in ac1 cekmeyi goze alabilirler. Bu nedenle biyomerkezci etik ahlaki bir
kriter olarak ac1 ¢ekip ¢ekmemeyi degil, bir varligin yasama sahip olup olmamasini esas alir.
Bir varlik “kendi iyiligi/amaci olan bir yagsam”a sahip ise, o varligin kendisi i¢in i¢kin bir degeri
vardir ve bu amacin engellenmesi bizatihi kotiidiir.

Bati diisiincesinde 20. yiizyilin baginda Albert Schweitzer bu sekilde bir yasam merkezli
etik anlayis One siirdii. Schweitzer Kultur und Ethik kitab1 ile bu fikri genel bir medeniyet
projesinin icinde ele aldi. Iki diinya savasina da sahit olan Albert Schweitzer’e gére Bati
medeniyeti bir ¢okiis icesindedir ve bu ¢okiisii nedeni yanlis bir etik tasavvurdan kaynaklanir.
Ona gore medeniyet maddi ilerleme ile tutulmasi nihayetinde savas ve yikim sonucunu
getirmistir. Oysa medeniyet, maddi ve manevi ilerlemedir, bireylerin yasam sartlarini
iyilestirme ve tekamiile ulagsmalarini saglama yoludur (Schweitzer, 1987: 32). Gergekte
medeniyet insan aklinin doga iizerinde hakim olmasidir ama bu hakimiyet sadece teknik degil
maddi ve manevi bir iyilesme olmalidir. Yani medeniyet insan1t madden ve manen yiicelten etik
karakterli bir yapidir (Schweitzer, 1987: 33). Ona gore Bati medeniyeti bu etik boyutu ihmal
edip sadece askeri ve sanayi teknolojik ilerlemeye odaklandig1 i¢cin yasami koruyan ve
zenginlestiren etik degerleri gbzden kagirdigi i¢in yikim ve nihilizmin esigine gelmistir.

Dogulu medeniyetler, 6zellikle Hint ve Cin manevi ve etik bir diinya goriisiine sahip
olmalarina ragmen yasami destekleyen iyimser bir etik goriisten ziyade yasamdan ¢ekilen bir
yolu tercih etmistir. Orta ¢ag boyunca diger dinler ve dgretiler de yine ahlaki bir perspektifi
benimsemis olmalarina ragmen yasami sadece bir imtihan yeri olarak gorerek yasama yeterli
degeri vermemislerdir. Ronesans ile birlikte sekiilerlesen Bat1 diislincesi diinyay1 ve yasami
olumlayan bir etikle (welt- und lebensbejahenden Ethik) tarihte pek benzeri goriilmemis bir
sigrama gerceklestirmistir. Modern rasyonalist filozoflar Descartes, Leibniz ve Spinoza aklin
15181 ile nasil insan yasamini ileri tasiabilecegini; Bentham, Hobbes, Locke gibi filozoflar da
insanlarin arzular1 ve sosyal diizen ile nasil ilerlenebileceginin yollarini aradilar. Kant ve Fichte
ise insanin ahlaki eylem giiciinii tiim arzu ve dogal isteklerin Otesine tasiyarak etik eylem
anlayisini zirveye ¢ikarmiglardir. Ardindan Hegel ve Comte da tiim insanlig1 bir ideale dogru
ilerlemesi fikrini nihayet Bergson ve Nietzsche de yasamin olumlanmasi ile insanin etik
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tekamiile ilerlemesi kavrayigini ortaya konuldu. Tiim bunlar hayirlt ilerlememeler olmasina
ragmen rasyonalistler yasama kars1 bilgiyi oncelemis, faydacilar insanm1 sadece aci ve haz
izerinden ¢ikar hesabi yapan bir canliya indirgemis, ardindan gelenler ise insanit doga ve
yasamdan koparan bir ilerleme tasavvurunu beslemislerdir. Schweitzer’e gére medeniyeti
kurtarmak i¢in yeni bir etik tasavvur gelistirmek gerekir ve bunun 6zii de yasami olumlayan
tyimser etik bilingtir. S6yle aciklar

Derin bir sekilde diinyayr ve yasami olumlamak su fikirden ibarettir: bizde kendi yasamimizi ve

herhangi bir sekilde etki edebilecegimi her varligin yasamini siirdiirme, onlara en {ist degeri verme
istegi var (Schweitzer, 1987: 250).

Schweitzer’e gore, yasayan varliklar olarak bizler somut olarak yasama arzusunu
icimizde buluruz ve tiim yasayan canlilar ile bu ortak amaci paylasiriz. Yasama arzusu bizi tiim
diinya ile baglayan ortak giidiidiir. “I¢giidiisel bir yasama hiirmet bizim igimizdedir, ¢iinkii
bizler yasama arzusuyuz” (Schweitzer, 1987: 251). Hepimiz, yasami ve yasama arzusunu
biliriz, bu bir bilgi meselesi degildir, ortak bir degerdir. Tiim insanlar ve canlilar i¢in bu ortaklik
felsefenin baslangici ve nihai hedefi olmalidir. S6yle der Schweitzer:

Descartes ile birlikte felsefe bir dogma ile ise basladi: “diisiiniiyorum &yleyse varim”. Bu yarim
yamalak, rastgele se¢ilmis baslangi¢ nedeniyle felsefe kacinilmaz sekilde soyut yola girdi. Hakiki
felsefe en kapsamli ve dolaysiz biling olgusundan baslamalidir: “Ben yagsama arzusu i¢inde olan bir
yasamim, yasamay1 arzu eden yasamlarin arasinda (Ich bin Leben das leben will, in mitten von leben,
des leben will)”. Benim yagsama arzum oldugu gibi, bende yasami1 genisletme (Weiterleben) istihasi
vardir, zira bu yagama arzusunun esrarengiz sekilde yiiceltmesine zevk (Lust) diyoruz, yasama
arzusunun zarar gormesi ya da yok olmasi korkusuna da ac1 (Schmerz) diyoruz. ... lyi olan sey,
yasami yiiceltmek ve desteklemektir gelisebilen bir yasama en yiiksek degerini vermektir. K&tii olan
sey ise, yasama zarar vermek ya da yok etmektir, gelisebilen bir yasami engellemektir. Bu ahlakin
mutlak ve diisiince i¢in zorunlu temel prensibidir. Yasama hiirmet etigi sayesinde diinya ile manevi
bir iligskiye gireriz (Durch die Ethik der Ehrfucht von dem Leben kommen wir in ein geistiges
Verhaltnis zur Welt) (Schweitzer, 1983: 278).

Schweitzer biyolojik yasam ile etik deger arasinda bir uyumsuzluk veya yarik gormez.
Bu anlayisa gore etik bize neyi yaparsak daha iyi yagama ulagabilecegimizi sOyleyen bir felsefe
sahasidir. Iyi bir yasama erismenin yolu, mevcut sartlarin smirlarin1 asarak yasami gelistirmek
ve zenginlestirmektir. Yasama iradesinin giiglenmesi haz olarak tanimlanabiliyorsa ve bu
iradeyi hem kendi varligimda hem de ¢evremde gbézlemleyebiliyorsam, bu durumda yalnizca
kendi yasama arzumun degil, ayn1 zamanda diger varliklarin yasama arzularinin da en {ist
diizeyde desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii benim varolusum, baskalarinin varolusuyla
karsilikli bir bagimlilik iligkisi i¢indedir; ben, diger yasam iradeleri arasinda var olan bir
iradeyim. Bu noktada beliren sey, beni evrendeki tiim canlilarla birlestiren metafizik bir bagdir.
Boylelikle birey, tiim yasami olumlayan ve baskalarinin yasamini desteklerken ayni zamanda
kendi yasamini da destekleyen etik bir tutum i¢inde bulur kendini. Ben yasama iradesiyle
doluysam, bu arzu tiim canli varliklarda da mevcut demektir. Kendi yasamima en yiiksek degeri
atfediyorsam, bu degeri biitiin diger varliklarin yasamina da tanimam zorunludur. Benim kendi
olgunluguma ulagmam, baskalarinin daha iyi bir yasam siirmesiyle miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla yasama iradesinin deneyimi, bizi etik bir tutuma yoneltmekte ve bu tutum da yeni
bir etik diisiincenin temelini olusturmaktadir.

Yasama hiirmet, veneration vitae, benim yagsam arzumun en dogrudan ve en derin sonucudur.
Yasama hiirmet sayesinde bilgim tecriibe haline gelir. ... Bilginin olumsuz sonuglar1 yerine diinyay1
ve yagami olumlamayi sikica kavrarim. Etik, yasami ve diinyay1 olumlamakla ayni kokten gelisir,
zira etik yasama hiirmetten baska bir sey degildir (Schweitzer, 1983: 80-81).

Bir doktor ve biyolog ayn1 zamanda bir ahlak filozofu olan Albert Schweitzer yasam
merkezli etigin temellerini atmistir. Zira bu yaklagima gore biyolojik yasamin kendisi bir olgu
olarak degerlidir. Biyolojik yasama olgusu ile etik deger arasinda Hume’un anladig1 gibi bir
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ucurum yoktur. Tam tersine yasamin kendisi degerin de kaynagidir. Bunu mantiksal bir ¢ikarim
ile degil Schweitzer’in bahsettigi gibi kendi i¢cimizdeki yasama arzusunun apacik sezgisi ile
anlariz. Fakat yine de Albert Schweitzer yasam merkezli etigini ahlak felsefesi tarihi i¢erisinden
ortaya koyarken yeterince kapsamli bir temellendirme yapmamustir.

Yasam-merkezci (biocentric) etik gorlisii giincel ¢evre etigi alaninda yeniden yiiriirliige
sokan isim Amerikali filozof Paul Taylor’dir. Taylor 1986 yilinda yayimnladig1 Respect for
Nature kitab1 ile, Schweitzer’in izinde yasam merkezli yeni bir etik teorisi gelistirmistir.
Taylor’in yasam merkezli teorisine gore, yeryiiziindeki tiim canlilara karsi ahlaken
miikellefizdir. Paul Taylor da, neyin ahlaki ilgiyi hak eder oldugunu tespit etmek icin yeni
kriterler 6ne siirer. Canli-merkezci ¢gevre etigi yaklagimi i¢in iki temel kavrami merkeze koyar:
Bir varligin kendi hayrt olmast (the good of a being) ve i¢sel deger (inherent value) kavramlari.

Tlim canlilar hayata bir kez gelmis, yeri doldurulamaz, kendisi i¢in yasayan birer kigidir.
Insan olarak her birimizi bir kisi yapan sey, biyolojik bir biitiinliigiimiiziin olmas1, tenimizin
bizi diinyanin geri kalanindan ayirmasi, niyetlerimizin, bakis a¢cimizin ve hafizalarimizin
olmasidir. Tiim bu 6zellikle pek ¢ok yasam sahibi varlik i¢in de gecerlidir. Bir kopek, kedi ya
da kusu yakindan inceledigimizde onlarin da hafizalar1 oldugu, kendini diger varliklardan
ayirdig1, korkular1 ve niyetleri oldugu gériilebilir. insan yapimi teknolojik bir aygit, robot olsa
dahi dogal bir ortama birakildiginda bir siire sonra bozulmaya ve ¢iiriimeye ugrar. Ancak
bitkilerden bakterilere, deniz boceklerinden salyangozlara kadar en basit canlilar bile hayatta
kalmak i¢in miicadele verirler. Ciirimemek ve yok olmamak i¢in hareket eder ya da tepki
gosterirler. Canli kendini hayatta tutmaya calisir, zarardan korunmak icin ¢aba gosterir, su ve
besine ulasmak icin gayret eder. Hiicre diizeyinden baslayarak her canli bilingli olmasa dahi
kendi i¢inde hayatta kalma amacini (telos) tasir (Yavuz, 2025). Bir 6nceki boliimde ele alindigt
gibi canliyr tamimlayan en temel Ozelliklerden birisi canliligi korumaya ¢aligmasi, kendi
i¢clerinde amag barindirmasi, teleonomik varliklar olmalaridir.

Teleonomik bir varlik i¢in amaca uygun seyler ve uygun olmayan seyler s6z konusudur.
Bir kene i¢in biitirik asit onun hayatta kalmasina yardim eden bir uyarandir ve o yone dogru
hareket eder. Kan emmek o canlinin hayrinadir ama tam tersine kene tarafindan 1sirilmak diger
canli i¢in zararhdir. Tiim canlilar i¢in miisterek olan evrensel zararli bir sey yoktur, hava ve
oksijen bizim i¢in mutlak faydali iken siyanobakteriler i¢in anaerobik ortam daha yararhdir.
Canlilar bilingli olmadan neyin kendileri i¢in yararli oldugunu bilirler ve ona dogru yonelirler,
zararli olandan ise kaginirlar. Her bir canli kendini korumak ve {iremek icin ¢aba sarf eden bir
gayret, bir amaglilik igerisindedir. Amaci olan bir canli i¢in sicaklik, besin, su, sosyal koruma
vesaire gibi belli kosullarin var olmas1 o canlinin amacina uygundur, yani onun ¢ikarmadir.
Insanlar gibi diger canlilarin da kendi hayatta kalma amaglarina gére ¢ikarina olan ve olmayan
durumlar vardir.

Her canli amacini kendi iginde tasir, yasamin amaci yasamanin kendisinde oldugu igin,
bir siirlingenin yasami bile bir baskasi i¢in degildir. Her yasam kendi i¢inde degere sahip
oldugundan, Schweitzer ve Taylor canlilarin her birinin i¢ckin deger tasidigini diisiintirler.
Canlilarin hangilerinin hafizaya, aciya sahip olup olmadigini, bilingli olup olmadiklarini
sormaya gerek kalmadan, sadece yasama sahip olmasi dolayisiyla kendisinde ickin deger
tasidig1 one siirtilebilir. Bu nedenle Paul Taylor “bir agacin ya da salyangozun duygulari, acilar
var m1 bilemeyiz ama agaglarin bizim davranislarimizdan fayda ya da zarar gorecegi
muhakkaktir” (Taylor, 1981: 179). Bir canlinin amacl bir varlik olmasi bir seylerin ona zarar
ve yararli olmasini gerektirir. Bu, biyoloji ve ekoloji biliminden 6grenebilecegimiz nesnel bir
olgudur.

Burada biyolojik bir olgudan etik deger fikrine gecilir. Soyle bir akil yiiriitme yapilir,
yasam kendi kendisinin amacidir, dyle ise her canli kendi amacina ulagsmak i¢in gayret eder.
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Bir canlinin biyolojik ve ekolojik olarak amacina uygun olan ve olmayan kosullar vardir. Uygun
olmayan kosullarin yaratilmasi canlilarin iyiligine degildir. O halde kendi i¢inde degerli olan
yasamin devami i¢in canllarin iyiligine olan kosullarin yaratilmasi gerekir. Oyle ise kendi
1yiligi olan ve bu nedenle bir degeri haiz canlilara kars1 ahlaki sorumlulugumuz vardir. Tabi ki
de salyangozlar ve bitkiler, iyiyi kotiiden tefrik edebilme yetisine sahip ahlaki miikellefler
degildir ancak onlar bilingli olmasa dahi ahlaki ilgiyi hak eden varliklardir, ¢iinkii iyi ve kotii
olma durumlar1 vardir. Tiim canlilar ahlaki 6zne degildir ama ahlaken dikkate alinmasi gereken
(morally considerable) varliklardir. Taylor canli merkezli ahlak goriisii ve dogaya saygi tavrini
dort inang ilkesi ile Ozetler:

1. Diinyanin Yasam Toplulugu’nun iiyesi olan tiim canlilarla ayni anlamda ve esit sekilde insanlarin
da yasam toplulugunun bir tiyesi olduguna inang

2. Insan tiirii, diger tiirlerle birlikte, birbirine bagl bir sistemim miitemmim bir ciiziidiir, Syle ki her
canlinin hayatta kalmasi, iyi ya da yetersiz gecinmesi sadece ¢evredeki fiziksel sartlara degil diger
canlilarla da iliskilerine bagli olduguna dair inang

3. Her bir canlinin kendi hayrina kendi yolunda gittigini diisiinecek sekilde tiim organizmalarin birer
teleolojik yasam merkezi olduguna inang

4. Insanlarin bizatihi diger yasayan canlilardan iistiin olmadigima inang (Taylor, 1986: 99-100).

Yasam merkezli etik yaklagima gore, insan tiirii diger canlilardan daha iistiin bir konuma
sahip degildir. Her varlik kendi yasami dolayisiyla deger tasir; c¢iinkii biitiin canlilarda
hayatlarini siirdiirme ve koruma yoniinde dogal bir egilim vardir. Nasil ki bir insanin yasami
diger bir insandan daha degerli goriilmiiyorsa, ayni sekilde hi¢bir yasam bi¢imi ilkesel olarak
digerinden iistiin sayilmaz. Insan da yeryiiziindeki yasam tiirlerinden yalnizca biridir; tipki
diger hayvanlar ve bitkiler gibi ekosistemin bir {iyesidir. Farkli bireylerin zeka, estetik ya da
baska acilardan cesitlilik gostermesi onlarin hayatin1 bagkalarininkinden daha kiymetli
kilmadig1 gibi, canlilarin belirli 6zelliklere sahip olmasi da onlarin degerini arttirmaz ya da
azaltmaz. Ornegin citamin hizinin, sahinin keskin gériisiiniin veya maymunun cevikliginin
insanla kiyaslandiginda iistiin olmasi, bu tiirlerin insandan daha degerli oldugu anlamina
gelmez. Ayni sekilde, insanin diisiinme, yaraticilik veya 6zgiirliik gibi yetileri de yalnizca insan
yasami baglaminda anlam tasir; bir salyangoz i¢in sanatsal tiretkenligin hicbir faydasi yoktur
(Taylor, 1981: 187). Dolayisiyla yagamin i¢sel degeri, sahip olunan bir beceri ya da kapasiteye
gore belirlenmez. Insan kendi yasamina nasil deger veriyorsa, tiim varliklarin yasamina da ayni
sekilde deger atfetmelidir. Iste bu inangtan hareketle, her canli varligin kendine &zgii bir ickin
degere sahip oldugu ve her birinin iyiliginin yalnizca kendi yarari i¢in korunmasi gerektigini
kabul eden tutuma “dogaya saygi tavr1” ad1 verilir.

Genelde yasam merkezli etik i¢in en biiylik agmazlardan birisi insan yagaminin ¢ikarlari
ile diger canlilarin yasaminin c¢ikarlar1 catistiinda ne yapmamiz gerektigini belirlemek
konusundaki zorluktur. Paul Taylor insan ve diger canlilar arasindaki iligkiyi daha net kurallara
baglamak i¢in 5 ilke Onerir: (i) kendini savunma ilkesi (i1) olgiiliiliik ilkesi (iii) asgari zarar
ilkesi (iv) dagitic1 adalet ilkesi ve (v) zarar1 karsilayici adalet ilkesi (Taylor, 1986: 256). Yasam-
merkezli etik anlayisinda, “nefs-1 miidafaa” ilkesi temel bir kural olarak kabul edilir. Bu ilkeye
gore, yalnizca insan yasamini dogrudan tehdit eden bir durumda baska bir canliya zarar vermek
mesru sayilabilir. Ornegin zehirli bir yilanin saldirtya gecmesi ya da hastalik bulastiran bir
sivrisinegin 1sirmasit halinde oldiiriilmeleri kabul edilebilir; bunun disindaki durumlarda
canlilara dokunmamak gerekir. Bu yaklasimin devami niteliginde olan “dlg¢iiliiliik” ve “asgari
zarar” ilkeleri de birbirini tamamlar. Insanlar kimi zaman yasamlarini siirdiirmek igin agac
kesmek veya bazi canlilarin 6liimiine yol agmak zorunda kalabilir; ancak bu zorunluluk, en
diistik diizeyde zarar vermeyi ve 6l¢iilii hareket etmeyi gerektirir. “Canli merkezli etigin temel
diisiincesi insanin dogadan yararlanmasi sirasinda yapacagi miidahalenin derecesini
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olabildigince en alt seviyede tutmaktir, yoksa tamamiyla kaldirmak degildir” (Kilig, 2013: 170).
Keyfi bicimde dogal alanlar1 tahrip etmek ya da teknolojik gelisme adina kuslarin yasam
alanlarin1 yok etmek, Taylor’a gore bu ilkelere aykiridir. Hatta onun degerlendirmesine gore,
akarsularin iizerine baraj yapmak veya ormanlik alanlara miize insa etmek dahi 6l¢iisiizliik
anlamina gelir. Taylor’in ortaya koydugu “dagitict adalet” ilkesi, tim canlilarin siirdiiriilebilir
bir habitatta korunmasini ve g¢evreyle uyumlu bir yasamin tesis edilmesini hedefler. Eger
istisnai bir durumda bir canliya zarar verilmisse, bu zararin miimkiin oldugunca telafi edilmesi
etik bir yiikiimliiliiktiir. Canli-merkezli etik ¢ercevesinde insan eylemleri su kurallara bagh
olmalidir: zarar vermeme, miidahaleden kacinma, aldatmama (fidelity) ve verilen zarar telafi
etme. Taylor’a gore, kendi iyiligine sahip bir varliga zarar vermek en temel etik yanlislardan
biridir. Zarar vermemek yalnizca dogrudan 6ldiirmemeyi degil, canlinin kendi dogal yasam
tarzina miidahale etmemeyi de igerir. Bir canliy1 kafese kapatmak, dogal yasam alanini
daraltmak, su ve besinden yoksun birakmak ya da bedensel biitiinliigiinii bozan miidahaleler
yapmak, bu etik perspektifte yanlis kabul edilir. Taylor’a gore, evcil hayvanlarin daha uzun ve
konforlu bir yasam silirmeleri bile onlarin dogal yasamlarina miidahale edilmesi gercegini
ortadan kaldirmaz. Hatta o, deprem, volkanik patlama, kuraklik veya yangin gibi dogal afetlerde
dahi canlilar1 korumak i¢in dogaya miidahale etmenin dogru olmadigini savunur. Ona gore
dogada kotiiliik yoktur; ac1 ve 6liim de yagsamin ayrilmaz parcalaridir (Taylor, 1986: 176).

Taylor 4 prensip ve 5 ilke ile yasam merkezli bir etik anlayisi ortaya koymustur.
Schweitzer gibi tim yasamin bizatihi degerli oldugunu ve bu konuda esitlik¢i olmamiz gerektigi
fikri ile yola ¢ikar. Schweitzer’in “ne yapmali” konusunda daha muglak iken, Taylor kesin
prensipler ve kurallar belirlemistir. Ancak ahlak konusunda bdyle diistur ve kurallarin net
belirlenmesi bir ahlak teorisini daha giiclii kilarken, uygulamadaki karsit argiimanlar teorinin
cokmesine neden olabilir. Taylor’un esitlik¢iligini takip edersek yasama sahip olan her canl
ahlaken ayni degerde olur. Bu esitlik¢ilik bir ¢imen ile bir insan arasinda ayrim yapmaya
misaade etmez (Attfield, 2012: 84). Tlim yasamlar esit oldugunda insan yasamini bir bitkinin
yasamina tercih edebilecek bir kriterimiz kalmaz. Hatta Taylor’1 takip edersek Afrika’daki
insanlart koleradan korumak icin bakterileri 6ldiirmeye calismak bile mesru goriinmeyebilir
(Agar, 2001: 80). Tek tek her canlinin yasami esit dl¢lide degerli oldugu bir bireyci biyolojik
esitlikcilik ideali etik i¢in ¢oOziimsiiz sorunlar dogurur. Ancak biyolojiden ekolojiye
yoneldigimizde, ekoloji de bireyci haklardan ziyade iliskiler ve baglantisalliklar tizerinde
durulur. Su vaka soruna giizel 6rnektir:

Diyelim ki ben kendime ¢imenligin ormanin ortasinda bir beton ev yapacagim. Taylor bunu
yapmama izin vermezse abartmis olur. ... Bahgemdeki ¢imenin iizerinde yiirliyiip onu ¢ignemekten
kagimmali miyim? Yoksa iizerinde bir yaya yolu yaparak sayisiz ¢imen yapraklariin yok olmasina
m1 yol agmaliyim? Yok eger ev yapmama izin verirse o zaman neden benim ¢ikarlarimin
mikroorganizmalar ve ¢imenlerden daha kiymetli oldugunu ac¢iklamak zorunda kalir. Belki adalet
ilkesi geregi... Belki bahcemde bagka yerleri yeniden ¢imlendirmem gerekir. Ama dogal olarak bu,
bizim Taylor’in etiginin dayandig1 bireyciligi terk etmemizi gerektirmektedir (Des Jardins, 2006:
286).

Yasami merkeze alan etikler bu iddialarini net kurallara baglamaya calistiklar1 zaman
girisimleri genelde imkénsiz bir proje gibi goriiniir. Her ne kadar tiim yasama deger vermek
yiice bir ideal olarak gdriinse de bunun nasil uygulanacagi pek net degildir. Jason Kawall, bu
problemi gorerek belki de kurallardan vazge¢memiz gerektigini sdyler. Nasil ki hayirsever
olmanin kesin bir kurali yoksa ama biz hayirsever insan1 gordiigiimiizde onu tantyabiliyorsak,
yasama saygi da ahlak i¢in edindigimiz ilkelerden biri olmasi gerekir. Kawall’a gore Taylor bu
konuda ¢ok fazla kuralci, Schweitzer tiim ahlakin temeline yasama hiirmeti koymakla ¢ok fazla
iddialidir. Yasama saygi ilkesi benimsememiz gereken bir ahlaki fazilettir (Kawall, 2003: 350).
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Gortildigu gibi Albert Schweitzer ve Paul Taylor’un yasam-merkezli etikleri yasayan
canlilarin telenomik O6zerklige sahip olmasi biyolojik olgusundan yola cikarak, her 6zerk
canlmin igkin degere sahip oldugunu ve bdylelikle biyolojik olgudan ahlaki degerin
iiretilebilecegini géstermeye calisir.

Bu makalede ickin deger anlayisini etik doktrinlerinin temeline yerlestiren yasam
merkezli ekolojik etik anlayislarinin biyoloji ve ekoloji bilimlerinde kullanilan amag, islev,
biitiinliik, yasam degeri gibi kavramlarin zaten deger icerdigini iddia ettikleri goriisii
incelenmistir. Bu iddia olan ve olmasi gereken ayrimini tiimiiyle ortadan kaldirmasa bile
biyoloji biliminde bu ayrimin siirdiiriilemeyecegini iddia ederek yasam olgusunun zaten deger
barindirdigini soyler. Yasam merkezli etikler bu bilgiden yola ¢ikarak, deger bigen 6zneden
bagimsiz olarak yasama igkin bir deger olabilecegini savunurlar. Her ne kadar yasam olgusu
icerisinde bir deger barindirsa dahi buradan yasami korumanin en iist erdem oldugu fikrini
tiretmek pek mimkiin goérinmemektedir. Bu calismada yasam merkezli etigi tiimiiyle
savunmaktan ziyade yasama igkin biyolojik deger fikrinden yola ¢ikarak, Hume’un olgu-deger
ayrimini agsmaya calisan, ickin deger fikrine dayanan bir etik doktrini nasil gelistirdiklerini
biyoloji felsefesi ve etik tartismalar1 iginden agimlamaktir. Yasam-merkezli etigin bu biyolojik
zeminden yola ¢ikarak “yasami korumak” idealini en iist deger olarak belirlemesi yeterli
goriinmemektedir. Yasamin deger barindirmasi yasamin etigin temelindeki en st deger
oldugunu gostermez. Sonug olarak, Albert Schweitzer ve Paul Taylor’un gelistirdigi yasam
merkezli ekolojik etigin biyolojik kuramlara dayanarak gelistirilmis, olgu-deger ayrimini
ortadan kaldiran bir kuram oldugunu sdyleyemeyiz. Daha ¢ok biyolojiden ilham alan alternatif
bir etik yaklagim olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The classical separation between facts and values has been one of the most enduring philosophical
problems in modern thought. Since David Hume articulated the claim that an “ought” cannot be derived
from an “is,” philosophy, ethics, and the philosophy of science have struggled to reconcile descriptive
and normative domains. This problem was further entrenched in the early twentieth century with G. E.
Moore’s diagnosis of the “naturalistic fallacy,” which warned against reducing moral properties to
natural properties. Logical positivism then reinforced this divide by treating normative claims as
unverifiable, relegating them to the realm of subjective emotions.

Yet the separation between fact and value becomes increasingly problematic in the context of biology and
ecology. Unlike physics or chemistry, biology does not merely describe mechanisms and causal
regularities but also relies upon concepts such as function, teleonomy, adaptation, systemic integrity, and
survival value. These notions are unavoidably normative: a malfunctioning heart is described as
“deficient,” an organ that sustains the whole organism is deemed “good,” and evolutionary success is
measured in terms of adaptive fitness. Such evaluations suggest that the life sciences already employ
value-laden frameworks, thereby undermining the strict Humean dichotomy. This article explores the
implications of this insight, arguing that biology and ecology provide the foundations for a renewed
understanding of values as intrinsic to life itself.

The first part of the article revisits Hume'’s original argument and its subsequent influence on ethics and
the philosophy of science. Hume insisted that factual statements about the world cannot logically entail
prescriptive conclusions about what one ought to do. Moore elaborated this concern by identifying the
naturalistic fallacy. Even later analytic thinkers, while critical of the positivist stance, often retained the
assumption of a sharp fact—value divide.

The article then turns to contemporary challenges to this dichotomy. John Searle, Alasdair Maclntyre,
and Hilary Putnam have all questioned the coherence of a strict separation, noting that many factual
statements already embed institutional, normative, or teleological assumptions. Ruth Millikan’s work on
“proper function” in biology further shows that living systems can only be described by reference to
normative standards of correct and incorrect functioning. This undermines the claim that biology is
value-free and suggests instead that biological facts themselves are suffused with normativity.

The second part of the article develops the idea of intrinsic value within ecological and environmental
ethics. Thinkers such as Richard Sylvan and Holmes Rolston have argued that value cannot be reduced
to human preferences or interests. Such arguments indicate that values are not merely subjective or
intersubjective but are in some sense immanent within biological systems.

While instrumental values depend on human purposes, and inherent values reflect culturally or socially
established priorities, intrinsic values are understood as existing independently of human observers.
Biological life itself appears to exhibit such intrinsic value, since organisms pursue their own good,
sustain their own existence, and embody norms of flourishing and dysfunction irrespective of human
recognition.

The third part of the article explores two paradigmatic articulations of life-centered or biocentric ethics:
Albert Schweitzer’s “reverence for life” and Paul Taylor’s “respect for nature.” Schweitzer, writing in
the early twentieth century, argued that the crisis of Western civilization was rooted in its failure to
develop an ethic that affirms and protects life. Schweitzer posited a universal principle of reverence for
life. This principle recognized the intrinsic worth of all living beings, grounding moral responsibility in
the shared will-to-live that unites all forms of life.

Paul Taylor, in his Respect for Nature (1986), developed a more systematic version of life-centered ethics.
For Taylor, all organisms are “teleological centers of life,” each pursuing its own good in ways that
matter to it. On this basis, every living being possesses inherent worth and must be treated with respect.
Taylor articulated four central beliefs. From these principles, he derived practical norms such as
nonmaleficence, noninterference, fidelity, and restitutive justice.

The article concludes that the fact—value dichotomy, while philosophically powerful, is untenable in light
of contemporary biology and ecological thought. Biological facts are already value-laden, and ecological
systems embody intrinsic values that call for moral recognition. Life-centered ethics, as articulated by
Schweitzer and Taylor, offers a compelling framework for integrating scientific and moral perspectives.
By recognizing the intrinsic worth of all living beings, we move toward an ethic that not only bridges the
gap between facts and values but also addresses the urgent ecological challenges of our time.
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