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II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yer adlarinin degistirilmesine yonelik
girisimler hiz kazanmig; bu durum, kiiltiirel kimlige miidahale niteligi tasiyan ve
toplumsal hafizanin yeniden bigimlendirilmesine yonelik bir politika olarak
degerlendirilmistir. Bu girisimler arasinda, Antik Cag Anadolu’sundaki yer adlarinda
bulunan “polis” ekinin zamanla “poli”, “boli” ve nihayet “Bolu”ya doniistiigii iddiast
dikkat cekmektedir. Ancak, Tiirk Dil Kurumu’nun Halk Agzindan Derleme Sozligi
basta olmak iizere onlarca sozliik, liigat ve ansiklopedik kaynakta yer alan “bolu”,
“boli”, “bolat”, “bor”, “borlu”, “bora”, “borak”, “boraz”, “borag”, “bor¢ak”, “boruk”
gibi yiizlerce, hatta binlerce ad ve sozciik, bu iddianin yeniden sorgulanmasini gerekli
kilmaktadir. Bu amagla, etimolojik sorgulamalar yapilarak kaliplasmig terimsel
kullanimlar yeniden yorumlanmis ve analiz edilmistir. Genisletilen arastirmalar
sonucunda, “Bolu” ve “Borlu” ad ve sozciiklerinin yalnizca Anadolu’da degil;
Tiirkistan’dan Rumeli’ye, Altaylar’dan Toroslar’a, Horasan’dan Azerbaycan’a ve Tuna
boylarina kadar uzanan Tiirk diinyasiin biiylik ve kadim cografyasinda kiiltiirel bir
deger olarak yasadigi goriilmiistiir. Bu calisma “Bolu” ve “Borlu” yer adlarina
yogunlagmis olmakla birlikte, Anadolu cografyasinda yiizlerce ve hatta binlerce yer
adinin tarih iginde degistirilmis ya da yanlis bigimde kullanilmig oldugu da
bilinmektedir. Etimolojik incelemeler, yalnizca literatlirii zenginlestirmekle
kalmayacak; yer adlarmimn tarihsel ve kiltirel baglaminin daha dogru bigimde
anlasilmasina da katkida bulunacaktir.
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ABSTRACT

In the aftermath of World War II, attempts to change place names in Turkey gained
momentum; this was considered as a policy that interfered with cultural identity and
aimed at reshaping social memory. Among these attempts, the claim that the suffix
‘polis’ in the place names of Ancient Anatolia turned into ‘poli’, “boli” and finally
‘Bolu’ in time draws attention. However, hundreds and even thousands of names and
words such as ‘bolu’, ‘boli’, ‘bolat’, ‘bor’, ‘borlu’, ‘bora’, ‘borak’, ‘boraz’, ‘borag’,
“borgak™, ‘boruk’, etc. in tens of dictionaries, dictionaries and encyclopaedic sources,
especially the Turkish Language Association's Dictionary of Compilation from the
People's Mouth, make it necessary to re-examine this claim. For this purpose,
etymological inquiries were made and stereotypical terminological usages were
reinterpreted and analysed. As a result of the extended researches, it has been seen that
the names and words ‘Bolu’ and ‘Borlu’ live as a cultural value not only in Anatolia,
but also in the great and ancient geography of the Turkish world extending from
Turkestan to Rumelia, from Altai to Taurus, from Khorasan to Azerbaijan and Danube.
Although this study focuses on the place names ‘Bolu’ and ‘Borlu’, it is also known
that hundreds and even thousands of place names in Anatolia have been changed or
misused in history. Etymological studies will not only enrich the literature but also
contribute to a more accurate understanding of the historical and cultural context of
place names.

Keywords: Etymology, Onomastics, Toponymy, Bolu, Borlu

1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Arastirma Gerekcesi

Insan, dogdugu ve yasadig ¢evre basta olmak iizere, etrafinda gordiigii
her varlik ve nesneyi adlandirma ihtiyaci duyar (Alagdz, 1984, s.11).
Yeryiiziinde canli-cansiz her varligin bir adi1 ve anlami oldugu gibi, yer
adlarinin da kendine 6zgii bir dili ve anlami vardir (Eren, 1965, s. 155-165).
Glnilimiizde karsilagilan kavram kargasasi, cogu zaman “tercih” meselesi
olarak aciklansa da, derinlemesine incelendiginde bu durum tam anlamryla bir
keyfiyet halini yansitir (Ozdemir, 1997, s.219-226). Oysa kavramlarin,
ozellikle de yer adlarinin kokeni ve anlami, toplumsal bellegin
sekillenmesinde belirleyici bir isleve sahiptir. Dahasi, bu konu yalnizca
dilbilimsel bir mesele degil; {izerinde titizlikle durulmasi gereken sosyolojik
boyutlart da barindirir (Erdz, 1984, s. 43-53).

1.2. Kuramsal Dayanaklar

Platon, “Nesneleri birbirinden ayiran en 6nemli sey adlaridir. Adini
kaybeden sey, oziinii de kaybeder” diyerek, toponiminin temel ilkesini
ylizyillar 6nce dile getirmistir (Platon, 1983). Bu yaklagim, yer adlarinin
yalnizca yon veya konum belirlemekle kalmayip, varolus ve kiiltiirel kimlik
acgisindan da derin anlamlar tasidigini gosterir. Boylece toponimi, kiiltiirel
aidiyetin ve tarihsel siirekliligin 6nemli bir gostergesi haline gelir. Cagdas
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Tiirkoloji’nin kurucusu kabul edilen Alman asilli Rus Tiirkolog Wilhelm
Radloff, Tiirk dili ve kiiltliriniin tarihsel derinligini vurgulayan énemli bir
bilim insanidir. Giiney Sibirya Tiirk Boylarinin Halk Edebiyat: ile Ilgili
Ornekler (1866) adli eserinde, “Yeryiiziindeki higbir dil ailesi Tiirkge kadar
genis sahalara yayilmamustir” diyerek, Tiirkge’nin hem cografi hem de
kiiltiirel agidan ne denli yaygin ve kokli oldugunu belirtmistir (Ligeti, 1991,
s. 3-22). Bu tespit, Tiirk dilinin tarihsel ve kiiltiirel 6nemini ortaya koyan gii¢lii
bir vurgudur.

Dil ve kiiltiir arasindaki bu bag, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
da Sadri Maksudi Arsal’in eserine yazdigi notta agikca ifade edilmistir: “Milli
his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli
hissin  gelismesinde baglica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en
zenginlerindendir, yeter ki bu dil suurla islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini
korumasimi bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.” Bu soézler, dil ile milli biling arasindaki kopmaz iliskiyi net
bicimde ortaya koyar. Dil ile diisiince arasindaki siki bag, insanin yasama ve
dogaya bakisin1 dogrudan sekillendirir. Kullandigimiz sézciiklerin ve
terimlerin anlamli ve anlasilir olmasi, bireyin toplumsal varliginmi olusturan
temel unsurlardan biridir. Bu nedenle dil, yalnizca bir iletisim arac1 degil; ayni
zamanda kimlik ve kiiltiiriin tasryicisidir. Sonug olarak, yer adlarinin kdkenine
iligkin degerlendirmeler yalnizca etimolojik bir mesele degil; tarihi, beseri,
cografi, kiiltiirel ve sosyolojik katmanlar1 barindiran ¢ok yonlii bir tartigma
alanidir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu makalede, “Bolu” adi iizerinden Tiirk toponimisinin kokleri,
stirekliligi ve kiiltiirel aidiyet iligkisi etimolojik bir perspektifle ele alinacaktir.
Caligsmanin temeli, ayrintili bir literatiir taramasi ile yorumlayici (hermenotik)
yonteme dayanmaktadir. Bu analiz, gdézlem ve inceleme metodolojisi
cercevesinde yiriitiilmiis; nicel veri iiretiminden ziyade konuya iligkin
ayrintili tanimlamalar yapmayir amaglayan nitel bir teknik kullanilmistir
(Ugak, 2000, s.255-279). Boylece, uzun yillar boyunca siiregelen ve
kaliplagmis terimsel kullanimlar yeniden yorumlanmis ve analiz edilmistir.

2. TURKIYE’'DE YER ADLARININ DEGISTIiRILMESi VE
ERKEN DONEM CALISMALAR

2.1. Arastirma Meraki ve Calismanin Arka Plam

Bu ¢alismanin temelleri, 1980°1i yillarda baglayan olduk¢a uzun soluklu
bir arastirma merakina dayanmaktadir. Bolu, Borlu, Bor, Boran, Cor, Corlu,

Corum gibi benzer adlarin kokenini incelemek ve bu adlarin Helenistik
kokenli olduklar1 yoniindeki iddialara karsi bilimsel kanitlar ortaya koymak
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amaciyla yillar boyunca belge ve bilgi toplanmuis, ilgili literatiir titizlikle
taranmigtir. Bu koklii arastirma meraki birikimi, yer adlar1 konusundaki
bilimsel yaklasimlarin 6nemini ortaya koyarken, karsilagilan uygulama ve
yorumlarin ne denli yiizeysel ve hatali olabilecegini de gdstermektedir.

2.2. Giincel Sorunlar ve Bilgi Kirliligi

Yer adlart konusundaki en dikkat c¢ekici sorunlardan biri, basta
Tiirkiye’deki il yilliklar1 olmak {izere ¢esitli basin-yayin organlarinda, yerel
yonetimlerin internet sitelerinde ve sosyal medya platformlarinda yer
adlarmin etimolojik agiklamalarinin ¢ogunlukla bilimsel temelden yoksun,
tekrara dayali ve yiizeysel bicimde sunulmasidir. Ozellikle bu aciklamalarda
yer adlarinin Grekge veya Yunanca kokenli oldugu yoniindeki iddialar, cogu
zaman herhangi bir dilbilimsel veya tarihsel dayanak olmaksizin tekrar
edilmekte; bu durum hem bilgi kirliligine yol agmakta hem de kiiltiirel
siirekliligin zay1flamasina neden olmaktadir (Ogel, 1993).

2.3. Erken Donem Cahismalar

Bu bilimsel ve kiiltiirel sorunlar 1s1ginda, yer adlar1 konusundaki ilk
sistematik calismalarin Cumhuriyetin ilk yillarma dek uzandigini belirtmek
gerekir. Bu yillarda yayinlanan ve topografya haritalarindan derlenen bilgilere
dayanan “Anadolu’da Tiirklere Aid Yer Isimleri” oncii calismalardandir
(Atsiz-Naci, 1926-1928, s.2). 1929 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan
yaymlanan “Cografi Isimlerin Imlalar1 Hakkinda Rapor” ise, yer adlarinimn
kullaniminda birligi saglamaya (standartlasma) yonelik ilk resmi adim
olmustur. Bu gelismeler, yer adlarinin tarihsel ve kiiltiirel boyutlarinin
bilimsel bir zeminde incelenmesini tesvik etmistir.1930’lardan itibaren ise
(Namik, 1934, s.104; Wittek, 1935, s.193-240; Isitman, 1945, s.52-61;Bilgic,
1946, s.381-424; Dogru, 1978, s.121; Kirzioglu, 1984, s.758-796; Umar,
1993, s5.6-865),bu adlarin kokenlerini ve degisim siireglerini ele alirken;
sosyolojik ve etnolojik yaklagimlar ise (Oy, 1964, s.145-146; Erdz,
1966,s.176-188; Eréz, 1972, s.107-119; Erdz, 1974, s.271-317; Seving,
1983, s.1-138; Giizelbey, 1987, s.30-39) yer adlarinin halk kiiltiirii ve
toplumsal yap1 ileiligkisini incelemistir. Dilbilimciler de yer adlarim
etimolojik acidan inceleyen pek ¢ok caligma yaymlamislardir (Eren, 1965,
s.155-165; Eren, 1972, s.263-266; Baskan, 1971, s.237-251; Baskan, 1974,
s.185-193; Demircan, 1976, s.402-411; Giilensoy, 1979, s.73-98;
Giilensoy, 1984, s.43-55, 87-147; Giilensoy, 1995, s.163; Giilensoy, 2015,
s.145).

2.4. Cografyacilarin Katkilari

Yer adlar1 konusunda cografyacilarin da 6nemli katkilar1 olmustur.
Alagoz (1984:11-23)genel degerlendirmeler yaparken; Emiroglu, Bolu
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cevresindeki yer adlarinin tarihi faktorlerin etkisini incelemistir (1984, s.285—
288). Karaboran, Anadolu’nun farkli yerlerinden 6rneklerle mevki adlarini ele
almigtir (1982, s.133; 1984, 5.97—-148; 1989, s.153-182). Ering ise ozellikle
ekzonimler konusunu islemistir (1986, s.21-22; 1989, s.9-13). Ayrica
Bozyigit’in (1995) adbilim bibliyografyasi, bu alanda biitiinciil bir bakis agis1
sunmaktadir. Daha yakin donem g¢aligmalar arasinda Yalcin (1999), Dogu
Anadolu Bodlgesi’ndeki yer adlarimin tarihi ve kiiltiirel kokenlerini
inceleyerek, bu adlarin bolgenin ¢ok katmanli gegmisine 1s1k tuttugunu
belirtmistir. Koca (2005), Tirkiye genelinde yer adlariin degisim siireglerini
ve bu degisimlerin cografi etkilerini ele alarak, bu adlarin zamanla nasil
donistiigiinii  ortaya koymustur. Yildirim (2024), Samsun’un Alacam
ilcesindeki yer adlarii analiz etmis ve niifus hareketlerinin bu adlar
iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bozdogan ve Benek (2022), yer
adlarimi sadece tanimlayici unsurlar olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
hafizay1 sekillendiren unsurlar olarak ele almislardir. Armagan (2024) ise
Kurtlapa 6rnegi tizerinden Tiirk¢e yer adlarmin dilsel ve kiiltiirel yapisini
incelemis, bu adlarn tarihsel siirekliligini vurgulamistir.

2.5. Degisim Siirecleri ve Kiiltiirel Sonuclar

Tiim bu bilimsel ¢abalara ragmen, Anadolu’da kadim yer adlarinin yok
sayilmasi ya da sik sik degistirilmesi siireci devam etmistir. Bu durumun ilk
orneklerinden biri, Dede Korkut Kitabi’'nda agik bicimde “Aladag” olarak
gecen dagin, bin yillik ad1 yerine “Agr1” gibi daha ge¢ donemli ve baglamsal
kokeni belirsiz bir adla anilmasi, yer adlarimin tarihsel siirekliligine yonelik
ihmalin somut bir 6rnegidir. Bu tiir adlandirma tercihleri, 6zellikle “Ararat”
gibi tarihsel ve politik tartigmalara agik sdylemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Ergin, 2020, s.207). BiiylikAgr1 Dagi’nin kuzey yamacinda
yer alan ve Dede Korkut Kitabi’nda ad1 gegen “Ahuri/Ahura”,”Arku Beli” ve
“Arkuri” adinin degistirilmesi, siirecin devam ettigini gdstermektedir
(Eyilipoglu, 2023, s5.39-63). “Dalbah¢e”veya “Yenidogan” gibi gelisigiizel
adlandirmalar kiiltiirel siirekliligin kopmasina neden olmaktadir. Ayrica,
“Kale” yerine Demre, “Giiroymak” yerine Norsin, “Iznik” yerine Nikea,
“Urgiip”yerine Kapadokya, “Behramkale” yerine Asos, Baykal Golii’nden
bosalarak Yenisey’i besleyen Angara Nehri (Tunguska) ve bu nehir iizerinde
kurulu “Angara” sehri ve ad1 dururken (Angaraland; bkz. Siberia (continent),
Wikipedia), eski Yunanca’dan alinti “Ankyra-Angora”;“Filibe” yerine
Plovdiv, “Kalkandelen” yerine Tetova, “Uskiip” yerine Skopa, “Diyarbekir
/Diyarbakir” yerine Amed, “Van” yerine Tusba, “Bati Karadeniz” yerine
Bitinya, “Adana veya Cukurova” yerine Kilikya, “Selguk” yerine Ephesus /
Efes ikamesi gibi isabetsiz ve yersiz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu gibi
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degistirmeler de tarihsel bilingten uzak uygulamalardir ve sorunun genisligini
gostermektedir (Karaboran, 1982, s.133)

Ad degistirme siiregleri kimi zaman Atatiirk’le iliskilendirilerek
mesrulastirilmaya ¢aligilsa da Selguklu Sultani1 Alaattin Keykubat’a izafeten
konulan “Alaiye” adinin “Alanya” bicimine sokulmasi, tarihi bilincin yok
sayilmasina ve yanlis anlamalara yol agmaktadir. Hatta bu durum, “Alanlarin
kurdugu sehir” gibi hatali yorumlarin dogmasina neden olmaktadir
(Dogru,1984:288). Bu tiir uygulamalar, tarihsel gergeklerle g¢elismekte ve
toplumsal hafizay1 zayiflatmaktadir.

2.6. Koy Adlarinda Degisim ve Toplumsal Hafiza Zayiflamasi
Selguklu doneminden itibaren yerlesilen kdy adlarinin da zaman ig¢inde

degistigi goriilmektedir. 16. yiizyilda Tarakli-Borlu kazasinda kayitli 2 adet
“Kay1” ve 4 adet “Avsar” kdyii bulunmasina ragmen giiniimiizde Karabiik’te
adi yasayan yalnizca 1 kayr koyl kalmistir. 1897 Kastamonu Vilayet
Salnamesindeki Safranbolu, Karabiik, Ulus ve Eflani koy adlarinin g¢ogu
bugiin farkli adlarla anilmaktadir (Yazicioglu, 1982). Bu durum, politik,
ideolojik veya idari gerekcelerle yapilan miidahalelerin yerel kimlikleri

siliklestirdigini ve toplumsal hafizay1 zayiflattigini gostermektedir.
2.7. Ad Degistirme Ihtisas Kurulu: 1940 Sonrasi Degisiklikler

1940 yilindan sonra Tiirkiye’de, Tiirk¢e olmadig1 ve birbirine karistigi
gerekeesiyle yaklasik 12.000 koyiin adi degistirilmis; dag, tepe ve mevki
adlart da bu uygulamadan nasibini almistir (Tungel, 2000, s. 23-34). Oysa
Tiirkler, On Asya’ya (Horasan—Anadolu) geldiklerinde kdyleri kurmus ve bu
koylere geldikleri yerlerin, boy veya soy adlarini vermislerdir (Kdylerimiz,
1981; Siime, 2018, s.263-291). Bu nedenle Anadolu’daki sehir adlarindan
cok, koy adlarinin Tiirk¢eye dayandigi belirtilmektedir (Dogru, 1984, s. 286).
Strabon da, Atinalilarin kdlelerine geldikleri yerlerin adlarini verdiklerini
ifade etmektedir (Karakas Oziir, 2015, s. 83).

Tiirkce yer adlar1 meselesini —6rnegin Tiirkiye’de Meskiin Yerler
Kilavuzu (1946) gibi kaynaklarin ortaya koydugu big¢imiyle— Onemsiz
gormek; bu adlarin gelisigiizel degistirilmesine veya gayriciddi bi¢cimlerde
adlandirilmalarina géz yummak, yalnizca kiiltiirel bir zaafiyet dogurmakla
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin zedelenmesine de neden olabilir.
Halbuki Tiirk devlet geleneginde sahis adlarinin rastgele verilmedigi, derin bir
anlam ve kiiltiirel arka plan tasidig: bilinmektedir (Stimer, 1999, s. 173).

Yer adlarinin da tarihsel, cografi ve kiiltiirel baglam i¢inde gelisigiizel
verilmedigi; aksine belirli anlamlar ve referanslar tagidigr unutulmamalidir
(Yediyildiz, 1984, s. 25-41; Orcan, 1984, s. 55—62). Bu anlayisin yitirilmesi,
yalnizca simgesel diizeyde bir kimlik aginmasina yol agmakla kalmaz; ayn
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zamanda sinirlarin zamanla degismesi ve anlamini yitirmesiyle birlikte, toprak
kaybi1 gibi somut ve tarihsel sonuglar da dogurabilir. Dahasi, bu durum, geri
doniilemez kiiltiirel ve cografi kayiplarin habercisi olabilecek daha genis ¢aplh
bir kimlik ve aidiyet krizine isaret etmektedir. Bu baglamda bir 6rnek
verilecek olursa; Batili kaynaklarin 15. yiizyildan itibaren Mus, Ahlat,
Bayburt ile Erzurum—Kars havalisi gibi Dogu Anadolu vilayetlerini
Tiirkmenia (Tiirkmen Ulkesi/Tiirkmenlik) olarak adlandirmalar1, séz konusu
cografyada Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerinin siyasi ve demografik
hakimiyet kurmus olmalarina dayanmaktadir. Nitekim Ahmet Vefik Pasa da
Erzurum dolaylarim “Tiirkmenlik” seklinde nitelendirmekte ve bu ifadeyi
biiyiik olasilikla Bat1 literatiiriinde yer alan Turcomanie teriminin karsiligi
olarak kullanmaktaydi.

Bu tiir adlandirmalar, yalnizca cografi bir betimlemeden ibaret
olmayip; ayn1 zamanda kiiltlirel aidiyetin ve tarihsel hakimiyetin somut
gostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu tarihsel ve kiiltiirel siireklilik
baglaminda, 6zellikle “Tiirkmenlik” gibi yer adlarinin izini stirmek, yalnizca
gecmisin degil, bugiinkii kimligin ve aidiyet bilincinin de anlasilmasina katk1
sunmaktadir. Nitekim “Tiirkmen” adi, 19. yiizyilin sonlarina kadar bir kaza
olarak varligimi siirdiirmiistiir. Hicrl 1266/1850 tarihli salnamelere gore
Tirkmen nahiyesi, Diyarbakir vilayeti i¢inde yer almakta olup giinlimiizdeki
Bismil (eski adiyla Basmil) yoresini kapsamaktadir. Ancak Hicri 1273/1856
tarihli kayitlarda gecen “Giki maa Tiirkmen” nahiyesi, 1864—1867 1slahat
doneminde yapilan idari diizenlemeler sonucunda “Sark nahiyesi” gibi yeni
adlandirmalar i¢inde kaybolmus; boylece Tiirkmen adina dair son izler de
silinmistir (Baykara, 2015, s. 29).

Gilineydogu Anadolu’daki Oguz-Tiirk boylarina ait yer adlari
konusunda yapilan c¢aligmalar, bu tarihsel siirekliligi ve kimlik meselesini
daha goriiniir kilmaktadir. Nitekim Baydil’in yayimladigi makalede (2007,
s. 675-692), yasanan siyasi ve sosyal olgularin, bolgedeki Tiirk kimliginin
yeniden ortaya konulmasini ve bdylece kimlik bunaliminin 6niine gegilmesini
zaruri hale getirdigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, yer adlarinin korunmasi
ve dogru sekilde yorumlanmasi, yalnizca tarihsel bir mesele degil; ayni
zamanda sosyolojik bir zorunluluk olarak da degerlendirilmektedir.

Platon’un da belirttigi {izere, “Adini kaybeden sey, 6zinii de kaybeder.”
Ancak yer adlarii inceleyen toponimi bilimi agisindan, adlandirmaya dair
deliller ortadan kalksa bile ge¢cmisi anlamlandirmak ve mekanin tarihsel
baglarini ortaya koymak her zaman miimkiindiir (Tiimertekin & Ozgii¢, 2019,
s. 184). Nitekim yer adlar1, bir milletin tarih sahnesindeki varligini belgeleyen
hakiki tapu senetleridir (Cumbur, 1984, s. 201-217). Bu nedenle bir yere ad
vermek, tipki bir ¢ocuga ad koymak gibidir; bu eylem, ya aidiyetin kabulii ya
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da onun reddi anlamina gelir. Bu baglamda cografya, tarih boyunca yalnizca
fiziki (somut) ya da soyut bir mekan degil; ayn1 zamanda adlandirma ve
sahiplik tizerinden sekillenen bir kiiltiirel kimlik ve aidiyet alani olarak
degerlendirilmistir.

3. TOPONIMIiK BELGELER: BOLU-BORLU

“Bolu” adma yonelik merakim lise yillarina dayansa da, bu ilgi asil
olarak doktora tezim siirecinde derinlesmistir. Taksim  Atatiirk
Kiitiiphanesi’nde Bolu, Devrek ve Gerede’yi kapsayanVirangehir Sancagi'na
ait kayitlart incelerken "Eflaniborlu” adiyla kargilasmam, bu meraki yeni bir
yone tagimistir (Karal, 1943, s.208). Bu gozlem, Bor—Borlu—Bolu ile Cor—
Corlu—Corum gibiyer adlar1 arasinda tarihsel ve dilsel bir baglanti olabilecegi
diisiincesini dogurmustur. Arastirmalarimin ikinci agsamasinda, 1807 yilinda
Ipek Yolu giizergdhini izleyen bir Fransiz cografyacinin seyahat notlarmna
ulagtim. 1832 yilinda Paris'te yayimlanan “Bulletin de laSociété de
Géographie” dergisinde yer alan bu yazida, Bolu’nun niifusu 4-5 bin civarinda
verilmekte; ayrica GOyniik yakinlarindaki Tarakliborlu, "Tarakliborli"
seklinde anilmaktadir (Ozdemir, 1992, 5.26). Cevdet Tiirkay’a gére Osmanli
Imparatorlugu, vergiye baglanan gdcebeler arasinda "Yériikan-1 Tarakli" adli
toplulugu bu yoreye yerlestirmistir (Tiirkay, 1979, s.800). Safranbolu’nun da
14. yilizyildan 1871'e dek salnamelerde "Tarakliborlu" adiyla yer aldigim
goriliyoruz. Ancak 1871 tarihli Kastamonu Vilayeti Salnamesinde bu yerlesim
"Zagfiranborlu" adiyla kaydedilmistir. Ayn1 ad, Bartinli Ibrahim Efendi’nin
1749 tarihli “Cihanniima’nin ilaveli Niishas1” adli makalesinde ve Ahmet
Liitfi Efendi’nin “ Tarih-i Liitfi “adli eserinde de yer alir (Yazicioglu, 1982,
s.33). Asikpasazidde Tarihi'nde ise bu yer dogrudan "Borlu" olarak
geemektedir.

1940 yilinda, “Ad Degistirme Ihtisas Kurulu” tarafindan yiiriitiilen
politikayla Tiirkce olmayan adlarin degistirilmesi siirecinde "Zagfiranborlu"
adi1 "Safranbolu”" ya doniistiiriilmiistiir. Bu degisikligin sadece fonetik bir
uyarlama olmadigi, tarihsel ve kiiltiirel baglar1 da kopardigi agiktir. "Zagfiran"
unsurunun "Safran"a donligmesi bir dereceye kadar anlagilabilir olsa da
"Borlu" ekinin yok edilmesi, kolektif bellegin tahrifi anlamina gelir. Oysa
ERINC, ekzonimlerin kullanimi hususunda su ifadeyi kullanmaktadir:
“.bunlar1 bir milletin dilinden ¢ikarip atmak imkénsiz, hatta anlamsiz
oldugundan bdyle bir davranis1 (ekzonimleri parantez i¢inde vermek) bu
konuda tutulacak en isabetli yol saymak gerekir” (Ering, 1986, s.21-22).

Benzer bir tahrifat, Kayseri yakinlarmdaki Sirvan Dagi’nda da
yasanmus, bu ad "Gokge Dag" olarak degistirilmistir (T.C. Igisleri Bakanlig,
1977). Oysa "Sirvan" adi, sadece Siirt'teki bir ilge adi degil, ayn1 zamanda

180



Azerbaycan’da Hazar Denizi’ne yakin bir bolge, Kiir (Giir) nehrinin kuzey
kiyisindaki Sirvan Diizliigii’nde yer alan kadim bir sehirdir (Kirzioglu, 1992).
Benzer sekilde "Eflaniborlu" da "Eflani"ye doniistliriilmiis, ancak bu kez
"borlu" unsuru tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu iki yerlesim (Safranborlu
ve Eflaniborlu), tarih boyunca "borlu" ekiyle anilmisken, s6z konusu
degisiklikler kimin nereden geldigini ve kim oldugunu unutturmak suretiyle
kimliksel bir kirilmaya yol agmustir.

Anadolu'daki "Bor" ve "Borlu" gibi adlar, Karapapak Tiirklerinin
anayurdu sayilan Borgali bolgesiyle iliskilidir (Kirzioglu, 1984;
Cobanl1,1996, s.17). Borgali toponimisinin yapisi incelendiginde, bu yer
adlarinin tarihsel olarak birbirinden bagimsiz olmadigi agiktir (Memmedli,
1995; Albayrak ve Hacaloglu, 2002). "Borlu" ayn1 zamanda Kipgak (Kuman)
boylarindan birinin adidir (Yiicel, 1964, s.18). Bu durum, "Bolu" adinin
"Borlu" dan tiiredigi ve zamanla fonetik degisime ugradigi teziyle
desteklenmektedir (Ozdemir, 1992, s.26). Bu tezin bir yansimasi da
Tarakliborlu admin daha sonra giiya sadelestirilerek sadece "Tarakli" haline
gelmesidir. Bolu'nun glineybatisinda Tarakliborlu (Goyniik),
kuzeydogusunda Eflaniborlu ve Zagfiranborlu, dogusunda ise tarihsel
kaynaklarda "Gerede-i Borlu" olarak gecen Gerede yer alir (Yazicioglu, 1982;
Stimer, 1967). Antik kaynaklarda Gerede,"Krateaia" ya da "Flaviopolis"
adlariyla anilmakta; Cl. Cahen ise "Girdebolu Beyligi"nden soézetmektedir
(Cahen, 1984). C. Texier, Kiicilk Asya eserinin tUglncii cildinde
Gerede'nin"Krateia"dan tiiredigini belirtir.

Tim bu veriler, Bolu admin tarihsel evrimini sadece bir fonetik
degisim olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-politik ve kiiltiirel bir siirecin
sonucu olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Tiirkiye'deki yer adlari
iizerine yapilan degerlendirmelerde, uzun siiredir devam eden, metodolojik
acidan sorgulanabilir, indirgemeci, tekrarlayict ve bilimsel temeli yetersiz
atiflarin  yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, s6z konusu
yakistirmalarin nesnel gecerliligini ve akademik tutarliligini tartigmaya
agmaktadir.

Kiiltiirel ¢catigmalar baglaminda bir kampanya niteligi tasiyan bu siireg,
yer adlarinin topyekin baska dillere doniistiiriilmesi seklinde tezahiir
etmektedir (Ertem, 1973, s.230). Bu durum, yer adlarmin tarihsel ve kiiltiirel
baglamimdan koparilarak, ideolojik bir doniisiim aracina doniistiiriildigii
elestirilerini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, antik ¢agda adinin
iginde 'polis' eki bulunan yer adlarinin zamanla degiserek kisaldig1 ve Yeni
Helen dilinde o6nce 'Poli'ye, ardindan 'Boli/Bolu'ya doniistiigii iddia
edilmektedir. Bolu adinin da buradan geldigi one siiriilmektedir (Ramsay,
1961, s.46-66; Darkot, 1978, s.707-709; Robert, 1980, s.5; Umar, 1993, s.171;
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Nisanyan, 2020, s.283-290). Hatta Darkot, Filyos Irmagi'nin antik ¢cagdaki ad1
olan 'Billaios', 'Bilion' ve 'Bileum' arasinda bir yakinlik kurmaktadir
(Ozdemir, 1992:26). Benzerlik ve iliski kurmak isteyenler igin bu tiir
baglantilar kurulabilir, ancak durumun gercekten iddia edildigi gibi olup
olmadig1 bilimsel olarak daha derinlemesine incelenmeyi gerektirmektedir.
Ancak s6z konusu yaklagimlarda belirgin bir keyfiyet gdzlemlenmektedir.

Otorite sayilan Tiirkologlarinin eserlerinde dahi zaman zaman isabetsiz
etimolojik yorumlara rastlanabilmektedir (Ural, 2000). Bu durum, bilgi
eksikliginden ziyade, arastirmacilarin bakis agilari, yetisme bicimleri ve
benimsenen metodun yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Tekin, 1959,
$.379-406). Antik donem sehir adlarmin Tirkgenin fonetik yapisina
uyarlanmig sekillerinin korundugu, ancak isim degisikliklerinin yeterli
arastirma ve diisiince derinligi olmaksizin yapildigmma dair goriisler de
mevecuttur (Kiitiikoglu, 2012, 5.147-166). Ustelik Tiirkce’de yeteri kadar “bol”
ve “bolu” kelimeleri vardir. Bursa Hiidavendigdr Sancagina bagli olarak
Biga’da kislak, Inegél’de yaylaklari bulunan “Bolular Yériikleri” tarihi
belgelerden giiniimiize yansiyan bir addir (TDK, 2012, s.363).

W. Radloff (Radloff, 1856, s.9-29) gibi diinyanin en énemli dil-kiiltiir
aragtirmacilarindan birinin 157 yil 6nce diinyanin en genis ve zengin
dillerinden biri oldugunu belirttigi Tiirk¢e’de Bolu- Bor-Borlu-Cor-Corlu gibi
tamamiyla Tiirkce olan sdzciiklerin herhangi bir anlami ve karsilig1 olmamasi
miimkiin degildir. Bazi g¢evrelerin "Boli" kelimesini Yunancadan, "Bor"
kelimesini ise Fransizcadan alindigi yoniindeki iddialari, dilbilimsel ve
tarihsel verilerle celisen, temelsiz ve yaniltict yakistirmalar olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, Tiirk¢e yer adlarmin 6zgiinliigiini
gozard1 ederek, dis kaynakli etimolojilere dayanma egilimindedir.

Ote yandan, Babiller, Etriiskler ve Fenikelilerin 'polis' olgusunun ilk
uygulayicilart oldugu ileri siiriilse de, 'polis’ kavraminin MO VII. yiizyilda
Antik Yunan medeniyetinde ortaya ¢ikmis sehir devletgikleri oldugu genel
kabul gormektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki doénemin kosullarinda
Avrupa'daki ilk kentlesme diizeyine bu kiiltiirde ulagilmigtir. Bu kiiltiiriin ilk
etkiledigi cografya ise Anadolu olmustur. Ancak tarihi kaynaklara gore
Anadolu'da 220 antik sehir bulunmasina ragmen, bu kentlerden yalnizca 14"
'polis' eki tasimaktadir. Bu kentler arasinda Adrianupolis (Edirne),
Klaudyopolis (Bolu), Konstantinopolis (Istanbul-Yunancada hala bu adla
anilmaktadir), Faustinopolis (Ulukisla), Hierapolis (Denizli), irenepolis
(Ermenek), Metropolis (Torbal1), Miletepolis (Mustafakemalpasa), Neapolis
(Antalya), Nikopolis (Sebinkarahisar), Pompeipolis (Mersin ve Tagkoprii),
Tripolis (Tirebolu) ve Rhodiapolis (Kumluca) yer almaktadir. Bu durum,
'polis' ekinin Anadolu'daki yer adlarinin geneline yayilan bir 06zellik
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olmadigimi ve bu ekle iligkilendirilen etimolojik varsayimlarin dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Yukarida siralanan 'polis' ekli sehirlerden sadece Klaudyopolis (Bolu)
ve Tripolis’in (Tirebolu) s6z konusu etimolojik degisime ugradigi iddia
edilmektedir. Bu ilging iddialara gore, Tirkiye'deki Tirebolu, Libya'nin
baskenti Trablusgarp ve Liibnan'in kuzeyindeki Trablussam’in (Grekge
Tripoli) hepsi "Tripoli" kdkenlidir. Ancak bu tiir bir genelleme, one siiriilen
etimolojik yaklasimlarin yiizeyselligini ve bilimsel dayanaktan yoksunlugunu
ortaya koymaktadir. Zira farkli cografyalardaki yer adlarinin yalnizca ses
benzerligi lizerinden tek bir kdkene indirgenmesi, dilbilimsel ve tarihsel
gercgeklikleri goz ardi eden bir yaklagim olup bu tiir iddialarin gegerliligini
ciddi bir sekilde zayiflatmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye cografyasinda ‘Bolu’ adm tasiyan pekgok
yerlesim yeri ve akarsu bulunmaktadir (Harita.1) Bunlar arasinda basta Bolu
ili ve sehri olmak tizere, Bolucan koyii(Sivas), Balyanbolu kdyii (Aydin),
Canbolu Deresi-Kopriisii  (simdilerde Capraz ¢ay) (Karacabey-Bursa),
Misebolu kdyli (Mudanya-Bursa), Safranbolu (Karabiik-Zonguldak), asil adi
Ineborlu olan Inebolu (Kastamonu - BOA, 2013:696), Gelibolu (Canakkale),
Kestanbolu kaplicalari (Ezine-Canakkale), Tekebolu-Tekebollu-Tekkebolu
(Dutluca-Burhaniye), Tirebolu (Giresun),Hayrabolu (Tekirdag), Yanbolu
deresi (Arsin-Trabzon) ve Edrenboli (Edirne - Icisleri Bakanlhigi: 1946) gibi
ornek sayilabilir (Bkz: Ek Cizelge 1).

Pek az bilinen Bolu yer adlar1 (Emiroglu, (1984, s.285-288) arasinda
ise; Golpazar-1 Bolu (Bilecik), Eflani-i Bolu, Car-samba-i Bolu (Domanig /
Kiitahya), Pavli-i Bolu Seben/Bolu, Taraklu-y1 Bolu ve Ak¢asehir-i Bolu’dan
bagka Liva Merkezi Bolu’dan “Boli” olarak séz edilmektedir. Aslinda
Bolivadin / Bolvadin de bu boli / bolu kokiindendir. Trabzon Livasi
kayitlarinda Yavabolu (Gorele) sancagi bulunmaktadir (Baykara, 2015, s5.243-
226-227). Osmanli Yer Adlart 11 adli eserde Hiidavendigar Sancagi, Inegol
kazasi, Karagdz koyii,“Adabolu” ¢iftligi adi1 yer almaktadir (BOA, 2013;43).

Bu genis dagilim, 'Bolu’ ve benzeri kelimelerin Tiirk¢edeki yayginligini
ve muhtemel Tiirkce kokenini destekleyen oOnemli bir gosterge olarak
degerlendirilmelidir. Yer adlarinin cografi dagilimi, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarin izini siirebilmek agisindan harita énemli bir veri kaynagidir. Bu
cercevede, Bolu ve Borlu adlarini tagiyan yerlerin Tiirkiye’deki dagilisini
gostermek amaciyla Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tizerinden Tiirkiye’nin il
smirlart ile SRTM sayisal yiikselti modeli kullanilarak ¢izilen haritalarla Bolu
ve Borlu adlarini harita {izerinde analiz etmek miimkiin hale gelmistir (Bkz:
Ek Harita 1 ve 2).
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Bugiin bile Tiirk Diinyasi’ndan (Avcioglu, 1978, s.1958) canli, derin ve
anlamli izler tasiyan ve Tiirklerin en azindan Rumeli gé¢lerinden 6nce yogun
olarak yasadigi ama gilinlimiizde adaciklar seklinde varligim siirdiirebildigi
Balkan cografyasinda (Ozdemir, 2011, s.171-186) Nigbolu (Plevne /
Bulgaristan), Yanbolu (Silistre / Bulgaristan), iznebol (Pernik Bulgaristan),
Durabolu (Eski Cuma / Bulgaristan), Siizebolu (Burgaz-Bulgaristan),
Etrebolu Sofya /Bulgaristan) gibi yer adlar1 toponimik yapinin tarihi ve
kiltiirel siirekliligini desteklemektedir. Bunlardan biri de Varna iline bagli bir
Tiirk koyii olan Bolayir Bolluk-su’dur (Acaroglu, 2006,s.143). Kdyiin ad1 iki
kez tahrif edilmek suretiyle 1880 ve 1934 yillarinda Slavlastirma politikasina
kurban edilmistir. Halbuki Bulgar tarih¢i Mariya Todorova ‘“Balkanlar’da
Osmanli miras1 aramak abestir ¢iinkii Balkanlar’in kendisi Osmanli mirasidir”
demisti (URL-2).

“Bolu’dan sonra tartigmalarin merkezine yerlesen Tirebolu’nun ‘tire’
unsuru i¢in ‘tri” kokenini ileri slirenlerin, bu sdzciige yabanci olmadiklari
aciktir; dolayisiyla bu baglantiyr gérmezden gelmeleri bilingli bir tutumdur.
Nitekim biiyilik cografyact Cevdet Tiirkay, bu durumu yillar 6nce agikliga
kavusturmugtur. Buna gore; Anadolu cografyasindaki Tiirk boylar1 arasinda
Diyarbekir Eyaleti Siverek Sancagi’nda mukim Tireli (Tirelit) Tirikanh
(Tilkanl1), Tirekanluboyu bulundugu ve konar-gocer ekrad Yoriikani
taifesinden olduklar1 belirtilen bu boy mensuplarinin Erzurum, Kars, Cildir,
Sivas, Kayseri, Kiitahya, Rakka Karahisar-1 Sarki, Ankara, Malatya Meras,
Kirsehri, Konya, Kiitahya ve Mardin eyaletleri ile Ergani, Kengiri, Mucur,
Hacibektas, Zile, sancaklarinda yasadiklari kayithdir (Tiirkay, 2012,140-616).

Goriildiigli gibi Anadolu Cografyasinda birgok ‘tiri-tire’s6zii-ad1
vardir. Diger bir kaynakta ise 275 Tiri-Tire oymagi bulunmakta. “Genceli
Tiri”, Aydin Sancagi ve Cesme kazalarinda mukim Bayindir boyuna mensup
“Kizil Tiri”, “Kazilterzi Tiri” oymagi, Mentese (Mugla) Milas (Be¢in-Pecin)
kazasinda “Yeni Haydar Tiri” olmak iizere yiizlerce “Tiri/Tire yer, boy, soy,
cemaat adi kayithdir (Halagoglu, 2012:880-935-1463-2243). Tirkiye’de
Gence adinda bir yerlesme yoktur. Bu nedenle Gence ve Genceli Tiri
aciklamaya muhtag¢ degildir. Ciinkii Gence, Azerbaycan’in Bakii’den sonra en
biiyiik, en kalabalik ve tarihi sehridir. Ayrica Anadolu’nun bir¢ok yoresinde
ve Karadeniz bolgesinin bir¢ok il ve ilgesinde de Cepni boyunun yogun ve
yerlesik oldugu bilinmektedir. Tirebolu bunlardan biridir ve bir Tiirk
yerlesimidir. Ciinkii Tirebolu’nun asil adi da Tireborlu’dur. Tire-
bizon/Trabzon adi da bu bakis agisiyla yeniden degerlendirilmelidir. Gorele
ilcesinin adi da aslinda ‘Parabolu’dur (Halagoglu,1991:131). Culliyan
Yoriikleri’nin yogun olarak yurt edindikleri Bati Anadolu bdlgemiz ve
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ozellikle Aydm, Izmir/Tire tamamiyla bu kapsamda degerlendirilmelidir
(Halagoglu, 2012, 5.401-550).

Ote yandan Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanligi’nin
“Osmanli Yer Adlari: I1I” adli eserinde Trabzon Livasi’na bagl kazalar
siralandiktan sonra sehir ve kasabalar basgligi altinda 3.sirada “Diribolu nefs”
sehri ve “Diribolu Kalesi” kayithdir (BOA, 2013, s.19). Bir baska kayittta ise
Kitahya sancagi, Lazkiye (Denizli) kazasi, Direbolu kdyli mevcuttur (BOA,
2013, 5.68). Boylece konuya ‘tri’ iddiasindan sonra ‘tire’ ve simdi de ‘diri’ ve
”dire” de katilmig oluyordu. Ayni kaynakta, Arhavi/Anebolu koyt,
Karaman/Asag1 Iznebolu koyii, Kastamonu/Taskoprii/Babnabolu kéyi,
Ermenek/Dindebolu  kdyii, Bolu/Tarakliborlu/Bolu koyii, Tarsus/Bolu
Mezraasi,  Kengiri/Cankiri/Boluca  Koyii, Bogazlayan/Bozok/Boluta
Mezraasi, Yalva¢/Boluca Koyi, Harpurt/ Bolu Mezraasi, Sile/Bollu koyii,
Marag/Bolu Mezraasi yer adlar1 da yer almaktadir (BOA, 2013:124-143-172-
211-255).

Onemle belirtilmelidir ki ‘bolu’ gerek ad, gerek sifat, gerekse ek olarak
kullanilsin sadece Tiirk dilinde ve kiiltiiriinde yasayan bir sdzciiktiir. ileride
ayrintili olarak deginilecegi ve ornekleri verilecegi gibi diinyada sadece Tiirk
kiiltiir cografyasinda var olmustur ve var olmaya devam etmektedir. Bu
climleden olmak tizere ‘Bolu’ adinin tam 27 sozliik, liigat, ansiklopedi ve
ylizlerce kitapta yasadigini gdsteren yiizlerce kaynaga ulasilmistir.

Bu kaynaklar arasinda baglicalari; Dede Korkut (Ergin, 2020), Divan-ii
Liigati’t- Tiirk (Atalay,1985), Kutadgu-Bilig (Hacip, 1947),Kamusu’l-Alam (
Sami, 1996), Kamus-1 Tiirki (Sami,1991) Tiirk Dil Kurumu Tarama SozIligii
(TDK,1969), Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii (TDK, 2019), Tiirk
Dilinin Etimolojik S6zliigii (Eren,1999, s.57), Oguz Boylarinda Secere Kitab1
(Ugake1, 2020), Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlar1 Sozligii (Glilensoy-Kiigiiker,
2015), Dogu Tiirkistan’da Tiirkce Yer Adlann Kilavuzu (Yildirim, 2015,
s.140), Bulgaristan’da Tiirk¢ce Yer Adlar1 Kilavuzu (Acaroglu,1988) Modern
Uygur Tiirkcesi Grameri (Kasgarli, 1992, s.83), Kipcak Tiirk¢esi Grameri
(Karamanlioglu, 1994),Kirgiz Tiirkgesi Grameri (Bestas-Kutlu, 2004),
Tiirkiye Tiirk¢esi’ndeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi (Giilensoy, 2007),
Tirkce Yer Adlarn Kilavuzu (Giilensoy, 1995), Tiirk Halklariin
Anomastikas1 (Lezina- Superanskaya, 2019), Osmanli Imparatorlugu’nda
Oymak, Asiret ve Cemaatler (Tiirkay, 2012, Tiirkiye’de Meskin Yerler
Kilavuzu (Igisleri Bakanlig1,1946) ve son olarak Anadolu'da Asiretler
Cemaatler Oymaklar 1453-1650, (Halagoglu, 2009), Tiirk Dili Arastirmalar1
Yillig1 (Tekin, 1959, s.379-406) yer almaktadir.

185



“Bolu” Tiirkiye’nin bir¢ok yoresinde degisik anlamlarda olmak tizere
kullanilan ve yasayan bir sozciiktiir. Tirk Dil Kurumu yaymi olan Halk
Agzindan Derleme Sozligi'ne (TDK,2019) gore; Balikesir/Susurluk,
Giresun/Sebinkarahisar  ¢evrelerinde  “gelik-gomak  oyununda celigi
karsilamak i¢in tutulan ¢ubuk-¢comak, Cankiri/Cerkes ¢cevresinde “Persembe”,
Konya/Eregli, Durlaz, Témek ve Sille’de “kira” demektir “Bolu yigmas1”,
Mugla/Fethiye’de ¢ocuklarin, cukurlara tas koyarak oynadiklart bir oyunun
ad1 ve iyice doldurulmus yer, “yi1gilmis sey”’anlamindadir.“Bol” ve “bol”
kokiinden tiiremis diger bazi sézcik ve kullanimlar da sdyledir:“bolucan”,
“canbolu”, “boli”, ‘“bolada”, “bolka”, “bolak”, “bollamak”, ‘“bollik”,
“bollik”,“boluk”, “bolum”, “bolumsuz”, “bolurak”, “boluscu”, “bolusluk”,
“bolugsmak”, “bolat”, “bolut”,“bolpazar1”, “bolcana” vb. “Bol” sozciigii
Artvin/Savsat/Ilica’da “cat1 aras1”, [gdir/Tagburun’da “evin déseme tahtalar”
anlamu tasir. “Bolucan” Sivas/Zara’da bucak, “Canbolu” Bursa/Karacabey’de
bir akarsuyun adidir. “Bolada” Konya/Aksehir ve Aydin/Bozdogan’da
“dtmeyen horoz” demektir. “Bolat/Polat/Polatl” sdzciikleri Afyon/Dinar,
Isparta/ Keciborlu, Aydin/Bozdogan, Culhan, Tokat/Zile ¢evrelerinde “erkek
ar1’”, Ankara/Ahikdy’de “fincan tepsisi”; “bolak” , Nigde/Bor/Bahgeli
kdyiinde “iz”, “boli” sozciigii Cemisgezek/Tunceli /Nazimiye’de “palamut”;
“bolka” Afyankarahisar-Balgikhisar’da ¢uha veya kadifeden yapilmis “hirka-
ceket”; “boluscu” Konya-Kadinhani/ Bashoyiik ve Karagay’da “yardimer”;
“bolum” sdzciigii Denizli/Tekkekoy, Karaman/Burhan ve Kizilca ile
Konya/Hadmm, i¢el/Silifke ve Mut’da “i¢inde iiziim ¢ignenen ahsap tekne”;
Nevsehir, Nigde/Bor, Kirsehir/ Bahgeli, Ankara/Ahirli’da “liziim ezildikten
sonra sirasinin aktig1 yalak”; “bollik” Erzincan’da “gocugun cinsiyet organi”,
“bolpazar’”  Bolu-Mudurnu/igneciler ~ ’de  “pazartesi”;  “bolamak”
Ordu/Ulubey’de  “havayr  yogun  sekilde duman  doldurmasi”;
Izmir/Bornova’da “siirmek, lekelemek”; “bolamadi” Van-Ercig’te “ara
vermeden”;  “bolavurt” Isparta/Sarkikaraaga¢/Yukaridinek’te  “olgiisiiz
konusan, rastgele atip tutan”; “bolaz” Bursa-Inegdl/ Hocakdy’de “mani”
anlamlarinda kullanilan sozciiklerdir (TDK Derleme Soézligt, 1993,
s.735). Tuncer Giilensoy Tiirkiye Tiirk¢esi’nde kullanilan “bol”,”bolaki”,
“bolamat”, ‘“bolbolamad”, “bolbulama¢”, “bosbolamat”,” bolcana”,
“bolcaman”, “bolurak”, “boltuk™, “bolkar-bulgar” gibi sdzciikler ve anlamlar1
hakkinda 6rnekler vermistir (Giilensoy, 2007, s.163).

Ayrica Mogolistan’da Kisi Adlar Sozliigii’'nde; Bolad (Balat-Polat-
Polatli), Bolai, Bolay, Bolbala (kadinadi), Bolugan Hatun, Bolmis (Dogu Tiirk
hakani), Bolud (Bulut), Bolukan, Bolus (Kipgakbagbugu) bulunmaktadir. Bu
adlar arasinda 6zellikle belirtilmesi gereken “Bolugan Hatun”dur. Nitekim
Erzurum’un en 6nemli tarihi eserlerinden biri olan Yakutiye Medresesi
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kitabesinde “Ilhanli Hakan1 Sultan Olcaytu doneminde, Bolugan Hatun adina
Selguklu mimari tarzinda 1311 tarihinde yaptirilmistir” ibaresi bulunmaktadir.

Kazak Tiirkgesi’nde “bolat”, “bolat¢1”, “boli”, “bolkar”, Kirgiz
Tiirk¢esi’nde “bolbak”,“bolku”, “bolot”, “bolto”, “bolyasoru”; Tiirkmen
Tiirk¢esi’'nde “boluca”, “bolur”; “boloklu”,“bolda¢c”, “bolgali”, “bolargu”,
“bolak”, “bolacalu”, “bolur”’; Ozbek Tiirk¢esi’nde “bolhi”,“bolak-
kazayakli”,“bulak-kaz ayakli” sozciikleri halen kullanilmaktadir (L.N.
Lezina- A.V.Superanskya, 2019:156). Baska bir Kazak Tiirkcesi Sozliigii’nde
“bolat-polat”, ”boluv”, “bolats1”,bolasaq”, ’bolbir”, ’bolbirliq”, “boldirtuv”,
”bolcagis”, “bolcal”, “bolcatuv”, “bolcirav”,“bolmas1”, “bolmis”, “bolumdu”,
“bolisuv” dztlirkge anlamlari ile varliklarini siirdiirmektedirler (Oraltay, 1984,
s.47). “Bol” sozcligliniin, Kirgiz Tiirk¢esi’ne ait baska bir kaynakta “bol: ol”,
“bol: bolmak”,“bolum: olus”, “bolgon: olan olmus”, “bolgonsu: olur gibi
olmak” (Bestas-Kutlu, 2004, s.48), Kipgak Tiirk¢esi’ne iliskin diger bir
kaynakta da “bolgil”,”bolsun”, “boldi” bi¢iminde kullanimlar1 vardir
(Karamanlioglu, 1994, s.118).

Tiirkistan cografyasi Anadolu’dan ¢ok uzak olsa da, Tiirk boylariin
kullandig1 pek ¢ok kelime ve yer adi, dil ve kiiltiir miras1 olarak Tiirkiye’de
varligimi stirdiirmektedir.

4. TOPONIMIiK BELGELER: BOR-BORLU

Bor sozciigii tamamiyla Tiirkgedir. Bu nedenle Tiirk Diinyasi’nda kisi-
soy-boy-yer adi ve atasdzii olarak kullanir. Bor ve borlu sozciiklerinin ne
anlam tasidig1 konusuna girmeden once Tirkiye’de olduk¢a yaygin bir
bicimde yanlis olarak bilinen ve algilanan bu konuyu agiklamak gerekir; Bati
dillerinde ve Fransizcada yazilist “bore” olan ve bor olarak okunan “bor
madeni”’(minéral de bore) ile Tiirkge olan “bor” ve “borlu” sozciiklerinin
higbir ilgisi ve iligkisi yoktur. Ciinkii “bore” Fransizca “boraks” elementinin
kisaltilmis adidir. Onlarin “bore” olarak yazdiklar1 ve “bor” olarak okuduklari,
bizde de bazi benzerlikler (Bor-Borlu-Uluborlu-Kegiborlu, gecti Bor’un
pazar gibi...) nedeniyle hi¢ sorgulanmadan (ayn1 “okul” sdzcligliniin “oku”
kokiinden yola cikarak anlamlandirilmasi ve Fransizca ecol’iin gozardi
edilmesi gibi) iliskilendirilip ve Tiirk¢e oldugu sanilarak kullanilan kimyasal
elementin (potasyum nitrat) Osmanli Tiirk¢esindeki adi “gilihercile”dir ve
barut yapiminda kullanilir.

Ote yandan bore yazilip bor olarak okunmasi ayni1 Renault yazip Reno
okunmasi gibidir. Bursa’ya 1880 li yillarda gelen gelen Fransiz seyyahlarin
bugiine ulagsan ve Bursa Metrosunun bazi istasyonlarini senlendiren
fotograflarin sag alt kdsesinde Set-bachi: Setbasi, Brousse: Bursa, Mosgue
Chahadet (Sehadet Camii), 2 Mouradie Mosgue (2. Murat Camii) vb. ifadeler
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yazilidir. Bunlar Tiirk¢e yer adlarinin Fransizca-Tiirk¢e karigimi yeni bir
adlandirma-telaffuz olmasi bakimindan ilgingtir ama 6rnegin Setbasi’nin 100
yil sonra ‘Set-bachi’ ye doniisecegi anlamina gelmez. Bu ifadelere bakip
Chahadet veya Mouradie sozciigiinden anlam c¢ikarmaya caligmak abesle
istigaldir. Tiirkge yazim kurallar1 bellidir ve buna uygun adlandirmalar
kiiltirel ~ cografya  zenginligi  olarak  varhigin1  siirdiirmektedir
(Aksan,1970,s.81-85). Bor; biiyiik dilbilimeci Hasan Eren’in “Yer Adlarimizin
Dili” adli eserinde “bor yer” taglik, islenmemis toprak, “por-pur” 1-tas, 2-tasl
toprak, 3- verimli olmayan, toprak, gorak toprak, 4-kireg, tebesir, ak toprak
olarak gecer (Eren,1965, s.155). Cor-Corak-Corlu, Bor, Bora, Borak, Borlu
yakinlig1 vb. Coruh aslinda Coruk’tur (Dogru, 1985). Cor ise Igdir yoresinde
yetistirilen pamuk bitkisini sararak 6zellikle yapraklarina zarar veren bir tiir
mantar hastaliginin adidir (Simsek, 2025).

Bor kokii ve tlirevlerine yiizlerce 6rnek gdstermek miimkiindiir. Tatar
Tiirk¢esindeki bur, cagdas lehgelerde bor olarak kullanilir. “Buryat’lar,
Buryatya, Soyot Tiirkleri, Burut, Bursa, Burdur, Harburut-Harput vb. gibi yer
adlarina bu bakis acistyla bakildiginda ilging ufuklar agilir. Hitit
kaynaklarinda “corak toprak” anlaminda kullanilmigtir. Kazak Tiirkcesinde
Karakalpakcada, Kirgizcada ve Eski Kipcakcada tebesir, kire¢ olarak gecer.
Eski Kipgakc¢adan itibaren Tiirk¢e’nin hemen biitiin leh¢elerinde bol-bolu-
bor-borlu-burlu-borak-gor-¢coruk-¢orak-corlu  kullanilmaktadir  (Yudahin,
1965).

Bor-Borlu” adinin bu denli Tiirkge olmasi gercegi karsisinda ileri
stiriilen tez ciddiyetten uzak ve bilimsel temelden yoksun bir iddia izlenimi
vermektedir. S6z konusu ifadenin etimolojik olarak, Fransizcada Onceleri
‘kale’ ve sonrasinda ‘sehir’ anlaminda kullanilan ‘bourge-burg’ kokiinden
tiredigine dair birtakim savlar ileri siiriilmekteyse de, bu goriislerin
dilbilimsel temelleri tartismaya aciktir. (Liiksemburg, Brandenburg,
Petersburg, Edinburg, Hamburg, Salzburg vb.) Buna gore; “bor-borlu”
sozciikleri de “burg”un degisime ugramis —Borg / Bor, Borglu / Borlu / Bolu
- seklidir (Umar,1993, s.171). Bu tezi giiglendirmek i¢in Burgaz, Burgazada-
Burgaz Adasi, Kumburgaz, Kemerburgaz, Liileburgaz gibi Oornekler
verilmektedir ama nafile. Ciinkii bu da ilki gibi zorlama kokan ve fazlasiyla
siiphe uyandiran bir eslestirme cabasindan ote bir sey degildir. Ustelik
Burgaz/Burgas; Mogolca: Borgustay (burgas “tal”-tay”’) Anadolu’da yasayan
Tiirkge yer adlarmin binlercesinden biridir (Giilensoy,1996, s.157-169).
Balaburgaz ise Bulgaristan/Kircaali’ye baghh bir Tirk koyudiir
(Acaroglu,1988:85). Soyadlar, kimlik kadar kiiltiirel aidiyetleri de yansitan
onemli gostergelerdir.
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Tiirkiye’de “Bor”, “Borlu” ve “Bolu” gibi yer adlarini tagiyan soyadlar,
bu baglamda hem cografi hem de kiiltiirel siirekliligin izlerini tagimaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de ne kadar “Bor” ve “Borlu” adi-soyad: tagiyan kisi ve
yer ad1 varsa (sinema sanat¢is1 Ekrem Bora, denizci ve yazar Sadun Bora, bale
sanatcisi ve kareograf Selguk Bora, Bor, Borlu, Boraboy koyii vb.) bunlarin
Tiirkge olmadiklar1 ve dolayist ile yiizbinlerce Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttasinin bilingsizce kullandig ileri siirtilmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin tam
23 ilinde (Sirnak, Mus, Glimiishane, Gaziantep, Adana, Mersin, Kayseri,
Nigde, Karaman, Konya, Antalya, Burdur, Mugla, Aydin, Izmir, Balikesir,
Canakkale, Bursa, Bilecik, Eskisehir, Ankara, Aksaray ve Istanbul) onbinlerce
yurttag “bor-borlu” soyadint tagimaktadir (https://forebears.
io/surnames/borlu). Benzer bir dagilis “bolu” kelimesi i¢in de gegerlidir.
Ancak “bolu” i¢in Kahramanmaras, Adiyaman, Diyarbakir, Erzurum ve Igdir
illerinin eklenmesi gerekmektedir (https://forebears. io/surnames/bolu).
Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin yaklasik 60 ilinde yiizbinlerce yurttas bor-borlu
kelimelerini ad, soyad olarak yasatmaktadir

5. ANADOLU, BALKANLAR VE ORTA ASYA
COGRAFYASINDA BOR VE BORLU ADLI YERLER

Tiirkiye’de adi “Bor” ve “Borlu” olan bir¢ok yer vardir. Bunlar;
Bing6l/Geng/Valir bucagi Semsan koyii Bor mezraasi, Igel/Silifke/Tasucu
bucagi Akdere Isikli kdyli Bor mahallesi, Amasya/Tagsova Destek bucagi
Boraboy koyii, Kastamonu/Daday/ Kavalyayla Boracan mezraasi,
Bingol/Karliova/Boran mahallesi, Malatya/ Eskimalatya Boran mahallesi,
Tunceli/Mazgirt/Muhindi/Veliyan kdyli Boran mezraasi, Hatay/Reyhaniye
/Davutpasahiiyligli Boranayaz kd&yii, Sivas/Merkez Borazitlar muhtarligi,
Coruh/Varlik koyli Borbal mezraasi, Bilecik/Osmaneli Borgak-Burgak
mubhtarlig1, Tunceli/Hozat/Sin bucagi Borcan kdyii, Coruh/Borgka ilgesi,
Konya/Bordabasi mahallesi, Sivas/Zara/Beypinar bucagi Kalesancak koyi
Borikler mezraasi, Bingol/Solhan/Canut bucagi Kemeran koyii Borka
mezraasi, Izmir/Bornova, Manisa/Gordes Borlu bucagi, Mardin-
Batman/Gerciig/Hasankeyf/ Botkan mahallesi Borsung koyii,
Corum/Tutcakalli/Borsunlu  koyii, Bolu/ Kibris¢ik/Borucu mahallesi,
Samsun/Vezirkoprii/Cakal bucagi Boruk koyii, Bitlis/Cukur bucagi, Boryan
mahallesi, Siirt/Pervari/Ataf muhtarligi Borum kdyiidiir (Tiirkiye’de Meskiin
YerlerKilavuzu, 1946, s.167) (Bkz: Ek Cizelge 2 ve Ek Harita 2).

Alanya’daki Dim ¢aymin kollarindan birinin ad1 ‘Bor Cayr’dir. Ikinci
akarsu Kars Borluk koyii'nden akan ‘Borluk Cayr’dir. Ugiinciisii ise
Burdur’daki Boryaz Suyu’dur. Amasya/Tasova/Borabay Golii’de bor-bora
kokiindendir. 1928 yilinda da Boraboy adini tasiyan koy, Onceleri Erbaa
ilgesine 1944’te Tasova’ya baglandi. 1961°de Golbeyli adin1 alan koy,
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Bakanlar Kurulu karari ile 1995°te Boraboy adini geri aldi. Goriinen o ki ad
degistirme egilimleri bazi ¢evrelerde hala devam etmektedir ve bunun
gerekeeleri ise cogu zaman anlamliliktan uzaklasabilmektedir (Yeni Tabii Yer
Adlar1 (1977:36). Bor adli yerlesmelerin en iinliisii ise atasozlerine bile islemis
olan Nigde’nin Bor ilgesidir. Isparta’nin Uluborlu ve Kegiborlu ilgeleri de
hemen ardindan gelir. Bolu adi meselesi bahsinde agiklandigi gibi
“Tarakliborlu”, Eflaniborlu”, “Zagfiranborlu” ve “Gerede-i Borlu” da bu
kiimeye katilabilir.

Bitlis’in ger¢ek adi “Bor’dur. Biiryan da aslinda Boryan’dan gelir.
Diger bor-borlu’lar gibi anlamsiz degisiklige ugramistir. Manisa / Demirci
ilgesindeki Borlu kasabasinin oldukga eskilere inen bir tarihi vardir. Manisa-
Icikler arasindaki yolun adi1 “Borlu Yolu” dur. Yine Manisa-Demirci barajinin
kuzey-dogusunda yer alan Borlu deltast da unutulmamalidir. Tiirkiye’ nin en
dogusundaki Dilucu’nun hemen yani basinda bulunan (Kii¢iik Agr1 daginin
dogu kiyisindan Giirbulak’a ulasan) ve iran’a acilan siir kapis1 Boralan /
Boraltan kdyii ve kopriisii de eklenmelidir. Giilensoy “Anadolu’da Tiirk Koy
Adlar1” nin bir kilavuzu olan ¢aligmasinda degistirilen Tiirk¢e koy adlarina da
deginmistir. Buna gore; Anadolu cografyasinda yasayan koy adlar1 arasinda
Bolaca, Bol, Boran, Borcak, Bor¢ak, Boru-cak, Boruk, Boruk-tolu
bulunmaktadir (Giilensoy, 1995, s.7-8). Ayrica “Boran-Boragan” Bingdl
Karliova’da bir mahalle adi iken “Boncukgéze “olarak degistirilmistir.
Halbuki Tiirk¢e bir kelimedir ve Biiyiik Tiirk Sozligii sayfal52a bendinde
acgiklandig1 gibi ‘buram buram doénerek karli veya yagmurlu karisik esen
siddetli riizgar, firtina’ manasinda kullanilan “boragan” adindan gelmedir ve
hangi nedenle degistirildigi agiklanmalidir (Giilensoy, 1984, s.153).

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanlig1 tarafindan 2013’te yaymlanan Osmanli Yer Adlari: II , (1530-
1556) adli eserde kayitli “Bor” kokiinden tiiremis kdy ve mezraa adlar1 da
sOyledir; Boral / Eskisehir, Boradani koyii / Sis / Cukurabad, Borankaya kdyii
/ Halep, Boran mezraasi / Antalya-Kayseri-Malatya, Boran1 mezraas1 / Kuzey
Kemaliye, Boraozii / Ankara, Borazan koyii / Balikesir, Borazid mezraasi /
Sivas, Borbaskdyii / Divrigi, Bor¢cha koyii / Arhova, Bornova /izmir,
Bornosye / Antakya-Halep, Borsucak kdyii /Amasya, Borsun mezraasi / Sis /
Cukurabad, Bort koyii / Bitlis, Borti koyii /Suhud, Bortlazkoyii /Sivas,
Borumcuk koyii /Mardin, Boryaluca koyii / Hiidavendigar /Aydincik, Boryaz
suyu / Golhisar / Burdur, Deyr-i Borsomak koyii / Kahta (BOA, 2013, s.255-
256-413).

Dogu Anadolu’da yer alan Tunceli sehir merkezinde Asagi ve Yukari
Bor admi tastyan mahallelerinin varligi Tiirk boy ve oymaklarindan kalma
dag, su ve yer adlarinin yani sira sehir merkezinde bile yasamasi bakimindan
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yeterince anlamhidir (Kirzioglu,1984; Kirzioglu,1992). Ote yandan Tunceli
sehir merkezinin 24 km kuzeyinde bulunan Bor (Cirali) koyii, Orta ve Yukari
Bor olmak tizere ikiye ayrilmistir. Ayrica 4.5.1937°de Tunceli hakkindaki
Bakanlar Kurulu kararinda:” 1-...Nazimiye, Kecizeken (Asagi Bor) hattina
kadar...” ibaresi bulunmaktadir. Unutulmus ya da unutturulmus “bor” adlarina
bir diger 6rnek Kagizman’dir. Burada Aras Nehri boyuna yerlesen Hazar-
Kipgak Tiirkleri'nden kalma bir ad olan “Boristan kdyii ve wvadisi
bulunmaktadir (Aydin,2022:348). (URL-1). Bu bilgilere A. Zeki Velidi
Togan’in Anadolu cografyasindaki Bor-Borlu adlarin1 “UliBorli”, “Kigi
Borli” adlarindan 6zellikle s6z ederek Kipgak Tiirkleri’nin Borli-Borlu boyu
ile baglantili oldugunu yazmasi da eklenmelidir (Togan,1946:163). Ayrica
“Boraklu Yoriikleri”, Bordyiik Mahallesi (eski il), Borak¢a Mahallesi
(Karahisar), Borankdy-Kayseri Karatag kayitlarinin varligi bu konuda
olaganiistii oneme sahip bilgilerdir (Halagoglu, 2009 ve 2012,5.101,102,117,
348, 363,412, 437, 1888, 2073). Ayrica, 16.yiizy1l Eyalet-i Aydin/ “Liva-y1
Saruhan” kayitlarinda Saruhan livasina bagli “Temiircii-i Borlu” (Demirci-
Borlu Kasabasi) ve “Borli-1 Saruhan” (Sadece Saruhan’t kalmis durumda),
Liva-y1 Nigde’ye bagli “Bor maa Kay1” yer (kdy) adlar1 kayithdir (Baykara,
2015, s.217-222 ve Baykara,1984, s.265- 273).

Borboru, Kirgizistan Imla Soézliigii ’niin adidir (Soltonoev, 2003),
(Kebekova, 1998). Ote yandan Eski Kirgiz dilinde Bor: merkez, Boru: kent
(koy) anlamu tasir ve Borboru, baskent Biskek demektir. ’Bor gibi dagilmak,
toz duman olmak”, “Olursan ol, olmazsan bor ol”, “Borlomak: hayvan
besiciligi”, “Bor vermek: Ordo (asik) oyununda kazananlarin kaybedenlere
verdikleri ceza”, “Bor: Kirgiz destanlarinda giille”, “Borla: Duvarim
kiregle”,(Tiirkgce-Rusca Sozliik,1977:123) “Et gérmeyen et goriirse, biiyiik
biiyiik yer, seker gébrmeyen bor’u seker sanir” atasozii ile “borlu borlu borlu
kiz, er alamayan sorlu kiz” deyisi vardir (Turdeyovi¢ Kayipov, 2000:17) Bir
baska dilbilimciye gore “borkemik” Kirgiz Tiirk¢esi’'nde da kikirdak doku
demektir (Yudahin,1965:146).

Ayrica Borlu Boyu’ ndan s6z eden bir kaynak daha bulunmaktadir.
Buna gore; Borlu, boyu tarihte Hun-Borlu ad1 ile anilmaktadir. Bu boyun,
Azerbaycan’da yasayan ana kolunun Azerbaycan Tiirkcesi, Dogu ve
Gilineydogu bdlgesinde yasayan uzantilarinin Kurmangi agzi, Anadolu’nun
pek cok yodresinde yurt tutmus bulunan diger uzantilarinin ise bulunduklari
bolge agizlartyla konustuklari, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bolgelerinde
Kurmangiler arasinda yer aldigi ve Tiirkmen taifesine bagh olduklan
belirtilmektedir (Ugakci, 2020, s.927).
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6. SONUC VE ONERILER

Bolu adi Tiirkgedir ve bu durum, tarihi kaynaklar ile dilbilimsel
verilerle agikca ortaya konulmaktadir. Buna karsilik, “Polis—Poli—Bolu” tezi,
tarihsel, etimolojik ve kiiltiirel baglamda yeterli bilimsel temelden yoksundur.
Benzer sekilde “Borlu” adi da Tirkgedir; Borlu-Borglu bigimindeki
yakistirmalar dilbilimsel olarak gegersizdir. Anadolu’nun birgok yerinde yer
alan “bor” kokii, Tirk boylarmnin tarihi yerlesim pratikleri ile uyum iginde
gelismis ve belgelerde bu sekliyle yer almistir. Ornegin resmi kayitlara gore
giiniimiizde Inebolu olarak bilinen ilgcenin gercek adi “Ineborlu”,
Kastamonu’nun da “Kestanborlu” dur. Ayni sekilde “Tirebolu” ad1 da 6zgiin
haliyle Tire boyuna atfen “Tireborlu”dur. Bitlis’in ad1 da “Bor-Boryan”dir.
Hatta ydresel yemegi “Biiryan” da aslinda “Boryan”dan gelir. Tatar
Tirkgesi’ndeki bur, cagdas lehcelerde bor olarak kullanildigi i¢in Bursa,
Burdur ve Harburut gibi yer adlarinin da kokenlerinin “Bor” unsuruna
dayandigina iliskin etimolojik ve kiiltlirel gdstergeler mevcuttur.

Tarihi belge ve resmi kayitlarda yer alan fakat giiniimiizde aslina uygun
kullanilmayan ve hatta bilinmeyen oOrnekler arasinda Golpazar-1 Bolu
(Bilecik), Pavli-i Bolu Seben/Bolu, Carsamba-i Bolu (Domanig / Kiitahya),
Taraklu-yu Bolu (Tarakliborlu), Zagfiranborlu, Eflaniborlu, Borli-1 Saruhan,
Bitlis / Bor, Kagizman / Boristan vadisi ve kdyii, Tunceli Merkez Ilge Asag
ve Yukar1 Bor mahalleleri gibi yerlesme adlar1 vardir. Bu adlar zamanla tahrif
edilmis, anlam baglamlar1 zayiflatilmis ve bazilar1 tamamen silinmistir.

Bu baglamda, yer adlar1 yalnizca cografi bir tanimlama degil, ayni
zamanda tarihsel siireklilik ve kiiltiirel kimligin ifadesidir. Toponimiye
yonelik bu farkindalik, yalnizca akademik bir caba degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirel hafizay1 koruma yiikiimliiliigiidiir. Bu ¢alisma bir milletin milli ve
tarihi hafizasini ve kiiltiirel kimligini yansitan unsurlar oldugunu ortaya
koymaktadir. II. Diinya Savasi’ndan bu yana siirdiiriilen yer adlarini
degistirme politikalari, kimliksel siirekliligi zedeleyen, tarihsel baglardan
kopusa neden olan uygulamalar olmuslardir.

Ozellikle Bolu 6rnegi iizerinden siirdiiriilen tartismalar, “polis” ekinin
zamanla “poli” “boli” ve sonunda “bolu” ya doniistiigli iddiasina
odaklanirken; bu yaklagimin bilimsel zeminden ziyade varsayimlara
dayandig1 goriilmektedir. Oysa etimolojik, sosyolojik ve tarihi veriler; Bolu,
Borlu, Bor, Sor, Cor, Corlu, Corum gibi adlarin kékeninin Tiirk¢ede yasamaya
devam eden c¢ok sayida sozciikle iliskili oldugunu ve bu adlarin Tiirk
boylarmin tarihsel hareketleriyle uyumlu olarak gelistiini gostermektedir.
Yer adlarinin gelisigiizel ve bicimde yontemsel temelden yoksun bir bigimde
degistirilmesi, yalmzca kiiltiirel degil aym1 zamanda jeopolitik sonuglar
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dogurabilecek niteliktedir. Bir yerin adin1 korumak cografyaya dair sahipligi,
hafizay1 ve varligimi siirdiirmenin yollarindan ilkidir. Bu nedenle, toponimi
bilimi yalnizca akademik bir alan degil; kiiltiirel kimligin ve tarihsel aidiyetin
korunmasinda stratejik bir aractir. Sonug olarak, Bolu 6rnegi 6zelinde yapilan
bu degerlendirme, Tiirkiye genelindeki benzer tartigmalar i¢in de bir model
olusturabilecek niteliktedir. Yer adlar1 iizerine yapilacak disiplinler arasi
calismalar, sadece bilimsel bosluklari doldurmakla kalmayacak; ayni
zamanda ge¢misle kurulan baglar1 yeniden giiglendirecektir.
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Ek Cizelge 1: Tiirkiye ve Balkan Cografyasindaki Bolu Adl Yerler

ADI YERI Derece (N) Dk. Derece (E) Dk.
Nigbolu Plevne- Bulgaristan 43 42 24 53
Etrebolu Sofya- Bulgaristan 42 49 23 58
iznebol Rusguk- Bulgaristan 43 56 26 12

Bolluksu- Bolayir
Varna- Bulgaristan 43 15 27 48
Durabolu Razgrad- Bulgaristan 43 31 26 31
Siizebolu Burgaz-Bulgaristan 42 30 27 27
Edrenbol1 Edirne 41 40 26 34
Hayrabolu Tekirdag 41 12 27 2
Misebolu Bursa-Mudanya 40 19 28 54
Gelibolu Canakkale 40 24 26 40
Kestanbolu k Canakkale-Ezine 39 43 26 12
Tekebolu Balikesir-Burhaniye 39 30 27 4
Adabolu Bursa-inegél 40 5 29 29
Canbolu d. Bursa-Karacabey 40 11 28 21
Balyanbolu Aydin-Kusadasi 38 6 28 13
Direbolu Kiitahya-Lazkiye 37 40 29 4
Crs.Bolu Kiitahya-Domanig 39 47 29 36
Bolivadin Afyon-Bolvadin 38 42 31 3
Boluca Isparta-Yalvag 38 16 31 12
Bollu kdyii Istanbul-Sile 41 6 30 7
Boli kdyit Bolu 40 23 30 29
Akgabolu Bolu-Gerede 40 48 32 25
Pavli-i Bolu Bolu-Seben 40 24 31 34
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G.PazarBolu Bilecik 40 9 29 58
Safranbolu Karabiik 41 15 32 40
Eflani-i Bolu Karabiik 41 25 32 56
Inebolu Kastamonu 41 58 33 45
Boluca Yozgat-Bogazliyan 39 12 35 12
Babnabolu Kastamonu 41 30 34 12
Dindebolu Karaman-Ermenek 36 38 32 53
Anebolu Trabzon-Arhavi 41 21 41 18
Iznebol koyii Karaman 37 19 33 21
Direbolu K. Trabzon 40 59 39 43
Bolu mez. Icel Tarsus 36 54 34 51
Boluca koyi Cankiri-Kangiri 40 36 33 36
Boluta mez. Yozgat-Bogazliyan 39 10 35 15
Bolu mez. Elazig-Harput 38 42 39 15
Bolu mez. Kahramanmaras 37 33 36 54
Tirebolu Giresun 41 0 38 50
Parabolu Giresun-Gorele 41 2 38 59
Yanbolu d. Trabzon-Arsin 40 57 39 56
Bolucan Sivas-Zara 39 40 37 59
Ofcabolu Istip-Uskiip-Make. 42 0 21 23
Ofcabolu ov. Istip-Uskiip-Make. 42 0 21 23
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Ek Cizelge 2: Tiirkiye, Balkanlar ve Orta Asya’daki Bor-Borlu Adli Yerler

IADI 'YERI Derece (N) |Dakika [Derece (E) [Dakika
IBor mezraasi IBing61-Geng 38 44 40 33
Bor mahallesi icel-Silifke 36 22 33 55
IBoraboy koyti IAmasya-Tagova 40 48 36 10
IBoracan mezraast IDaday 41 28 33 27
IBoran mahallesi IBingol-Karliova 39 17 41 0
IBoran mahallesi [Eskimalatya 38 25 38 23
IBoran mezraasi Tunceli-Mazgird 38 56 39 42
IBoranayaz koyii IHatay-Reyhaniye 36 16 36 34
Borazitlar muh. Sivas-Merkez 39 44 37 1
IBorbal mezraas1 Coruh-Varlik koy 40 39 41 13
IBorgak mah. Bilecik-Osmaneli Z10] 21 30 0
.Borcan koyi Tunceli- Hozat 39 6 39 13
IBorgka IArtvin-Coruh 41 21 41 “o
IBordabasi mah. IKonya 37 52 32 29
Borikler mezraasi Sivas-Zara 39 53 37 45
IBorka mezraasi IBingdl-Solhan 38 58 41 3
Borlu bucagi IManisa-Gordes 38 55 28 17
IBornova [zmir 38 28 27 13
IBorsung koyi IMardin-Gerclis 37 34 41 23
Borsunlu kéyt Corum 40 32 34 U6
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IBorucu mah. IBolu-Kibrisgik Z10] 24 31 51
IBoruk koyii Samsun-V. koprii 41 3 35 27
IBoryan mah. Bitlis 38 24 42 6

Borum koyii Siirt-Pervari 37 52 42 37
Bor ¢ay1 (Dim) |Antalya-Alanya 366 33 32 12
Borluk ¢ay1 IKars 40 29 43 14
Borluk kdyii IKars 40 30 43 15
IBoryaz suyu IBurdur-Golhisar 37 8 29 30
IBoraboy golii |IAmasya-Tagova Z10] 48 36 9

[Tarakliborlu Bolu &10] 23 30 29
Bor INigde 37 53 34 33
[Uluborlu Isparta 38 4 30 27
IKegiborlu Isparta 37 56 30 18
Eflaniborlu Karabiik 41 25 32 57
Zagfiranborlu IKarabiik 41 15 32 40
Gerede-i Borlu [Bolu 4o 48 32 11
IBorlu kasabas1 IManisa-Demirci 38 43 28 26
Borlu Yolu Manisa-icikler 38 U7 28 35
Borlu deltas1 Manisa-Demirci 38 36 28 17
IBoralan koyii [gdir-Aralik 39 39 44 48
IBoralan kopriist [gdir-Aralik 39 36 44 47
[Boragan mahallesi Bingol-Karliova 39 17 41 0
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Boral koyii [Eskisehir 39 46 30 31
IBoradani kdyii Cukurabad 36 59 35 19
IBorankaya koyii Halep 36 12 37 8
IBoran mezraasi |Antalya 36 53 30 42
IBoran mezraasi Kayseri 38 43 35 28
IBoran mezraasi Malatya 38 21 38 18
IBorant mezraasi IKemaliye 39 15 38 29
IBoradzii |Ankara 39 53 32 48
IBorazan koyii Balikesir 39 39 27 53
[Borazid mezraasi Sivas 39 46 37 0
IBorbas kdyii Sivas-Divrigi 39 22 38 6
Borgha kdyii lizmir-Bornova 38 28 27 14
IBornosye IHatay-Antakya 36 12 36 9
IBornosye Halep 36 13 37 25
IBorsucak koyii IAmasya 4o 39 35 50
IBorsun mezraasi (Cukurabad 36 60 35 20
Bort kdyii Bitlis 38 15 42 6
IBort1 kdyii IKarahisar-Suhud 38 32 30 32
Bortlaz koyii Sivas 39 45 37 5
IBorumcuk kdyii Mardin 37 18 40 43
Boryaluca koyii IHiidavendigar 40 11 29 3
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Boryaluca kéyi Mersin-Aydimcik 36 14 33 18
Borsomak koyii IAdiyaman-Kahta 37 47 38 37
/Asag1 Bor mah. Tunceli-Merkez 39 6 39 2

'Yukar1 Bor mah. Tunceli-Merkez 39 7 39 3

Bor koyl Tunceli-Merkez 39 13 39 35
Boristan kdyii IKars-Kagizman 40 6 43 11
Boristan vadisi Kars-Kagizman 40 6 43 11
Borankdy Kayseri-Karatag 38 39 35 32
Borakg¢a mahallesi IAfyon-Karahisar 38 45 30 32
Bordyiik mahallesi Karapinar-Konya 37 43 33 32
Boraklu Y oériikleri JAmasya 40 39 35 50
Boraklu Y ériikleri [Erzincan 39 44 39 29
Borlu-1 Saruhan Saruhan-Manisa 38 44 27 33
Bor Kay1 koyti INigde 37 58 34 40
Borboru Biskek Kirgiz 42 52 74 34
Borovige koyll |Vidin Bulg. 43 59 22 52
Borovan koyii lfvraca-Bulg. 43 12 23 33
Boraklu Yoriikleri Mersin 36 48 34 32
Boraklu Yoriikleri [Uskiip-Bulg. 41 59 21 21
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