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Ozet

Felsefe tarihi bir bakima “neo”larin tarihidir; her filozof “neo”sunda yinelenir ve her “neo” da filozofunu
yeniler. Ancak bir felsefe okulu, sanki hepten “neo”dur, her temsilcisi bir “neo”dur ama okul gercekten
“neo” mudur? Nasil olur da her an yenilenen bir okul yine de ayni kalir? Bir felsefe okulu, niye o adi alir?
Bu yazida bu sorulardan dogan bir soruyu, “Stoaci ve ‘neo’ Stoaci olmak ne anlama gelebilir?” sorusunu
yanitlamak istiyoruz. Soruyu yanitlarken ¢cogu kaynagin kabul etmeyecegi bir varsayimdan yola ¢ikiyoruz
ve Stoacl olmanin Zenoncu olmak anlamina geldigini ileri siriyoruz. Bu varsayimdan hareketle ilk olarak
okulun kurucusunun felsefeye ve felsefenin t¢c boélimine dair birbiriyle iliskili dort dogmasini belirliyoruz.
Epistemolojik, ontolojik, etik ve felsefi dogmalar olarak adlandirdigimiz bu genel kaideleri Stoaciligin asgari
Olgltleri olarak almayi éneriyoruz. Bunun ardindan ginimuzde “Stoacilik” olarak beliren yaklasimlari bu
dogmalara uygunluklari bakimindan degerlendirip hangilerinin Stoaci sayilabilecegini tespit ediyoruz ve
boylece Stoaci olmanin ne demek oldugu sorusuna bir yanit vermis oluyoruz.
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Abstract

The history of philosophy may, in a sense, be understood as the history of the “neos”: every philosopher
is reiterated in his or her “neo,” and every “neo” in turn renews the philosopher. Yet a philosophical
school appears to be entirely “neo”: each of its representatives may be regarded as a “neo,” but can the
school itself truly be considered “neo”? How can a school that is continually renewed nevertheless
remain the same, and why does it bear the name it does? In this paper, we aim to address a question
arising from these considerations: What might it mean to be a Stoic and a “neo” Stoic? In approaching
this question, we proceed from an assumption that most sources would be reluctant to accept, namely,
that to be a Stoic is to be a Zenonian. On this basis, we first identify four interrelated dogmas of the
school’s founder concerning philosophy and its three divisions. We propose to regard these general
principles—designated here as epistemological, ontological, ethical, and philosophical dogmas—as the
minimal criteria of Stoicism. Subsequently, we evaluate contemporary approaches that present
themselves under the name of “Stoicism” in terms of their conformity to these dogmas, with the aim of
determining which of them may legitimately be considered Stoic. In so doing, we provide an answer to
the question of what it means to be a Stoic.

Keywords: Zeno, Neo-Stoicism, Particularity, Facticity, Prudence.
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Stoaci ve “Neo” Stoaci Olmak Ne Anlama Gelebilir?

GIRIS

Felsefenin “neo” hallerinde mevcut kavramlar ve kuramlar degisir, her “neo” yinelenme ve yenilenmeyi
icerir. Elbette filozoflarin yakin, uzak ve ¢ok uzak takipcileri olur ama bir filozofun kac ve kac tlirden takipgisi,
bir disincenin kag¢ “neo” hali olabilir? Hepsini “neo” olarak adlandirdigimizda hangi 6l¢Utleri benimsememiz
gerekir? Bu sorulari kolayca yanitlayamayiz, bir filozofun dislncesinin “neo” hallerinin timunu ayni olcltlere
gore siralayamayiz. Mesela Platoncu dogmatizm kuskucu Akademia’da yinelenmez; iskenderiyeli Philon’un
Platoncu teolojisi ne Plotinos ne de Augustinus’'ta yenilenir. Kadim disitnirin metafizik dizgesi, idealizmin
modern hallerine veya ginimduze intikal etmis Platoncu yorumlara pek benzemez. Bir filozofun “neo”
hallerini tariflemek bile boylesine glcken bir felsefe okulu icin ne vyapacagiz? Kurucusuna nazaran
mensuplarini veya ona sadakatle baglananlari nasil adlandiracagiz? Stoaciligl disindtgimuzde, her bir
Stoaclyl bir “neo” Zenoncu sayip Stoacili§in hicbir “neo” hali olmadigini mi sdyleyecegiz? Neyse ki felsefe
tarihi bu soruyu ortadan kaldiriyor; bir zamanlar kendini Zenoncu olarak adlandiranlar vardi ama bugin “neo”
Zenoncu biri yok ve Rénesans’tan beri “neo” Stoacilar acgik veya ortik olsun, hep varlar. Ginimizde bu
kadim okulun, “okulsuz” son temsilcilerini kilavuz edinen nice “neo Stoaci” da var.

Felsefe tarihinin “neo” 6n ekini atfetmekten cekinmedigi Ronesans Stoaciligl, antik Stoaciliktan pek
cok bakima ayrilir ve giinimiiz Stoacihigl da kadim disiinceyle pek zor bagdasir. Peki ama MO 300'de
kuruldugunu bildigimiz Stoacihigin giinimuizdeki durumunu, onun “en neo (neotatos)” halini, hala Stoacilik
olarak adlandirmak nasil mimkin oluyor? Zaman ve mekanla, birtakim kosullarla kosullanmis bir dusince,
baska kosullar altinda nasil varligini strdurebiliyor?” Yeniligi vurgulamak icin “neo” yeterli mi ve tim
yenilikleri yinelemek icin kac “neo” gerekli? Din ve bugln kendini Stoaci olarak tarifleyenler, bunu nasil
yapabiliyorlar? Stoaci olmak veya Stoaci sayllmak icin ne gerekli?

Bazi sorularin yanitini Seneca’da (yak. MS 65/1917) buluyoruz: “Biz, Stoacilar, bir kralin himayesinde
degiliz; her birimiz kendimizin efendisiyiz” (33.4). Diger kaynaklarimiz bir bakima Seneca’y! dogruluyorlar:
Diogenes Laertios (yak. MS 220/2013) Stoa denilen yerde toplananlara Stoaci denildigini ama bundan 6nce
onlarin Zenoncular olarak ¢agrildiklarini sdyliyor (VII. 5). Zenon’un 6grencisi Ariston’u andiginda okuldaki ilk
ayriliga isaret ediyor; Ariston’un okulun kurucusu sayilacak kadar etkili oldugunu belirtiyor ve Zenonculara
muhalif “Aristoncu”lardan bahsederken belki de okulun, kurucusuna atifla anilamayacagini dislnUyor
(Laertius, yak. MS 220/2013, VII. 161). Philodemos ger¢i ¢ogu Stoacinin Zenon’u “korobasi (koryphaios)”
olarak gordiguni soyliyor (Crénert, 1906, s. 59) ama okulun Zenonculukla bir tutulmasina karsi cikan
Stoacilardan bahsettigi sirada, Zenon’un hatalarindan sorumlu olmayan bu insanlarin  “Sokratesciler
(Sokratikoi)” olarak anilmak istediklerini belirtiyor (Cronert, 1906, s. 58). Demek ki Stoa’nin hikayesi, her

seyden once kendini “Stoac” olarak tanimlayan bir dizi filozofun hikayesiydi. “Okul”un son liderleri,
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Cicero’nun (yak. MO 45/1933) deyisiyle “principes Stoicorum” (11.69), Seneca’dan (MO 4-MS 65) cok énce
yasamis Mnesarkhos ve Dardanos’tu (liderlikleri MO 110-88). Tiim okullarin faaliyeti MO 86’da Atina’nin
kusatilmasiyla kesintiye ugramisti ve MS 176’da Marcus Aurelius, aralarinda Stoaciligin da bulundugu dort
felsefe kirsisini Atina’da kurana dek, digerleri gibi Stoacilik da “okulsuz” kalmisti. Stoaci gelenegin zamanla
parcalandigini aktaran Athenaios (yak. MS 200/2007) da gelenegin kurucuya degil, mevcut liderlere atifla
anlasildigini belirtmek icin MO ikinci yizyilin Gic 6nemli Stoacisinin (Diogenes, Antipatros ve Panaitios) adini
taslyan Uc kola atifta bulunuyordu (V.2). Dolayisiyla ge¢ orta ve gec donem Stoacilik belli bir mekana ait
olmayan filozoflarin distnsel ortakligiydi ve bunlar arasinda bugtn iyi bildigimiz Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius da vardi. Seneca Stoaci oldugunu agikca beyan ediyordu. Epiktetos, hocasi Musonius Rufus’tan
dinledigi Stoaci dgretileri ve gozlemledigi yasam tarzini izliyordu. Marcus Aurelius’un tutumu ise miphemdi,
clnk( Stoacilara “biz” degil, “onlar” diye sesleniyordu (Inwood, 2018, s. 18). Son tahlilde kendine Stoaci
diyenler, bazen Stoaciligin atasi addettikleri Sokrates’i bazen de Zenon, Kleanthes ve Khrysippos gibi kurucu
liderleriizliyorlardi ama onlari efendi degil, dnder olarak goriyorlardi ve hakikati birinin tekelinde olmak soyle
dursun herkese acik addediyorlardi (Seneca, yak. MS 65/1917, 33.11).

Kaynaklardan hareketle ulastigimiz bu sonug, bir sey olmayi beyana esitliyor. Ama biri, yalnizca Stoaci
oldugunu soylemekle Stoaci olabilir mi? Kendini bir okula ait hissetmek, hic degilse o gelenegi “belirli 6l¢ide”
izlemeyi gerektirmez mi? Baglikta da aclk oldugu Uzere bu yazida Stoaci ve “neo” Stoacl olmak ne anlama
gelebilir sorusunu soruyoruz. Soruyu yanitlarken bir varsayimda bulunuyoruz ve “belirli 6lci”nin Zenonculuk
oldugunu iddia ediyoruz. Baslica ilkelerle, Stoacilarin “dogma” olarak adlandirdiklari genel kaidelerle yol
aliyoruz. Zenon’un dogmalari, Stoaci olmanin asgari olcitlerini belirlemeyi saglyor. Stoaciligl Zenonculuga
esitlemek okulun ilk haline, ilk ayriliktan dnceki dusincelere erismemizi kolaylastiriyor. Yizlerce filozofun,
ylUzyillar boyunca insa ettigi karmasik kuramlari yalinlastiriyor. Ancak boyle bir varsayimla Stoaciligl yekpare
bir sisteme, homojen bir diisiinceye indirgemiyoruz. ister Zenoncu ister Stoaci olsun, bahsi gecen dogmalar
aslidir ve Stoacilik dogmalarla degil, dogmalarin gerceklestirilmesiyle yenilenip yinelenir. Ayrica bu varsayim
“tarihsiz” bir Stoayl mimkun kilar; cesitli nedenlerle gbzden gecirilen veya terkedilen kuramlar yerine kurucu
filozofa donmeyi vaat eder. Bu yolla ilk heterodoks Ariston, okulun ikinci kurucusu Khrysippos, eklektik
liderler Panaitios ile Poseidonios ve Roma’nin U¢ buytk filozofu siliklesir; yine antikgag bilimiyle uyumlu
kozmolojik, teolojik ve eskatolojik kabuller, kosullara bagh ritGeller ve kurumlar, cagin sosyal ve siyasal
orgutlenmeleri gdzden vyitiyor. Boylece “en neo” da dahil olmak Uzere “neo” hallerin her biri, Zenon’un ne
“6lclide” yenilenip yinelendigine bagl olur. Bu varsayimindan hareketle ilk olarak okulun kurucusunun
felsefeye ve felsefenin U¢ bolimine dair dort dogmasini belirleyecegiz, ardindan glnimuz Stoaciliklarini,

onun “en neo” hallerini bu dogmalarla 6lgecegiz.
ZENONCU DORT DOGMA

Ariston’u ve Aristonculari bir yana birakirsak Zenon’dan itibaren tim Stoacilar felsefenin birbirinden ayriimaz

U¢ bolum oldugunu ileri strdiler ve iddialarini ¢esitli analojilerle temellendirdiler. Buna gére mantik, fizik ve
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etik olarak ayrilan felsefe, bir yumurtaya, canli bir varliga ve bitek bir tarlaya benzetildi: Yumurtanin kabugu,
kemikler ve tarlayr kusatan citler mantigin koruyucu ve bir arada tutucu isleviyle bir tutuldu; yumurtanin
sarisl, canhnin etli kissimlar ve tarladaki agaclar fizigin gerekliligini vurgulamak icin kullanildi; yumurtanin
beyazina, canlinin ruhuna ve agacin meyvesine karsilik gelen etik sayesinde felsefeyle amaclanan ortaya
konuldu. Bélimlerin hangi sirayla 6gretilecegi bir kurala baglanmadi, fakat Zenon 6nce mantigin, sonra fizigin
ve nihayet etigin 68retilmesi gerektigini savundu (Laertius, yak. MS 220/2013, VIII. 39-40). Simdi Zenon’un
siralamasini izleyerek énce felsefenin ¢ bolimunde ileri sirtilmis Zenoncu dogmalardan GclnU belirleyelim,

ardindan bunlardan ¢ikan ve bunlari kusatan felsefi dogmaya ulasalim.
Epistemolojik Dogma: “Bilgi, Tekilin Bilgisidir”

Mantigi diyalektik ve retorik olarak ayiran Zenon ilkini iyi tartismanin, digerini ise iyi konusmanin bilimi olarak
tanimlar. Gorislerini jestlerle aktarmaya alisik oldugu icin hatiplerin isi olan retorigin acik bir ele benzedigini,
6zIU bir arastirma olan diyalektigin de yumruk yapilmis bir el gibi oldugunu soyler (Cicero, yak. MO 45/1914,
[1.17). Retorik ve diyalektik bir paranin iki yizi gibi olsa da Zenon’a gore filozofun asli vazifesi diyalektikte
ustalasmaktir. Nitekim o6grencilerini diyalektik Gzerine calismalari icin yireklendirdigini bildigimiz Zenon
(Plutarch, yak. MS 100/1976, 1034e), dogru uslamlamalari yanlis olanlardan ayirmanin ve safsatalari
¢UrUtmenin diyalektikle mimkin oldugunu, diyalektik sayesinde blyUk bir ruh hastaligl olan aldanmanin
tedavi edilecegini soyler (Hulser, 1987, fr. 83).

Mantigin 6zU olan diyalektik onaylamaya yarar ve bunun icin aklin (logos) 6gelerinin saptanmasi, her
0genin dogasinin belirlenmesi, nasil bir araya geldiklerinin anlasilmasi ve onlardan c¢ikan sonuglarin ortaya
konulmasi gerekir (Epictetus, yak. MS 108/1928, 1V.8.12). Bu ise diyalektik arastirmasinin kapsamini
belirlemeyi saglar; takipcileri gibi Zenon da diyalektik arastirmasina izlenim (phantasia) 6gretisiyle baslar,
clnkl “olgularin gercekligini (alétheia ton pragmaton)” ayirmayi saglayan genel olclt izlenimdir ve izlenimin
birlestiriciligi olmaksizin onay, kavrayis ve distinmeyle ilgili kuramlar olmaz (Laertius, yak. MS 220/2013,
VII.49). Dolayisiyla Zenon’un diyalektige iliskin asli dogmasi, Stoa epistemolojisinin de hareket noktasi olan
izlenimden cikar. Bu noktada izlenimin ne oldugunu belirlemeliyiz; ¢clinkli Zenon’a gore gercek olgulari sahte
olanlardan ayirmayi izlenim saglar, yanhslik veya aldanma duyularda bulunmaz.

Zenon izlenimin ruhtaki iz oldugunu soylerken (Laertius, yak. MS 220/2013, VI1.50) bu izin duyulardan
kaynaklandigini ileri sdrer. Buna gore bir duyu organi, bir nesneyi yakaladiginda (antilépsis) duyum,
kavradiginda (katalépsis) algl olusur ve bu nesne, ruhun egemen bolimine kazindiginda (typdsis) izlenim
ortaya ¢ikar (Hulser, 1987, fr. 283). Ruhta ortaya ¢ikan izlenim hem kendini hem de kaynagini gosteren bir
etkilenimdir ama onun ortaya ¢ikabilmesi icin bazi kosullar yerine getirilmelidir: Ornegin gérme duyusunun
olusabilmesi icin duyu organi, duyulabilir nesne, yer, isik ve zihnin bir araya gelmesi gerekir (Hulser, 1987, fr.
285). Dolayisiyla duyum, her seyden dnce duyulabilir “bir” nesneyi gerektirir; bdyle bir nesne uygun kosullar

altinda duyumsandiginda, yani duyu organiyla “temas” ettiginde zihin bunu algilar.
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izlenimlerin duyulara, duyularin da her seyden énce nesnelere bagimliligi “olgularin gercekligini” ayirt
etmek icin nicin izlenime ihtiyac duyuldugunu anlamamizi saglar. Cicero’ya (yak. MO 45/1933) gére felsefenin
Ggclncl boliminde, yani mantikta birtakim degisiklikler yapan Zenon, “gérinen hicbir seyi disarida
birakmayan” izlenimi dogrulugun kaynagi sayar:

Burada [Zenon’un] her seyden 6nce, duyumu disaridan gelen etkilerin bir bilesimi olarak
kabul ettigine yonelik bazi ifadelere rastliyoruz (o buna phantasia dedi, bunu visum olarak
adlandirabiliriz) [...] duyular tarafindan alinan bu izlenimlerin icimize yerlestigini soyledi ve
bunun iradi bir eylem oldugunu ortaya koymak icin onu onaylamayla birlestirdi. Tam
izlenimlerin degil, sadece [zihne] sunulan nesnelere 6zgl olani gdsterenlerin glvenilir
oldugunu sdyledi, ancak boyle bir izlenim kendinde agik¢a kavranabilir olacagi icin bunu
kavrayici olarak adlandirdi. [...] sonra, onu elle kavranan nesnelere benzetti ve buna
kavrayis dedi —[...] Ondan dnce hic¢ kimse s6zcligi bu anlamda kullanmamisti-. Ayrica pek
cok yeni sozclik kullandi (zira onun Ogretileri de yeniydi) [...] Ayrica s6zinil ettigim
kavrayisi, bilgi ile bilgisizlik arasina yerlestirdi ve bunun yanlis veya dogru bir izlenim degil,
yalnizca guvenilir bir sey oldugunu soyledi. Duyulari da givenilir saymisti, zira yukarida
soyledigim gibi kavrayis duyularla elde edilir ama nesnenin bitin ozelliklerini gdsterdigi
icin degil, goriinen hicbir seyi disarida birakmadigi icin (sed quia nihil quod cadere in eam
posset relinqueret) hem dogru hem de glvenilir kabul edilir (1.40-41).

Zenoncu izlenim hem saninin hem de kavrayisin konusu olabildigi icin yanlistan dogruya, bilgisizlikten
bilgiye gecisi saglayan aracidir. izlenim zayif oldugunda, yani nesnesinin goriinen ozelliklerinin timin
yansitmadiginda, saniya ve yanilgiya yol acar. Buna karsilik uygun durumda bulunan zihin, dogasi itibariyle
yaniltici olmayan duyularin tanikligini dogruladiginda givenilir izlenimler edinir. Realizmin bu ampirik yorumu
epistemolojik dogmay! belirlemeyi saglar: “Bilgi, tekilin bilgisidir.”*

Zenon bu tlr bir gortst dolayl olarak savunur. Nitekim bilgi, belirli bir nesneye (6rnegin, su an
gordigim “bu” kitaba, “bu” agaca veya “bu” masaya) dair dogrudan ve kesin olan kavrayistir. Yalnizca
kavrayicl izlenimlerden olusur ve bu tirden izlenimler, dis diinyada bulunan “bir” nesneyle dogrudan temasa
dayanir. Zihin boyle izlenimlerin dogrulugunu igsel bir kesinlikle taniyip onaylar. Zaten Zenon kavrayici izlenim
taniminda bilginin varolana bagliligini s6éyle vurgular: “Kavrayici izlenim varolandan (hyparkhonton) ¢ikan, ona
uygun olan ve mihur ya da baski gibi iz birakan seydir” (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.50). Bu noktada
varolanin niteliginin belirlenmesi gerekir. Oncelikle varolanin tiimel veya ideal bir varlik olmadigi aciktir.
CunkU Aetios kavramlarin statlsid hakkinda kuskuya yol acmayacak denli acik konusur: “Zenon’u izleyen
Stoacilar idealarin bizde bulunan kavramlar oldugunu ileri strdiler” (Hulser, 1987, fr. 317). Stobaios ise
Zenon ve takipgilerinin timeli varolmaktan alikoyduklarini belirtir: “[Onlar] kavramlarin ne bir sey oldugunu
ne de herhangi bir nitelige sahip oldugunu sdylerler; daha ziyade ruhun imgeleri olan bu seylerin, bir seymis
(hosanei) veya nitelige sahipmis gibi gorinduklerini belirtirler” (Hulser, 1987, fr. 316). Nihayet Stoaci ve
kuskusuz Zenoncu varolanin tekil bir varlik oldugu Simplikios’'un meshur aktariminda korunur: “[Stoacilar]

geneli doga olmaktan alikoyarlar ve yalnizca tekillerin (hekasta) var oldugunu dastnurler, [timeli] asla ayri

basina gbrmezler” (Hulser, 1987, fr. 321).
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Ontolojik Dogma: “Varolan Her Sey Tekildir”

Simplikios ve diger yazarlarin aktarimlari epistemolojik dogmayi ontolojik olana baglar. Epistemolojik
dogmanin mantiksal sonucu, varolan her seyin tekil oldugudur; kaynaklarin diliyle séylersek Zenoncu fizikte
“yalnizca bedenler (somata) vardir” (von Arnim, 1903, 1.85-96; Hulser, 1987, fr. 736-753). Bununla birlikte
Zenoncu realizm, kavramin diz anlamiyla bir materyalizm degil 6zel tirden bir realizmdir. “Varolan her sey
bedendir” veya “varolan tek sey bedendir” ifadesi materyalist kabullerle anlasilamayacak denli karmasik bir
kuramla temellendirilir. Bunun icin Zenon’un bedenselci (corporealist) ontolojisinin satirbaslarina ve antik
kaynaklarin idealist egilimlerine karsi koyan yanlarina kisaca deginmeliyiz.

Zenon varolan her seyin beden oldugu iddiasini beden tanimiyla giivenceye alir. Zira Cicero (yak. MO
45/1933), bedensiz bir seyin hicbir seyi etkileyemeyecegini ileri siren Zenon’un, bu iddiasiyla Akademia ve
Peripatos’tan ayrildigini, onun 6zgln yaninin bu oldugunu soyler ve etkileyen veya etkilenen seyin beden
olmamasinin olanaksiz oldugunu savunan Zenon’a katilir (1.39). Bu ise bedenin “etkileyen veya etkilenen sey
(to étoi poioun € paskhon)” oldugu anlamina gelir. Once bu tanimin neleri disarida biraktigini inceleyerek
Zenon’un “bedenselci realizm”ini belirginlestirelim. Varolani bedene esitleyen bu yaklasimda “varolan her
sey” bedendir ama “her sey” beden degildir. Clinki Cicero “bedensiz bir seyin, hicbir seyi
etkileyemeyecegini” kabul ederken “ne etkileyen ne de etkilenen seyler” hakkinda konusmus olur. Bu ise
Zenoncu fizigin en genel cinsinin varolan degil, distncenin ve konusmanin konusu olan “bir sey (to ti)”
oldugu anlamina gelir; bu fizikte varolan bedenlerin yani sira varolmayan, yani nedensellik iliskine dahil
edilmeyen bedensizler (zaman, mekan, bosluk ve lekton) de bulunur. Dolayisiyla eger materyalizm en ylksek
cinsin ve tek gergekligin madde, cisim veya beden oldugunu savunan bir 6gretiyse Zenoncu fizik materyalist
degildir.

Simdi beden taniminin neleri kapsadigini ve varolan kiimesinin ne denli genisleyebildigini inceleyelim.
Varolan her sey beden ise ve beden de etkiyebilen veya etkilenebilen seyse, idealist felsefelerin bedensiz
birer varolan olarak dusindukleri pek cok sey, beden haline gelir: Mesela ne géziimizle gérebildigimiz ne de
elimizle tutabildigimiz ruhumuz bedenimizi etkiler ve ondan etkilenir. Utandigimizda yazimaz kizarir,
korktugumuzda kalbimiz hizlanir. Olim dedigimiz sey, ruhun bedenden ayrilmasiysa ancak bir temasin oldugu
yerde ayrilmaktan bahsedilebilir, ruhun bedenle tirdes oldugu en iyi 6limle temellendirilir. Zenon, ruhun
bedenli bir soluk oldugunu ileri strerken soyle bir uslamlama kullanir: “Ayrildiginda canlinin 6lmesine yol
acan bu sey bedendir; simdi canlinin 6lmesine yol acan bu sey bedenden ayrilan soluktur; o halde soluk
bedenden olusur ve dolayisiyla ruh bir bedendir” (Tertullian, yak. MS 210/1903, V.1.6). Bununla birlikte bir
bedenin nitelikleri de bedendir, bunlar arasinda inkar edilemez bir temas vardir; mesela erdem veya bilgi
bedendir, ¢clnk{ bir seyi bildigimizde veya artik erdemli biri oldugumuzda ruhumuzun fiziksel yapisi degisir,
dncekinden farkli biri oluruz.

Bu noktada “varolan her sey bedendir” dogmasinin “varolan tek sey bedendir” seklinde

yorumlanmasi gerekir. Clinkl en genel cinsin “bir sey” oldugu yerde her varolanin da “bir” varolan olmasi
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gerekir. Bu hususta Simplikios'u destekleyen bir tanigimiz daha var; Syrianos da Stoacilarin tekilleri “tek
gercek varolanlar” olarak gordiklerini belirtiyor (von Arnim, 1903, 11.361). Dolayisiyla Zenoncu ontolojinin
nesnesi teklerdir, evren ve Tanri da dahil olmak Gzere tum varolanlar tekildir. Tekler hakkinda konusmak igin
genel kavramlara veya idealara miracaat etmeye lizum yoktur. Clnk{ zihnin GrinG olan genel kavramlar,
idealar veya imgeler gerceklikle bir bakimdan iliskili olsalar da onu butintyle temsil edemezler. S6z gelimi
“bir” insan, “insan” kavraminda icerilen 6zelliklerden fazlasina sahiptir: Tursel 6zellikleri elbette onu “insan”
yapar ama onu, “0” insan yapan, ona 6zgl 6zel nitelikleridir ve onun hakkinda konusmamizi saglayan da bu
niteliklere eklenen goreli durumlardir.? Yine Zenon icin beden “etkileyebilen veya etkilenebilen sey” olsa da
“bir” beden, “bir seyi etkileyebilen ve bir seyden etkilenebilen ‘bir’ sey”dir. Fizigin soyutlamayla elde edilen iki
ilkesi bir yana birakilirsa etkilesimden muaf bir varliga rastlanmaz.? Stoa evreninde varolanlar ayni anda

etkilenip etkilerler, her beden etkileme ve etkilenme olanagina hep sahiptir.

Etik Dogma: “Erdem, Aklibasindaliktir”

nou nou

“Tek iyi erdemdir”, “erdemin dereceleri yoktur”, “tutku, ruhun akildisi ve dogal olmayan hareketidir” veya
“kotuluklerin nedeni olgular degil, yargilardir” olarak bilinen genel ilkelerden birini Zenoncu etik dogma
olarak belirleyebilirdik. Nitekim ilk iki ilke Stoa etiginin Ucld (iyi, kotl ve farksiz) ayrimini muhafaza etmeyi
sagladigl kadar saglik, servet ve itibar gibi dogal farksizlar erdemle karistirmayi engelleyerek “dissal iyiler”in
goreli konumlarini anlamlandirirdi. Bunlardan c¢ikan son iki ilke ise Stoaci logos’u ve apatheia idealini
tartismamizi saglardi. Fakat tekilin 6nceligini ve biricikligini vurgulayan iki dogmanin ardindan hem onlarla
tutarh olacak hem de bu genel ilkelerden c¢ikan sonuclari dogrulayacak bir dogmaya ihtiyacimiz var. “Erdem,
aklibasindaliktir” dogmasi tekile 6zgl kosullarin bilgisine isaret etmesi bakimindan mutlak iyiyi erdem olarak
belirleyen ve erdemi de bilgiye esitleyen yaklasimla tutarli, ayrica ondan daha islevsel. Simdi aklibasindahgin
(phronésis) nasil tanimlandigini inceleyelim, ardindan onun kosullarla bagini irdeleyelim.

Kaynaklarda aklibasindalik Gg sekilde tanimlanir, bir seyle iliskilendirilir ve diger (¢ ana erdem ile alt
erdemler onunla aciklanir. Buna gére “yapilmasi, yapilmamasi ve ne yapilmasi ne de yapilmamasi gerekenin
bilgisi (epistémé)”, “dogasi geregi toplumsal ve akil sahibi olan canlinin iyi, kdtl ve ne iyi ne de koétlye dair
bilgisi” veya “akillica davranmak (phronéin)” (Stobaei, yak. MS 420/1884, 59.5; 65.5) olarak tanimlanan bu
erdem, yukumluliklerle (kathékonta) ilgilidir (Stobaei, yak. MS 420/1884, 60.10). Aklibasinda kisi ilkin
yapilmasi gerekeni, yani yuktumlalUklerini ddstnir, ardindan yapilmasi gerekeni yanilmadan yapmak igin
bollstirmesi, secmesi ve dayanmasi gereken lzerine distindr. Mesele bolustirmek oldugunda adil olur; neyi
sececegini bilerek eylediginde 6lclyl tutturur; dayanmasi ve dayanmamasi gerekenin bilgisini deneyimle
dogruladiginda cesur olur. Dolayisiyla adalet, “dagitmayla ilgili seylerde aklibasindalik”; cesaret, “dayanmayla
ilgili seylerde aklibasindalik”; olctlulik ise “secmeyle [ve kacinmayla] ilgili seylerde aklibasindalik”tir
(Plutarch, yak. MS 100/1976, 1034c). Erdemler tanimlari geregi bir olsalar da konulari bakimindan ayrilirlar.
Bununla birlikte erdemin birligi, tim erdemlerin ortak bir eregi izlediklerini gosterir. Hepsinin eregi “uygun

olanl” gerceklestirmektir ve her biri, bunu kendine 6zgli yolla yapar: “Canki batin insanlar dogaya karsi
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yukimla olduklar seyi kesfetmek, durtllerini dengelemek, dayanikli olmak ve uygun sekilde dagitmak
egilimindedir. Bunlarla uyumlu ve kendine goére olani yapan her erdem, insanin dogayi izleyecek sekilde
yasamasini saglar” (Stobaei, yak. MS 420/1884, 62.13-15). Aslinda her bir erdem ve onlardan tireyen
amaclar, tek bir erege, yani iyiye ulasmak icindir ve aklibasindalik tim erdemleri butlnlestirip tutarl hale
getiren yegane seydir.

Erdemin birligi tezi ve “erdem bilgidir” ilkesi aklibasindaligin bilgiyle (epistémé) tanimlanmasini sart
kosar ama aklibasindalik ne theoria ne de sophia’dir. Zenon’un diger (¢ kardinal erdemi Platoncu erdemlerle
ortlsur, ancak Platon’un sophia’yi vurguladigl yerde Zenon phronésis’i dne ¢ikarir. Bu asli fark aklibasindaligin
bilgelikten nasil ayrildigl, onun ne tirden bir bilgi oldugu sorusunu dogurur; neyse ki kaynaklarimiz bu yegéne
erdemin cok ozel bir etkinlikle 6zdeslestirildigini hatirlatarak énemli bir ipucu sunarlar. Sekstos Empeirikos
(yak. MS 200/1936), Stoacilara gore “aklibasindaligin yasama sanati (tekhné peri ton bion) oldugunu” sdyler
(IX.170). Baska bir kaynakta ise yasama sanati “her seyi dogru akla ve erdeme gbre yapmak” olarak gecer
(von Arnim, 1903, I11.560). Bu 6zdeslik aklibasindaligin ne tlirden bir sanat oldugunu belirlemeyi saglar. Zenon
sanatl “yasamda faydali olan bir erek icin uygulanan kavrayislar sistemi” olarak tanimlar (Hdlser, 1987, fr.
392), yorumcular ise bu tanima 6nemli bir ekleme yaparlar: “Sanat yasamda faydali olan bir erek igin
‘deneyim (empeiria)’ araciligiyla uygulanan kavrayislar sistemidir” (Hulser, 1987, fr. 397). Tanima eklenen
“deneyim” hem yasama sanatinin dogasini agiga ¢ikarir hem de aklhibasindaligin pratik yanini ortaya koyar.
Nitekim kisi bilgisine gore eyledikce deneyim kazanir ve her eyleminde mevcut deneyiminden yararlanir; bilgi
aliskanlikla yerlestikce ve eylemde sergilendikce kisiyi ustalastirir.

Yasama sanatl icin deneyim ve aliskanlik asli olduguna goére bu sanat, tercihlerle de ilgilidir.
Dolayisiyla ayni eregi gerceklestirmeye aracilik eden farkli hedefleri tercih etmek ve bu hedefleri belirlerken
kendi kosullarini hesaba katmak gerekir. Eregin tek, hedeflerin cok ve kosullarin farkli oldugu bu durumun en
iyi tasviri “okcu analojisi”dir. Analojide hedefe nisan almis cok sayida okgu, farkli renklere boyanmis bir hedef
tahtasi vardir ve her okcu farklh renkleri vurarak hedefine ulasacaktir (Stobaei, yak. MS 420/1884, 63.25-
64.10). Stoacilar bu analoji yoluyla kendine ait nitelige sikica tutunmanin, olanaklarina ve icinde bulundugu
kosullara gore tercihler yapmanin, ulasabilecek hedefler belirlemenin ve uygun sekilde ¢cabalamanin akillica
davranmak (phronéin) oldugunu vurgulamak isterler.

Aklibasindahgin farksizlara dair bilgiyi de icerdigini, ayrica yukimliluklerle de ilgili oldugunu
animsarsak akillica davranmanin ne demek oldugunu daha iyi anlariz. Zira aklibasindalik taniminda gecen “ne
iyinin ne de koétinun bilgisi” veya “ne yapilmasi ne de yapilmamasi gerekenin bilgisi” ifadeleri, aklibasinda
kisinin farksizlar “uygun” sekilde tercih edecegini gosterir. Clinkl kendinde bir degeri olmayan farksizlar “ne

”ou ” o,

iyi ne de kotl olan”, “iyi ya da kotl yonde kullanilan”, “kabul edilen ya da reddedilen”, “yardimci olan”,
“arag”, “ilineksel ya da ikincil olan” seklinde tanimlanirlar (von Arnim ve Adler, 1924, s. 5). Onlar erdemli bir
yasama katki sagladiklari oranda degerlenirler ve akla gore degerlendirilirler. Bununla birlikte farksizlari

“dogal olan”, “dogal olmayan” ve “ne dogal olan ne de dogal olmayan” seklinde de ayirabiliriz. Bu durumda
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saglik ve zinde olmak gibi seyler dogal, hastalik, zayiflik ve sakatlik gibi seyler de bunun tam aksi olur. Bedenin
yaralanmaya veya sakatlanmaya yatkin olmasi gibi durumlar ise farksizlarin GglncU tlrG olarak anlasilir
(Stobaei, yak. MS 420/1884, 79.20-25). Ancak bu ayrima ragmen farksizlar hala gorelidir, dyle ki saghkli ve
varhkl olmanin dogal oldugu soylendiginde bunlarin belirli bir yasam bakimindan, yani belirli kosullar altinda
bdyle olmalari kastedilir. Bu ise dogal olmayan farksizlarin da kosullara gore tercih edilebilecegini gosterir.
Burada kosullari distnUp tartan, tercihinin gerekgesini bilen ve buna gére eylemeyi saglayan aklibasindalik
olacaktir. Nitekim “aciktir ki dogal olan ile olmayan arasinda tercih yapmaktan vazgecilirse, aklin pratik acidan
en cok istenen ve kutsal olan erdemi, yani aklibasindalik (prudentia) gézden yiter” (Cicero, yak. MO 45/1914,
111.31).

Zenon ve diger Stoacilarin “Uzerine diseni yapmak” olarak sadelestirdikleri yukimltlGgun bir tara,
“ara yukumlalukler (meson kathékon)” de aklibasindahgin farksizlarla, yani kosullarla iliskisini pekistirmeye
yarar. Aslinda yuktumlilik doganin baslangic noktasina dayanir, bu ise her canlinin ilk yakimldlagiunin kendi
yapisina uygun olani aramak ve dogasina aykiri olandan uzak durmak oldugunu gosterir. Oikeidsis kurami
olarak adlandirilan bu disinceye gore kendini korumak ve varhgini strdirmek, tim canlilar igin ortaktir ve
hatta Zenon’a gore basta adalet olmak Uzere tim erdemler buradan dogmaktadir (Alexander of Aphrodisias,
yak. MS 200/2014, 162.15). insan s6z konusu oldugunda ise yikimlilik “yasami izlemek (akalouthon en
z6éi)” olarak anlasilir (Stobaei, yak. MS 420/1884, 85.18). Fakat her yasam, “farkli” yasanir; farkh kosullari,
farkli konumlari, farkli iliskileri icerir. Herkes ait oldugu iliskiler yumagindan payina diseni alir ve bu iliskilerin
gerektirdigi yakamlalUkleri Gstlenir. Tam yakimllakler ve bazi ara yakimlUlikler herkese ortaktir; bu ylzden
olagan kosullarda yukumlultk olarak goériinen ve makul sekilde aciklanabilen eylemler sagduyuyu izler ama
olagantstl kosullar veya kisiye goreli etkinliklerde yukimlalukler degisir; bazen bir eylem yiakimlalik
olmaktan cikabilir, kosullar ara yuktumlaltkleri degistirebilir. Nitekim Zenon “kosullara gére (kata peristasin)
[bilgenin] insan etinin tadina bile bakacagi”ni (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.121) soylerken farksizlarla ilgili

olan ara yuktumluldklerin kosullu olusuna isaret etmek ister.
Felsefi Dogma: “Uygun Yasa”

Nihayet felsefenin lc¢ boliminidn g asli dogmasiyla tutarli olan, onlari bitinlestiren ve kusatan dogmaya
ulasiyoruz. Bunun icin eregin nasil tanimlandigina ve “neo” Zenoncularin bunu nasil acimladiklarina goz
atmaliyiz. Stobaios (yak. MS 420/1884) Zenoncu eregin “uygun yasamak (homologoumends zén)” oldugunu,
ancak bu tanimin muglak kaldigini belirtir (75.15). Tanimda neye uygun yasanacagl veya uygun yasamak icin
nasil davranilacagl acik degildir. Zenon’dan sonra Kleanthes eregin nesnesini belirlemis ve bugin siklikla
duydugumuz “dogaya uygun yasamak (homologoumenos téi physei zén)” veya “dogay izleyerek yasamak
(akolouthos téi physei zén)” ifadesini ilk kez o dile getirmistir. Kleanthes bununla belirli bir sinirlandirmayi
varsaymis olsa da eregin nesnesi hala muglaktir. Cinkl doga ¢ok anlamlidir; o, bazen Tanri, bazen akil, bazen
kader, bazen 6ngorl, bazen de atesli ve yaratici bir soluk anlamina gelir; ayrica bitki, hayvan ve insana ickin

gerilimin ikinci seviyesine de doga denir (von Arnim, 1903, 1.161-177). Yine ahlaki veya antropolojik acidan
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distunuldiginde izlenmesi gereken doganin hangisi oldugu belli degildir; acaba tirsel dogamizi mi, yoksa onu
da iceren bireysel dogamizi mi izlemeliyiz? Diogenes Laertios’a (yak. MS 220/2013) gore Kleanthes izlememiz
gereken doga deyince yalnizca ortak olani alir ama Khrysippos hem ortak olani hem de bireysel dogayi
disunur (VII.89). Acaba Zenon’un “uygun yasamak” ile kastettigi yalnizca ortak dogaya uygun yasamak midir?

Sorunun Zenoncu dogmalar bakimindan retorik bir soru oldugu acik, zira Zenon’un epistemolojik ve
ontolojik dogmalarinda tekil dncelenir, etigin dogmasi ise ortak olan kadar 6zel olani da gbzetmeyi gerektirir.
Dahasi doga bir bitin olarak alindiginda her seyin eregi olan mutluluga ulastirmaz. Cinkd Zenon’a gore
mutluluk dogada bulunan her seyi gerektirmez, yalnizca erdeme gereksinir (Cicero, yak. MO 45/1914, IV.57).
Yani dogal saydigimiz bazi gereksinimler, Aristotelesci “dissal iyiler” veya Stoaci bazi farksizlar dogaldir (kata
physin), dogada erdemin yani sira bunlar da vardir. Dolayisiyla erek “dogaya uygun yasamak” oldugunda,
kendinde degeri olmayan seyleri elde etmek icin de cabalamak gerekir. Fakat bu durumda eregin anlami
bulaniklasir ve tek iyinin, cabalamaya deger tek seyin erdem oldugu iddiasi kuskulu hale gelir. Bu ylzden
Herillos, eregi “bilgiye gore yasamak (ta kat’epistémén zén)” (Laertius, yak. MS 220/2013, VI1.165) seklinde
tanimlar. Herilloscu erek ilk bakista Zenoncu erdem tanimlari ve erdemin iyiligi fikriyle tutarli gérindr, fakat
Cicero’nun (yak. MO 45/1914) belirttigi Gzere o, bilmeye 6ncelik taniyarak eylemi yok sayar; deneyimin ve
eylemin nesnesini disarida biraktigi icin ahlaki gelisimin ve ilerlemenin 6nind tikar (IV.36). Dahasl Zenoncu
etik dogma erdeme katki saglayan farksizlarin tercih edilmesini aklibasindalikla iliskilendirerek kosullari, yani
Ozel olani gozetmeyi zorunlu kilar. Dolayisiyla Kleanthesci muglakligi  gidermenin ve Herillos'un
Platonculuguyla* bas etmenin yolu, kosulsuz olan erdemi, ona katki saglayan farksizlari ve bunlarin hangi
kosullarda tercih edilebilecegini belirtmekten gecer. Khrysippos bu amacla tanimlari gézden gecirir, belki de
Kleanthesgi dogaya karsl ciktigl icin dogaya uygun yasamanin, uygun yasamaktan daha muglak olacagini
dlstnur ve Herilloscu tanima karsl ¢ikmak niyetiyle tanidik bir kavrami tanimina ekler. Eregi “dogal seylerin
(olgularin) deneyimine goére yasamak (kat’empeirian tén physei symbainontén zén)” (Stobaei, yak. MS
420/1884, 76.7-8) olarak tanimlar. “Deneyim” erdeme katki saglayan seylerin tercih konusu olabilecegini
gostermesi, tercihin kosullara ve kisinin dogasina goreli oldugunu onaylamasi bakimindan 6nemli bir
ilerlemedir. Khrysippos deneyim sayesinde tercihi belirleyen etik dogmayi gozetir. Bu eklemeyle Zenoncu
eregin eylemden kopuk bir durum olmadig gosterilir, ayrica farksizlar arasinda tercih yapacak olan
aklibasinda kisiye de “dogal”, “bireysel” ve “goéreli” bir 6lctt verilir. Fakat tUm avantajlarina ragmen
Khrysipposcu tanim dnemli tehlikeler barindirir. Nitekim Stoaci erekte her seyden ¢cok erdem vurgulanmalidir,
zira tek iyi odur; yine erdem ilk dnce bilgiyle tanimlanmalidir, zira erdem bilgidir. Khrysipposcu tanim ise iki
acidan bu iki ilkeyi bulaniklastirir: ilk olarak Stoacilar “pragma” ve “kata physin”in yani sira tanimda gecen “ta
physei symbainonta”yr da farksiz seyleri belirtmek icin kullanirlar ve onu erdemden &zenle avyirirlar.
Dolayisiyla Khrysippos erdemden ziyade erdeme katki saglayan dogal seyleri vurgulayarak erdemin
biricikligini gdz ardi etmis olur. ikinci olarak deneyim Zenoncu sanati acimlamaya yarayan bir ekleme olsa da

bilgiye nazaran daima ikincildir; o, erdemden ziyade ona ulastiran yollari ve kosullari tercih etmekle ilgilidir,
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deneyimin nesnesi erdem degil, farksizlardir. Zenoncu aklibasindalik tanimi erdemin yani sira farksizlari da
icerdigi icin Khrysipposcu cesitleme yalnizca bir yineleme gibi gdrinr.

Bu noktada uygun yasamanin dogal seylerin deneyimine gore yasamak veya baska tiirden bir tanimla
acimlanmasinin yerinde olup olmadigini sorabiliriz. Her ne kadar Zenon’un homologoumenéds’u dilbilgisel
acidan bir nesneyi sart kossa da® bazen formel bir ilkeyi izlemek, icerigi temellendirmekten daha glvenilir ve
kullanisli olur. Ama Khrysippos'un ardillari Zenon’a donmek yerine tanimin farksizlarla iliskisini daha da
belirginlestirmek ve deneyimin makul tercihlerle bagini kurabilmek icin yeni tanimlar ileri strerler, gerci bu
hamleleriyle bazi dustnurlerin tutarsizlik elestirilerinin hedefi olurlar. Mesela Ploutarkhos (yak. MS 100/1976)
“cifte erek” olarak bilinen elestirisinde eregi, “herkesin dogaya gore olan ilksel seyleri elde etmek igin
cabalamasi” olarak tanimlayan Antipatros’u elestirir; zira bu tanimla o hem tek iyi olan erdemi hem de
erdeme katki saglayan farksizlari erek haline getirmistir (1071a; 1072c-d). Galenos ise Stoaci Poseidonios’un
yeni tanimlara nazaran Zenoncu eregi muteber gérdugini belirtir, nitekim “dogal olan her seyin deneyimine
gore yasamak, zaten uygun yasamak demektir” (von Arnim, 1903, 111.12).

Kleanthes’ten itibaren dile getirilmis her tanimda eregin belirginlestirilmesi amaclanir ama tanimin
unsurlari muglak, ¢cok anlamli ve tanimlanmaya muhtagsa, bir tanim doéngisel sonuclara yol agiyorsa ve
aylrma islevini geregince yerine getiremiyorsa aslinda hicbir sey tanimlanmis olmaz. Elbette neye uygun ve
nasil yasanacagini bilmek gerekir, kendinde degeri olmayan seylerin yasamdaki yerini vurgulamak da
yerindedir ama ne olursa olsun erdemin 6nceligi ve aklibasindaligin farksizlar kadar erdem ve erdemsizligin
bilgisini de icerdigini g6z énlinde bulundurmak zorundayiz. Aksi takdirde Stoaci erek ve tek iyinin erdem
oldugu iddiasi 6zglnlUginl vitirir; Stoacilik Platoncu, Aristotelesci ve hatta Epikouroscu dislnceden
ayrilamaz olur. Bu noktada iki secenegimiz var: Ya eregi nesnesiz dislinecegiz ya da bu elestirileri gz 6niinde
bulundurup ona yeni bir nesne atfedecegiz.

ilk secenek erek tanimina dair bir coziimlemeyle birlikte Zenoncu tanimlardan yararlanmayi
gerektirir, ikincisi ise Zenon’dan ayrilmak anlamina gelir. Ama su an Zenoncu dogmalari belirlemekle
ilgilendigimiz icin ikinci secenegi bir yana birakiyoruz (ona dair degerlendirmeyi “en neo” hallere erteliyoruz).
Once homologoumends’a, ardindan bir bakima onun tirevi olduguna inandigimiz baska bir ifadeye, Zenon’un
akil sahibi varliklarin yikdmlaltkleri tanimlarken dile getirdigi “yasami izlemek (akalouthon en zdéi)” ifadesine
odaklanmak istiyoruz. Homologoumenés'un (ouolAoyouuévwe) etimolojisi akl (logos) ve uygunlugu (homo)
icerir ve sdzcik baska kaynaklarda “homologia (6uodoyia)” seklinde belirir (Cicero, yak. MO 45/1914, 111.21;
von Arnim, 1903, 111.3; 39). Zaten Stobaios (yak. MS 420/1884) da bunun “biricik ve uyumlu olan akla goére
yasamak (kath’ ena logon kai symphénon zén)” (75.11) anlamina geldigini belirtir. Dolayisiyla Zenon igin
“uygun yasamak”, ilk olarak “akla gore yasamak” demektir ve bodylece Zenoncu erege ickin ilk nesne
belirlenir. Bununla birlikte “uygun yasamak” yalnizca “akla gére yasamak” anlamina gelmez, bu cesitleme
Zenoncu tanimlar araciligiyla “erdeme goére yasamak”la degistirilebilir. Zira kaynaklarda acikca belirtildigi

Gzere uygun yasamak “erdeme gore yasamak (kat’aretén zén)” (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.87; Stobaei,
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yak. MS 420/1884, 77.20, 78.5; von Arnim, 1903, 1.180) anlamina gelir. Erdem “saglam ve sarsilmaz olan akla
uygun bir durum (logos homologoumendn kai bebaion kai hametaptéton diathesis)” oldugu icin (von Arnim,
1903, 1.202) erdem, erege ickin ikinci nesnedir. Haliyle akla gore yasamak erdeme ve onun drind olan
mutluluga denktir. Erdemin armagani veya olmazsa olmazi olarak beliren mutluluk ise “uygun yasamak”in
diger cesitlemesidir. Clinki mutlu olmak “erdeme gore yasamanin yani sira uygun yasamayi icerir” (Stobaei,
yak. MS 420/1884, 77.18-19) ve mutlu olmak ayni zamanda, “dogal olana gore yasamak (kata physin zén)”,
“glizel yasamak”, “iyi yasamak”, “iyi ve gizel yasamak” ve “erdemlli olmak] ve erdemden pay almak
(metokhon aretés)” demektir (Stobaei, yak. MS 420/1884, 78.1-3). Bu ise “uygun yasamak”in erdem kadar
erdeme ulasmaya yardimci olan seylerle de ilgili oldugunu gosterir. Ne var ki farksizlarla ilgili kurulmasini
saglayan sey erdemden pay almak degildir; ¢cliinkii erdemden pay alan, farksizlar degil erdemli insandir. O
erdeme “uygun” etkinlikleriyle erdemli olur, ayrica seving, nese ve bunun gibi hos duygulanimlar (eupatheia)
erdemden kaynaklanir (Laertius, yak. MS 220/2013, VI1.94). Bu cikarimin nedeni farksizlar icin de kullanildigini
bildigimiz “dogal olan (kata physin)”dir, 6yleyse “uygun yasamak” aklibasinda insanin dogal olarak, dogal
olana meyledecegi bir yasamdir. Boylece nesnesiz oldugu icin belirsiz bir erek gibi gorinen “uygun
yasamak”in kendinde pek cok nesneyi tasidigl belli olur: “Uygun yasamak”, “akla ve erdeme gore yasamak”,
“mutlu olmak” ve “dogal olana gbre yasamak”tir.

Zenon mutlulugu “yasamin iyi akisi (euroian biou)” olarak (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.88)
tariflerken akli saglam ve sarsilmaz bir yeti, erdemin koku olan bilgiyi muhakemeyle degistirilemez bedenli bir
durum ve yasamin akisini bozan tutkulari da sanilar olarak distnUr. Bizi mutluluga da ulastiran felsefi dogma
sayesinde epistemolojik, ontolojik ve etik kuramlar iliskilendirilir, bu yolla akla aykiri durumlar ve hareketler
mutsuzluk, bilgisizlik, erdemsizlik, sani, yanilgi ve kotilikle esitlenip lanetlenir. Peki “uygun yasamak”, “akla
ve erdeme gore yasamak”, “mutlu olmak” ve “dogal olana gore yasamak” anlamina geliyorsa ve felsefi
dogma felsefenin bolimlerinin dogmalarini degil de kuramlarini iliskilendirmeye vyariyorsa bundan ne
anlamaliyiz? Nitekim bu boélimin basinda “uygun yasa” dogmasinin kusaticiligini  temellendirmeyi
amaclyorduk. Bu ylizden bu dogmadan, diger Ucinin nasil ciktigini géstermek zorundayiz. Oncelikle
aklibasindaliga 6zdes olan yasama sanatinin “her seyi dogru akla ve erdeme gore yapmak” olarak
tanimlandigini hatirlatarak uygun yasamanin, yasama sanatinda usta olmakla bir tutuldugunu belirtelim.
Sonra ister tek ister cok olsun, tim erdemlerin ayni eregi gerceklestirmeye hizmet ettigini hatirlayalim ve tim
erdemleri butUnlestirip tutarli hale getirenin de aklibasindalik oldugunu ekleyelim. Aklibasindahgin iyiler
kadar ne iyi ne de kotlu olan farksizlara ve bunlarin hangi kosullarda tercih edilecegine iliskin bir bilgi
oldugunu da animsadigimizda “uygun yasamak”, “aklibasinda olmak”la es deger olur. Ayrica aklibasindalik
yukimliluklerle ilgili oldugundan ve yikamlalik de “yasami izlemek” seklinde tanimlandigindan “uygun
yasa”, tereddltle de olsa “yasami izle” anlamina gelir. Bununla birlikte yikimlulik bundan ibaret degildir,
nitekim onun genis tanimi soyledir: “Yasami izleyen ve makul sekilde (eulogon) aciklamasi yapilabilen sey,

eylem (prakhthen) veya etkinlik” (energéma)” (Stobaei, 1884, 85.14; Laertius, yak. MS 220/2013, VII.107-
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108). Fark edecegimiz Gzere her tanimda oldugu gibi burada da akil vurgulanmaktadir, Zenon on ekleriyle akli
one cikarmaktadir. Dolayisiyla “uygun yasamak”, “makul olmak”tir ve yikimlulik bir tir eylem veya etkinlik
oldugu i¢in bu ayni zamanda “akillica davranmak (phronéin)”tir.

Gelelim diger iki dogmaya: “Bilgi, tekilin bilgisidir” ve “varolan her sey tekildir” dogmalarini felsefi
olanla iliskilendirmek icin aklibasindaligin pratik yanini, bilgi, deneyim ve aliskanlkla bagini, tercihlerimizde
ona duydugumuz gereksinimi ve “uygun” eylemlerin yalnizca onun tercihleriyle gerceklesecegini
yineleyebilirdik. Ayrica uygun yasamanin, var olan tek gerceklige, yani etkilesime acik bedenler ile onlari
olusturan bedenli durum ve iliskilere dair “uygun” bir kavrayisa sahip olmakla muimkin oldugunu
temellendirebilirdik; parcalar yerine bltliniU inceleyecek olsak, nesnemizin bir bitlin (holon) olan evren
oldugunu ve ona “uygun” arastirma yolunun da “organik” bir yaklasimi gerektirecegini kaynaklarla
dogrulayabilirdik; her seyin birbirini stirekli etkileyip birbirinden etkilendigi, nedenlerin “uygun” bir sirayla pes
pese geldigi bir diinyada, bir iliskiler aginda yasadigimizi da ortaya koyabilirdik. Hatta bir adim daha atarak
Stoa mantiginda kosullu tasimlarin ve varsayimh énermelerin agirligina deginebilir, hakkinda konustugumuz
ve sonuclar cikardigimiz seyin tekler oldugunu, aklin ancak onlari nesne edinmek suretiyle “uygun” sekilde
kullanilacagini gosterebilirdik. Ne var ki bu yollari secmiyoruz, bunlar yerine “uygun yasa” ve “yasami izle”yi
bir araya getirerek “dogaya uygun yasamak”in karsisina konumlandiriyoruz ve bazi ¢ekincelere ramen sunu
soruyoruz: Eger yaygin motto “dogaya uygun yasamak” degil de “yasama uygun yasamak” olsaydi bundan ne
tir sonuglar ¢ikardi?® Neyse ki Stoacilarin baslica dismanlarindan Nietzsche (1886/1966), bu soruyu tam da
bu sekilde soruyor:

“Dogaya uygun” yasamak mi istiyorsunuz? Ey ylce Stoacilar, ne aldatici s6zler bunlar! Bir
varhgi, dogayl gbzlnlzin 6nlne getirin: Olglslzce savurgan, 6lglsizce kayitsiz, amagsiz
ve hesapsiz, merhametsiz ve haksiz, ayni anda dogurgan ve kisir, Ustelik miphem.
Kayitsizligl bir gic olarak distinin —nasil olur da bdylesi bir kayitsizliga uygun
yasayabilirsiniz? Yasamak —tam da bu dogadan farkli olmayi istemek degil mi? Yasamak
degerlendirmek, tercih etmek, haksiz olmayi, sinirli olmayi, farkli olmayi istemek degil mi?

Ve eger buyrugunuz, “dogaya uygun yasa”, aslinda “yasama uygun yasa” anlamina
geliyorsa —bunu yapmamaniz mimkin mi? (s. 15)

“r

Nietzsche (1886/1966) Stoaci doga tasariminin yanlis oldugundan emin, Stoacilarin “’Stoa’ya uygun’
bir dogaya uygun yasamak” istedikleri sonucuna ulasmasinin (s. 16) nedeni de bu. Bununla birlikte onun
elestirileri yalnizca kendi doga tasarimindan kaynaklanmaz, Stoaci doganin muglakligi da buna sebep olur.
Eregi “dogaya uygun yasamak” olarak almaktaki tereddidimizin gerekgesi bu muglaklikti’” ama bunun
Nietzscheci elestirilerle bir ilgisi yok; zira Stoaci doga amacl, iyi, iyiliksever, comert, adil ve dizenli. Burada
Stoacilarin dogaya atfettigi niteliklerle ilgilenmiyoruz, dikkatimizi ¢ceken husus yasamin nasil betimlendigi ve
doganin karsisina nasil konumlandirildigl. Nietzsche’'nin dedigi gibi yasamak, degerlendirmek, tercih etmek,
sinirli ve farklh olmayi istemek demek ve haksiz olmayi istemek degilse de haksizlik yapabilecegini fark etmek

de bunun icinde. Ama istemek, tercih etmek ve degerlendirmek; neyi, niye istedigini, nigin sunu degil de

bunu tercih ettigini, seyleri neye dayanarak degerlendirdigini fark etmek, zaten aklibasinda olmak degil mi?
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Yasamak elbette kayitsiz bir dogadan farkli olmak demek, hatta doga kayitsizsa, “kayitsiza kayitsiz kalmak” ve
“dogaya aykiri yasamak” olacaktir Stoaci erek ama durum boyle degil. Tium dénguselligine ragmen “yasama
uygun yasamak”, her yasamin, pek tabi kendi yasaminin da sinirli ve farkli, kendinin de tek oldugunu
kabullenmeyi gerektirir. Her yasamin tek ve essiz bir yasam oldugunu, her yasama dair bilginin, o essiz
yasamin bilgisi oldugunu fark etmeyi icerir. Ancak yasama uygun yasandiginda genelin korlGglne,
genellemelerin sighgina ve genelgecerligin bosluguna kayitsiz kalmak mimkin olur. (Yasama) uygun
yasandiginda etik, ontolojik ve epistemolojik dogmalar yinelenip yenilenir, “uygun” ve “aklibasinda” bir
yasamda tekilin gercekligi, teklere dair bilginin dogrulugu ve eylemlerin tekil deneyimlerden dogdugu her
daim onaylanir.

Son tahlilde “uygun yasa”, “erdem, aklibasindaliktir”, “varolan her sey tekildir” ve “bilgi, tekilin
bilgisidir” olarak ifade edilen Zenoncu dogmalarin “Stoaci” olmak icin bir 6l¢l sagladigini disinlyoruz.
Nitekim gayet formel goriinen bu dogmalara karsi ¢cikan ne “okullu” ne de “okulsuz” bir Stoaci var. Stoacl
doéntstmlerin daha ziyade bilimsel ve toplumsal kosullarla kosullanmis oldugu acik. Donemler arasindaki asli
ve azami farklar genellikle evrenin dogusu, yok olusu ve kehanet gibi bilme tirlerinin statlsid hakkindaki
gorusler ile yukumlultukler gibi toplumsal konumlara baglh kuramlarda ortaya cikti. Ruhun tanimina ve
dogasina iliskin okul ici cekismelerde, bilge ile budala arasindaki keskin ayrimi yumusatmaya yodnelik
eklemelerde ve kozmopolitanizm idealini somutlastirma denemelerinde dahi bu dogmalara aykiri bir goris
ileri stirdImedi. Ariston dahil hicbir filozof, akli ve dogayl da timuyle goz ardi etmedi. Ariston kili kirk yaran
uslamlamalari ve insan zihninin kavrayamayacagl meseleleri felsefeden men etmekle aslinda bizi “uygun
yasa” dasturuna cagirdl. O, erdemi siliklestiren veya ona ulasmayi geciktiren arastirmalarin beyhudeligini
vurguladi: Mesela, “helleboros otundan bir doz alindiginda [zihni] arindirir ama tamami ¢6zindiginde
solugu keser. Kili kirk yaran uslamlamalar da bdyledir” (von Arnim, 1903, 1.394) demek, aslinda mantigin
degil, kendini olclslizce mantiga kaptirmanin elestirisi. Stoaciligin en pratik halini sergileyen “okulsuz”
distnurler de bu iki alani disarida birakmadilar; mantik ve fizigin rolintn gereginden ¢ok vurgulanmasina
karsi ciksalar da bunlarin felsefenin dnemli bilesenleri olmadigini disiinmediler. Seneca ahlak yazilarinin yani
sira Doga Arastirmalari bashkl bir kitap yazdi ve gorislerini temellendirirken “okullu” mantiktan yararlandi.
Epiktetos, Stoaci modaliteler kurami hakkindaki bilgimizin temel kaynagi, ayrica izlenim ve onay kuramlari
Epiktetos’a 6zgl “bize bagh olan” ve “bize baglh olmayan” ayriminin da temeli. Kendime Diisiinceler bastan
sona varolani tefekklr eden, onda bulunan nedenleri ve sonuclari bilmek isteyen birinin disinceleri; Marcus
Aurelius cogunlukla bir uzmanlik alani olarak kalmis mantig reddetse de yargilari olgulardan ayirirken izlenimi
ve kaynagini aramaktan geri durmadi. Dolayisiyla Zenon’dan Marcus Aurelius’a degin hicbir Stoaci dogayi goz
ardi etmedi; izlenim, onay ve bilgi kuramlarindan vazgecen biri hi¢ olmadi ve de hicbiri Zenoncu dogmalari

inkdr etmedi.
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“EN NEO” STOACILIKLAR VE ZENONCU DOGMALAR

Simdi Zenon’un butilncil felsefe anlayisindan tirettigimiz baslica dogmalara dayanarak Stoacihigin “en neo”
hallerini degerlendirelim. Boyle bir degerlendirmede (¢ tlr “neo” ile karsilasiyoruz ve bunlar soyle
kavramsallastiriyoruz: ilki “gercek”, ikincisi “gercek olmayan” ama Uciincisini nasil adlandirmak gerektigi
konusunda kararsiziz. “Gergek” Stoacilik amaglari ve temellendirmeleri bakimindan Zenon’un butincil
felsefe anlayisina uygun gorintyor, ondan tdrettigimiz baslica dogmalara uygunluk bakimindan “gerekli”
veya “yeterli” olabiliyor. “Gercek olmayan” Stoacilik, mantik ve fizigi disarida biraktigi icin bu adi hak ediyor
ve bu, Stoa etiginin hangi amaclar dahilinde kullanildigina gore “s6zde” ve “sahte” olarak ayriliyor, ayrica bu
ayrim gercek olmayan halleri muhatap alan “anti-neo” Stoaciliklari da aydinlatiyor. Uciinci hal ise iki sekilde
anlasilmaya musait: Bu ya Stoa etiginin UclU ayrimlarindan hareketle “ne gercek ne de gercek olmayan”
olarak adlandiriimali ya da Stoacilarin bazen bedensizleri bazen de imge ve idealari tariflerken kullandiklari
“sanki oyle”, “-mis gibi” anlamina gelen “hésanei (woavel)” takisiyla birlestirilerek “gercekmis gibi”
disinilmeli. ilk secenek Gclnci hali farksizlastirmayi saglar, o boyle alindiginda gercek ile gercek olmayan
arasina konumlandirilir ve kosullara goére yeglenir olur. ikinci secenek ise iki olanagl kendinde tasir, eger
hosanei ile imgeleri kastedersek halimiz Elektra’yr Erinysler’den biri sanan Orestes’e benzer, bir tir
aldatmacayla bas basa kaliriz, aslinda karsimizda bir hi¢ durur (méden ouden). Ama bununla imgeler yerine
bedensizleri kastedersek bu kez, var olmayan ama varolani anlamayi saglayan sinir kosullara ulasiriz; eger “en
neo” Stoaciigin Ug¢lncl halinden bunu anlarsak, “gercekmis gibi” gorinen bu hal, “gercek” hallerin
uygunlugunu denetlemeyi saglayan bir denek tasina doénisiir.® Uctincl hale iliskin yargimizi bir sireligine
askiya aliyoruz, ¢clnkU bir bakima gercek, bir bakima gercek olamayacak bu hale iliskin karar, ancak gercek

olmayan hallerin ayiklanmasiyla, Erinysler’in Elektra olmadiklarinin anlasiimasiyla verilebilir.
“Neo” Zamanlarda “Gergek Olmayan” Stoaciliklar

Bu basliktaki sorumuz su: “Stoaci ve ‘neo’ Stoaci olmak ne anlama gel(e)mez?” Aldanmamak icin dnce bu
soruyu yanitlamaliyiz. Aksi takdirde sahte veya sdzde olanlari gergek sanabilir ve bunlarin ulastiklari sonuclari,
hic hakkimiz olmadan kadim Stoacilara yakistirip asla paylasmayacaklari goérislerden onlari sorumlu
tutabiliriz. Eger s6zde ve sahte olanlari, bdyle olmayanlardan ayiramazsak Stoacilari “duygusuz”, “sorumsuz”,
“suskun”, “vurdumduymaz”, “bencil”, “korkak” veya bunlara benzer daha pek sey olmakla suclayabiliriz.
Sahte olani gercek zannedersek Stoaciligin neo-kapitalist ve neo-liberal yaklasimlarin isbirlikgisi oldugunu,
politik olanin UstinG orttiglnl, yasamin gerceklerinden bizi uzaklastirdigini, haksizliklara canak tutup
6zglrlugimize ket vurdugunu sanabiliriz. Ama sahte olan kendini ne kadar iyi gizlerse gizlesin, hangi kiliklar
altinda gorlnurse gorlnsin, neticede sahtedir. Neyse ki gercegi sahte olandan ayirmayl ve sozde

yaklasimlarin ayarini belirlemeyi saglayan Zenoncu dogmalarimiz var, eger bunlar olmasaydi gercek olmayana

gercekmis gibi muamele eden “anti” Stoaciliklara yanit vermek gercekten zor olurdu.
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“Sézde” Stoaciliklar

Her seyden once felsefeyi ahlaktan ibaret goren ve mantik ile fizigi batinlyle goz ardi eden yaklasimlari
muteber bulmuyoruz. Her ne kadar bunlar arasinda Stoa etiginin temel kavram ve kuramlarina sadik kalanlar
olsa da burada ¢ok énemli bir husus gézden kaciriliyor. Eregi ne olursa olsun “neo” Zenoncular igin felsefe
mantik, fizik ve etikten olusan bir bltln olarak distnilmek zorunda. Fizik ve mantigin kavramlari olmaksizin
etik kuramlarin anlasiimasi olanaksiz. Mesela tutkuyu, bedenli ruhun asiri ve akildisi hareketi, sanisi veya
temelsiz onayi olarak almazsak dingin olmayi bekleyemeyiz; yine 6fke ve umut gibi bazi tutkulari kabul edip
bazilarini reddettigimizde veya tutkularin bastirilabilir seyler oldugunu ileri stirdigimizde bunun adi Stoacilik
olmaz. Nasil ki erdemin dereceleri yoksa tutkularin da dereceleri olmaz, nasil ki erdem kendisi icin seciliyorsa
onun karsit muadili de bizzat reddedilir, hicbir tutku hicbir kosulda ehlilestiriimez veya bastiriimaz. Kadim bir
Stoaci 6lumU bir farksiz, ruhu da her an etkilesime acik bir beden kabul ettigi icin hic de kétl olmayan
“kotulikler’le zaman kaybetmez, clinkii bilir ki olgular yargilardan etikle ayrilmaz. Oyleyse bir bélimi eksik
oldugunda ulastigimiz seyin adi felsefe olmadigi gibi buna ne Stoacilik ne de Zenonculuk denebilir. Bununla
birlikte mantik ve fizigi kabul etmek, tedavilden kalkmis doga tasarimlarini ve birer paradoks olmaktan ¢ikmis
Stoaci aporid’lari ¢agirmak anlamina gelmez; bu, kadim Stoa teleolojisine, teolojik bir dinyaya,
antroposantrik ve geosantrik evren tasarimlarina yer agmak demek degildir. Zira “varolan her sey tekildir” ve
“bilgi, tekilin bilgisidir” dogmalarinda bunlari ¢cagristiran hicbir sey bulunmaz. Zenoncu olmak icin 6ngoriyle
yonetilen bir evrene, tUm varolanlarin insana hizmet ettigine veya Yalanci gibi safsatalarin ¢6zimsizligine
inanmak sart degildir. “Uygun yasamak”tan “akla gbre yasamak”i anladigimizda bile bununla ortak akl
paylasmayi kastediyor degiliz, aksine bununla aklimizi pratik olarak kullandigimizi, yani aklibasinda olmayi
amacladigimizi séyliyoruz. Dolayisiyla Stoa etigini yalitan, dnerilerinde veya sonuclarinda diger iki alani
gdérmezden gelen her tirlG girisim “sd6zde” olarak yaftalanmaya mahk{mdur.

“Uygun yasamak”in nesnesizligi arkaik ve muglak doga tasarimlarini izlememize engel oldugu kadar
erdemin biricikligini ve farksizlarin goreli degerini de glivenceye alir ve bu yolla “eklektik” Stoaciliklar da
gercek olandan ayrilir. Bu ise glinimizde Stoaci ilkelerden yola ciktigini ileri siren ama neticede eklektik bir
etige ulasan yaklasimlari elemeyi saglar. “Mutluluk etikleri” genel basligl altinda tim ayrimlari ortadan
kaldiran ve Aristotelesci etigi Stoacilikla kaynastiran bazi ¢agdas girisimlerde, Stoa etiginin birtakim ilkeleri
korunur ama “6zU” kaybolur. Mesela Nancy Sherman (2005), Stoic Warriors: The Ancient Philosophy behind
the Military Mind baslikli eserinin 6nsézliinde kitabinin gerek icerik gerekse ydntem bakimindan “melez
(hybrid)” oldugunu ve zihnindeki Stoaciligl, askeri erdemlere yonelik évglleriyle nam salmis Romalilara borglu
oldugunu belirtir (s. x). Ama mesele Roma’nin muhtelif Stoacilarindan secme pasajlarin irdelenmesi,
bunlardan sonuglar ¢ikarilmasi veya onlarin farklilasan yéntemlerinin izlenmesi degildir, buradaki sorun 6fke
gibi tutkularin cesaretle iliskisinin olumlanmasi ve aslinda Aristotelesciligin dnerilmesidir (Sherman, 2005, ss.
71; 90; 109; 118). Ofke cesareti aciga cikaran, eyleme gecmeyi tetikleyen bir durum olarak disiindlse bile

(ama dlstnulemez) onu “yansiz”, Stoaci terminolojiyle “farksiz” addetmek mimkiin degildir. Ne olursa olsun
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her tutku kotldar; tutkular s6z konusu oldugunda ilimli bir Stoacilig izlemek, Stoacihigin ruhuna aykiridir.
Nitekim Romali Seneca’ya (yak. MS 45/2022) gbre “olctli’ bir tutku, ‘6lctll’ bir kotulikten baska bir sey
degildir” (1.10.4). Cesur olmak icin ofkeye ve ondan tireyen intikam duygularina lGzum yoktur; gerekeni
yapmak ve herkese degerine gore dagitmak icin adaletin bilgisinden ve ona dair yuktumlilUklerden baska bir
sey gerekmez.

“Sozde” Stoacilar buna karsilik tutkulari bizzat deneyimledigimizi, tutkulara kapilmanin olagan ve
hatta dogal oldugunu soyleyebilirler. Evet, yasamda hazlar ve acilar vardir, Stoacilar da bunu, bdyle kabul
ederler. Hatta hazlari dirtlinin cesitlemesi sayip yasamimizin belirli bir boliminde (basimiza gelenler veya
gelecekler hakkinda dogru yargilarda bulunmayi heniz basaramazken) bunlarin pesinden kosmamizi dogal ve
olagan addederler. Ama kosullar hakkinda distinUp uygun sekilde eylemeyi basardigimizda tutkulara
kapilmanin bizim icin uygun olmadigini anlamamiz gerekir. Tutkulara kapilma olanaginin gercek bir olanak
olarak var olmasi ne tutkularin dogal oldugunu gosterir ne de tutkulara kapilmaktan kaginamayacagimiz
anlamina gelir. Zenoncu etik kosullari hesaba katar ama tutkularin kosullarla ilgisi yoktur; nasil ki erdem
kosulsuzca tercih edilmeliyse, birer erdemsizlik olan tutkular da kosulsuzca reddedilmelidir. Zaten aklibasinda
kisi, iyinin ve ne iyi ne de kotl olanin yani sira kotiinin de bilgisine sahiptir. Buna karsilik aklibasindaligin
faydayl gozettigi, bu ylzden yasamimizi kolaylastiracak tavsiyelerin neye dayandiklarina degil, ise yarayip
yaramadiklarina gore tercih edilecegi soylenebilir. Gergi bu, Stoacilik degil, faydaciliktir ve baska gerekcelerle
de reddedilmeye aciktir: Soyle ki belirli bir felsefi yaklasimdan en yUksek faydayi elde etmek icin onu tutarl
bir bitln olarak ele almak ve kuram ici baglantilari uygun sekilde ortaya koymak gerekir, onun pratik yani
ancak bu yolla hayata gecirilebilir. Stoa etigi s6z konusu oldugunda, zorluklara katlanmak ve dingin kalmak
ofke, korku veya yas duygularina temel teskil eden inanglara ve yaygin kanaatlere karsl koymaya, Stoaci
tutkular kuramini “ciddiye almaya” baghdir. Ayrica iyi olan her sey faydalidir ama faydali olan her sey iyi
degildir. Nitekim faydal olan “dogasi geregi tamamlanmis olandan, yani erdemden kaynaklanir” (Cicero, yak.
MO 45/1914, 111.33). Dolayisiyla “sézde” Stoaci tavsiyeler eger faydali olani gdzetmekte israrcilarsa, bunun
gercekten faydali oldugundan veya faydali olana katki sagladigindan emin olmalilar. Son tahlilde “s6zde” veya
“eklektik” Stoaciliklar, Stoaci dgretinin tutarlihigini ve bitinlUgini temellendiren asli baglantilari gevsetirler

ve etik talimatlarin bu baglantilardan dogdugunu gdérmemize mani olurlar.
“Sahte” Stoaciliklar

Stoacihgl kisisel bir gelisim rehberine veya duygulari dizenlemeye yarayan bir kilavuza indirgeyen, kadim
okulun gorislerini siglastiran, hem yanlis hem de yanl anlasilmalara sebep olan hicbir yaklasimi ciddiye
almiyoruz. Aforizmalar halinde aktarilan, listelenen veya tablolastirilan, her gin bir doz alinmasi
kararlastirilan ifadelerin ve bunlardan cikarilan hayat derslerinin sahte olduklarini disindyoruz. Bu
“Stoamsicilik”lar ne Zenon’a ne de Stoaciliga “uygun”. Is hayatinda basariyi getirecek “zihinsel detokslar”,

borsada kazandiracak “finansal erdemler”, aski bulduracak “dingin” tavsiyeler, bencil ve de basibos “6zglrlik
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kilavuzlari”, haksizlik karsisinda “edilgin teselliler”. Bunlarin Stoacilikla ilgisi yok; hatta fizik ile mantigin rolin
kiicimseyen Ariston bile etigin tavsiyelerle ilgili bolUman( yararsiz buluyor:
Stoaci Ariston bahsi gecen bu boélimin [tavsiyelerin] 6nemsiz oldugunu duislndyor;
bunlarin kocakari 6gutlerinden ibaret oldugunu, icimize hi¢ mi hig islemedigini, en blyuk
faydanin felsefe ogretilerinden ve En Yice lyi'nin bilinmesinden elde edilecegini
savunuyor. Oyle ki biri bunun ne oldugunu anlayip iyice 6grendiginde, herhangi bir
durumda ne yapmasi gerektigini bilir (Seneca, yak. MS 65/1925, 94.2).

Buradaki elestiri insan yasaminin bitind hakkinda bilgi edinmeden bir bolim Gstline 6glt vermenin
yersizligidir ama tek sorun bu degildir; her seyden 6nce bir Stoaci ne is hayatinda basarili olmayi ne borsada
kazanmay! ne de uygun yasamakla ilgisiz diger farksizlari elde etmeyi amaclar, erdemli bir zihnin dogal hali
olan dinginligin bunlarla ilgili olmadigini iyi bilir. Stoacilara sadik bir Stoaci, her seyden ¢ok adaleti 6nemser ve
adaletin amaci olan ortak iyiyi gerceklestirmek icin 6zglrlikten yararlanir. Prusali Dion Stoaci 6zgirlGgu
“neyin yapilip neyin vyapilmayacaginin bilgisi” (von Arnim, 1903, 111.356) olarak tanimlarken onu
aklibasindaliga esitler ve bu yolla, 6zglrlGgin etik dogmayla uyumunu onaylar. Baska yazarlar ise dnemli
adimlar atarlar. insanin toplumsal bir varlik oldugunu, erdemlerin de eylemlerle gerceklestigini hesaba
katarak Zenon’un “kendi basina eyleme giicl (autopragia)” (Laertius, yak. MS 220/2013, VI1.122) seklinde
tanimladigl 6zglrlugl dissallastirirlar; onun yalnizca etik degil, ayni zamanda politik oldugunu anlatirlar:
ClnkU 6zglr insan “yaptigl her seyde yasam deneyiminden vyararlanir (ton bion empeiriais khreomenon)”
(Stobaei, yak. MS 420/1884, 99.9-10). O, “dogru akla uyan veya onunla yasayan” (Philo, yak. MO 35/1941,
VI.47), “kendi kendine buyurup kendi istegiyle eyleyen” (Cicero, yak. MO 46/1942, 34), “glicli bir iradeye
(proairesis) sahip” (Epictetus, yak. MS 108/1928, IV.1.1) ve “disindigini acikca soyleyen (parrhesia)”
(Stobaei, yak. MS 420/1894, 40.9) kisidir. Bu ylzden vyalnizca 6zglr biri ortak iyiyi gerceklestirebilir;
haksizliklara boyun egmeyerek ve haksizliklar karsisinda susmayarak adaletin geregini yapma yikimlulagund,
sadece o Ustlenir. icinde yasadigl dinyanin amach olduguna inanip inanmasi bir seyi degistirmez;
engelleyebilecegi kotiluklerin farkinda oldugu icin, eylemleriyle bu diinyaya deger katabilecegi icin, mevcut
durumu biraz olsun degistirebilecek glici kendinde bulabildigi icin kendinde ve kendiyle kalmaz, harekete
gecer. Dolayisiyla “sahte” Stoaciliklarin yalnizca kendine dénmeye, kendinle ilgilenmeye ve kendini
donlstirmeye yonelik 6gutleri, dis dinyanin bizden bagimsiz olusuna dayanarak dile getirdikleri teslimiyet
tavsiyeleri ve kendi basina eyleme giicini otonomi yerine egoizm seklinde yorumlamalari Stoacilikla
bagdasmaz.

Ozgirligin eylemle bagi, Stoaciligin katlanmaya dair 6gutleriyle karamsarlik asiladigina, adaletsizligin
slrlp gitmesine katki sagladigina ve mevcut durumu degistirme cabalarina ket vurduguna yonelik bilindik
elestirileri de kuskulu hale getirir. Hi¢c kuskusuz Stoacilar felsefeyi sagaltici bir etkinlik olarak dustntrler ama
bunun anlami kisiyi uyusturmak veya gevsetmek degildir. Neticede Stoacilik bir “afyon” degildir; dis
dlinyadaki nedenler bize bagli olmasa da onlara verilecek yanit her zaman bize baglidir. Adaletsizlige yol acan

sosyal, ekonomik ve politik yapilar bizim disimizda sekillenmistir, ne var ki onlar karsisindaki tutumuz, yani
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eylemimizle belirlenen her sey bizimdir, bize aittir. Yozlasmis bir iktidarin zor kosullari kabullenmemizi
istemesi olagandir, bdyle bir iktidar pek cok seyin yaninda Stoaciligi da bir silah olarak kullanabilir. iktidarini
korumak icin ondan yararlanabilir, ayaklanmalari ve direnisi engellemek adina, sanki her kosula, her kosulda
katlanmayi 6gutleyen bir Stoaci varmis gibi, Stoaci sebati Ovebilir. Fakat soruyu uygun sekilde sormak
zorundayiz: Mevcut adaletsizliklerin sorumlusu Stoacilik midir, yoksa onu cimbizlayip emellerine alet edenler
midir? Stoaciligin kotlye kullaniimasi da bir bakima “sahte”dir.

“Sahte” Stoaciliklar “altin” kurallari listelerken glya Stoaci bir yontemi de izlerler. Clnkld kadim
Stoacilar alegorileri ve yasam oykilerini felsefi bir ara¢ haline getirdiler. Mitolojik, trajik yahut gercek
kahramanlarin yasamini, insanin ders almasi veya izlemesi gereken 6érnekler olarak kullanmayi onerdiler.
Seneca’nin Cato, Epiktetos’un da Sokrates, Herakles ve Kinik Diogenes’i izlemeyi 6gitledigi yerde “sahte”
Stoaciliklar, ya “basan” oykilerine ya da “bir imparator gibi yasamak”a &ykinurler. Clinkl “basar”
oykillerinde Stoacl temalar baskindir; basarinin yolu politikacilarin, is insanlarinin, sanatgilarin, girisimcilerin,
yatirimcilarin ve hatta fenomenlerin “Stoaci teknikleri” yasamlarina nasil uyguladiklarini ve bu yolla servet,
sohret ve itibari nasil kazandiklarini anlamaktan gecger. Bu noktada ¢6zUm basittir: Eger bu “basarili” insanlari
ornek alip onlar gibi, yani bir “Stoaci” gibi yasarsak, biz de “basarli” oluruz. “Sahte” Stoaciliklar bununla da
yetinmezler; bir imparator gibi distinUp 6yle yasamanin formalini verirler. Epiktetos gibi bir kéle yerine
Marcus Aurelius’u 6rnek almanin, is hayatinda patron olmanin inceliklerini gésterirler. Ama mesele bununla
bitmez, olur da patron olamazsak Epiktetos’u izleyebilir, kendimizin efendisi olabiliriz. Zaten bu bes asirlik
okulun yiizlerce mensubu arasinda elbet isimize yarayacak, bize yol gdsterebilecek biri bulunur: Ozgirlik
tutkumuz alevlendiginde en iyisi diktatére bas kaldiran ylce Cato’yu izlemektir; eger nankdr bir patronun sag
koluysak Seneca’nin hatalarindan ders ¢ikarmak iyi olur; is akdimiz sonlanirsa Musonius Rufus’un Roma’dan
defalarca kovuldugunu animsamak icimizi ferahlatir; emegimizin sémirilmedigine Epiktetos’la ikna olabiliriz;
gercek patronun kim oldugunu Marcus Aurelius bize gosterir. Seneca ile kahvalti da edebiliriz, Kapali Carsi’da
Epiktetos’la oturup bir kahve icebiliriz. Aptallarla ve kendi aptalliklarimizla bas etmek icin, akil saglhigimizi
korumak icin gonll rahathgiyla Stoaci receteleri uygulayabiliriz, clinki “overthinking” hastaligindan bizi ancak
o kurtarabilir. Eger yasamin firtinalarindan kurtulmak icin liman arayan bir “gamer” isek en iyi pusula Stoacilik
olacaktir. Doksan ginltk bir Stoa kampi bize teslimiyeti, tevecclihl ve hisnUniyeti 6gretebilir. Her gline bir
tutam Stoacilikla baslayabilir, destemizden bir olumlama karti cekip ginlik motivasyonumuzu bu yolla
kazanabiliriz. Sag olsun Stoacilik gen¢ arkadaslara da yardimci olur, ergenligin zorluklariyla basa cikmak icin,
hedefleri gercege donustirmeye yardimci olacak stratejiler icin ondan iyisi bulunmaz.®

Taklitlerin aslini yasatmadiklari, bilakis oldtrdikleri ortadadir. Clnki ifadeler baglama, kuramlar da
sisteme baglidir: ifadeler ancak baglam icinde anlamlanir, bunlardan cikan sonuglarin ve insa edilen
kuramlarin tutarhhg da sistemle olcllir. Dolayisiyla “Stoamsiciliklar” her seyden dnce bu genel kaideye
uymamakla sahte adini hak ederler. Ayrica Stoaciligi genis kitlelere duyurmak ve cogunlugun teveccihini

kazanmak icin provokatif basliklar atmalari da ise yaramaz. “Sahte” Stoacilar, biyik idolleri Marcus Aurelius’a
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(yak. MS 180/1987) kulak kesilmeli: “Alkislarin boslugunu, seni évmek icin siraya girenlerin kaypakligini ve
ahmakligini disln, bunlari sinirlayan mekanin darligina bak. Zira bitin yerylzQ bir noktadan ibaret ve senin

meskenin, onun ufacik bir kdsesi. Burada seni dvecek kac kisi ¢ikar ve bunlar ne tiir insanlar” (IV.3)?
“Anti-neo” Stoaciliklar

Stoacihgin gercek olmayan bu gorinimleri, gercek olduklari varsayimiyla hak iddia ederlerse vahim
sonuglarla karsilasilabilir, hatta tek sonuc¢ ¢6zimsUlzlik olabilir. Eger s6zde veya sahte yargilar genellenir ve
onlara yoneltilen elestirilerden hareketle karsit konumlar benimsenirse tartisma ¢ikmaza girer, yanit verecek
biri bulunmaz. Ama nasil ki Sokrates’i izlemek isteyen Stoacilar, Zenon’un hatalarindan sorumlu tutulamazsa,
“gercek” Stoacilar da béyle olmayanlarin hatalarinin sorumlusu olamaz. iste bunu gozeterek bu bahiste sézde
ve sahte yaklasimlardan hareketle hedef tahtasina Stoaciligl yerlestiren iki “anti” konuma deginmek ve
onlarin hedefi nasil iskaladiklarini géstermek istiyoruz. Onemle vurgulanmasi gereken sudur ki, bu iki “anti”
konuma dair nihai yargi ¢cok dnceden verilmistir: Bunlar “gercek olmayan” Stoaciliklarin karsit kutbu olmalari
bakimindan zaten asilsizdirlar.1°

“Anti” konumlarin ilki cok yaygin ve ylzeyseldir. Stoacilik hakkinda bir fikri olan insanlarin ¢ogu, bunu
genellikle “malumatlari”’na dayandirir. Boyle biri muhtemelen “sahte” Stoacilarin cimbizladiklar 6zlG
deyislerden etkilenip Stoaciligin cazibesine kapilir, fakat bir slire sonra ya bu gorUsleri hayata gecirmenin
imkansizligina ikna olur, ya bir zamanlar biyilendigi deyislerin laf ebeliginden ibaret oldugunu anlar, ya da bu
duyduklarinin yasamini hig iyilestirmedigini, aksine eskisinden daha koétl bir halde oldugunu fark eder ve
hatta bunlarin belirli bir program dahilinde kulagina calindigindan kuskulanir. Stoaciligin imkansiz, beyhude
veya zararll bir dislnce olduguna yonelik acele genellemelere yol acan bu deneyimler, son derece
“duygusuz” ve “nemrut”, oldukca “sikici” ve “faydasiz”, aslinda “geri kafali” ve “koticil” bir Stoacilik imgesi
yaratir. Artik mdbah olan, bu eski insanlarla alay etmektir; ¢iinkil onlar ne asktan anlar ne dostluktan,
merhamet gibi “ylce” bir duygudan hic¢ nasiplenmemis bu zavallilar, baskasinin acisina saygi duymayi, onunla
dertlenmeyi bilmezler. Ne yas tutabilirler ne de umut edebilirler; bu “duygu fakirleri” glilmeyi bile yasak
ederler. Kendilerinden baska hicbir seyi dnemsemez, kendilerini i¢sel kalelerine hapsedip olan bitene
gozlerini yumarlar. Soyledikleri yaptiklarina da uymaz, anlasilan odur ki, “bu erdem Ustatlari komsularinin
butin kotdluklerine sahipmisler, Ustelik bir de ikiyGzlGymusler” (Macaulay’dan akt. Farnsworth, 2018/2024,
s. 350).

|n

“S6zde” Stoaci ahlak kilavuzlarinin ve propagandalara alet edilmis “aragsal” Stoaciliklarin boyle bir
konuma yol agmasindan daha dogal bir sey olamaz. Ama “sézde” Stoacilarin indirgemeci yaklasimlarinda
yankilanan duygulari didzenleme cagrilari da cogunlukla ayni imkansizlik hissine, ayni “yasam yoksunu”
imgesine sebep olur. Bundan kaynaklanan “anti” konumlarda Stoacilarin insan dogasindan bihaber
kuramcilar olduklari ileri strtldr; zira insan olmak arzu duymak, hirslanmak, korkmak, kaygilanmak ve

umutlanmaktir. Yasam bunlarla anlamlanir: acilar bizi olgunlastirir, arzular hedeflerimize ulasmayi
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kolaylastirir; 6fkemizle haksizliga karsi koyariz, heyecanlarimiz bizi zinde tutar. Oysa Stoacilar duygular
yasaklamakla yasami soldururlar, kendimize ve yasama ihanet etmemize sebep olurlar.

“S6zde” ve “sahte” Stoaciliklara muhalefetten dogan konumlarin bu tasvirine ve Stoaciliga
genellenmis suclamalara pek cok acidan karsi cikabiliriz. Bunlarin bir boélimine 6nceki baslklarda
deginmistik, dolayisiyla burada Uc¢ noktayr vurgulamanin yeterli olacagl kanaatindeyiz. Her seyden dnce
saptadigimiz bu ilk “anti” konumlarin ortak paydasi t¢ kavramda 6zetlenebilir: “Duygusuzluk”, “imkansizlik”
ve “tutarsizlik”. Duygusuzluk s6z konusu oldugunda karsi yanit basittir: Clinkl Stoa felsefesinde duygu ile
tutku ayni sey degildir, dolayisiyla dinginlikten anlasiimasi gereken, her seye kayitsiz kalmak veya duygusuz
olmak degildir. Onlar, bugiin bizim duygu olarak adlandirdigimiz ve olumlu manalar yikledigimiz bazi tepkiler
ve tutumlar ile bugin tutku olarak ayirdigimiz diger hallerin timiniu “etkilenmek (paskhein)” Gzerinden
distunduler. Bir beden oldugumuzdan 6tirl etkilenmekten geri duramayacagimizi, bizi etkileyen olaylari
dogru sekilde yargiladigimiz ve onlara dogal tepkiler verdigimiz middetce etkin olacagimizi dusinddler, bu
ylzden edilgin bir olusu ifade eden her durumu “tutku (pathos)” olarak isaretlediler. Akl ele geciren ve kisiyi
kolelestiren bu hallerin aksine “makul bir cosku”, “makul bir kaginma” yahut “makul bir istah” olarak
tanimladiklari (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.116) seving, ihtiyat ve riza gibi etkinleri de “hos duygulanimlar
(eupatheia)” olarak adlandirip tutkulardan ayirdilar. Ayrica buglin bizim olumlu duygular olarak
nitelendirdigimiz bazi seyleri ya erdemin alt tirleri arasinda saydilar ya da faydal veya sakincali olmayan
farksiz haller olarak gordiler. Hosgorl, dzveri, dayanisma, caliskanhk, ylce gonulltluk, yardimseverlik gibi
seyler onlar icin de degerliydi ama fedakarlik ve merhamet gibi kendine ve otekine adil olmayi glglestiren
duygulara izin verilmemeliydi. Bunun vyani sira haz ve aci, arzu ve korku gibi hisleri tutku olarak
adlandirdiklarinda bunlari hatali degerlendirmelere dayanan yanhs yargilar olarak tanimladilar; bunlar su anki
veya gelecekteki durumlarimiza dair isabetsiz c¢ikarimlarimizdi, gercek veya gerceklesecek sandigimiz
durumlardi. Tim bu sdylenenleri yalinlastirmak ve buglnln ayrimlarina uyarlamak istedigimizde duygularin
ikiye ayrildigini goririz: Bir yanda olumsuz duygulari ifade eden tutkular ve adil olmayi gliclestiren tutumlar
vardir ve de bunlarin iyi bir yasamda yeri yoktur; 6te yanda hos duygulanimlari, alt erdemleri ve tercih
edilebilir farksizlari kusatan olumlu duygular vardir ki yasam, bunlarla yasanir.

Ayrica bu “anti” konumun acilar sayesinde “olgunlasma”, yasadigimiz acilardan “ders alma”
yaklasimini da degerlendirelim. Eminiz ki hicbir Stoaci bu “hayat dersi”ne karsi cikmayacaktir; zaten bir
seyden ders aldigini sdyleyen biri, ya o seyin hatali veya yanlis oldugunu ya da o seye dair tutumunun uygun
olmadigini soyliyordur. Dolayisiyla eregini gerceklestirmek icin cabalayan ve erdem yolunda ilerleyen biri icin
de acilara verilen tepki 6greticidir, dayanikliik boyle kazanilir, hatta “felaket, erdemin sergilenme firsatidir
(calamitas virtutis occasio est)” (Seneca, yak. MS 64/2007, IV.6). Simdi boyle bir durumda bulunan biri, bir
zamanlar aci sandigl bir etkilenimden artik aci duymadigini fark ederse bu durumda eskinin acilari, aci
olmaktan cikar. Artik acisiz olan bu kisinin, acilarindan ders almadigini mi séyleyecegiz? isterseniz mantik

dehasi Khrysippos'u yardima cagirarak bir “Acili” paradoksu yazalim: “Eger bir sey kaybetmediysen o seye
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sahipsin; acilarini kaybetmedin; o halde acilara sahipsin.”** Sorunun ve paradoksun bir aldatmaca oldugu

J

acik, elbette o, gerekli dersi aldi. Dolayisiyla Stoacilarin “duygusuz” olduklarina yonelik elestiriler, Stoa
felsefesine dair ylzeysel bilgiden ve “gercek olmayan” Stoaci yargilardan tlrer. Burada tim duygularin tutku
oldugu sanilmis ve bir tutkunun hem bedenin belirli bir durumu hem de bir yargi oldugu yok sayilmistir.

imkansizlik kendi basina alindiginda uzun aciklamalarla yanitlanmasi gereken bir elestiridir ama
“gercek olmayan” hallerden tlretilen imkansizlik hisleriyle bas etmek zor degil. Tanri’'ya denk Zenoncu bilgeyi
ne duyan ne de goren olmustur ama bilge olmayl basaramadigini séylemekten hichir zaman cekinmeyen
Zenon, Khrysippos, Epiktetos ve elbette digerleri, ne kadar zor olursa olsun “uygun yasamak” icin elinden
geleni yapmistir. Elbette yanilmislardir, kendilerine bagli seylerde yalpaladiklari, tutkuya bile kapildiklari
olmustur; nitekim onlarin yasam oéykulerini anlatan kitaplarda bunun sayisiz 6rnegi bulunur.*? En 6z haliyle
belirtmek gerekir ki Stoacilarin Anka kadar nadir olan egsiz bilgesi, onlarin imkansiz bilgelik disleri, aslina
bakilirsa bir idealin imkansizhgidir ki bir idealin degeri, erisiliemez olmasindadir. Neyse ki sansliyiz, “sahte”
veya “sozde” Stoaciliklarin “basarili” veya “olgun” insanlari g6zimuzin énlinde. Nasil yasadiklarini, neyi secip
neyden kagindiklarini anlatan biyografiler hepimizin malumu. Olur da glnin birinde bu “basarili” veya
“olgun” insanlarin hi¢c de dyle olmadiklar aciga cikarsa, belki birileri hayal kirikligina ugrayip 6fkelenecektir
ama kimse bunun sorumlulugunu Stoacilara yliklemeyecektir. Sig elestirileri ayni sekilde yanitlamaya ve
herkese degerine gore dagitmaya kimsenin bir itirazi olmasa gerek.

“Duygusuz” ve “imkansiz” bir felsefenin tutarl olmasini kim bekleyebilir? Gergeklesmesi mimkin
olmayan bir idealin pesinde kosarken duygulanmaktan geri durmayan, bu yolda sik sik tokezleyen insanlarin
sisli sozlerine kim itibar edebilir? Zengin olup da parayi degersiz gbren ve hatta yoksullugu éven birine kim
inanir? Ama durum gercgekten bdyle mi? Elbette “sahte” Stoacilarin ve Stoacihg kétiye kullananlarin ¢ok
sevdigi gibi, bu duruma aykiri 6rnekleri bir cirpida siralayabiliriz. Gercek zenginligin ic dinyamizda
bulundugunu, yoksullugun bir imtihan oldugunu, servet sahibi olmanin bizi erdemsizlige sirikleyecegini
coskuyla haykirabiliriz. Ama durum gercekten bodyle mi? Tutarsizlik elestirilerinin asil muhatabi her zaman
Seneca oldu ama Seneca (yak. MS 58/2019), yoksullugu o6vip zenginligi yermedi, zengin olmayi hic
yasaklamadi ve yasadigi seyi 6gretmedigi icin onu elestirenlere hep su yaniti verdi:

Diyorsun ki, “Baska tlrli konusuyor, baska tirli yasiyorsun.” Siz, en iyi insanlara disman
olan, en kindar kafalar, Platon’a da, Epicurus’a da, Zenon’a da boyle karsi ¢iktiniz. Onlarin
hepsi nasil yasadiklarini degil, aksine nasil yasamalari gerektigini anlatiyordu. Ben de
kendimden degil, erdemden bahsediyorum, kusurlarla ama 6zellikle de kendi kusurlarimla
micadele ediyorum (18.1).

Tutarsizhgin yalnizca Stoacilara yoneltilen bir elestiri olmadigini zaten biliyoruz. Seneca’ya
sdylenenleri hemen her filozofa bugiin, biz de séyliyoruz. Oyleyse nasil yasadiklarini degil de nasil yasamalari
gerektigini anlatan bunca filozof arasindan nigin bir tek Stoacilari segiyoruz? Acaba onlari bir filozof degil de

bilge, aziz veya vaiz mi zannediyoruz? Yoksa “sahte” Stoacilara inanip onlari Tanr yerine mi koyuyoruz?
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Onlarin boyle bir iddiasl yok; ne kadar imkansiz, ne kadar uzak olursa olsun bir ideal hakkinda konusmak
baska, ulasilamaz olana ulasmak icin yasamak ise bambaska.

Artik “anti” tutumlarin ikincisine g6z atabiliriz, bu tutum Seneca’nin alintilamaya bayildig
Epikouros’la yakindan ilgili. Burada Stoaciliga karsi bir panzehir olarak Epikouros’a donmeyi 6nerenler ve
cogunlukla “sahte” Epikourosculuk yoluna sapanlar var. Elbette Epikourosculuk giinimizde izlenebilecek bir
yol olabilir, her zaman oldugu gibi bugin de “neo” Epikourosgu olmak ihtimal dahilindedir. Fakat tipki
Stoacilik icin oldugu gibi Epikourosculuk icin de “belirli 6lct”yl tutturmak sarttir ve bu 6lcl, basitce
muhalefetten veya bir otoritenin agirligindan tiretilemez. Hellenistik donemin bu iki okulunun karsit amaclari
benimsedikleri ve kuramlarini gelistirirken birbirlerine saldirdiklar bilinir. Ozellikle Zenoncu dogmalardan
tlretilmeyen bazi kuramlarda onemli ayriliklar bas gosterir: Epikouros 6ngoérl ve kaderi kesin bir dille
reddeder; teolojik, kozmolojik ve eskatolojik kuramlar ile bunlari temellendirmeyi saglayan kehanet
Ogretisiyle de alay eder. Okullar iyinin anlaminda ve mutlu yasamin ereginin neye bagl oldugunda ayrilsalar
da pek cok seyde ortaklasirlar. Kadim Epikourosculuk Zenoncu dogmalari ana hatlariyla onaylar; farkhhk
aklibasindaligin nesneleri, erege nesne tayin etmeyi saglayan baslangic noktalari ve bilgi edinmede akla
atfedilen islevde ortaya ¢ikar.

Epikouros, “uygun yasa”yi dogayi izle olarak alir, dogayi izleyen (téi physei parakolouthén) kisinin her
seyde kendine yetecegini soyler (Usener, 1887/2010, fr. 202). Dogrulugun 6lcitini duyularda buldugu icin
kavrayici izlenimi onaylamaz ama tipki Zenon gibi tekilin bilgisini 6nceler. Epikouros’a gore “her disince
icerigi, az da olsa uslamlamanin da yardimiyla karsilasma, karsilastirma, benzetme veya birlestirme yoluyla
duyulardan ¢ikar” (Laertius, yak. MS 220/2013, X.32) ve duyular her zaman icin “bir” nesneyi varsayar;
ornegin “ ‘bu’ insandir” dendiginde hemen ‘insan’in dn-kavrayisi duyularin 6énctliglyle zihinde bir iz olarak

“

canlanir” veya “ ‘surada duran bir at ya da bir inektir’ diyebilmemiz icin ati ve inegi dnceden kavramis
olmamiz gerekir” (Laertius, yak. MS 220/2013, X.33). Bilginin tekile bagimliligi iki okulun da varhk goristnu
belirler: Epikouros “bir seyi etkileyen veya bir seyden etkilenen” her seyin beden oldugunu ve evrende
bosluktan baska bir tek bedenlerin, yani atomlarin bulundugunu ileri siirdaginde (Usener, 1887/2010, fr. 92;
Laertius, yak. MS 220/2013, X.40) Zenoncu dogmay! paylasmis olur. Epikouros da Zenon gibi erdemin
aklibasindalik oldugunu séyler, hatta onu en biyik iyilik sayar:
BUtin bunlarin basi ve en vyiice iyilik aklibasindaliktir. Aklibasindalik felsefeden bile
degerlidir; ¢inkl diger tim erdemler ondan dogmustur. O bize sunu Ogretiyor ki,
aklibasinda, giizel ve adil olmadan keyifli (hédeds) olmak mumkin degildir; ayni sekilde
keyifli bir yasam siirmeden aklibasinda, glzel ve adil olmak da mimkin degildir. Clnk
erdemler, haz yasamina (to zén hédeds) eslik ederler ve haz yasami da onlardan ayrilmaz
(Laertius, yak. MS 220/2013, X.132).
Tekillik, uygunluk ve aklibasindalik konularindaki ortakliklara ragmen Epikouros tim canlilarin

dogalar geregi hazzi arayip acidan kagindiklarini savunmakla ve erdemi haz yasamina esitlemekle Zenon’dan

ayrilir. Bu ise baslangic noktalarinin ayni olmadigini gosterir; zaten Stoacilar da canlinin ilk yéneliminin haz
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degil kendini korumak oldugunu belirtip, bunu hazzin izledigini iddia ederken Epikouroscu baslangici
reddederler. Bununla birlikte en yiice iyinin aklibasindalik oldugu bir felsefede herhalde hazlarin “farksiz”
oldugu soylenemez. Nitekim Epikouros secmemiz ve kagcinmamiz gereken her seyde haz ve aciyi 6lcl alsa da
her hazzi segmeyecegimizi, blylk acilara yol acabilecek bir¢cok hazzi bir yana atacagimizi soyler. Béylece her
hazzin, her zaman tercih edilmeyecegi aciga cikar: “Hazzin erek oldugunu sdylerken, bununla 6gretimizi
bilmeyen, bizimle ayni gorliste olmayan ya da yanlis anlayan bazi kimselerin dtsinddgi gibi, yoldan ¢ikmis
insanlarin hazlarini ve cinsel hazlari sdylemiyoruz, tersine bedence aci gekmemeyi ve ruhca sarsinti icinde
olmamayi anhyoruz” (Laertios, yak. MS 220/2007, X.131). Bu yizden bir panzehir olarak Epikourosculugu
onerenler hem farklarin hem de benzerliklerin farkinda olmalilar. Kamusal olanin beyhudeligini zaman zaman
vurgulayan “serbest zaman (otio)” 6vgulleri yerine Epikouroscu durusu 6ne cikardiklarinda, Epikourosculugun
ne tdrden bir dostlugu 6nerdigini gercekten biliyor olmalilar. Stoaci karamsarliga karsi Epikouroscu neseyi
mijdelediklerinde, bunu kadim muhalefetten dogan bir 6nyargiya dayandirmamalilar. “Duygusuz” Stoacilari
elestirdiklerinde Epikouros’un zorunlu, dogal ve ne dogal ne de zorunlu hazlari nasil ayirdigini ve hangisine
oncelik tanidigini iyi bilmeliler. Hellenistik okullarin timunun sarsilmazlik (ataraksia) veya dinginlige
(apatheia) ulasmayl amacladigina, her iki okulun da aklibasindalik ve tekillige verdigi degere de mutlaka
dikkat etmeliler.

Bununla birlikte Epikourosculuga duyulan sempati her zaman derinlere kok salmis bir muhalefetten
kaynaklanmaz, bazen bir otorite, belirli bir dlcliye dayanmayan karsi cikislarin kaynagi olabilir. GUnimuzin
bazi “anti-neo” ve “neo-anti” Stoacilari, belki daha makul ama yine de temellendirilmeye muhtac
gerekgelerle Stoaciliga karsi ¢ikabiliyorlar. Bu tutumun en yaygin 6rneklerini, bambaska glzergahlarda yol
alan Hegel, Marx ve Nietzsche’nin yargilarini dogrulamadan kabullenen “anti” egilimlerde goriyoruz ve
burada Epikourosculugu kutsayan egilimlerle ilgilendigimiz icin Marx’in otoritesine siginanlar dikkatimizi
cekiyor. Kuskuculukla birlikte bu iki Hellenistik okulun kendilik bilincinin bltin bicimlerinin tam temsili
olduklarini distinen Marx (1841/2014), metafizik belirlemeler yizinden hepten unutulmus olan bu 6znel
bicimlerin timunU ayrintili olarak incelemek istemisti; fakat yalnizca soyut tekillik bicimi altinda kendilik
bilincinin mutlakhgini ve 6zglnluglini ilkelestirdigini disindigl Epikouros’'u inceleyebilmisti (s. 17). Bu
incelemesinde Hegel'i cagristiran bir tonla,*® kendilik bilincinin soyut timellik bigimi altinda Stoacilikta
sergilendigini ilan etmisti: “Buna karsilik sadece soyut timellik bicimi altinda bilinen kendilik bilinci saltik ilke
olmussa, batil inangl ve 0ozglrlukten yoksun gizem kapisi acilmis olur. Bunun tarihteki kaniti Stoa
felsefesindedir” (Marx, 1841/2014, ss. 126-127). O, Stoacl 6zglrligun soyutlugundan sikdyetciydi, hatta
bunu  o6zglrlik olarak adlandirmayi  sakincali  buluyordu. Marx (1842/2014) bu vyargisini
savunurken Epikouroscu doga felsefesinin Stoaci batil inang ve astrolojiye karsl ¢cikmak igin gelistirilmedigini,
bu karsi ¢ikis icin Demokritoscu atomculugu izlemenin yeterli oldugunun farkindaydi (s. 123). Dolayisiyla
mesele ne teleoloji ne de 6ngoriydl; buradaki mevzu doga felsefesiydi, Marx acele yargisina ragmen -eger

varsa- etik ve politik ¢ekincelerini burada dile getirmiyordu. Marx veya Hegel’in olumsuz yargilarinin isabetli
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olup olmadigini incelemenin yeri elbette burasi degil, ama bu noktada bir otoriteye siginan ve onun
yargilarini sorgulamaksizin benimseyen aceleci “neo”larin tercihlerini gdézden gecirmesinde fayda var.
Nitekim “anti” Stoacilarin, Marx’in yargilarini izleyerek “en biytk Yunan aydinlanmacisi” (Marx, 1841/2014, s.
127) Epikouros’u tercih ettiklerini beyan etmeleri yeterli degil; onlarin 6nce Marx’'in tamamlayamadigi bu
blyUk projenin Stoacilik ayagini tamamlamalari, sonra da Stoaciliga yonelik reddiyelerini gerekcelendirmeleri
beklenmektedir. Bir tercih ancak bu yolla “acele” ve “keyfi” olmaktan ¢ikar, ancak bu yolla gercek hedefin kim
oldugu ve nicin onun hedefe konuldugu belli olur. Kimi “neo-anti” Stoacilarin hedefinde “sahte” veya “kotlye

kullanilmis” Stoaciliklar mi var, yoksa hedef bizzat Stoacilik mi?
“Neo” Zamanlarda “Ne Gergek Ne De Gergek Olmayan” Stoaciliklar

Yargilamaktan kaginmak yerine tercihimizi yaptik, ilk secenek daha makul gorindd: Clnkd Gglncl halin
cikarimlarini biytk 6lgcide dogrulayabiliyoruz, onlari hem Zenoncu dogmalarla degerlendirebiliyoruz hem de
bazi yonleriyle Stoaciliga genelleyebiliyoruz. Ayrica bu hali farksiz tabiatinda disindtgimuzde, kosullar dyle
gerektirdiginde onlari reddetmemiz mimkun olabiliyor. Reddetme olanagini sakli tutmak ¢ok elverisli ¢inkd
burada U¢ seyden cekiniyoruz, bu halin temsilcilerinin hedefleri, hedef kitleleri ve hareket noktalari. Ama bu
cekinceler bu halleri higlestirmemize sebep olmuyor; ¢linki “gergek olmayan” Stoaciliklari taniyoruz, artik ne
Erinysler’i Elektra saniyor ne de kendimizi aklini kagirmis Orestes yerine koyuyoruz. Ayrica “gercek”
Stoaciliklarin anlasilmak veya sinanmak icin bunlara ihtiyact yok, dolayisiyla bunlari “gercekmis gibi”
distinmeye hi¢ gerek yok. Ayrimi ve adlandirmayi temellendirmek icin tek bir temsilciye, Glizel Yasam
Kilavuzu: Antik Stoaci Seving Sanati’nin yazari William B. Irvine’a deginecegiz.*

Eger Irvine (2008/2022) gibi yasam felsefesi arayisinda olanlar icin yaziyorsak (s. 4), kendi
deneyimlerimize de basvurarak somut teknikler ve stratejiler 6neriyorsak ve Stoaciligl bir hastaligin tedavisi
olarak anlamayi basarabiliyorsak (s. 230), nasil glizel yasanacagini anlatan bir kitap yazmaya karar verebiliriz.
Ama Stoaciligin sagaltici yanini éne cikarirken kendimizi etikle sinirlamiyorsak, mantik ve fizigin bazi
kuramlarina sadik kalp yeri geldiginde onlara miracaat ediyorsak ve sonuclarimiz Zenoncu dogmalarla
“belirli 6lclide” uyumluysa ne olur? iste “en neo” Stoaciligin Gciinci hali tam olarak bdyle: Irvine kitabini
ahlaki, hatta psikolojik amaclarla yaziyor, Romali Stoacilarin izinden gidiyor ve tipki onlar gibi felsefeyi
terapotik bir etkinlik olarak tahayyil ediyor ama bunu mantik ve fizikten yararlanarak, olgulari ve tekil
kosullari hesaba katarak yapiyor.

Her seyden Once yazarin niyetini paylasiyoruz; Irvine gelisiglizel muhabbetlere ve cok satan kitaplara
konu olan Stoaciligi ashina uygun sekilde aktarmak istiyor; Stoacilara dair yaygin ama yanhs vargilari
dlzeltmenin yani sira zihnimize kazinmis asllsiz Stoaci imgesini degistirmekle de ilgileniyor. Irvine tutkularin
birer yargl oldugunu acikca ortaya koyuyor ve tutkularla nasil basa cikilacagini izlenim, onay ve yargi
kuramlarina dayanarak tartisiyor. Bu hususta Irvine’nin dnemli bir katkisi da var. O, Epitetos’un “bize bagh

olan-olmayan” seklinde dile getirdigi ikili ayrimini “kontrol Gglemi” olarak genisletiyor ve “lzerlerinde tam
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olmasa da bir miktar kontrolimlz bulunan seyler’den bahsediyor (Irvine, 2008/2022, ss. 83-93). Irvine
bununla bize bagl olmayan seyleri de gozeterek belirlemek zorunda oldugumuz icsel hedeflerimizi
kastediyor; bu Uclem, i¢csel hedeflere ulasmak icin cabalamamiz gerektigini ama hedefimize ulasamadigimizda
bunu sakinlikle karsilayacak bir nedene sahip oldugumuzu gosteriyor. Bu ayrimda okcu analojisinde 6ne
cikarilan caba ve hedefleri, kosullari gbzeterek belirleme gerekliligi, kisacasi Zenoncu aklibasindalik ve yasama
sanatl vurgusu yineleniyor. Irvine (2008/2022) glzel yasama kilavuzunda kadim Stoacilarin doga
tasavvurlarini benimsemiyor olsa da doganin yahut gercekligin belirli bir tasarimini izliyor ve bu tasarimla
tutarli sonuclara ulasiyor. Ongérii sahibi bir yaraticinin etkinligiyle degil, evrim sireciyle olusan bir diinyada
yasadigimiz kabulinden yola ¢ikiyor (s. 223); tim tutkulari, sosyal varliklar olusumuzu ve muhakeme yetimizi
bununla acikliyor. Irvine’a gére evrimsel mirasimizin bir parcasi olan tutkulari, miras aldigimiz muhakeme
yetisiyle diizenlemek icin glizel bir kilavuza sahibiz. Clinkl yasam felsefesi seceneklerinden biri olan Stoacilik,
muhakeme yetisinin nasil kullanilacagina dair dersleriyle bugin bize yardimci olabilir. Ayrica Irvine dayandigi
doga tasariminin Stoacligl reddetmek icin yeterli olmadigindan da emin: O, Stoaciligin kendisini
reddetmeden, Stoaciligin Stoaci ispatini reddedilebilecegimizi distnlyor. Mesela bir amag¢ ugruna
yaratildigimiz iddialarini haksiz bulan biri, Irvine’a (2008/2022) goére Stoaci bir yasam felsefesini
benimseyebilir (s. 229). Boyle biri, “olumsuzu canlandirarak”, yani kendi yasaminda karsilasmasi muhtemel
zorluklari 6ngorerek bunlara 6nlem alabilir. Kendi olanaklarini, es deyisle kendine bagli olanlari oyle
olmayanlardan ayirarak, kendine hedefler belirleyerek ve gliclinl bunlari gerceklestirmek icin harcamasi
gerektigine ikna olarak, muhtemel acilardan korunabilir. Yalnizca simdinin kendisine bagl oldugunu,
tercihlerini ve eylemlerini tam da su anda yaptigini fark ettiginde Stoaci kaderi uygun sekilde anlar ve
dertlenmeyi birakir. Boyle biri Irvine’in (2008/2022) “gonillt katlanmak” olarak adlandirdigi pratik teknik
sayesinde zevkten feragat etmenin zevkine varabilir (s. 110). Ayrica kisi “zayif” yanlarini fark ettiginde ve
zayifliktan kaynaklanan hatalarini her gin, glnini gbézden gecirerek onayladiginda, yani kendini Stoaci
pratiginde gozlemlediginde yarin veya sonraki giinlerde isabetli kararlar alip uygun tercihler yapabilir.
Irvine’in “kendine” uygun olani gbzetmeyi 6neren bu ahlaki yaklasiminin ve Stoaciliktan tirettigi
psikolojik tekniklerin, Zenoncu dogmalara aykiri bir yani yok. Yine “insanlari sev”, “hakaretlere gogls ger”,
“hichbir seyi erteleme”, “6lumi gdzinde blylUtme”, “gdzyaslarina teslim olma” gibi birtakim 6gutlerin de
Stoaciliga zarar veren bir yani yok. Romali Stoacilarin yinelemekten hi¢c vazge¢cmedigi 6gltlerin Irvine’a has
cesitlemeleri nedenler kurami, tutkular gretisi ve alt erdem tanimlariyla da tutarli. Bununla birlikte yazar,

|II

her seyden 6nce “acemi” veya “mustakbel” Stoacilarin karsilasabilecegi sorunlari énleme gayesinde. O,
Zenon’un ve yakin ardillarinin kuramlarinin yeniden insasinda zorlanabilecek ve yolunu kaybedebilecek
insanlar icin yaziyor (Irvine, 2008/2022, s. 9). Zaten bu yizden kitaplarina dogrudan erisebildigimiz Romali
Stoacilardan hareket ediyor ve bu yolla “acemi” Stoacilari yonlendiriyor. Elbette “acemi” veya “mustakbel”
bir Stoaci, antik bir okuldan ders almak istemeyebilir, bunun yorucu ve hatta yararsiz oldugundan emin bile

olabilir. Ama Stoacilig sagaltima yonelik psikolojik bir ugras veya pratik bir felsefi strateji olarak goéren bu
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yaklasim ile onun antik bir okul olarak ele alindig| akademik yazilar arasinda derin bir ugurum var. Stoacilik bir
yasam felsefesi olarak alindiginda ve bunu uygulamanin “bedelleri” bizzat Irvine (2008/2022) tarafindan dile
getirildiginde (s. 11) bu ugurum kapanmiyor; “acemiler icin felsefe” pek cok seyin disarida birakiimasini
zorunlu kilsa da hakli kilmiyor. Cankd Stoaciligi giinimuz kosullarina uyarlarken Stoa etiginin “ise yarar”
yanlariyla yetiniyor, pratik acidan dnemli gordigld ne varsa onun altini ciziyor. Elbette ondan amacl bir
dlinyada yasadigimizi ve boyle bir dinyayi hakl ¢ikaran kehanet tlrinden kuramlar benimsemesini bekliyor
degiliz, yalnizca sunu soruyoruz: Bu, faydacilik degil mi? “ise yarar” olanin tespiti muglakliktan muaf mi?
Simdi “secici” bir bakis bu felsefeye ickin kuramlarin ne kadarinin dikkate alinmasi gerektigini acikca
belirlemelidir. Stoaciligin sundugu pratik etik 6gutler, felsefenin diger alanlarindan alinan dlstnceleri
varsaydigl ve onlara dayandigl icin bunlarin ne kadarinin korunup ne kadarinin gozden cikarilacagini
belirleyecek “kesin” olcltlere ihtiyag vardir: “Acemiler” veya “glndelik dertler icinde debelenmekte olan
insanlar” (Irvine, 2008/2022, s. 12) ile onlarin ihtiyaclari ne gerekli ne de yeterli bir dlctt olabilir. Eger

|u

Stoacihigin yasam felsefesi arayanlar icin tek secenek olmadigi dogruysa hig¢ degilse “mustakbel” Stoacilara, bu
secenegi tim yonleriyle anlatmak gerekmiyor mu?

Peki Irvine, bunu yapiyor mu? Hayir, yapmiyor. Burada dikkati ceken en 6nemli sorun, tim
gerekcelere ragmen dinginligin erdeme yeglenir gérinmesi. Romali Stoacilarin erdeme ulasmanin yani sira
ikinci bir eregi, yani dinginligi benimsedikleri ve hatta erdeme olan ilgilerini yitirecek kadar ileri gitmis
gorindikleri iddiasi (Irvine, 2008/2022, ss. 37-38) oldukga kuskulu. Bu kusku Romali Stoacilarin nigin
dinginligi 6ne cikardiklari sorusuna verilen yanittan sonra ¢ok daha glcli:

Bana kalirsa bu sorunun cevabi kismen Romali stoacilarin, insanlari motive etmek icin salt
aklin yeterli olacagina, Yunan stoacilardan daha az glivenmesinde yatar. Yunan stoacilara
gbre, insanlari erdem pesinde kosmaya ikna etmenin tek yolu, iyi olan seylerin neler
oldugunu anlamalarini saglamaktir: Kisi gercek anlamda iyi seylere vakif oldugu zaman,
akil sahibi de oldugundan, ister istemez bunlarin pesinden gidecek ve bdylece erdemli
olacaktir. Bu ylzden Yunan stoacilar erdeme erisme c¢abasinin, en dnemlisi dinginligi
yakalamak olan, yararli getirilerinden dem vurmaya gerek bile duymazlar (Irvine,
2008/2022, s. 39).

“Erdem bilgidir” temel ilkesinin yinelendigi bu yanitta erdemin “dogaya uygun” oldugundan, ona
yonelik bir egilimle dogdugumuzdan baska bir sey sdylenmiyor aslinda. “Erdem, aklibasindaliktir” dogmasi ve
akhibasindaligin “doga”si, insanlari erdem pesinde kosmaya ikna etmenin tek yolunun bu olmadigini zaten
gbstermisti, bunu yinelemeye lizum yok. Ayrica Romali Stoacilarin, “siradan bir Romalinin, dinginligin
degerini teslim etmek icin disinmeye ihtiya¢c duymayacaginin ve haliyle, onu elde etme usullerine karsi ilgili
olacaginin da farkinda olmalarn” (Irvine, 2008/2022, s. 39) erek olarak dinginligi belirlemelerinin gerekgesi
olamaz. Zira disinmeye ihtiya¢c duymayan birinin dinginlik eregini benimsemeye nasil tesvik edilebilecegini
anlamiyoruz. Bdyle birine tutkunun yargl oldugunu nasil anlatacagiz? Ona etkilenmeye musait bedeninin

azgin dalgalarini akilla durdurabilirsin diyecek olsak bizi gercekten anlayacak mi? Daha da fenasi Romal

Stoacilarin “pazar payl” elde etmek icin erdemi ikincil hale getirdikleri iddiasi (Irvine, 2008/2022, s. 40). Bir
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okulun “mistakbel” 6grencilerin ilgisini cekmek icin kendini bir cazibe merkezi haline getirmeyi amaclamasi
ve bunun icin asirlardir degismeyen en temel ilkeye ihanet etmesi olacak is degil. Irvine ne derse desin bunun

|H

adi “esneklik” olamaz, ortada bir “okul” bile yokken baska okullardan “6grenci calmak” (Irvine, 2008/2022, s.
40) makul bir gerekge olarak sunulamaz.

Irvine (2008/2022) glinimUz insaninin, eski ¢aglardaki anlamiyla erdemlilige ilgi duyabilme ihtimalini
olagan bulmuyor, bu konuda hakli olabilir; ama birine, erdeme erismek icin eski bir ydntem bildigimizi ve
isterse ona da aciklayacagimizi sdyledigimizde, karsimizda esneyen birini bulacagimizi ve ayni kisiye kadim bir
dinginlige erisme ydntemi bildigimizi, isterse bunu ona da agiklayacagimizi séyledigimizde karsimizdakinin
buna kulak kabartacagini distnUyor ve sunu 6neriyor: Onlara “erdeme de eriseceklerini ekleyivereyim gitsin”
(s. 41). Ne harika bir 6neri! Loukianos (yak. MS 160/2021) bile bu kadarini akil edemedi, bosuna “erdemin ta
kendisi” (s. 20) diye tanitti “satilik” Khrysippos’'u! Belki de (clincl hale dair yargimizda aceleci davrandik,
neyse ki bilge degiliz!

Eger eregimiz dinginlik olursa Stoaci olmakla kalmayiz, bu bizi Akademiaci ve Epikouroscu da yapar.
Buna karsi her Stoacinin, ¢aginin cocugu oldugu ve Stoaciligin, her dénem cari bilimi ve mevcut kosullari
izleyerek kendini buna uydurdugunu ileri sirmek sorunu ortadan kaldirmaz. Bu iddia kabul edildiginde, sonug
Stoacilik olmaz. Cunki felsefe tarihi, bir bakima cagina uyum saglayan dusdndrlerin tarihidir. Bu agidan
distnuldiginde her filozof oncilinin “neo”su, herkes bir Thalesci, belki de Sokratesci olur. “Bir seyci”
olmak zorunda degiliz, ama bu durumda “bir seyci” olmak hem “her seyci” hem “hicbir seyci” olmak demek
oluyor. Her sey bir yana, Stoa etiginin en 6zgin ve ayiricl yani tek iyinin erdem olmasi; bu, mutluluk veya
dinginlik gibi durumlar 6dul bile degil, bir “armagan” haline getirir. Kosullara uyarlanmis hicbir Stoaci
cesitlemede, okulun hi¢bir doneminde bu temel ilke g6z ardi edilmedi ve edilemez de. “Secici” davranacaksak
bile “uygun” bir secime mecburuz. Bunun ic¢in bizi dikkatle dinleyen birine ihtiyacimiz yok, karsimizdaki ister
esnesin ister bizimle alay etsin, “erdeme erismek icin eski bir yontem bildigimizi ve isterse ona da
aciklayacagimizi” sdylemeliyiz ve cok istiyorsak eger, “dinginlige ve mutluluga da bu yolla eriseceksin” diye

ekleyivermeliyiz.
“Neo” Zamanlarda “Gergek” Stoaciliklar

“Sozde” ve “sahte” Stoacilik cesitlemelerinin, “eklektik”, “kottye kullaniimis” ve “yanli(s) anlasiimis” hallerin
ne Stoacl ne de “neo” Stoacl olmakla ilgisi var, bunlari “neo” Stoaciliklar arasinda saymak bile sagma. “Ne
gercek ne de gercek olmayan Stoaciliklar” ise fazla segici, hedefleri giindelik, hareket noktalari sakincal,
Olcltleri de muglak. Yukarida “gercek” Stoaciliklari, “gerekli” ve “yeterli” olarak ayirmakla yetinmistik. Simdi
bu ayrimin dayanagini belirginlestirip temsilcilerini belirleyelim: Gerekli olarak adlandirdigimiz ilk hal, Zenon
ve erken donem Stoacilardan ziyade Romali Stoacilardan yola c¢ikar ve odagina, yasamimizda hayati dneme
sahip oldugunu distindigi duygulan yerlestirir. Yeterli hal ise arastirmasinda felsefenin {¢ alanindan da
neredeyse ayni oranda yararlanir ve bazi ntanslara ragmen Zenoncu dogmalari paylasir. “Gerekli” Stoaciliga

ornek teskil eden en muteber ismin Martha C. Nussbaum oldugunu dusinlyoruz; ¢linkl amaci belirgin,
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gerekgeleri saglam ve sonuclari da kendi icinde tutarh. Bununla birlikte “yeterli” halin tek 6rnegi Lawrence C.
Becker, pek cok akademik calisma parcall ve kismen yeterli Stoacilik denemeleri sunuyor ama A New Stoicism
her seyi gdzetiyor.

Once “gerekli” Stoaciligl en yalin haliyle inceleyelim, nicin yalnizca gerekli oldugunu, eksiklerini ve
buna ragmen nicin “gercek” olarak adlandirilmayi hak ettigini aciklayalim. Ardindan Becker’'in “yeterlilik”
belgesinin hangi kosullarda gecerli olacagini belirleyelim; ¢lnkl Zenoncu dogmalara kaynaklik etmekle
kalmayip onlara icerik de kazandiran olgular, Beckerci yaklasimin kuramsal temelini olustururlar. Ama
kuramlarin, dogmalarla uyumlu temel ilkelere uygun olup olmadiklarinin veya hangi kosullarda uygun
olabileceklerinin belirlenmesi gerekir. Eger Zenonculuga ve hatta Stoaciliga aykiri bir “neo” Stoacilikla
karsilasmak istemiyorsak bunu sinamak zorunlu. Ne kadar tuhaf olursa olsun Becker'in yeterliligi aslinda

“kosullu” bir yeterlilik ama yine de onun A New Stoicism’i olanin en iyisi.
“Gerekli” Stoaciliklar

“Gerekli” Stoaciligin “gercek olmayan” ve “ne gercek ne de gercek olmayan” hallerle karistirilma tehlikesi var.
CUnkd o iyi olusu tesvik etmenin ve saglikh duygular gelistirmenin yollarini géstermek ister, bu ylizden ahlaki
onceler. Nussbaum (2001/2008) Upheavals of Thought'da bilissel bir duygu kurami onerir ve iyi olus
kosullarini tesvik etmemiz icin duygusal gelisimi dnceleyen bir yaklasima ihtiyac duydugumuzu disinir (s. 3);
The Therapy of Desire’da (1994) ise antik felsefenin sagaltici islevini vurgular ve tutkularin kbkinin kazinmasi
gerektigine dair Stoacl argimanlari teker teker yargilar (ss. 316-483). Ama Nussbaum Stoaciligin sagaltici
yanini dne cikarirken kendini etikle sinirlamaz, mantik ve fizigin bazi kuramlarina basvurdugu icin “gercek
olmayan” hallerden ayrilir. Ayrica neleri sectigine dair kesin bir olcite sahip oldugu icin GglncU hallerden
farklilasir. Zenoncu dogmalardan “belirli 6lclide” yararlanir ama tam da bu “belirli 6lci” yizinden “yeterli”
degil de “gerekli” olur. Simdi bu tespitleri temellendirmek icin Upheavals of Thought’a basvurma zamani,
¢clnkl The Therapy of Desire bundan oldukga farkli; Nussbaum orada adeta Antik diinya seyahatine ¢ikiyor ve
farkli goristen filozoflarla sohbet ediyor, burada ise neredeyse timu Stoaci gorislerle aciklanabilecek bir
duygular kurami éneriyor.

Upheavals of Thought (ic bolime ayrilir: ik bélimde duygular ¢éziimlenir; burada ydnelimlerimizi
belirleyen ve amaclarimizi sekillendiren deneyimlere verdigimiz tepkiler olarak alinan duygular, bilissel
yonden incelenir ve aslinda onlarin birer yargi olduklari séylenir. ikinci bélimde 6zel bir duyguya, merhamete
(compassion) odaklanilir; merhametin hem kisilerarasi iliskilerin hem de kamu politikalarinin merkezinde
olmasi gerektigi savunulur. Uclincl bélim ise aska ayrilir; bu boélimde filozoflarin erotik, yiice ve romantik
ask tasarimlari degerlendirilir ve bunun olgclsi artik bilissel bir sezgiyi somutlastiran ve merhametten
ayrilamaz olan Nussbaumcu ask olur.

Nussbaum (2001/2008) bilissel duygu kuramini gelistirirken duygusal yasamimizdaki gesitli olgularin,
kokleri Antik Yunan Stoacilarinin disincelerine dayanan bir gorusle iyi bir sekilde aciklanabilecegini 6ne sirer

(s. 3). Nussbaum icin Stoacilik, duygularin birer deger yargisi oldugunu 6ne slirmesi ve kisinin kendi denetimi
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disindaki seylere ve kisilere, kendi yasami acisindan biyik dnem atfettigini gdstermesi bakimindan degerlidir.
Ayrica Stoaci aciklama ile modern bilissel duygu teorileri arasinda bazi benzerlikler bulunur (Nussbaum,
2001/2008, ss. 114-119). Bununla birlikte Nussbaum (2001/2008), kuramini Antik Yunan Stoacilarindan
ilhamla gelistirdigini ifade etse de 6nemli birtakim degisiklikler yaptigini, ortaya ¢ikan bu goérisin, “Neo-
Stoacl” olarak adlandirilabilecegini belirtir (s. 4). Nussbaum’un Stoaci kuramdan ayrildigini iddia ettigi
eklemeleri soyledir: O, bazi duygularin insana 6zgi olmadigini, bunlari hayvanlarla da paylastigimizi savunur
(Nussbaum, 2001/2008, ss. 125-130). Duygularin, icinde yasadigimiz toplumun kaltird, normlari ve degerleri
tarafindan sekillendirildigini vurgular, bu ytzden duygularin dogasini anlamak igin onlari yalnizca biligsel
sireglerle degil, ayni zamanda sosyal ve kiltirel baglamlari icinde de ele almanin gerekli oldugunu savunur.
Hangi duygularin “uygun” veya “makbul” olduguna dair kurallar ve beklentilerle sekillenen bireyler,
duygularini nasil ifade edeceklerini, hatta nasil hissedeceklerini 6grenirler (Nussbaum, 2001/2008, ss. 139-
173). Son olarak duygularin ¢cocukluktan itibaren bizde bulundugunu, bunlarin yetiskin tepkilerini glicli ama
cogu zaman fark edilmeyen sekillerde etkileyebilecegini ileri stirer (Nussbaum, 2001/2008, ss. 230-236).

Merhamete ayrilmis ikinci bélimde ise kendine yeten varliklar olmadigimiz icin mutlulugumuzun
diger insanlara bagh oldugu ve bu yizden “dissal iyilerin” mutlulugumuz icin 6énemli oldugu varsayimindan
hareket edilir. Bu Aristotelesci varsayima goére merhamet ihtiyacglardan turer, yetersizlik hissimizi paylasan
bireylere veya topluluklara hissettigimiz bir duygu olarak gorulir (Nussbaum, 2001/2008, ss. 12-13; 398-
400). Nussbaum merhamete yonelik olumlu degerlendirmesini iki tiir elestiriye karsi savunur: Bunlardan biri,
merhametin etik yargilar icin glvenilir bir rehber olarak goérilmemesi gerektigini savunan yaklasimdir
(Nussbaum, 2001/2008, ss. 364-368). Digeri ise kendine yeter olmakla ilgilidir, burada “dissal iyiler” ve
yetersizlik hissinden turetilebilen herhangi bir seye deger atfetmek yerilir (Nussbaum, 2001/2008, ss. 368-
377). Nussbaum’a gore Stoacilar merhamete yonelik her iki elestiriyi de benimserler. Nussbaum kitabin
Gclncl boliminde Stoaci aska dair herhangi bir degerlendirmede bulunmaz; onu bilissel bir degerlendirme
olarak gorse de kendine yeter olma idealinin karsisina konumlandirir. Aski benzersiz bir tikellik, kirllganlik
(vulnerability) ve derin bir ihtiya¢c temelinde tanimladigi icin (Nussbaum, 2001/2008, s.499; 642; 667)
Stoacilardan ayrilir.

Tim bu sodylenenlerde “gercek” olanin ne oldugunu, bunun Stoacilik ve Zenoncu dogmalarla nasil
uyustugunu merak edebiliriz. ilkin formel bir uygunlukla ilgilendigimiz icin bu sdylenenlerde herhangi bir
uyusmazlik oldugunu disinmiyoruz. Her seyden 6nce Nussbaum da tekilligi, tek tek kosullari ve kosullara
uygunlugu dikkate aliyor. Duygularin kisisel yargilar ve tepkiler bakimindan yorumlanmasi olsun, kisinin kendi
disindaki seylere ve kisilere, kendi yasami acisindan blylk énem atfettigine iliskin saptamasi olsun, burada
Stoacihiga aykiri bir sey yok. Akil sahibi olmayan canlilarin dirtilerine gére harekete gectikleri agik olduguna
gbre, onlarda bazi duygularin bulunmasindan daha dogal bir sey de yok; hayvani duygulari ahlaki
degerlendirmelere konu eden herhangi bir Stoaci da yok. Yine eger duygular kisisel yahut toplumsal

kanaatlerin etkisiyle sekillenmis yargilar ise buna karsi cikacak bir Stoaci da olmayacak. “Psikanalitik” bir
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duygu teorisini onaylamayacak olsa da bunu ima eden pek ¢ok Stoaclya rastlamak mimkin (Aurelius, yak.
MS 180/1987, IV.28; Seneca, yak. MS 65/1925, 121.16). ister merhamet ister ask olsun, bu tir duygularin
karsilikli iliskiyle sekillen birer tepki olmalari bile Stoa bedenselciligi ve sempati kuramiyla dogrulanabiliyor.

Bununla birlikte 6zellikle merhamete iliskin degerlendirmede Zenonculuk ve Stoaciliga iliskin 6Gnemli
elestiriler, hatta “anti” Stoaci egilimler éne cikiyor. Fakat bunlarin bile Zenoncu olmanin asgari ol¢utleriyle bir
bakima uyumlu oldugunu distnUyoruz. Her seyden dnce “dissal iyiler”e ve yetersizlik hissine dair olanlar da
dahil olmak Gzere, tim yargilar Zenoncu aklibasindaligl ve uygunlugu, tekleri ve onlarin iliskilerini gbzetmeyi
gerektiriyor. Bununla birlikte belirtilmesi gereken nokta su ki, Nussbaum’un Stoaci merhamete yonelik
elestirel okumasi oldukca genel, o, yalnizca Seneca’nin Hosgérii Uzerine (De Clementia) baslikli eseriyle
ilgileniyor. BolimUn basinda merhametin farkli dillerdeki gériinimine dair bir ¢éziimleme yapmis olsa da
sanki Seneca’nin tanimlarini gézden gecirirken bu ¢oézimlemeleri, 6zellikle Yunan Stoacilarinin nanslarini
dikkate almiyor. Simdi Seneca (yak. MS 55/2014) bu eserinde hosgoriyl, gaddarlk (crudelitas) ve
merhametten (misericordia) ayirir: Gaddarligr “aklin cezalari tahsil etmedeki vahseti” (I1.4.1); merhameti ise
“baskalarinin dertlerini gérmeyle meydana gelen ya da hak etmeyenlerin basina geldigine inanilan
kotuliklerden ortaya ¢ikmis Gzuntllerden kaynaklanan zihinsel bir hastalik” (11.5.4) olarak tanimlar. HosgorU
zihnin 6¢ alma yetkisi Gzerindeki 6z-denetimi olmakla (Seneca, yak. MS 55/2014, 11.3.1) gaddarliktan ayrilir;
iyiligi herkese hak ettigi olciide pay etmekle (11.6.3) de merhametten farkhlasir. Cinkl Seneca’ya goére
hosgori “kurala gore degil ama adil ve iyi olandan yola cikarak yargida bulunur” (Seneca, yak. MS 55/2014,
[1.7.3). Ama Seneca’nin belirttigi gibi bu “merhametsizlik” insani hatalar icin hicbir umut birakmaz, hicbir
kusura tahammil etmez gibi gorunir (Seneca, yak. MS 55/2014, 11.4.2). Sanki Nussbaum da bu yaygin
kanaatten ilhamla Stoacilar elestirir gibidir. Fakat bu elestiri, yalnizca Senecaci ayrim ve tanimlarin mevcut
kosullarca yanlislanabilecegini ileri sirmek suretiyle ortadan kaldirilamaz. Merhametsizligin adalet ve sosyal
politika Uzerinde dogurabilecegi olumsuz sonuclari gbstermek, bunu bertaraf etmenin yalnizca bir yoludur.
Baska yollar ise su soruyla yakindan iliskilidir: Acaba Nussbaum’un merhamet (compassion) olarak
adlandirdigi sey ile Stoacilarin yasakladigi sey (eleos, oiktos veya misericordia) ayni sey midir?

Hic kuskusuz Seneca gibi diger Stoacilar da eleos veya oiktos’u acinin tirlerinden sayarlar ve soyle
tanimlarlar: “Haksizhiga ugramis biri icin [hissedilen] acl” (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.111) veya “haksiz
yere Uzilen birine duyulan aci” (Stobaei, yak. MS 420/1884, 92.10). Onlar merhamet kadar misamahayi da
hos gormezler; taviz vermenin (eikein), merhametin ve hatta insafli davranmanin (epieikeia) ruhun
zayifligindan kaynaklanan bir iyilikmis gibi gorindugini distnurler (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.123).
CUnkd bu tir durumlarda adalete uygun yargilar verilmez, yasadan kaynaklanan cezalari hafifletmek adaletle
bagdasmaz. Buna karsilik Nussbaum’un merhameti, erken donem Stoacilarin adaletin tdrleri arasinda saydigi
pek cok alt erdemle ortistr. Mesela iyiyi yapmanin bilgisi olan “dirtstlik (khréstotés)”, bir toplumdaki
esitligin bilgisi olan “dayanisma (eukoinénésia)” ve yakinlarini suclamadan onlarla anlasmanin bilgisi olarak

tanimlanan “hakkaniyet (eusynallaksia)” dikkate alindiginda ve bilginin aklibasindalik demek oldugu
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hatirlandiginda merhametsizlik elestirilerine yanit verilebilir. Ayrica tim Stoacilar gibi Seneca da ortak iyiyi
gerceklestirmek ve hemcinslerimize yardimci olmak icin dogdugumuzdan emindir, herkese degeriyle orantili
sekilde davranmak ise adaletin geregidir. Dahasi adalete uygun davranan kisi, merhametli oldugu icin
ovilenlerin, 6vilmelerine neden olan seylerin aynini yapar: O da baskalarinin gozyaslari icin yardima kosar
ama onlarin kederine ortak olmaz; hicbir karsilik beklemeden kazazedeye el uzatir ve slrgiindekine evini
acar, muhtag olani hor gérmeden destekler (Seneca, yak. MS 55/2014, 11.6.2). Bunlar yapabilmek icin
“kendini onun yerine koymasina” gerek yoktur, “onu kendi yerine koymasi” yeterlidir. Bu hemcinslerimizi de
kendimiz gibi benimsememiz, “onlari kendimiz yerine koymamiz” gerektigini anlatan Stoaci oikeiosis
kuraminin zorunlu sonucudur. Eger bunu duygulanim diliyle anlatmaya mecbursak bunun adi empati degil,
sempatidir.

Kozmik sempatiyle de temellendirilebilir olan toplumsal yikimluliklerimiz ve onlarin iliskili oldugu
insanseverlik ve iyilikseverlik, erdemin toplumsalligina yonelik 6nemli vurgulardir. Bunlar olmaksizin
yardimseverligi ve adaleti tesvik etmeyi basaramayiz. Cinkl Stoaci bilge, acima hissi olarak aldigi ve
adaletsizlige vyol actigini disindliglt merhameti geride birakir ve aklibasindaligin  kilavuzlugunda
yonlendirilmis iyilikleri (beneficiis) yaratmak ister. Ayrica ortak iyiyi gerceklestirme amaci uyarinca eyleyen bir
Stoaci buna engel olabilecek kosullari ayirmakla ise baslar. Mesela Marcus Aurelius (yak. MS 180/1987)
“hichbir seyi rastgele veya amacsiz yapma; ortak iyiyi gerceklestirme eregiyle bagdasmayan hicbir ise
kalkisma” (XI1.20) tavsiyesiyle yola ¢ikar, basina gelenleri kabullenmeyi 6giitler ama bilgeligin tek bir seyde,
adil davranmakta bulunduguna inandigi icin herkese nazik davranmak ister (IV.37). Herkese karsi nazik ve iyi
niyetle davranmayi, her birine hatasini gostermeye hazir olmayi ve bunu sitemle veya gururlanarak degil,
samimi ve dlrust bir sekilde yapmayi (Aurelius, yak. MS 180/1987, X1.13) ogutler. Dolayisiyla merhamet
yerine nezaketi yegleyebiliriz, merhametsizligin yol acacagi sorunlari samimi bir nezaketle ¢ozebiliriz.

Yanitlamasi en zor goriinen elestiri “dissal iyiler” meselesi gibi gbriintr. Ama bu, elestirideki en ciddi
zayifliktir. Aslinda Nussbaum’un elestirisini Stoa fiziginde bir nitelik ile bir ifadenin farkli tirden gercekliklere
tekabul ettigi, bir beden ile o beden hakkinda sdylenmis bir lekton’un ayni sey olmadigl seklinde yanitlamak
gerekirdi.®> Ama bu, teknik ayrintilarla bogusmak demektir ve bizi Zenoncu dogmalardan uzaklastiracagi igin
su kadarini soylemek yeterlidir: Nussbaum “mutluluk” ile “mutlu olmak”i karistirmis gorindr. Ayrica o
kendine yeterliligi, tim duygulardan bagimsizlasmak ve diger insanlardan uzaklasmak seklinde yorumlama
egilimindedir. Oysa Stoacilar icin kendine yeterli olan sey erdemdir, insanlar degil. Stoaci bilge “dissal iyiler”in
timunU, olagan kosullarda dogal sayilabilecek tim farksizlari kaybetse bile erdemine siginabilecegi icin
mutlulugunu korur. Ancak bu, bilgenin bu seyleri istemeyecegi veya onlardan kaginacagl anlamina gelmez.
Stoa etigi, olagan kosullarda dogal seylere yonelik glcli bir egilimi ve diger insanlara yardimci olmakla
yukimld oldugumuzu vurgular. Felsefi dogmanin “dogal olana gore yasamak”a karsilik gelen cesitlemesi de
bunun bdyle oldugunu dogrular. Mutlulugumuzun diger insanlara bagli oldugu ve bu yizden “dissal iyilerin”

mutlulugumuz icin 6nemli oldugu varsayimi, “mutluluk” ile “mutlu olmak”i karistirmaktan kaynaklanir. Ayrica
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burada erdem mutlulukla bir tutulur, fakat artik iyi bildigimiz gibi mutluluk erdemin Granddar. Erdemli bir
yasam erdemin yani sira olagan kosullarda dogal sayilabilecek farksizlari da icerir, fakat bunlar gerektirmez.
“Dissal iyiler” mutluluga degil, erdeme katki sagladiklari icin yeglenirler. Bu ylizden olagan kosullarda dogal
seylere yonelik egilim, egilimin nesnesini iyilestirmez; “dissal iyiler”in yeglenebilir olmasi da erdemi
degersizlestirmez. Zaten Nussbaum da erdem yerine dissal iyileri elde etmeyi amaclamamiz gerektigini
sdylemez, makul bir Stoacinin kabul edecegi Gzere “dissal iyiler”in yasamimizdaki yerini, “mutlu olmak”in
icinde nelerin bulundugunu belirtir. Dahasi merhametin muhtemel olumlu cesitlemeleri de (dirustlik,
dayanisma, hakkaniyet, nezaket) zaten birer erdem olduklari icin mutluluktan ayrilmaz, dolayisiyla erdemden
pay alan insanin mutlu yasami da bu erdemlerle donatiimis olmak bakimindan sevingle doludur.

Son tahlilde Nussbaum ontolojik ve epistemolojik dogmalara siki sikiya sarilir; duygulari bilissel
durumlarin otesine tasidiginda, toplumsal degerlerin hissetme bicimimizi belirledigini soylediginde bile bu
dogmalarla celismez. incelemesinin her asamasinda aklibasindaligin kusaticiligi is basindadir, “dissal iyiler”e
yahut farksizlara yonelik asiri vurgularda dahi, onun farksizlara yonelik bilgiyi de icerdigi hatirlanmalidir.
Bununla birlikte belki de farksizlarin gereginden cok vurgulanmasi nedeniyle, erdemin kendisi degil de
digerlerine de fayda saglayan yonu geri planda kalmistir; onun elestirisi Stoa etiginin toplumsal ve digerkam
yonunU siliklestirmistir.  Ayrica  “uygun yasamak”in akilci cesitlemeleri  Nussbaum’un merhamet
aciklamalarinda pek dikkate ainmadig icin, sanki “uygun yasamak” bir tek “mutlu yasamak”a esitlenmistir.
Nussbaum’un elestirisi glcli bir dissal meydan okuma gibi goriinse de aslinda Nussbaum, Stoaciligin
dirustlik, dayanisma ve hakkaniyet hakkindaki tanimlarini, nezaket, iyi niyet ve samimiyet ovgulerini,
toplumsalligin filizlendigi adalet kuramini ve oikeioésis c¢emberleriyle ortaya konulan insan iliskileri

konusundaki incelikli konumunu gozden kagirmis gibidir.
“Yeterli” Stoacilik

“Yeterli” Stoacilik bir amac ve onemli bir 6neriyle baslar: Becker (1998/2017) A New Stoicism baslikl
kitabinda Stoa etigine yeni bir ajanda tayin etmek istedigini acikca belirtir (s. 5). “Dogaya uygun yasamak”
veya “dogay izlemek” eregini de “olgulari izlemek (following the facts)” olarak dislinmeyi dnerir (s. 42). Bu

Kleanthesci cesitlemenin anlami sudur:

Dogaya izlemek, olgular izlemek demektir. Bu, icinde yasadigimiz fiziki diinya ve toplum
icindeki konumumuz hakkinda -giclerimiz, iliskilerimiz, sinirliliklarimiz, olanaklarimiz,
gldulerimiz, niyetlerimiz ve cabalarimiz hakkinda- olgular edinmek demektir; Ustelik
bunu, normatif meseleler Gzerine didsinmeden Once yapmak gerekir. Bu, olgularla
yuzlesmek -onlari olduklari gibi, ne eksik ne fazla kabul etmek- ve onlardan normatif
sonuclar cikarmak demektir. Bu, olgulardan hareketle bir etik kurmak, yani normatif
onermeleri a posteriori insa etmek demektir. Bu, normatif 6nermeleri olgulardaki
degisimlere uydurmak ve bu uyarlamalari da olduklari gibi, ne eksik ne fazla kabul etmek
demektir. Nihayet bu, olgularin icinde yasamak -varsayimsal normlarin degil, fiili (actual)
normlarin icinde yasamak- demektir (Becker, 1998/2017, s. 46).
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Becker olgulari izlemeyi 6nerdiginde erege belirli bir nesne tayin etmis olur ve bu yeni nesneyle hem
muglakligr gidermek hem de Stoa fizigini yinelemek degilse de yenilemek ister. Becker bununla arkaik
kuramlari geride birakmayi onerir. Cinkd olgulari izlemek dianyanin degisimine uyum saglamak anlamina
gelir; bu, glinimzin bilimsel kuramlarina itibar etmek ve dinyaya dair cagdas gorisleri takip etmek
demektir. icinde yasadigimiz toplumun karmasik yapisini kabullenmek ve kendi olanaklarinin yani sira ait
oldugu topluma ickin degerlerle var olan bireyin faillig§inden dogan her normu, bir olgu olarak kabul etmek
anlamina gelmektedir. Ayrica Becker “olgulari izlemek” mottosundan ve onun bir yiizinG olusturan “mevcut
bilimi izlemek” iddiasindan hareketle erdemin asli dnceligini dogada aramaz, bunu kisinin failliginin (agency)
en Ust dizeye cikariimasi olarak yorumlar ve bunun, insan gibi distnen varliklar icin en uygun hedef
oldugunu ileri stirer. iddiasini desteklemek icin Stoaci natiralizmden, tekillikten ve Stoa mantigindan tirettigi
normatif aksiyomlarindan yararlanir ve “pratik bilgelik (practical wisdom)” olarak karsilamayi sectigi
phronésis’e 6zel bir 5nem atfeder.

Calismada etigin ozerk bir ugras olmadigl iddiasi dikkati ceker; nitekim ampirik bilgimizdeki
degisiklikler etigi de degistirir (Becker, 1998/2017, s. 11). Becker’a (1998/2017) gore Stoacilar da cari bilimsel
kuramlar ile onlarin dayandig olgular Uzerine distinmekle bulabildikleri veya insa edebildikleri en iyi etik
Ogretiyi takip ettiler (s. 55). Ayrica olgulari izlemek, Stoa etiginin naturalist yanini gézetmek demektir; bu,
normatif dnermeleri mevcut degerler, tercihler, tasarilar, yikimlultkler ve teamdller hakkindaki olgulardan
insa etmek anlamina gelir (Becker, 1998/2017, s.12). Stoaci natlralizm, etik akil yirGtmelerimizin
dogrulugunu pratik bilgelige baglar, nitekim akhbasindaligin isi “her seyi gbz énlinde bulunduran (all-things-
considered)” ve “her seyden o6nemli olan (overriding)” normatif énermeleri bulmak veya insa etmektir.
Becker’a gore boyle bir etik ajanda Stoa etiginin tekillerle (particulars) ilgili oldugunu, belirli kosullardaki
belirli insanlarin nasil yasamasi gerektigini hatirlatir. Stoa etigi tekilden -tamamen konumlanmis bireylerden-
baslar ve dikkatlice daha genel meselelere dogru ilerler. Becker’'e gore Stoacilar tek tek yasamlardan yola
cikarak, yasayis bicimimize dair en zengin ve en dogru betimlemelere ulasmak isterler. Cinkld hepimiz
arzular, inanclar, aidiyetler, 6zlemler, hayal gicd, iletisim, isbirligi, catisma, davranis kaliplari, beklenti ve
firsatlardan olusan karmasik bir iliskiler aginda yasariz. Hedeflerimizi belirlerken icinde bulundugumuz
duruma ve ihtiyaclarimiza dikkat ederiz; eylemlerimizin ve baskalarinin tepkilerinin etkilesimiyle karmasik
hedeflerimize karar veririz. Becker'a (1998/2017) gore pratik bilgelik bu noktada ise koyulur; o, cesitli
hedeflerimizi dayandirdigimiz normatif 6nermelerin saglamligini denetler, etik ise bize, “her sey gdz 6niinde
bulunduruldugunda hangilerinin saglam oldugunu” soyler (s. 14).

Bu nokta calismanin en belirgin ve 6nemli iddiasidir: Becker’'a gore Stoa etiginin temel normatif
ilkeleri, en iyi nasil yasanacagina dair saglam temellere dayanan pratik akil yiritmeden c¢ikarilabilir. Buna
gbre yasamimizi bir butln olarak distntr ve toplumsal birer fail olarak bizim icin en iyi olanin ne olduguna
dair “her seyi gbz 6nlinde bulunduran” gorisler gelistirirsek, biz de Stoaciligin merkezi temalarina ulasabiliriz

(Becker, 1998/2017, s. 5). Mesela failligimizin, kisisel ve toplumsal oikeidsis sireglerinin sonucu olarak ortaya
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¢cikan “gdUimld normlar (motivated norms)”1 benimsemekle en iyi haline ulasacagini kavrayabilecegimiz gibi
erdemin, failligimizin mimkin olan en mikemmel hali, yani “ideal faillik” oldugunu gérmeye baslayabiliriz
(Becker, 1998/2017, ss. 56-59). Becker'a (1998/2017) gore eger pratik bilgeligi, yani aklibasindaligi izlersek
Stoacilarin neden erdemi tek iyi olarak goérdiklerini, neden “dissal iyiler” ile erdemi mukayese etmediklerini
anlayabiliriz. Ayrica bu yolla erdemin neden mutluluk icin yeterli oldugu kadar gerekli de oldugunu anlamak
muUmkdn olur (s. 122).

Becker Stoaciligin 6nerdigi erdem etigini izlemek ve bu yasam bicimini benimsemek icin, bize neyin
en iyi oldugunu sdyleyen icsel nedenlere sahip oldugumuzu dislinUr. Bunun icin dogay! degil, olgulari ve
onlardan tlretilmis normlari izlemek yeterlidir. Sekiler bir dinyada yasayan aklibasinda varliklar olarak kendi
degerlendirmelerimiz bizi bu sonuca ulastirir. Eregin sekiler hale getirilmesiyle doga “olgular dinyas!” olur ve
bu yolla betimleyici (descriptive) dnermelerden normatif dnermeler tiretilebilir. Bu noktada Becker bunu
saglayacak mantiksal kurallar olusturmak ister ve Stoa etigini soyut bir ahlak 6gretisi olmaktan cikarip
degerlendirme ve karar verme slreclerine uygulanabilir formel bir sisteme dénlstirmeyi amaclar. Becker’a
gbre boyle bir sistemin aksiyomlari Stoa mantiginda zaten igerilir; burada pratik akil yirGtmenin “her seyi goz
onlnde bulunduran” normatif dnermeleri, ahlaki 6nermeler olarak tanimlanmistir. Sistemi tamamlamak igin
sadece belirli dizeyin Onermelerinden ahlaki 6nermelere gecisi saglayacak mantiksal kurallara ihtiyag
duyulur; bu kurallar, yalnizca bir 6ncil olarak “her seyi gbz 6niinde bulunduran bir muhakemenin” sonucunu
iceren yikseltme kurallarinin varyanti olur. Becker (1998/2017) ayrica kitabinin sonuna ekledigi calculus (ss.
193-217) ile bu aksiyomatik sistemini aciklayip sembollestirir. Son tahlilde normatif 6nermelerimiz, Becker’'in
Stoaci aksiyomlar olarak adlandirdigi “kapsayiciik (encompassment)”, “nihailik (finality)”, “ahlaki 6ncelik
(moral priority)” ve “beyhudelik (futility)”*® ile 6lgulur.

Her bir aksiyomun merkezi kavrami aklibasindaliktir; ondan daha kapsayici ve islevsel bir yetimiz
olmadigi gibi tim normlarin kurucusu ve normlar hiyerarsisinin belirleyicisi de odur. Onun sayesinde olanakli
olan belirlenir, olanaksizi hedeflememek gerektigini bize o 06gretir. Normatif 6nermeleri olgulardan
tiretmeyi, bunlari olgulardaki degisimlere uydurmayi ve bu uyarlamalari da olduklari gibi kabul etmeyi
ogutleyen a posteriori etigin degeri de bu noktada kendini gosterir. Zira Becker normatif dnermeleri, temsil
ettikleri olgulara gdndermede bulunan normlardan ayirma ve yanlis inanglari normatif aksiyomlara dayanarak
yasaklama onerisiyle oldukca 6nemli bir adim atar. Buna gore normatif bir énermenin tiretilmesinde
mantiksal olarak gerekli herhangi bir 6ncil yanlissa, tlretimin gecersiz oldugu soylenir ve olgulara aykiri
olmasina ragmen bitin onclllerin dogru oldugu varsayimina dayanarak tlretilen normatif énermeler de
gozden cikarilir (Becker, 1998/2017, s. 51). Bu 6lgit, pek cok ihlali ve siddetin pek ¢ok tiiriini Stoaci normatif
aksiyomlara aykiri bulmayi saglar, bunlarin hicbir kosulda temellendirilemez olduklari aciga cikar.

Bununla birlikte Becker duygular ve “dissal iyiler” s6z konusu oldugunda “yumusatiimis” ve
“carpitiimis” bir Stoacihigi izliyormus intibasi uyandirir. Duygusal yasamin sekillenmesinde “dissal iyiler”in,

|II

geleneksel iyilik tasarimlarinin ve “makbul” aidiyetlerin 6nemli oldugunu dustndr; zira bunlar, her seyi goz
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onlnde bulunduran bir muhakemenin gézinden kacamaz. Stoacilar tarafindan kavramsallastiriimamis baska
hos duygulanimlar da ortalama insan yasaminda, yani ortalama failligimizde belirleyicidir. Fakat Becker’in
duygusal gelisime yonelik vurgusu Nussbaum’dan farklidir; Becker bir fail olarak disinmeye ve tercihler
yapmaya basladigimizda, duygusal egitim sirecimize glclu bir etken ekleyecegimizi dislinir. Cinkid bu yolla
duygularimizi gesitli boyutlarda insa etmeye baslariz; hangi durumlarda hangi duygularin uygun oldugu,
duygunun uygun siddeti, stresi, nasil disa vurulacagl ve baska durumlarda davranislarimizin belirleyicisi
olarak hangi roll oynayacagi Uzerine disinUrUz. Bu tlr kararlar ala ala duygusal olarak gelisiriz, duygularimiz
ve onlarin disavurumunu bu yolla insa ederiz (Becker, 1998/2017, s. 108). Toplumsal yasami ilgin¢ kilan
seylerden biri duygularin olaganisti cesitliligi olsa da Becker’a gére ne kisisel ne de toplumsal yasam, ahlaki
failligimizle belirledigimiz hedeflere yeterince hizmet etmedikce tatmin edici olamaz. Mesela “beyin
cerrahlarimizdan, ameliyathaneye girerken dertlerini ve cinsel arzularini disarida birakmalarini bekleriz”
(Becker, 1998/2017, 108). Ama bu beklentimiz kati ahlakciligimizdan veya tutuculugumuzdan kaynaklanmaz,
akhibasindalik “uygun” eylemi bize gosterir. Dolayisiyla duygusal gelisim ahlaki failin pratik muhakemesi ve
yasam deneyimiyle ilgilidir, “yumusatiimis” gérinen bu yaklasim aslinda aklibasindaligin dogru bir tasviridir.
Aidiyetlerimiz ve bagliliklarimiz s6z konusu oldugunda ise “dissal iyiler”in veya “bize bagli olmayan”
seylerin duygusal gelisimimizdeki yerini bizzat deneyimlerimiz. Normal gelisim slreci icerisinde, pek ¢ok
tirden nesneye (ebeveynlerimize, ailemize, inanglarimiza, sevgilimize, evimize, devlet kurumlarina) baglanir,
kendimizi bir seye ait hissederiz. Baghliklarimiz ve aidiyetlerimizin bicimlenmesinde toplumsallik ve
toplumdan 6grenme baskindir, fakat failligin geregi olan pratik muhakemelerimiz neticesinde yasamimiz
boyunca bunlarin 6nemli 6lcide degistigini fark ederiz ve gerekirse bazi baglari kopaririz (Becker, 1998/2017,
ss. 109-110). Ne var ki degismeye ve hatta yok olmaya musait bagliliklar, goreli aidiyetler ve bunlarin geregi
olan degisken yakamlutlikler ne oikeidsis 6gretisini ne de tutkular kuramini yanhslar. ClnkU oikeidsis 0gretisi
bir bakima duygusal gelisimin anlatisidir: Benden baskasina, baskasindan da her baskaya karsi olumlu
duygular beslemenin, Stoaci insanseverligin analojisidir. Bu 6gretide saglam baglar ilk dartiinin gelismesiyle
kurulmaya baslar ve her seyi aklibasindalik erdemiyle gerceklestiren insanda en yetkin halini alir. ic ice gecmis
oikeiosis ¢cemberlerinin en kigcUgld “ben” isem, en genis caplisi tim insanlardir. Stoacilar en yakinlarimiza
duydugumuz baghlklari gelistirmekle ise baslasalar da bir kurallar listesi hazirlamazlar, bir baglanma kilavuzu
sunmazlar. Clnka her iliski, her tirli baghlik kendi kuralini, kendi koyar. Bu yizden Stoaciliktan genel gecer
receteler sunmasi beklenemez; Stoaci tekillik, uygunluk ve aklibasindalik buna misaade etmez. Genel geger
tek kural, aslinda tek ideal, analojinin amacidir. Nihayetinde bu ¢cemberlerle gosterilmek istenen “herkesi
kendimiz gibi benimseme” gerekliligi ise herkesin ben, benim de herkes oldugum bir yerde, herkes herkese
bagli veya ait olmalidir. Elbette biz ortalama insanlarin bagliliklari, aidiyetleri ve yikimlaltkleri vardir ama biz,
pratik muhakemeyle bunlara iliskin muhtemel duygularimizi ve bunlarin disa vurumunu makul hale getirmeye

muktediriz. Stoacilik birine veya bir seye siki sikiya bagli olmayi yasaklamaz, onun kaybini istememeyi de
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sakincall bulmaz; tek bir seye, onu kaybettigimizde acilara bogulmamiza izin vermez, ¢clinkli bu duygu
patolojiktir.

Tek “gercek” Stoacilik bu itirazlarin Gstesinden gelir; tekili ve aklibasindalig 6ne ¢ikarmakla Zenoncu
dogmalara harfiyen uyar. Erdemin kendine yeterligi ve yegane iyinin erdem olmasi da Becker’in asla taviz
vermedigi hususlardir. “Olgular izlemek” bile “uygun yasamak”in cesitlemesidir; Becker Stoaci doganin
glndmaz insani icin hicbir anlam ifade etmedigini, bu doga tasariminin bizi erdeme sevk etmedigini
gbzlemledigi icin boyle bir adim atar. Buna iliskin herhangi bir sey sdylemiyor olsa da aslinda mesele, kadim
Stoacilarin dogasinda ikamet ediyor olmamamiz degildir, cliinkl Kleanthesci eregin nesnesini “ideal” olarak
distinmek zorunda degiliz. Kleanthes de dahil tim Stoaci filozoflar, eregi belirginlestirmeye yonelik her
adimlarinda onu biraz da belirsizlestirdiler, oysa “uygun yasamak”, “dogaya uygun yasamak” olarak
genisletildiginde bile dogayi cift anlaml almak sart degil. Soyle ki Stoaci doganin aslinda sistemin butininde
iki rolti var: ilk olarak doga her seyin baslangici ve bu, oikeidsis kuraminin cikis noktasi; ikinci olarak her seyin
sonu, bu ylzden Kleanthesci eregin “ideal” nesnesi. Simdi Stoaci pratik etik doganin ilk rolinden hareketle

|Il

kurulur, burada “olan” dikkate alinir; bununla birlikte “ideal” doga, olanin degil, olmasi gerekenin nesnesi
oldugu icin Stoacilar burada hep bilgeden bahsederler ve “dogaya uygun yasamak”i basaranin sadece o
oldugunu yinelerler. Olgularla ilgili olmayan bu ideal rol, dogayi bir norm haline getirir; dogayi, aslinda insan
dogasini, yalnizca gozlemleyerek 6grenemeyecegimiz icin buradan a posteriori bir etik ¢ikmaz.'” iste Becker
“olgulan izlemek”i dénerirken doganin ilk rolinl korumus, ikincisini gz ardi etmis gorinir; a posteriori bir
etik kurarken pek tabi “ideal” olani rafa kaldirabilecegi bir stratejiyi benimsemis ve normlari olgulardan
tlretmis olur. Bu haliyle olgulari izlemek yerine daha tanidik bir erek de énerilebilir: “Her seyin baslangicini
izlemek” yahut “belirli bir dogayi izlemek”. Elbette bu 6neriler “olgular izlemek” kadar ¢arpici olmayacaktir,
buna karsilk diger dogmalarla birlikte alindiginda “uygun yasamak”, tim muglakligina ragmen pek ¢ok seyin
(erdem, akil, mutluluk) yaninda doganin belirli bir anlamini da muhafaza edecektir. Bununla birlikte olgularin

karmasikhgl Beckerci eregin yalinligini ve kolay anlasilirhgini zedelemez, ¢lnkl Becker aklibasinda failler

olarak olgulari ve olgu bazli normlari degerlendirebilecegimiz bir ajanda 6nerir; olanakli olanin olmasa da

|II |//

olanin en iyisi olan bu “gercek” Stoacilikta “reel” dogadan hareket edildigi icin ve “ideal” doga akil, erdem ve
mutluluk ideallerinde korundugu igin Stoaciliga higbir zarar gelmez.

Son olarak neden Beckerci “neo” Stoaciligin olanakh olanin en iyisi olmadigini aciklamaliyiz. Buna
yanitimiz yukarida tartisilan duygular ve “dissal iyiler”e yonelik tlimli gorinen yaklasim degil; Becker’in
aksiyomatik sisteminin Stoa mantigiyla dogrulanamayacagl veya onun olgularinin Stoa dinyasina ait
olmadigini da sdylemiyoruz. Clnkd bunlarin Zenoncu dogmalarla bir ilgisi yok. Sorun erdemi failin eyleme
kapasitesiyle esitlemek; soyle ki eger pratik bilgelik failligimizin mimkin olan en muikemmel halini, yani
“ideal faillik”i bize gdsterecekse bunu olgulardan nasil tiretilebilecegimizi anlamak zor. Nitekim bu anlayis biz
failleri, Kleanthesci “ideal” dogaya basvurmaya sevk ediyor ve erek yeniden “dogayi izlemek” olarak beliriyor.

Buna karsilik 6n-kavrayislarimizin dogal gelisimiyle dogayl ve belki de “ideal faillik”i anlayabilecegimizi
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varsayan Stoacl bilissel gelisim kurami, erdemi, neyse o olarak birakiyor. Clinkd erdemin bir “ideal” olarak
korunmasi gerekiyor, tam da bu ylzden tanimlanmaya ihtiyagc duymaksizin doganin anlasilmasiyla
betimlenecek ve yalnizca bu yolla belirecek olan erdeme bizi, bir tek o ulastirabiliyor. Erdemin yani, “ideal
faillik”in gerceklesmesi icin ideal olani, bir ideal olarak korumaktan baska caremiz yok, bu ylizden ne erdemin
yerine dnerilebilecek baska bir iyi olabilir ne de erdem rtnd, 6dili ya da sonucu olan sozde iyiler araciligiyla

temellendirilebilir. Dolayisiyla ancak dogaya veya olgulara, aslinda erdemli olmaya uygun olan neyse ona,

uygun yasamakla “gercek” bir Stoaci olunabilir.
SONUC

Stoaciligin “neo” hallerinin timind incelemek elbette mimkindl ama boyle bir girisim bu yazinin iddiasi,
sinirlari ve icerigiyle ilgisiz olacaktl. Okulun kurucusunun duslncelerinden cikarilabilecek baslica dogmalarla
yetindigimiz ve bunlardan hareketle giinimuz ydnelimini anlamaya calistigimiz icin Stoaciligin gercek veya
sozde “rénesans”lariyla, yinelenen pek cok “neo”suyla ilgilenmedik. Bu yizden John Calvin’in (1536/1845)
Institutio Religionis Christianae’de Tanr’'dan gelen istiraplara kahramanca katlanmayi gerektiren hakiki
Hiristiyan erdemini benimsemek yerine dinginlik idealini yeniden canlandirmaya calisan “ilk” novi Stoici’si ile
Ronesans’in Stoa etiginden esinlenen Hiristiyan yazarlari (Lorenzo Valla (1407-1457), Niccolo Perotti (1429—
1480), Bartolomeo Scala (1430-1497), Marsilio Ficino (1433—-1499), Angelo Poliziano (1454—-1494), Giovanni
Pico della Mirandola (1463-1494), Justus Lipsius (1547-1606), Guillaume Du Vair (1556-1621), Michel de
Montaigne (1533-1592), Pierre Charron (1541-1603), Francisco de Quevedo (1580-1645) vd.) dikkate
alinmadi (s. 589). Yine literal “neo-Stoacilik”tan 6nce var olan egilimleri, Aziz Paulus’un, apolojistlerin ve bazi
Kilise babalarinin Stoacilara epey yakinsayan dusincelerini, Abelardus ve Salisburyli Johannes’in dogal hukuk,
kader ve erdeme dair goruslerinde yankilanan Stoaci sesleri ve ortacagin kapanisinda Stoac etige yonelik
sitayisi de goz ardi ettik.

Ayrica “neo-Stoacilik”in Rénesans sonrasi birkac halini, arastirmacilarin Stoacilikla iliskilendirdigi
glinlmUiz o6ncesi bazi “felsefi neo”lari da tartismadik: Descartes ve Spinoza’nin basini cektigi ve Leibniz’'in
(yak. 1680/1989) de vurguladigl “modern neo Stoa” (s. 282); Hutcheson, Smith ve Hume’un duyguculugunda
beliren isko¢ Aydinlanmasi; ahlaka natiralist bir temel sagladigi icin Stoaciligl nispeten benimseyen Fransiz
Aydinlanmasi; kosulsuz buyrugun tim Stoa karsiti karakterine ragmen Kantgl 6dev etigi; Schopenhauer’un
Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar gibi bazi eserlerinde isitilen Stoaci tonlar; Deleuze, Foucault ve
Hadot’'nun farkl ilgilerle Stoaciliga yoneldigi yirminci ylzyil Fransiz felsefesi de bu calismada sinir disi edilen

”nou

yaklasimlardi.®® Bununla birlikte “kayda deger” “en neo” hallerin, mesela Martha C. Nussbaum’un Anglo-
Amerikan dinyaya tanittigl Stoa etiginin, Jules Evans ve Donald Robertson’un Stoa etiginin modern kosullara
nasil uygulanabilecegine dair dnerilerinin, William Irvine ve Ward Farnsworth’un insan dogasinin ve onda
bulunan unsurlarin tahlilinden hareketle sunduklari yasam kilavuzlarinin ve son olarak Lawrence C. Becker’in
yeni Stoacilik denemelerinin glinimiz “neo” Stoaciligini anlamak ve anlamlandirmak icin énemli oldugunu

distindigumuzden, calismamizda hem ¢agdas hem de giincel olan bu “neo”lara yer vermeyi sectik.®

48



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 22 MOLACI

ViraVerita E-Journal, Issue: 22

Elbette bu yazidaki tim ayrimlar ve Stoacl hallere yonelik bitin elestiriler bastaki varsayima
dayaniyor. O, dort dogmayi belirlemeyi sagliyor; bunlarin kaynagl olan butlincil felsefe yaklasimi ve
dogmalarin isbirliginden cikan gerceklik tasarimi da o/mazsa olmaz ilkelerle tutarh bir bitinlik sergiliyor.
Burada ileri slrllen her seye, her karsl ¢ikisa karsi ctkmanin yolu da aslinda tek bir seye karsi ¢ikmaktan
geciyor. Varsayimi kuskulu hale getirmek bile yeterli belki de ama takdir edersiniz ki bu varsayim bize “bir”

Olcl veriyor ve elbette “tek” 6lct bu degil, bu, sadece “tek bir” olgi.
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1 Duyusal olmayan izlenimler ve varolmayan bedensizler hakkindaki bilgimiz s6z konusu oldugunda bu ifade
yanlhslanabilir gibi gorandr. Nitekim duyusal olmayan izlenimlerin “bedensiz ve akilla kavranan 6teki seyler gibi, zihin
aracihgiyla alindigl” (Laertius, yak. MS 220/2013, VII.51) sdylenir. Bu ise bilginin timeli de icerdigi sonucuna ulastirabilir.
Fakat Stoacilikta ne a priori bir sey bulunur ne de tekilden ayri bir timel s6z konusudur, zihnin kurgusu sayilan
kavramlarin kaynagl dogrudanliktir. Zira “dusinilen sey dogrudan deginimle dislinceye dondslr, bazilari benzerlikle,
bazilari benzetmeyle, bazilari yer degistirmeyle, bazilari bir araya getirmeyle, bazilari da karsitlikla edinilir. Dogrudan
deginimle duyusal olan cikarilir; benzetmeyle karsimizda duran bir seyden baska bir sey cikarilir, s6z gelimi Sokrates’in
heykelinden [kendisinin] cikarilmasi gibi; benzetmeyle so6z gelimi Tityos ve Kyklops buydtiulerek, Pygmaios da
kigultalerek kavranir; ayrica yerin merkezi de kicuk kirelerden benzetme yoluyla cikarilir; yer degistirmeyle gozi
gdgslinde olan bir adam; bir araya getirmeyle at adam; karsitlikla da 6lim. Ayrica bir tir gecisle lekton ve yer kavranir.
Varolan seyler ve iyi dogal olarak kavranir, olumsuzlamayla da s6z gelimi elsiz adam” (Laertius, yak. MS 220/2013,
VII.52-53). Buna gore timeller ile yer ve lekton gibi bedensizlere iliskin bilgi, tekillerden hareketle edinilir fakat alintida
gecen “varolan seyler ve iyi dogal olarak kavranir” ifadesi yine de dogrudanliga aykiri gorlinebilir. Fakat Stoa
epistemolojisinde dogal olarak kavramak “6n-kavrayisa (prolépsis)” sahip olmak anlamina gelir. Burada 6n-kavrayis
kuramini ayrintilariyla tartismak mimkin olmadigl icin su kadari sdylenebilir ki &n-kavrayis, zihnin dogal alicihgini
belirtir; zihin bu asamada dogrudan ve acgik¢a kavradigl nesnelerin izlenimlerini belleginde muhafaza eder. Bununla
birlikte zihin ilk anda ne kavramlara ne de 6n-kavrayislara sahiptir, yalnizca duyulardan gelen izlenimlere maruz kalr,
ardindan duyumu algiya doénistirir. Onceki izlenimlerinden hareketle “iceriksiz” 6n-kavrayislan kendiliginden ve asama
asama olusturur ve tim islevlerini geregince kullandigl andan itibaren belleginde sakladigi duyum-algi yiginlarini ve 6n-
kavrayis kiimelerini, yukarida bahsi gecen benzerlik, oranlama, kiglltme veya blyltme islevleri araciligiyla isleyerek
‘icerikli’ kavramlari olusturur. Stoaci 6n-kavrayis icin ayrica bkz. Hilser, 1987, fr. 303-309; 342-346.

2 Stoa fiziginin nesnesinin tekiller oldugu, en acik haliyle kategoriler kuraminda ortaya konulur. Zenon’un bilgi ve varlik
kuramlarinin hem 6nculi hem de sonucu gibi gériinen tekillik, son hali Khrysippos’a atfedilen dort kategoriyle (dayanak,
nitelikli, durumlu ve goéreli durumlu) temellendirilir. “Varolus dizeyleri”ni ifade eden kategorilerle, bir bireyin bedenli
dogasi, tlrsel ozellikleri, 6zgulugu, kalici-gecici durumlari ve iliskileri aciklanir. Kategoriler kurami icin bkz. von Arnim,
1903, 11.369-404.

3 Stoa evreninde etkilesimden muaf bir varolan bulunmadig iddiasi birkag acidan temellendirilebilir. Bunlardan en
muteber olanlari kozmik sempati, kategoriler ve nedensellik kuramlaridir. Kozmik sempatide pargalarin ve butinan
birlikte etkilendigi, butin varolanlarin bir arada degistigi ifade edilir. Sempati “etkilesim” veya “kendiyle-etkilesim”
anlamina gelir. ister bir bitlnlik olan evren, ister bir birlik olan hayvanlar, bitkiler ve inorganik varliklar olsun, her beden
hem kendiyle hem de diger varolanlarla strekli etkilesir ve hatta varligini bu yolla srdarar. Tekilligi temellendirmeyi de
saglayan kategoriler kurami, bir bedenin her varolus dizeyinin etkinlik ve edilginlik kavramlariyla anlasildigi dikey bir
kuramdir. Her bir kategori kendinden &ncekini barindirdigi ve aslinda kategoriler solugun seylere nicelik ve nitelik veren
hareketiyle birbirinden ayrildigi igin etkinligi ve edilginligi varsayarlar. Nedensellik kurami ise gifte isleyisiyle her bed enin
aslinda bir neden oldugunu anlamamizi saglar. Klasik 6rnegi hatirlayacak olursak “Stoacilara gére her neden, bedensiz
bir seyle iliskili bir bedene neden olan [baska] bir bedendir; 6rnegin bir beden olan bigak, bir beden olan etin nedenidir”
(Empiricus, 1936, 1X.207). Bu ornekte bicak etin “kesilmesi’nin, et de bicagin “kesme”sinin nedenidir. Bicak ile et
arasindaki iliski tek yonlt degildir; burada bicak ve et birbirlerine neden olduklari icin hem birbirlerini etkilemekte hem
de birbirlerinden etkilenmektedir.

4 Herillos’un Zenon’dan uzaklasip Platon’a yakinlastigr iddiasi Cicero’ya (yak. MO 45/1933) aittir (11.129).

5> Zenon ouoAoyia (homologia) yerine ouoAoyouugvwe (homologoumends) sézctugini kullanir; sézcik dative ¢cekimli (-e
hali) oldugu icin “bir sey’e” uygunlugu, yani bir nesneyi varsaymaktadir.

6 Stoa felsefesinde yasam farksiz bir sey olarak dusinildigu icin “yasama uygun yasamak” ifadesi isabetli olmayabilir,
boyle bir ifade baglamindan koparilip dillere pelesenk olacak bir deyis olarak benimsenirse Zenon’un ardillarinin
gelistirdigi tanimlardan ¢ok daha vahim sonuglara yol agabilir.

7 Tek gerekcenin muglaklik olmadigi yazinin ilerleyen boélimlerinde agiga ¢ikacak.

8 Ugtincl halin olas! ikinci yorumu Stoacilarin fizik ve mantik alanindaki hamlelerinden hareketle énerilir. Aldanma s6z
konusu oldugunda bu iki sekilde anlasilir: Orestes’in durumunda gercek olan sey (Elektra) gercek olmayan bir seymis
(Erinysler) sanilir; 6len birinin, mesela Dion’un hayatta oldugu bir diste ise gercek olmayan bir sey, gercek mis sanilir
(Empiricus, yak. MS 200/1936, VII.245-246). “Yokluga ¢ok yakin (engista tou mé ontos)” olan (von Arnim, 1903, 11.521)
bedensizlerin gercgekligini ve gerekliligini aciklamak gerektiginde bunlarin nedenleri, aslinda bedenleri iliskili tutan bir
“olmazsa olmaz (ouk aneu)” olduklari sdylenir (von Arnim, 1903, 11.346). Hosanei’nin ontolojik ve epistemolojik kullanimi
ve uzantilari igin ayrica bkz. Laertius, yak. MS 220/2013, VII.61; von Arnim, 1903, |.65; Hulser, 1987, fr. 268-275; 763;
1228-1229.

9 “Sahte” Stoaciliklara dair bu kisa gezintinin meramimizi anlatmaya yettigine inaniyoruz. Hangi eserleri ima ettigimiz
kisa bir arastirmayla acgiga cikabilir ama bunlara gergek atiflarda bulunmanin, bu eserlerin adini anmanin hem yersiz
olacagini hem de “gercek” Stoaciliklara yoneltilmis bir “hakaret” sayilacagini distnlyoruz.

52



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 22 MOLACI

ViraVerita E-Journal, Issue: 22

10 Nasil ki “sahte” Stoaciliklari anmaktan kaginiyorsak malumatla olusturulmus, cogunlugu sahte yargilara muhalefetle
edinilmis karsit konumlari da, bu “anti-neo” Stoaciliklari da anilmaya deger bulmuyoruz. Ayrica bu iki konumun “sézde”
yahut “sahte” Stoaciliklarin muadili olduklarini israrla vurgulamamiz, “gercek” Stoaciliga yoneltilmis “gercek” elestirilerin
hakkini teslim etme sorumlulugundan ileri geliyor. Dolayisiyla burada tespit ettigimiz iki “anti” konumdan fazlasi var,
bunlar, anilmaya ve hesaplasmaya deger hakiki “anti-Stoacilik”lar, fakat tim bunlar baska bir yazinin konusu.

11 Khrysippos’un “Boynuzlu (Keratinés)” olarak adlandirilan paradoksu soyledir: “Eger bir sey kaybetmediysen o seye
sahipsin; boynuzlarini kaybetmedin; o halde boynuzlara sahipsin” (Laertius, 2013, VII.187).

12 Yunan Stoacilari icin temel kaynagimiz elbette Diogenes Laertios, bunun yani sira Romali Stoacilar ve 6zellikle Seneca
ve Marcus Aurelius hakkinda farkli yargilar dile getiren essiz kaynaklarimiz var. Bkz. Tacitus, MS 105-116/1937,
Suetonius, MS 121/1914; Dio, MS 233/1925; Herodian, yak. MS 238/1969; Capitolinus, yak. MS 306/1921.

13 Hegel muhtelif metinlerinde Stoacilig elestirir. Marx’ta yinelenen distincelerini ise 6zellikle Tinin Fenomenolojisi’'nde
(1807/1977) dile getirir: Burada 6zbilincin ilk momenti olarak ortaya gikan Stoacilik, ilkesi distinen bir varlik olan bir
6zbilingtir ve bu biling icin 6nemli olan, dogrunun veya iyinin onun dustinmesine bagligidir (§198). Hegel’e (1807/1977)
gore Ozbilincin dlsinmeyle olan bu 6zsel iliskisi, yasamin kendinde ayrimlar igeren aginiminin gegersiz kilinmasi
anlamina gelir, bu bilingte kdle ile efendi ayrimi ortadan kalkar. Bu nedenle Hegel icin Stoacilik kdlelikten gelen ve
disiincesin saf evrenselligine donen bir 6zglrliktir (§199). Burada 6zgurlik kavrami dogal varolustan ayri bir soyutlama
oldugu igin igeriksiz, yani tamamen bigimseldir. Soyut &zglrlik seklinde belirlenmis olan bu dislinen biling, yalnizca
otekiligin eksik bir olumsuzlamasidir. Bu bilincin varolustan kendine ¢ekilmesi, varolusun mutlak olumsuzlanma olarak
taninmadigi anlamina geldigi icin 6zbilincin 6zgurlugu Stoacilikta gerceklesemez (Hegel, 1807/1977, §201-202).

14 Donald Robertson ve Ward Farnsworth’u da ufak bir gekinceyle bu temsilciler arasinda sayabiliriz. Nitekim
Robertson’in Stoa metinlerine ve glincel arastirmalara dayanan alistirmalar ve tavsiyeler esliginde Stoa etigine dair
pratik bir rehber sunma iddiasiyla kaleme aldig Stoicism and the Art of Happiness’i ve Farnsworth’un gindelik yasamin
sorunlarina ¢6ézim bulmak amaciyla Stoacilarin uygulamali etik ve psikoloji hakkinda ileri strdlmis “en faydal”
dgretilerini on iki ders halinde okura sundugu Stoacili§i Yasamak’i Gigiincii halle pek cok bakimdan értisir. iki yazar da
Stoaciligl aslina uygun veya yakin bir sekilde aktarma niyetindedir, ikisi de etik bir projenin pesindedir, ikisinin de temel
kaynaklari Roma Stoaciligidir. Bu iki “mitevazi” projede felsefenin diger alanlarindan vyararlanilir. Ozellikle tutkularin
fiziksel temeli, tutku-yargi denkligi ve onayin bilisselligi gibi hususlarda Stoaci bitincil felsefe anlayisi korunur. Yine
verilen glncel o6rneklerde tercihin bireyin kosullarina goreli karakteri 6n plandadir, eyleme seceneklerinin
belirlenmesinde ve secimin gerekcelendiriimesinde Stoaci akilcilik, aslinda aklibasindalik gozetilir. Bu yazarlara dair tek
cekincemiz, onlarin Stoaciligl bir felsefeden ziyade bir tir psikoloji, bilissel psikoloji olarak gérme, Stoaci 6gutleri de
“bilimsellestirme” egilimde olmalaridir. Nitekim bir psikoterapist olan Robertson’in (2010/2021) Stoa felsefesini
rasyonel ve bilissel bir psikoterapi olarak ele aldigi bir kitabi daha var, hatta kitapta “Stoaci Tedavi Rutinine Bir Ornek”
bashgini tasiyan bir bolim de bulunmakta (ss. 363-365). Farnsworth (2018/2024) ise acgikca “bilissel psikologlari bir
bakima Stoaci filozoflarin varisleri” (s. 17) saymakta, Stoacilarin filozoftan ¢ok psikolog olduklarini sdylemekte. Bununla
birlikte baska “neo” halleri de “kayda deger” bulan uzmanlar var. Mesela Jules Evans’in Stoacilar da dahil olmak Uzere
antik felsefenin muhtelif okul ve distnurlerinin temel ilkelerini ahlaki birer rehber olarak gdzden gegirdigi ve felsefenin
gundelik yasamdaki etkilerini kendi deneyimiyle dogrulamaya calisti§i Hayat icin Felsefe ve Baska Tehlikeli Durumlarda
baslikli kitabi akademik gevrelerde sikga alintilaniyor, bu kitabi ele alan makaleler ve elestiriler mevcut. Ama biz bu tir
eserleri hangi “neo” halden saymak gerektigine bir tlrli karar veremiyoruz. Bunlar bir bakima “s6zde” olanlari
cagristiriyorlar, bir bakima arada olanlara benziyorlar. Gergek olmadiklarindan kuskumuz yok, belki bunun icin dérdiinci
bir kategoriye ihtiyacimiz var, belki de Gglncl halin, olani higlestiren olanakl ikinci yorumuna.

5 “Bir sey” ile “bir sey olmak” arasindaki farkin etik izdtistmleri icin bkz. Stobaei, yak. MS 420/1884, 86.5; 87.20-25;
Seneca, 1925, 117.3-10.

16 Kapsayicilik Aksiyomu: Pratik zeka araciligiyla (her seyi gbz 6niinde bulunduran bir pratik akil ytritme de dahil olmak
Gzere) fail olusumuz, cabalarimizin en kapsayici ve belirleyici olanidir. Nihailik Aksiyomu: Her seyi gbz onlnde
bulunduran bir pratik akil yiiriitmeyi asan herhangi bir muhakeme yoktur. Ahlaki Oncelik Aksiyomu: Her seyi gbz éniinde
bulunduran bir pratik akil yaratmeyle Uretilen normlar, diger tim normlara Ustindlr. Beyhudelik Aksiyomu: Faillerin
mantiksal, teorik veya pratik acidan imkéansiz olan bir seyi dogrudan yapmaya (veya oyle olmaya) calismamalari gerekir
(Becker, 2017, s. 45).

7 En az “ideal” doga kadar ideal olan erdem ve akil da aslinda dogay! aciklamaya yaramaz. Zaten “uygun yasamak”
nesnesiz distiinme ihtiyacimiz biraz da bu ylzdendi. Bununla birlikte Stoaci ampirizm a prori bir etige de izin vermez.
Stoacilar bu sorunu dogaya dair bulanik 6n-kavrayislarimizin dogal gelisimiyle ¢dzmek isterler; dediklerine bakilirsa 6n-
kavrayiglarimiz gelistikce erdemi kavrariz ve doganin ne demek oldugunu idrak ederiz. Tahmin edilecegi Uzere bu
aciklama pek ¢ok itiraza gebedir ama bunun yeri de burasi degildir.

18 Stoaciligin diger “neo” halleri icin ayrica bkz. Colish, 1990; Sellars, 2016.
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19 Bununla birlikte Stoacilik glinimuz arastirmacilarinin “yeniden insa” etmeye calistiklar, énemli saptamalarda
bulunduklart ve 6zgin fikirlerini dile getirdikleri bir “akademik” arastirma alani; bu alanda c¢alisan arastirmacilari
saymamiz elbette mimkin degil ama onlarin 6zgln fikirlerinden cikarilabilecek pek cok “neo” hal mimkan.
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