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1909 Adana Olaylari: Patrik Turyan’in istifasi Meselesi, Meclis-i Mebusan Tarafindan
Secilen Tahkik Heyeti ve Muhtaglarin Durumu

The 1909 Adana Incidents: The Resignation of Patriarch Turyan, the Investigative
Committee Selected by the Chamber of Deputies, and the Situation of the Needy
Cagil Sagun*

Oz

Ermeniler Osmanli vataninda millet sistemi iginde ¢ok uzun yillar huzur iginde

yasamiglardi. Ozellikle Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile ekonomik ve egitim

alaninda daha fazla bir ilerleme kaydetmislerdi. Fakat Berlin Kongresi ile beraber

Osmanli vataninda bir Ermeni meselesi ortaya ¢ikmistir. 1l. Abdilhamid déneminde

baslayan 6rgitli muhalefet iginde yer alan Ermeniler, Il. Mesrutiyetin ilaninda da

onemli bir rol oynamiglardi. Fakat mesrutiyetin ilani ile beraberinde her Osmanli

milletinin hedeflerinin ayni olmadigi da ortaya c¢ikmistir. Ozellikle Ermenilerin

megrutiyetin ilanindan sonra ayrilikgl cemiyet ve orgutlerini dagitmamasi hatta silah

alig-verigsinin daha da hiz kazanmasi adeta yeni bir isyan hazirhgi gorintisu

vermekteydi. 31 Mart Olayi ile ayni tarihte Adana’da Ermeni ve Mdisliman ahali

arasinda kanli ¢arpismalar da baslamisti. Bu galisma Adana Olaylarinin baglamasi,

gelismesi ve sonuglanmasi sirasinda yasananlari; Ermeni Patrigi ve Meclis-i Mebusan

penceresinden; 6zellikle Ermeni mebuslarin géziinden ele alarak meclisin bu konuda

nasil bir yol belirledigini ortaya koymaya calismistir. Bu ¢alisma sirasinda arsiv

malzemeleri yaninda Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri, bunlarla beraber dénemin

ulusal basini ve ayrica Ermenice basinda kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Ermeni Patrik Turyan, Mebus Babikyan, Mebus Yusuf Kemal.
Abstract

Armenians had lived peacefully for many years within the millet system in the
Ottoman homeland. They had made significant progress in economic and educational
matters, particularly with the Tanzimat Edict and the Reform Edict. However, the
Berlin Congress brought the Armenian issue to the forefront of the Ottoman
homeland. Armenians, who participated in the organized opposition that began
during the reign of Abdulhamid II, also played a significant role in the declaration of
the Second Constitutional Monarchy. However, the declaration of the Constitutional
Monarchy revealed that the goals of all Ottoman nations were not the same. The
Armenians' failure to disband separatist societies and organizations after the
declaration of the Constitutional Monarchy, and even their increased arms exchange,
gave the impression of preparations for a new rebellion. On the same date as the
March 31st Incident, bloody clashes broke out between Armenian and Muslim
populations in Adana. This study examines the events surrounding the beginning,
development, and conclusion of the Adana Incidents through the lens of the Armenian
Patriarch and the Chamber of Deputies, particularly those of Armenian deputies. It
seeks to reveal the parliament's course of action. This study utilizes archival materials,
the Chamber of Deputies' minutes, as well as the national and Armenian press of the
period.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeniler, Gregoryen milleti olarak drgiitlenmis ve dini
liderlerinin idaresine birakilmiglardi. Ermeni toplumu, kendilerine taninan hak ve
imtiyazlardan yararlanarak ekonomik ve sosyal agidan hizli bir gelisim gostermis, refah
diizeyi ylkselmistir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani, Ermenilerin hukuki statiisiinii daha
da iyilestirmistir. Ancak buna ragmen, 1853-1856 Kirim Savasi sirasinda bazi Ermeniler
Rusya’y1 desteklemis, hatta casusluk faaliyetlerinde bulunmuslardir.!

1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimlere devlet kademelerinde gorev alma hakki
taninmig; bunun sonucunda, devlet hizmetinde bulunan Ermenilerin sayis1 hizla artmigtir.
Ancak tiim bu olumlu gelismelere ragmen Ermeni milliyet¢iligi, 6zellikle ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren giic kazanmaya baslamistir.> Ote yandan Tanzimat reformlariyla
birlikte gelisen laiklesme ve demokratiklesme siireci, geleneksel millet sistemini sarsarak
kilisenin diinyevi yetkilerini tehdit etmistir. Bu nedenle Ermeni kilisesi, otoritesini
koruyabilmek i¢in milliyetcilik diisiincesini bir ara¢ olarak kullanmistir. Nitekim bu
cercevede 1860 yilinda bir Ermeni Anayasasi hazirlanmistir.®> Ermeni milliyetgiliginin
gelisiminde kiliseye en biiyiik destek Rusya’dan gelmis, bu devleti Ingiltere ve Fransa
takip etmistir.* Bu cercevede, 1878 Berlin Kongresi ile "Ermeni Meselesi" ad1 verilen
sorun, uluslararasi siyasetin giindemine resmen dahil edilmistir.>

1880’den itibaren dogu illerinde Ermeniler arasinda bir kipirdanma baglamigtir. 1882
yilindan itibaren Ermeniler isyan hazirhgina girismislerdir. Osmanli Imparatorlugunda
kurulan ilk Ermeni cemiyetleri 1860°l1 yillarda kurulan hayirsever cemiyetlerdir. Bu
cemiyetlerin yaninda ihtilalci nitelikli cemiyetlerde 1881 yilindan itibaren kurulmaya
baslamustir. Thtilalci nitelikte kurulan ilk 6rgiit; 1885°te Van’da kurulan Armenakan’dir.
Ermeni ihtilalci orgiitlerin en 6nde gelenlerinden bir digeri ise 1886 nin sonlarina dogru
Londra’da Marksist teori iizerine kurulan Ihtilalci Hingak Partisidir. 1898 yilinda ise
Iskenderiye’de Yeni Hingak Partisi kurulmustur.® Bir baska grup olan sosyalist olmayan

! Kevork Pamukciyan, “Ermeniler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 3, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Ortak Yaymlari, 1993), 190-194; Nejat Goyiing, Osmanli Idaresinde Ermeniler, (Istanbul:
Giiltepe Yayinlari, 1983), 54-55.

2 Enver Z. Karal, Osmanl Tarihi. C. VII. (Ankara: TTK, 1999), 7/126-127; Davut Kili¢, Osmanli Ermenileri
Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, (Ankara: AAMY, 2006), 111-1609.

3 Vartan Artiman, Osmanli Devleti'nde Ermeni Anayasasi’'mn Dogusu, 1839-1863, (istanbul: Aras
Yayincilik, 2004), 90-106.

4 M. Kemal Oke, Ermeni Sorunu, (1914-1923), Devletin Dis Politika Arag Alternatifleri Uzerine Bir
Inceleme, (Ankara: TTK, 1991), 72-73; Hay ileri, The Times Gazetesi'ne Gore Osmanli f/npumlm‘/ugu ‘nda
Ermeniler-Rumlar-Yahudiler (1908-1918), (Ankara: Turhan Kitabevi: 2006), 149-177.

5 Karal, Osmanl: Tarihi, C. VI, 7/132-133; Kamuran GUrin, Ermeni Dosyast, (fstanbul: Riistem Yayinlari,
2001), 148-218; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. b. (Istanbul: Belge Yaymlari, 1987),
149-252/296-368.

6 Anahide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi, Milliyetcilik ve Sosyalizm, 1887-1912, cev., M. Tuncay,
(istanbul: Iletisim Yaymlar, 1992); Anahide Ter Minassian, “1876-1923 Déneminde Osmanl
Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketin Dogusunda ve Gelismesinde Ermeni Toplumunun Rolii”, der., M.
Tungay; E. J. Zurcher, Osmanh Imparatorlugunda Sosyalizm ve Milliyet¢ilik (1876-1923), (Istanbul: {letigim
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milliyetgi ihtilalciler ise 1890°da Tiflis’te kurulan Tagnaksutyun’dur.” Bu tarihten itibaren
de Osmanli topraklarinda arka arkaya isyan hareketleri baglamustir.

Ermeni komiteleriyle Jon Tiirklerin iliskileri ise 1902 Subat’inda Paris’te 1. Jon Tiirk
Kongresi ile baglamistir. Bu kongreye Osmanli milletlerinden hemen hemen biitiin
temsilciler katilmus, fakat ortak bir karara varilmanustir.2 Ermeni komiteciler bu tarihten
sonra bir taraftan Jon Turklerle miizakerelerde bulunurken, bir taraftan da kendi istekleri
icin calismalarma devam etmislerdir.’ Jon Tiirkler ise Anadolu’da ciddi bir
dayanaklarinin olmamasi nedeniyle, Ermeni devrimci partileriyle 1906’dan sonra yakin
bir iliski i¢ine girmis ve 27-29 Aralik 1907 tarihinde de Paris’te II. J6n Tiirk Kongresini
diizenlemislerdir.1°

Yogun bir siyasi miicadele sonrasi en nihayetinde II. Mesrutiyet ilan edilmistir (23
Temmuz 1908). Bunun iizerine Ermeniler, birgok vilayetten Istanbul’a kutlama telgraflar:
gondermisler ve mesrutiyetten duyduklar1 sevinci dile getirmislerdir.!! Ermeniler,
mesrutiyetin ilaninin hemen sonrast mesrutiyetten beklentilerini ve isteklerini kendi basin
organlariyla da ortaya koymuslardir. Ozellikle Ermenice basindan Jamanak kendilerini
Osmanlimin bir orgam gibi kabul ettiklerini ve bu diislince etrafinda Osmanlinin
ilerlemesi i¢in calistiklarim ifade etmistir.”> Ermeni Millet Meclisi tarafindan ise
hiikiimete, Ermenilerin yogun olarak yasadiklari bazi vilayetlerde, Ermenilerin
durumunun 1slahi igin yapilmasini istedikleri konular bildirilmisti.*®

Tiirkge basin da Ermenileri ve Ermeni komitelerini, hiirriyet kahramanlar1 olarak
ilan etmis, hatta Ermenilerin mesrutiyetin ilaniyla, amaglara ulastiklar1 igin artik
iglerinde Ermenilik namina bir istiklal ve muhtariyet isteklerinin de bulunmadigini iddia
etmislerdir. Hatta Tiirkge basin daha da ileri giderek Ermeni komitelerinin esas kurulus
amaglarinin; mesruti rejimi kurmak oldugunu dahi ileri siirmiislerdir.** Ermenice basin da
Jon Tiirklere dvgii dolu sozlerle karsilik vermis ve Jon Tiirklere agik¢a destek vermistir.'®

Yaynlari, 2008), 176-178; Ermeni Komitelerinin Amaglart ve Ihtilal Hareketleri (Mesrutiyetin Ilanindan
Once ve Sonra), (Ankara, 2003), 10-12; Erdal ilter, Tiirkive'de Sosyalist Ermeniler ve Silahlanma
Faaliyetleri, (1890-1923), (Istanbul: Turan Yaymcilik, 1995), 25-41.

7 Uras, Tarihte Ermeniler, 442- 557; Gurlin, Ermeni Dosyast, 174.

8 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, Isbirliginden Catismaya, (Istanbul:
Aras Yayincilik, 2005), 27-28; Yusuf H. Bayur; Tiirk Inkilabi Tarihi, C. 1, K. 1, (Ankara: TTK, 1991), 169.
9 Uras, Tarihte Ermeniler, 542-543.

10 M. Siikrii Hanioglu, Bir Sivasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Turkliik (1889-1902), C.
1, (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1989), 195; Ahmet Bedevi Kuran, f/1/n/up Tarihimiz ve Jon Tiirkler, (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2000), 287-297; Avagyan ve Minassian, Ermeniler litihat ve Terakki, 23-26/149; Yusuf
H. Bayur; Tiirk Inkilabi Tarihi, C. 1, K. 1, (Ankara, TTK, 1991), 372-376.

11 Anadolu, 27 Subat 1324, 12 Mart 1909, s. 4; Krikor Zohrab, Siyasi Nutuklar, (Dersaadet, 1324), 3.

12 Tanin, 18 Tesrinievvel 1324, 31 Ekim 1908.

13 Tanin, 6 Tesrinievvel 1324, 19 Ekim 1908; Tanin, 22 Tesrinievvel 1324, 4 Kasim 1908; [ttihad, 2 Haziran
1325, 15 Haziran 1909, 3.

14 Sabah, 6 Eylil 1324, 19 Eylal 1908, 1.

15 Aravelk, 18 Agustos 1908.
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II. Mesrutiyetin ilaniyla baslayan kutlama mitinglerinde ve kutlama tdrenlerinde
Ermenilerle birlikte s6z alan ve bu micadelede Ermenilerin rollerini vurgulayan
Ittihatcilar da olmustur. Yine Tasnaklar, bulunduklari her yerde her vesile ile “Tiirkiye 've
anayasay biz getirdik” diisiincesini yaymaya ¢aligmislardir.® Fakat Talat Pasa gibi baz1
Ittihatgilar anilarinda bu gériislerin aksine ihtilalde Ermenilerin paymin abartilmasini
kabul etmemislerdir.*’

Yine mesrutiyetin ilanindan sonra Ermeni komite liderleri, faaliyetlerini tamamen
yasal bir zemine c¢ekmis, Ermeni kuliipleri agmaya baslamislar ve mesrutiyetin
korunmasina ¢alisacaklarini ilan etmislerdir.'® Ornegin Tasnaklar, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin miittefikleri olarak aciga cikmislar ve silahlarini birakmislar, ama bir
yandan da drgiitlerinin ulusal niteligini devam ettirmislerdir.*® Ittihatcilar ise bu durumu;
Osmanl arasindaki iilkii birliginin giderek bozulmasi olarak degerlendirmistir.?

Yasanan bu bahar havasinin etkisiyle II. Mesrutiyetin ilanindan sonra toplumsal
baris1 bozan bazi asayis olaylari da meydana gelmistir.?2 Yani Ermenilerin geneli
yonetimle uzlagmaci bir tutum sergilerken, farkli diisiinen kii¢iikk bir Ermeni grubu da
vardir. Bu bakimdan biitiin Ermenilerin, mesrutiyetin ilanindan ayni derecede sevindigini
sdylemek de zordur. Ornegin, II. Mesrutiyet’in ilamindan sonra her milletten ¢ok sayida
mubhalif yurda donmeye baglamistir. Bu devrimcilerin ¢ogu mesrutiyetin ilanini aldatici
bulmustur. Baz1 Ermeni gruplar ise Ittihatcilarla yapilan anlasmalara itiraz etmislerdir.
Bu gruplar daha sonra segilen Ermeni mebuslarini ise “satilik adamlar” olarak
degerlendirmislerdir. Yine onlara gore mesrutiyetin ilani, Ermenilere karst kurulan bir
tuzaktir.?

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra baslayan Meclis-i Mebusan segimlerinde, Ermeni
milleti de Rumlar gibi kendi cemaatlerinin ayricaliklarini korumak amacini tagimislardir.
Ermeni Patrikhanesi ve Hingak Cemiyeti bu amag i¢in Ahrar Firkastyla goriismelerini
hizlandirmistir. ® Tagnak Cemiyeti ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile is birligi yapmis ve
hedeflerine ulasmaya calismislardir. Ittihatcilar da kendilerine daha yakin gordiikleri
Tagnaklarla uzlagsmay:r tercih etmislerdir.?® Fakat Tasnaklar secimlerde kendi

16 Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 23-34; Zohrab, Siyasi Nutuklar, 3-9; Aravelk, 19
Agustos 1908.

Y Talat Pasanin Anilari, haz., A. Kabacall, (istanbul, 2000), 59.

18 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive de Siyasal Partiler, C. 2. (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1998), 518-519; Feroz
Ahmad, Jttihatciliktan Kemalizme, cev., F. Berktay, (Istanbul, 1995), 111-112.

19 Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 81.

20 Sait Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, haz., E. Diizdag, 1993: 47; Talat Pasanin Anilari, 64-65.
2L Tanin, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim 1908.

22 Haluk Selvi, “II. Mesrutiyet Déneminde Osmanli Devleti’nin Ermeni Politikalar1 (1908-1914)”, Turk
Yurdu, Mayis 2006, C. 26, S. 225, 108; Ermeni Komitelerinin Amaglari ve Ihtilal Hareketleri, s. 59; Aykut
Kansu, 1908 Devrimi, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1995), 140.

2 Minassian, “1876-1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda”, 220; Tanin, 1 Tesrinisani 1325, 14
Kasim 1909.

% Talat Pasamin Anilari, 44; Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 37, 52, 160; Ikdam, 22
Agustos 1324, 4 Eyliil 1908; Ikdam, 27 Eyliil 1908; Sura-y1 Ummet, 24 Tesrinievvel 1908; Hiiseyin Cahit,
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kampanyalarini yiiriitmiisler ve kendi programlarini uygulamislardir.® Segimlerde adi
duyulan ilk Ermeni kurulusu, “Mesrutiyet-i Osmaniye Ermeni Cemiyeti” dir. Ancak
cemiyet; esitlik, 6zgiirliikk ve Osmanli toprak biitiinliigiinii savunmasinin yaninda; Ermeni
milletinin imtiyazlarina yonelik isteklerini de tekrarlamaktan geri durmamustir.?® Ermeni
niifusu sayica az ve daginik oldugu i¢in Ermenilerin mecliste daha ¢ok temsil edilmesi de
zorlasmustir. Bu nedenle cemiyet, segimlerde etnik nispi temsil sistemini savunmustur.?’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti secimlerde Ermeni adaylarmin belirlenmesinde, se¢im
kanununa olan aykiriliklar nedeniyle bazi sorunlarla da karsilagmis, ama Ermenilerin
wsrar1 iizerine bu isimler iizerinde anlasmak zorunda kalmislardir.?® Yine Ermeni
Patrikhanesi seg¢imler sirasinda se¢im kanunu nedeniyle gayrimiislimlerin mebus
sayisinin az olduguna dair hiikiimete takrir vermis, fakat bu takrir kabul edilmemistir.?®
Ermeni basim1 da Ermeni mebus adaylarimi her giin siitunlarina tasimislar, halka
tanitmiglar, bu adaylara agik¢a destek vermisler ve kamuoyu olusturmuslardir.®

Secimler sirasinda en 6nemli polemik ise Tanin ile Jamanak arasinda yaganmustir.
Ornegin Tanin gazetesinin “Tiirkiye Tiirklerindir” makalesine; Jamanak tepki gostermis
ve karsilik olarak bu vatanin sadece Tiirklerin vatani degil, Ermenilerin de vatani
oldugunu yazmustir.3* Sonugta, 1908 Meclis-i Mebusanina Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
Ermeniler aras1 anlagmalar sonucu; 14 Ermeni kokenli mebus girmeyi basarmustir.>

1. 1909 Adana Olaylari, Olaylarin Basina Yansimasi ve Patrik Turyan’in
Istifas1 Meselesi

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Ermeni komiteleri arttk Osmanli Devleti’'nde yasal
bir statii kazanmigtir. Ermeni komiteleri bu siirecte teskilatlarini giliglendirmisler ve
savunma araglarinin hazirlanmas gibi islerle ugrasmuslardir.®® Ozellikle Adana, biyiik
devletlerin ¢ikarlarina dokunan stratejik bir noktada yer aldig1 i¢in burada isyan ¢ikarmak
Ermenilerin milli hedeflerine ulasmalar1 agisindan kolay goriiniiyordu. Adana’da isyan
amagli baglayan bu hazirliklar beraberinde 1909 Adana Olaylarmin baslamasini

“Tagnakstityun Firkasi’nin Programi”, Tanin, 4 Tesrinisani 1908.

%5 Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 35-36; Servet-i Finun, 4 Ekim 1908.

2% Aravelk, 20 Temmuz 1908; Servet-i Fiinun, 23 Eyliil 1908; Servet-i Fiinun, 22 Ekim 1908; fkdam, 27 Eylil
1908; Pars Tuglaci, Ornek Bir Osmanl: Vatandagst Krikor Zohrab, (Istanbul: Pars Tuglac1 Yaymlari, 2008),
26.

21 Goyiing, Osmanl: Idaresinde Ermeniler, 25-41; Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 35-
36; [kdam, 1 Tesrinievvel 1908.

28 BOA, DH-MKT, 2635/33.1326. No. 24, (16 Eylil 1324); Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet
Donemi, 105-106; Hizmet, 18 Kasim 1908, s. 3; Servet-i Fiinun, 8 Aralik 1908.

29 BOA, DH-MKT, 2643/49, (1326.L.6).

30 Jamanak, 13 Kasim 1326, 1-14 Kasim 1908, 3.

31 Jamanak, 29-11 Ekim 1908, 16 Ekim 1326, 1.

32 Feroz Ahmad ve Dankwart A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Meclisler: 1908-1918”, Giiney-Dogu
Arastirmalart Dergisi, S. 4-5, (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1975), 247; fhsan Ezherli, Tarkiye
Blytk Millet Meclisi (1920-7992) ve Osmanli Meclisi Mebusani (1877-1920), (Ankara: TBMM Yayinlart,
1992), 176-179.

3 Uras, Tarihte Ermeniler, 376.
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hizlandirmistir.® Ermenilerin bu ¢alismalar1 ve simarikliklar1 ddnemin miilki ve idari
amirlerinin de dikkatini ¢ekmis ve bu konuda Dahiliye Nezaretine uyarict yazilar
yazilmigtir. 3

II. Mesrutiyetin ilani ile silah ticareti de serbest hale gelmistir. Bu serbestiden de en
cok Ermeniler faydalanmistir. Bu durum basinin da dikkatini ¢ekmis Ermenilerin
silahlanmalari ile ilgili uyari niteliginde haberler basinda yer almaya baslamstir. * Adana
Olaylarinin alt yapisimt hazirlayan olaylardan bir tanesinin de Ermeni tiiccarlarin
zenginlesmesi olarak goren arastirmacilarda vardir.®’

Adana Olaylar1 gerek Ermeni komitelerinin ¢alismalarindan gerek mesrutiyetin
getirdigi otorite eksikliginden Istanbul’da 31 Mart Isyanimin (12-13 Nisan 1909) patlak
vermesiyle ayni tarihlerde baslamistir.®® Adana’da 9 Nisan 1909 Cuma giinii iki
Miisliiman gencin bir Ermeni tarafindan vurulmasi olaylarin fitilini ateglemistir.
Miisliman ahali hiikiimetten katillerin yakalanmasini istemis, hiikiimet katilleri
yakalayamamustir. Ermenilerden birinin bir Miisliimani daha 6ldiirmesi ile 13 Nisan’da
olaylar baslamistir.*® Olaylar kisa siirede yayilmis ve Adana Valisi Cevat Bey, 13 Nisan
1909°da hiikiimeti bilgilendirmistir.*® Hiikiimet bu bilgi iizerine olaylarin durdurulmasi
icin takviye gii¢ gdndermis ve gerekli tedbirleri almustir.*

Fakat olaylarin dnlenmesi i¢in alinan tedbirler birgok yazismadan sonra alinmis ve
gonderilecek askerler zamaninda yerine ulasamamustir.*? Olaylar tiim hiziyla siirerken,
hiikiimet Karahisarli Redif Taburunu silah altina ¢agirmis, bu tabur geldikten sonra
olaylar yavas yavas durulmustur. Fakat birka¢ giin sonra olaylar tekrar ilkinden daha da
siddetlenmistir. ikinci olay birincisinden daha uzun siirmiis ve daha fazla cana ve maddi

34 Giriin, Ermeni Dosyast, 173; Recep Karacakaya ve Yusuf Sarinay, 1909 Adana Ermeni Olaylar, (Istanbul:
Ideal Kiiltiir ve Yayincilik, 2012), 17; Hagop Terziyan, Kilikya Facias:, (istanbul, 1902); Calyan Karebet,
Adana Vakasi ve Mesulleri, (Dersaadet: Reforme Hingak Cemiyeti, 1325).

%5 Cemal Pasa, Hatiralar, Ittihat ve Terakki ve Birinci Diinya Harbi, haz., B. Cemal, (istanbul: Selek
Yaynlari, 1959), 424; Damar Arikoglu, Hatiralarim, (Istanbul, 1961), 45-48; Talat Pasanin Anilari, 22-23;
Mehmet Asaf, 1909 Adana Ermeni Olaylar: ve Anilarim, haz., I. Parmaksizoglu, (Ankara: TTK, 1986), 41;
Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, II. Mesrutiyet Olaylart (1908-1909). haz., Bayram
Kodaman, Mehmet Ali Unal, (Ankara: TTK, 1996), 203-204; fkdam, 20 Eylul 1325, 3 Temmuz 1909, 3;
Hasan Fehmi, “Mersin’den Mektup”, Itidal, No: 39, 29 Nisan 1325, 12 Mayis 1909, 2-3.

3 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Adana’da Vuku Bulan Tiirk-Ermeni Olaylari”, Belleten,
C. 1L S. 201, Aralik 1987, (Ankara: TTK, 1988), 1270-1272.

37 Meltem Toksoz, “Adana Ermenileri ve 1909 “igtisas1”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S. 5. Bahar
2007, 148; Gurun, Ermeni Dosyast, 226; Uras, Tarihte Ermeniler, 373.

3 Sina Aksin, 3/ Mart Olay:, (Ankara: imge Yaymnevi, 1994); ismail H. Danismend, 3/ Mart Vakast.
istanbul, 1986.

39 Yusuf Sarinay, “Arsiv Belgelerine Gore 1909 Adana Ermeni Olaylari”, 1909 Adana Ermeni Olaylart,
Makaleler, 2011, 59-85.

40 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore,” 32; Arikoglu, Hatiralarim, 49-50.

4 Osmanl Belgelerinde Ermeni Isyanlar (1909-1916), C. 4, (Ankara: Bagbakanlhik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligi, 2009), 3-84.

42 Karacakaya ve Sarmay, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 28.
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kayiplara neden olmustur.*®

Ikinci olay baglamadan 6nce Rumeli’den kitalar gelmeye baglamistir. Bu olaylar, 24-
26 Nisan tarihleri arasinda Ermenilerin yeni gelen askerlere silahla saldirmasi iizerine
baslamistir.** Bundan sonra asayis daha iyi bir hal aldiysa da 8 giin sonra olaylar tekrar
baslamistir. Bu sirada Fransa, Ingiltere, Almanya, italya gibi biyik devletlerin harp
filolar1 da Mersin limanina demirlemis, mensup olduklar1 hiikiimetlere telsizle bilgi
aktarmiglar, fakat Ermeni ihtilalcilerin planladiklar1 gibi askeri bir ¢ikarma
yapmamuslardir.*

Adana Olayina, hiikiimet ve meclis; hazin vaka adin1 vermigtir. Olaylardan hemen
sonra hiikiimet; 4 Mayis 1909°da Adana Vilayetinde Idare-i Orfiye ilan etmistir.*s
Hiikiimet ayrica, Adana kumandanligina Miralay Mehmet Ali, Valilige de Cemal Bey’i
tayin etmistir.*” Ayrica Miifettis Umumi Ferik Ismail Fazil Pasa’nin baskanliginda Harp
Divani kurulmus ve hemen cezalandirmalar baglamigtir. Divan1 Harbin verdigi kararlar
sonucu 30’a yakin Tiirk, 8 Ermeni derhal idam edilmistir. 300’den fazla Tiirk ise agir
hapse mahk(im edilmis, cogu da Bodrum kalesine siiriilmiistiir.*® Yani olaylar1 kimin
baslattigina dair ortaya atilan biitiin isimler esit olmasa da ceza gormiistiir.

Istanbul’a Adana Olayinin haberinin ulasmasmin hemen ardindan Ermeni Patrik
Kaymakami Ohannes, Adana Ermeni murahhaslhigina cektigi bir telgrafta; siikinetin
saglanmasini tavsiye etmis ve mesrutiyete muhalif bu olaylarin nedenini sormustur.*®
Adana Divan-1 Harbince 9 Mislim ile 6 Ermeni’nin idama mahkim edildikleri
patrikhanece bilgi alinir alinmaz ise Patrik Turyan (Yeghiché Tourian), Sadrazam Pasaya
bir takrir géndermistir. Bu takrirde Patrik, Ermenilerin mahkiimiyetini protesto etmis ve
yeniden bir tahkikat yapilmasimin gerekliligi iizerinde durmustur.%° Ermeni Patrik Turyan,
Ermeni idamlar1 i¢in Bab-1 Aliye baski yapmis, Ermenilerin idamlarimi durdurmaya
calismigtir. Bu durum ise patrikhane ve hiikiimet arasinda ciddi bir buhrana neden
olmustur. Tiirk¢e basindan ikdam ise Patrik Turyan’in bu protestolar: iizerine hiikiimetin
gereken islemleri yaptigini adaletin herkes i¢in oldugunun altin1 ¢izmistir. Gazete ayrica,
Ermenice basimn kiskirtici bir dil kullanmasini da elestirmistir.>!

4 Arikoglu, Hatiralarim, 52.

4 Asaf, 1909 Adana, 12; Cemal Anadol, Tarihin Isiginda Ermeni Dosyasi, (Istanbul: Turan Kitapevi, 1982),
305; Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 64-65.

4 Arikoglu, Hatiralarim, 54.

46 Seda Uluskan, “Adana Olaylar1 Sirasinda Alinan Asayis Tedbirleri ve Olaym Meclisteki Yankilar1”, 1909
Adana Olaylary/Makaleler, ed. Kemal Cicek, (Ankara: TTK, 2011), 235-250; Azadamart, 11-29 Agustos
1911; irade-i Orfiye karar1 Adana basminda da yaymlanustir. Bk. [fidal, No: 38, 25 Nisan 1325, 8 Mayis
1909, 1; Ihsan Fikri, “Idare-i Orﬁyc"’, Itidal, No: 38, 25 Nisan 1325, 8 Mayis 1909, 1.

47 Cemal Pasa, Hatiralar, 432-433.

48 Asaf, 1909 Adana, 16 vd; Osmanli Belgelerinde Ermeni llv_mn/arl (1909-1916), 16-74; Toksoz, “Adana
Ermenileri”, 156.

4 Jkdam, 18 Nisan 19009.

50 Tanin, 29 Mayis 1325, 11 Haziran 1909, 2.

51 fkdam, 20 Eylil 1325, 3 Ekim 1909, 3.
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Tirkge basin ise Adana Olaylarinin yakin takip¢isi olmustur. Basin, Adana
Olaylarin1 baslangicta normal bir asayis olay: gibi okuyucularina aktarirken, daha sonra
igtisas (isyan) sozcligi kullanmis ve nerdeyse her giin bu konudaki haberlere yer
vermistir. Hatta bazi basin mensuplar1 da Adana’ya gonderilmis ve izlenimleri
gazetelerde yaymlanmistir.’?> Adana basinindan Itidal gazetesi de II. Mesrutiyetin ilk
yillarinda yaganan bu olaylar biiyiik bir hayal kiritkligi, kizginlik ve iiziintiiyle sayfalarina
tasimgtir.>® Bu sirada basinin Adana Olaylarina olan ilgisi ve siirekli haber akist,
gayrimislim mebuslardan Agop Babikyan’in da tepkisini ¢ekmis ve Istanbul basmim
tarafli olmakla su¢lamigtir. Bu suglamaya Tasvir-i Efkar gazetesi karsi ¢ikmig ve
Ermenilerin ve diger milletlerin ayrilikg1 bir siyasi amaglar1 olmayacagini yazmistir.>

Ermeni Patrikhanesi ayrica 20 Nisan 1325’de (3 Mayis 1909) Adana’ya sorusturma
heyeti gondermistir. Heyet, raporunu hazirlayip patrikhaneye sunmustur. Patrikhanede bu
rapora dayanarak, 2 Mayis 1909 tarihinde oldukg¢a agir ithamlardan olusan bir takriri
hiikiimete gondermistir. Takrir de Adana Olaylarinin sorumlusu olarak, irtica yanlilari,
mesrutiyet diismanlar ve Yildiz Sarayi isaret edilmistir.®® Bu sirada Patrik Turyan ile
Mahmut Sevket Pasa arasinda da bu konuda bir gériisme olmustur. Goriisme her iki taraf
icin olumlu gegmistir. Bu 1liml1 havaya ragmen Ermenice gazetelerde Adana Olaylari
nedeniyle Ermeni Patriginin istifa edecegine dair haberler de yer almaya baglamistir.
Bu haberler iizerine Ermeni Patrik bir agiklama yapmustir. Patrik, bu olaylar nedeniyle
istifa etmek istedigini, fakat simdilik hiikiimetin bu konuda verdigi giivenceleri
uygulayip uygulamayacagini bekledigini sdylemistir.*

Bir sure sonra da gazeteler de Adana Olaylar1 nedeniyle Ermenilerin Amerika’ya
gitmeye bagladig1 haberleri yer almaya baglamistir. Bu haberler iizerine Osmanli basini
bu sefer de Ermenilerin Osmanli imparatorlugunda tarih boyunca oynadigi dnemli rollere
deginen yazilara yer vermis tekrar bir kardeslik ve Osmanlilik bilinci ortaya koymaya
calismislardir.®” Gazeteler ayrica donemin herkes tarafindan sik¢a vurguladig: gibi Adana
Olaylarinin nedeninin istibdatta aranmas1 gerektigini, simdi yeni Tiirkiye’ye “iyi eviat
(lar) lazim” oldugunu, bunun i¢inde Tiirkler ve Ermeniler arasinda emniyetsizligin
ortadan kaldirilmas1 gerektigini yazmistir.®® Adana valisi Cemal Bey’de kamuoyunun
daha fazla olumsuz etkilenmemesi i¢in Dahiliye Nezaretine gonderdigi telgrafta
gazetelerin  aldigit  her heyecanli haberleri veya mektuplari gazetelerinde

52 Karacakaya ve Sarmay, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 38; Tanin, 22 Mayis 1325, 4 Haziran 1909, 2.

53 [smail Safa, “Miidhis Bir isyzm"’, Itidal, No: 33, 7 Nisan 1325, 20 Nisan 1909, 1-2; Burhan Nuri, “Ermeniler
Hiikiimet Teskil Edebilir Mi?”, Itidal, No: 33, 7 Nisan 1325, 20 Nisan 1909, 2; Thsan Fikri, “Safahat-1 Thtilal”,
Itidal, No: 33, 7 Nisan 1325, 20 Nisan 1909, 2.

5 Tasvir-i Efkar, 26 Haziran 1325, 9 Temmuz 1909, 1; Tasvir-i Efkar, 28 Haziran 1325, 11 Temmuz 1909,
1.

% Karacakaya ve Sarmay, 1909 Adana Ermeni Olaylart, 36-37.

% Tanin, 13 Mayis 1325/26 Mayis 1909.

57 Tanin, 26 Tesrinisani 1325, 9 Kanunuevvel 1909, 1; Sabah, 6 Mayis 1325, 19 Mayis 1909; Tanin, 24
Haziran 1326, 7 Temmuz 1910, 1

58 Tahidramos, 9 Mayis 1909; Tasvir-i Efkar, 14 Temmuz 1909, 5 Temmuz 1325, 1.
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yaymlamamalarini, halkin galeyana geldigini, siikit ve huzurun saglanmasi igin
hiikiimete yardime1 olmalarini rica etmistir.>®

Yabanci basinda Adana Olaylarin1 yakindan takip etmis ve bu haberleri “Adana
katliamlar1” seklinde 6nyargili ve tehditkér bir tislupla okuyucularina aktarmistir.%° Stireg
hizla devam ederken yabanci ve yerli basinda da Ermeni komitelerinin sug¢lu olmadigi
goriisiic hakim olmaya baslamistir. Kamuoyunun baskisi, mebuslarin raporlari,
patrikhanenin protestolar1 ve bazi basin unsurlarinin baskisi nedeniyle Divan-1 Harp
kararlar1 dahi sorgulanmaya baslamistir.®* Ermenice basin da hiikiimete siirekli olarak
suglularim ne zaman cezasim bulacaklart konusunda soru yagmuruna tutmuglardir.
Ornegin Azadamart, bu olayin elebaslarmin hala netlesmedigini, olaylarin Ermenilere
kars1 ¢ikartildigini, bu kisilerin simdi de daragacinda Ermeni gérmek istediklerini, “ne
zaman ki daragacinda Ermeni gorecekler o zaman yiirekten sevinecekleri” yonunde sert
ve kiskirtici bir agiklamalarda bulunmustur.%?

En nihayetinde Adana Olaylar ile ilgili bilgilerde paylasilmaya baslamistir. Fakat
bu verilerde beraberinde yeni bir tartisma konusu olmustur. Ornegin Adana Olay1
nedeniyle &lenlerin sayisi; Cemal Pasa’ya gore 17 bin Ermeni, 1850 Miisliiman’dir.®
Adana Piskoposlugu raporuna gore 17.844 6lii vardir.% Patrikhane sorusturma heyetine
gore 21.361 olii vardir.%® Cesitli konsolosluklara gore 20 bin &lii vardir.®® Bu konuda
Dahiliye Nazirt Ferit Bey tarafindan meclise sunulan tezkerede ise bu say ile ilgili
yapilan arastirmalara goére kamuoyunda stirekli paylasilan bu oranlarin dogru olmadigini
ortaya koymaya ¢alismistir.8” Raporundaki veriler su sekildedir:

“... Ahali-i Muslimeden 1924 maktul ve 533 mecruh ve ahali-i gayrimlslimeden 1455 maktul
ve 382 mecruh vuku buldugu ve dahili vilayetteki Ermenilerin zukir ve Inds niifusu
umumiyetle 48.477 kisiden ibaret olmasina nazaran 20-30 bin Ermeni’nin telef olduguna
dair olan iddianin her halde hakikaten pek baid bulundugu dermeyan kilmmigtir.”

Ermenice basin, Ermeni Patrikhanesi derken bu sefer de Ermeni meclisi iiyelerinden
77 kisi Galata’da toplanmms ve Adana Olaylarin1 degerlendirmislerdir. Toplantida
oncelikle yapilan konusmalarda hiikiimetin c¢alismalari ve Divan-1 Harp kararlar
elestirilmis ve bir komisyon olusturulmasina karar verilmistir. Toplantiya katilan mebus
Kegam da konusmasinda hiikiimetten yana bir tavir takinmustir.%

59 BOA. DH-MKT. 2838/100, 1327, Ca.21.(28 Mayis 1325).

60 {leri, The Times Gazetesi’'ne Gore, 246-2609.

61 Karacakaya ve Sarmay, 1909 Adana Ermeni Olaylari, 38.

62 Azadamart, 15-28 Agustos 1909.

83 Cemal Pasa, Hatiralar, 354.

8 Anadol, Tarihin Isiginda, 307; Terziyan, Kilikya Faciasi, 157.
8 Terziyan, Kilikya Faciasi, 254.

% Terziyan, Kilikya Faciasi, 254.

67 MMZC, D. 1, C. 2, 1. 69, 28 Nisan 1325, 318.

% Azadamart, 3-20 Temmuz 1909, 3.

446



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 28 (Mart 2026): 438-471

Adana Olaylarindan sonra isler hi¢ durulmamus, tutuklamalar devam etmistir.% Bu
sirada mebuslardan Krikor Zohrap ve Dagavaryan’in da oldugu bir heyet de Adana
Olaylarinda gerekenin yapilacagina soz veren, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin huzuruna
cikmiglar ve Hilmi Pasaya, durumun vahametinden s6z etmislerdir. Bunun iizerine
Sadrazam, kendilerine giivenilmesini tavsiye etmis Ve “Ya bu barbarliga son veririm ya
da istifa ederim” demistir. Mebuslar ayrica, Meclisi Mebusan da bir sorusturma
komisyonu kurulmasini da talep etmislerdir. Pasa bu istegi de kabul etmistir.”® Sivas
mebusu Dagavaryan ayrica Dahiliye Nazirini da ziyaret etmis ve bu altt Ermeni’nin idami
hadisesinin gerekenden fazla tesiri olacagimi sOylemistir. Dahiliye Nazir1 ise
aciklamalarinda adaletin herkes i¢in esit oldugunu vurgulamis sadece Miisliiman ahalinin
cezalandirilmasinin toplumda daha fena sonuglar doguracagini da belirtmistir.”

Ermenice basindan Azadamart, Adana Olaylarinin hararetli tartigmalar1 hizla devam
ederken bu manzarayi;, “nasil ki atesin kalintilart kiil gibi etrafa yayuyor aynen dyle
etrafa yayi/maya devam ediyor” diye betimlemistir.”?

Patrik Turyan ise yargilamalar ve idamlar devam ederken tekrar istifaya karar vermis
ve istifasini, Adliye Nezaretine vermesi gerekirken sadrazama ileterek krize birde
diplomatik kriz eklemistir. Sadrazam da Patrik ile gdriismiis ve yargilamalarin adil
oldugunu agiklamis ve istifanamesini geri almasini teklif etmistir.”® Bunun tizerine Patrik
Turyan istifasinda israr etmigse de bir taraftan sadrazam diger taraftan, Adliye ve Dahiliye
nazirlarinin agiklamalarindan sonra meselenin biiylimeyecegini ve istifada 1srar
etmeyecegi konusunda agiklamada bulunmustur.” Fakat Patrik Turyan bir middet sonra
eski kararma geri donmiis ve Adana Olaylarindan sonra olusan Divan-1 Harb-i Orfinin
yargilamalarina olan itirazina, hiikiimetin gereken adimlar atmadigi gerekgesiyle
istifasin1 vermistir.”

Ermeni Patrigi Turyan’in istifasi1 iizerine Ermeni cemaati meclisi tekrar toplanti
yapmistir. Toplantida azalar ¢ok kotiimser konusmalar yapmis, bu havayir mebus
Zohrap’in  konusmasi yumusatmistir. Zohrap hiikiimetin  izledigi politikay1
savunmustur.’® Hiikiimet’te patrigin istifasini geri almasi i¢in patrikhaneye bir memurunu
gondermeye karar vermistir.”” Hatta Erzurum’da Patrik Turyan’in istifasi {izerine bir
miting diizenlenmistir.™

% BOA, DH-MKT, 2852/43, 1327, C.2.

0 Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat, 171.

™ [ttihad, 28 Agustos 1325, 10 Eyliil 1909, 1.

2 Azadamart, 15-28 Agustos 1909.

73 Tasvir-i Efkar, 16 Temmuz 1909; /ttihad, 28 Agustos 1325, 10 Eyliil 1909, 1.

" [ttihad, 28 Agustos 1325, 10 Eyliil 1909, 1.

75 Tanin, 28 Eyliil 1325, 11 Ekim 1909; Jttihad, 28 Agustos 1325, 10 Eyliil 1909, 1; Yeni Gazete, 27 Agustos
1325, 9 Eylul 1909.

76 [kdam, 20 Eylil 1325, 3 Ekim 1909, 3.

7 Jttihad, 28 Agustos 1325, 10 Eylil 1909, 1; Ikdam, 20 Eylul 1325, 3 Ekim 1909, 3.

8 Jkdam, 5 Kanunuevvel 1325, 18 Aralik 1909, 2; Ikdam, 19 Kanunuevvel 1325, 1 Ocak 1910, 3.
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Ermeni Patriginin istifas1 konusu giderek siyasilesmeye baslamustir. istifa eden
Turyan, Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile gorlismiistiir. Bu goriismede Turyan, olaylardan
sorumlu tutulan 18 Ermeni’nin ve Adana Murahhasi Episkopos Mise’nin tahliyesini
talep etmistir. Talat Bey ise sorusturmanin devam ettigini belirtmistir.”

Turyan’n istifas1 meselesi, Babiali ile Patrikhane arasinda dnemli bir mesele haline
gelmistir. Sadrazam, Ermeni Patrikhanesinin, Turyan’in istifasin1 geri almasi konusunda
ikna etmek i¢in bir komisyon olusturulmasini istemistir. Komisyonda Ermeni
mebuslardan Zohrap ve Boyaciyan da bulunmustur. Zohrap ve Boyaciyan Turyan’t
ziyaret etmisler, istifasini geri almasini istemislerse de Turyan kararinin kesin oldugunu
belirtmistir.®° Turyan daha sonra Ermeni basinina yaptig1 bir agiklama da tekrar Divan-1
Harbin kararlar1 geri alinmadik¢a gorevine dénmeyecegini tekrarlamistir.®* Turyan’in
istifas1 haberleri Ermeni meclisinin de istifa edecegi haberleriyle devam etmistir.®2

Ermeni Patrigi Turyan’in istifast meselesi duyuldugu andan itibaren biitiin Osmanl
basinimi da giinlerce isgal etmistir.8® Ermenice basn Turyan’in istifasin1 desteklerken.
Tiirkge basin ise istifayr gereksiz bulmus ve hiikiimetin yapmasi gerekeni yaptigini
tekrarlamus, birlik ve beraberlik mesajlar1 vermistir.2* Hatta bu konuda zaman zaman
Ermenice ve Tiirk¢e basindan Tanin ve Azadamart sik sik kars1 karsiya gelmistir.%

Turyan, istifas1 basinda elestirilere ugrayinca, Ermenice basindan Jamanak’a bir
aciklama yapmak zorunda kalmistir. Turyan aciklamasinda, istifa gerekgesinin,
Ermenilerin ve vatanin menfaatine oldugunu, isteklerinin yerine getirilirse istifasini geri
alacagimi soylemistir.%

Adana Olay1, Ermeni cemaatleri arasindaki celiskileri de arttirmustir. Ozellikle 8
Ekim 1909 tarihinde Adana Olaylarindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Tasnaksutyun arasinda yapilan goriismelerde birlik ve beraberligin saglanmasi amaciyla
bir anlasma yapilmistir. The Times gazetesi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tasnaklar
arasindaki bu antlasmay1: “pour sauvegarder la constitution” (anayasay1 koruma birligi)
olarak tanmimlamustir.®” Bu anlagma; Adana Olayindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve Tasnaksutyun arasinda “son birlesme” olarak degerlendirilmistir.2¢ Fakat bu birlesme,
bazi Ermeni kesimlerince memnuniyetsizlik olusturmustur. Ciinkii Ermenilere gore

 Jkdam, 21 Tesrinievvel 1909, 1.

8 jkdam, 16 Eylal 1909, 2.

81 jkdam, 6 Kanunuevvel 1325, 19 Aralik 1909, 1.

82 BK. [kdam, 20 Tesrinievvel 1909, 2.

8 Jkdam, 29 Eylil 1325, 12 Ekim 1909, 1.

84 Jkdam, 29 Eylul 1325, 12 Ekim 1909, 1; Tanin, 26 Tesrinisani 1325, 9 Aralik 1909.

8 Azadamart, 3-20 Temmuz 1909, 3; Azadamart, 30 Temmuz 1325, 13 Agustos 1909, 1.

8 fkdam, 21 Tesrinievvel 1909, 1; Tkdam, 2 Tesrinisani 1909, 20 Tesrinievvel 1325, 3.

87 Uras, Tarihte Ermeniler, 574-577; Ahmad ve Rustow, “ikinci Mesrutiyet Devrinde Meclisler, 254;
Minassian, “1876-1923 Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda”, 179; Avagyan ve Minassian, Ermeniler
Ittihat ve Terakki, 148; ileri, The Times Gazetesi ne Gore, 221-222.

8 Avagyan ve Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki, 70-72; Ittihad, 17 Agustos 1325, 30 Agustos 1909,
1-2; Tanin, 16 Temmuz 1325, 29 Temmuz 1909; Azadamart, 23 Haziran 1325, 6 Temmuz 1909.
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Ermenilere kars1 islenen suglarda da bir azalma olmamis ve gerekenler yapilmamaistir. Bu
anlagsmadan rahatsiz olan diger Ermeni komiteleri ise birlesmislerdir.%

Ermeni Patrikhanesi Meclis-i Umumisi tekrar 18 Kanunuevvel 1325’de (31 Aralik
1909) Galata’da toplanmustir. Toplantida, Adana Olaylar1 ve Divan1 Harp kararlari ile
hiikiimetin icraatlar1 tartisilmistir.”® Ermeni meclisi daha sonra tekrar toplanmis ve
hiikiimetin verdigi kararlar hakkinda bilgi almak i¢in Kapu Kethiidas1 Kamer Efendi’nin
Sadrazama gonderilmesine karar verilmistir.%

Ermeni Patriginin istifas1 meselesi hakkinda Meclis-i Viikela da toplanmis ve Adana
Olaylar nedeniyle gerekeni en iyi sekilde yaptigini ve patrigin istifasini geri almasini
istemis ve karar Turyan’a iletilmistir.®? Azadamard ise Adliye Nazir1 Necmeddin Beyin,
Turyan’1 ziyaret edip istifa meselesi hakkinda bazi tebligatta bulunacagina dair bir haber
yapmustir.®® Yine Ermeni Meclis-i Cismani azasindan Karayan Istepan, Kirkor Zohrap ve
Boyaciyan Hamparsum’dan olusan bir heyet de Patrik Turyan ile goriismek iizere
Kadikdy’deki ikametgahlarina gitmislerdir.%*

Turyan’in, Adana Olaylar1 nedeniyle Divam Harbi Orfi tarafindan tutuklanan
Ermenilerden besinin idamina karar verilmesi iizerine, bu kisilerin masum oldugu
yolundaki yogun protesto ¢alismalar1 sonucu; beratina karar verilen Cebel-i Bereket
Mutasarrifi Asaf Beyin tekrar yargilanmasina karar verilmistir. Ayrica olayda baglantisi
bulundugu ileri siiriilen Ermeni rahiplerinin de beratina karar verilmistir.*®

Turyan en nihayetinde tekrar goreve gelmis, goreve gelir gelmez de hiikiimete tekrar
Adana Olaylar1 konusunda isteklerini igeren bir takrir daha géndermistir. Patrik Turyan,
daha sonra Kadikoy’de verdigi bir konusmada olumlu bir hava estirmis ve konusmasinda;
Osmanli Imparatorlugu iginde mesrutiyetle birlikte eskisinden daha ¢ok huzurlu ve rahat
yasayacaklarini, yeni kabinenin ¢aligmalarindan da emin olduklarini dile getirmistir.%

Ermeni Patrikten sonra 26 Nisan 1910 Ermeni Meclis-i Cismaniyesi de istifa
etmis ve yeni se¢imlere gidilmistir. Bu siire¢te Jamanak bu meclisin bir an dnce
olusturulmasini hiikiimet ile patrikhane arasindaki iletisim devam etmesi gerektigine
deginmistir.%

8 Gulnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanh
Vatandaglarimin  Hukuki Durumu, (1839-1914), (Ankara: TTK, 1989), 202; Avagyan ve Minassian,
Ermeniler Ittihat ve Terakki, 70-71; leri, The Times Gazetesi 'ne Gore, 228; Ikdam, 21 Tesrinievvel 1909, 1.
9 Tanin, 7 Kanunuevvel 1325/20 Aralik 1909; fkdam, 24 Tesrinievvel 1326, 6 Kasim 1910, 3.

9 Tanin, 11 Tesrinievvel 1325/24 Ekim 1909.

%2 Tanin, 23 Eyltl 1325, 6 Ekim 1909.

9 [kdam, 3 Eylul 1325, 16 Eyliil 1909, 2.

9 [kdam, 3 Eylul 1325, 16 Eyliil 1909, 2.

% Bk. Taner Aslan, “Mehmet Asaf Bey’in Cebel-i Bereket Mutasaffligi: 1909 Adana Olaylari ve Mehmet
Asaf Bey’in Yargilanma Siireci”, Ermeni Arastirmalart Dergisi, S. 61, Yil: 2018, 185-232; [’tilaf, 13
Kanunuevvel 1325, 26 Aralik 1909, 2.

9 Tasvir-i Efkar, 13 Subat 1910.

% Tanin, 13 Nisan 1326, 26 Nisan 1910.
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2. Adana Olaylarimn Meclis-i Mebusan’da Tartisilmasi, Ermeni Mebuslarin
Tepkileri, Meclis-i Mebusan Tarafindan Secilen Tahkik Heyeti ve Calismalari

Adana Olaylari, Meclis-i Mebusan’in giindemine ilk kez, 5 Nisan 1325 (18 Nisan
1909) tarihinde, “Adana Mebusu Ali Miinif Bey ve riifekasinin Adana’da meydana gelen
Ermeni harekdatina dair takrir” miinasebetiyle gelmistir.®® Miizakerelerde, Sivas mebusu
Dagavaryan Adana’dan gelen telgraflarin okunmasini istemistir. Bu telgraflardan biri
Ermeni bir din gorevlisine aittir. Bu telgraf su sekildedir:

“Ug giinden beri ahali-i Hristiyaniye katl ve nehb ve haneleri ihrak edilmektedir. Hayli kesan
itlaf edilmistir. Kilise miistemeldt: heyecan i¢inde bulunan ve a¢ olan cemi gafurla memlidir.
Kital ve yanginlar devam etmektedir. Ahval-i umumiye dehsetlidir. Ayni ahval Tarsus ve Sis
ve mahall-i sairede de caridir”. “Ermeni patrik Kaymakamligi Canib-i Alisine; her hafta
katliam, ihrak, garat ahvali devam ediyor. Elyevm Sis (izerine de hiicum bekleniyor. Heyecan
umumi dehsetlidir. Hiikiimetin tedabir-i adile-i kat’isine delalet istikrara-1 asayisle hayat-i
umumiyenin muhafazast istirham olunur. Kilikya Miistafi Katagikosu Sahak.” %°

Bu telgraflar tek tek okundugunda genel olarak ii¢ giinden beri Hristiyan halka
yonelik saldirilar oldugu, kital ve yanginlarin devam ettigi, halkin dehset icinde oldugu
belirtilmis ve yardim istekleriyle son bulmustur. Telgraflarda ayrica aym1 durumlarin,
Tarsus, Sis gibi yerlerde de oldugu belirtilmistir. Telgraflar bu olaylarin bagka vilayetlere
de sicramasi olasiligindan s6z etmis, bir an Once tedbir alinmasi uyarisinda
bulunulmustur. Bu telgraflar Ermeni kokenli mebuslar arasinda heyecanla karsilanmustir.
Mus mebusu Kegam, hiikiimetin bir an once onlem almasi gerektigini sdylemis ve
meclisin de bu konuda hiikiimete bazi telkinlerde bulunmasini istemistir. Bu sirada sz
alan Erzurum mebusu Vartkes’de vatanin iki gruba boliindiigiinii, bir grubun mesrutiyeti
yasatmak, digerinin de yikmak i¢in ugrastigini sdylemistir. Vartkes, bu olaylara sebep
olarak da yerel yoneticileri suglamis ve cezalandirilmalarini istemistir.'® Bu
goriigmelerde Misliiman mebuslar ise Vartkes’in siddetli ¢ikislara karsilik sessiz
kalmiglar ve bu sdylenenlere adeta onay vermislerdir.

Daha sonra Meclisi Mebusan’in, 18 Nisan 1325 (1 Mayis 1909) tarihli oturumunda
Adana Valisi Cevad Bey’in 13 Nisan 1325 (26 Nisan 1909) tarihli telgrafi okunmustur.®
Vali, telgrafinda Adana da Miisliimanlarla Ermeniler arasinda 1 Nisan giinii baglayan
olayin 3 giin siirdiigiinii, bu olay1 bastirmak i¢in Kumandan Pasa ile birlikte gece ve
giindiiz ugrasildigini, ama daha sonra Ermeni mahallelerinden tekrar silah sesleri
isitilmeye baslandigini, ayn1 zamanda da iki noktada yangin ¢iktigin1 sdylemistir. Vali
ayrica bu durumun Miisliimanlar tarafindan heyecanla karsilandigini, askerinde yetersiz
oldugunu, asker isteginde bulundugunu ve bu gelen askerleri belirli yerlere sevk ettigini,
olaylarinda bu sayede bastirildigini sdylemistir.1%2

Bu telgraf lizerine Varteks, valinin gonderdigi telgrafta yalan beyanlar oldugunu

% MMZC, D. 1, C. 3, . 58, 5 Nisan 1325, 69; Uluskan, “Adana Olaylart Sirasinda Alinan Asayis
Tedbirleri...”, 235-250.

9 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 58, 5 Nisan 1325, 70.

100 MMZC, D. 1, C. ? I. 58, 5 Nisan 1325, 70-71.

101 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 108-1009.

102 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 108-109.
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iddia etmis, Hristiyan ahalinin olaylarin ¢ikmasinda etkisi olmadigini, olaylarda 3 bin
Ermeni’nin 6ldiriildigiinii, geriye kalan Ermenilerin ise kiliselere ve mekteplere
sigindiklarini ve kendilerini korumaya ¢alistiklarini séylemistir. Vartkes, ayni tarihlerde
31 Mart Olayinin ¢ikmasin da ayni parmagin rol oynadigini, meclisin sanina yakisan bir
tedbir almas1 gerektigini de sOylemistir. Vartkes bu tedbirler arasinda sunlar1 zikretmistir:
birinci olarak Idare-i Orfiye namiyla bir komisyonun olusturulmasini, ikinci olarak meclis
tarafindan bir komisyonun olusturulmasini, tgiincii olarak da Il. Abdilhamid'in
mallarindan bir kismini alinip zarara ugrayanlara verilmesi.%

Kozan mebusu Muratyan Hamparsum ise bu olaylar duyulur duyulmaz Dahiliye
Vekaletine miiracaat ettiklerini, bu kurumdan da gerekenin yapilacaginin séylendigini,
ondan sonra bu olaylarin vuku buldugunu, daha sonra tekrar miiracaat ettiklerini
sOylemistir. Hamparsum da bu olayin sorunlularinin yerel memurlar oldugunu, “ilk
miiracaatlart dikkate alvup ceza gorselerdi” bu olaylarin yasanmayacagini ileri
stirmiigtiir. Hamparsum, valinin telgrafin1 da Vartkes’in de dedigi gibi yalanlarla dolu
oldugunu iddia etmis ve valinin eski usul de hareket ettigini sOylemistir. Hamparsum
konugmasinda Ermenilerin olaylarin baslamasina neden olmadiklarini kanitlamaya
calismistir. Hamparsum ayrica: Dahiliye Nezaretinin, Adana’ya gonderdigi telgrafta;
“ecnebilere dokunmayimiz” yazildigini, eger ecnebilere dokunulursa, olaya miidahale
edilecegini; aym politikanin Istanbul’da da oynandigini sdylemistir.'® Bunun (zerine
Sivas mebusu Dagavaryan, “Yani Ermenileri vurunuz, ecnebilere dokunmaymiz” diye
telgrafa farkli bir yorum getirmistir.1® Ermeni mebuslarin bu atesli konusmalari iizerine
Rum kokenli mebuslardan Selanik mebusu Artas Efendi ise bu olayla birlikte Anadolu
vilayetlerinin 1slaha muhta¢ oldugunun anlasildigini ve bu konuda &nlem alinmasini
istemistir.’% Boylelikle Adana Olaylariyla baglayan ve beraberinde zorunlu askerlik,
kilise ve mektepler gibi ayricaliklar konusunda yasanan bir ¢ok konu ve olay Ermeni ve
Rum cemaatlerini bir miiddet sonra beraber hareket etmeye sevk etmistir.

Mebuslardan Muratyan Hamparsum ve Dagavaryan Irade-i Orfiye ilan edilmesine
ragmen, memurlarin ayni kalmasindan sikdyet etmislerdir. Esasen bu iddialar Ermeni
Patrigin ve Ermeni basininin da 6nemli iddialar1 arasindadir. Dagavaryan, bu Adana
Olaymin planii bir olay oldugu {izerinde durmustur. Hatta Dagavaryan, Adana Olayindan
once bu olay1 meydana getirmek igin programlar hazirlandigim, istanbul’dan 6zel olarak
memurlar gittigini ileri siirmiigtiir. Dagavaryan bu konuda meclisin de gorevini
yapmadigini belirtmisgtir.1%’

Istanbul mebusu Zohrap da Adana’daki olaylar1 Istanbul’daki olayla iliskilendirmis,
“Adana Olayr baska bir zamanda ortaya ¢iksaydi daha biiyiik bir tepkiye neden
olacaginmi” sdylemistir. Zohrap konugmasina oncelikle valinin mektubuyla baslamis ve

103 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 110-111.
104 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 111-112.
105 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 112.
106 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 112.
107 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 114.
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bu mektubun istibdat iislubuyla yazildigini, gergegin Divan-1 Harbin tahkikati sonucu
anlasilacaginmi s0ylemistir. Zohrap, Dahiliye Nezaretinin valiye gonderdigi telgrafla ilgili
olarak da “hem yabancilar hem de gayrimiislimler de muhafaza edilsin” demistir. Daha
sonra Zohrap, zarar gorenlere yardim tahsisi yapilmasini, olayda suglu bulunan
memurlarin cezalandirilmasim, tedbirin elden birakilmamasini istemistir.’®® Mebus
Zohrap sadece mecliste degil, hiikiimetle patrikhane arasinda da zaman zaman bu konuyla
ilgili adeta koprii vazifesi gormiistiir.

Goriismeler sirasinda Adana ve civarinda meydana gelen olaylarda alinan tedbirlerle
ilgili meclisin istegi iizerine Dahiliye Nezareti Miistesar1 Adil Bey bir aciklama
yapmustir.1®® Miistesar 6ncelikle olay1 lanetlemis ve Adana’da ihtilal ve yagmacilik
olduguna dair telgraf gelir gelmez oraya asker, polis ve jandarma gonderildigini, bu
konuda Harbiye Nezaretiyle yazismalar yapildigini ve gerekenin yapildigini belirtmistir.
Adil Bey, her taraftan miimkiin oldugunca kuvvet sevk edildigini, fakat vapurlarin
vaktiyle yetistirilememesi nedeniyle, askerin biraz ge¢ kaldigini, bundan dolay1 da olayin
biraz gec¢ bastirildigimi sdylemistir.'® Adil Bey, mebuslarmn telgraflarda “ecnebiler
korunsun” diye yazilmasimin yanlis anlasildigini, olayin Miislim ve gayrimiislimler
arasinda gerceklestigini, bu telgraftaki amacin, sadece ecnebilerin degil, halkin da
birbirine kars1 tecaviizliniin 6nlenmesinin istendigini sdylemis, konuya iliskin elestirileri
kabul etmemistir. Adil Bey ayrica ecnebileri korumanin da hiikiimetin gérevi oldugunu
sOylemis ve olay1 incelemek i¢in hiikiimet tarafindan tarafsiz bir heyetin olusturulmasinin
O6nemine deginmistir. Adil Bey ayrica bu heyetin, suclular tespit etmesi sonucu bu
suglular hakkinda en agir cezalarin uygulanacagim belirtmistir. !

Bazi mebuslar, Adil Beyin anlattigir 6nlemleri yeterli bulmamig ve hala suglularin
bulunamadigini sdylemistir. Mebuslar, ayrica Adil Beyi olayla ilgili yeterli bilgisi
olmadig1 icinde agir bir elestiriye de tabi tutmuslardir. Ozellikle izmir mebusu Nesim
Masliyah’mn ve Muradyan Hamparsum’un Adil Beyden; idare-i Orfiye hakkinda ve bu
olayda gereken sorumlulugu almadig diisiiniilen vali i¢in ne yapildig ile ilgili, olayin 31
Mart Olayiyla ilgili olup olmadig1 hakkinda bilgi istemesine {izerine, Adil Beyin bu
konuda da “yeterli bilgisinin olmadigini”” soylemesi de mebuslarm tepkisini cekmistir.*'?

Mebus Zohrap da Adil Beyin konusmasini ve Vali Celal Beyin telgraflarm
degerlendirmis ve Adil Beye olayda o6len Ermenilerin sayisin1 sormustur. Zohrap’in
sorusuna Adil Beyin, “dlenlerle ilgili bir malumatimin olmadigini” sdylemesi Uzerine;
Zohrap, bu ifadeyi; “hiikiimetin acizligi” olarak degerlendirmistir. Zohrap, Mersin-
Fransa konsolosunun terciimam tarafindan, istanbul’da kardesine yazilan Rumca bir
mektuptan aldig1 bir bilgiye gore olayda dlen Ermenilerin sayisinin 20 bin ile 30 bin kadar
oldugunu soylemis ve Ermenilerden gelen telgraflara gore ise orada hi¢ Ermeni’nin

108 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 117-118.
109 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 119.
110 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 121-123.
11 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 127.
12 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 127.
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kalmadigini yani bu olayda masum olanin Ermeniler oldugunu kanitlamaya ¢aligmustir.
Zohrap da olayda II. Abdiilhamid’in parmagi oldugunu, valinin de Abdiilhamid’in
sarayinda yetigsmis biri oldugunu iddia etmistir. Zohrap sozlerini en son olarak simdi
yapilmast gerekenin bir an Once oradaki halkin durumunu iyilestirmek oldugunu
sdyleyerek bitirmistir.!?

Ermeni mebuslarin bu elestirilere karsilik, Adil Bey savunma yapmis ve halk
arasinda ayrimcilik yapilmadigini  kanitlamaya c¢alismis ve milliyet meselesini
reddetmistir. Adil Bey, “insan insani katletmistir. Bizim arayacagimiz budur. Katil
herkim ise sayam lanettir” demis ve “halkin iasesini ve huzurunu saglamak igin ne
yapmasi gerekiyorsa yapilacagini” belirtmistir. Adil Beyin konusmasi sirasinda olayin,
giderek “sahsi bir meseleye dondiigiinii” soylemesi, blyik bir tepki ¢ekmistir. Ozellikle
mebuslardan Zohrap ve Vartkes bu elestiriyi reddetmisgtir.!**

Rum ké&kenli mebuslardan Izmir Mebusu Aristidi Pasa ise bu olayin biitiin mebuslart
tizdiiglinii, ama olayin giderek milliyet meselesine donmesinden dolay1 daha da iiziinti
duydugunu belirtmistir.*® Aristidi ayrica, “simdi buna kim neden olmus?” bunun
bilinmesinin hiikiimet i¢in ve herkes i¢in 6nemli oldugunu séylemis ve simdi yapilmasi
gerekenin; “adil, tarafsiz memurlar gonderip tetkikat yapmak, orada ag¢ kalan, agikta
kalanlara yardim etmek” oldugunu belirtmistir. Aristidi Pasa da olayda valinin ve
kumandanin gorevini geregi gibi yapmadigini, hiikiimetin ise bu konuda su¢u olmadigini
ifade etmistir. Bunun {izerine Nesim Mazliyah, hiikiimetin valiyi gérevden almadigini
sOylemis; Aristidi ise olay aninda valinin alinmasinin dogru olmadigini, dogru olanin
olaydan once valinin gérevden alinmasi oldugunu belirtmistir.**® Yine Rum kokenli
mebuslardan Serfice mebusu Boso da “intizam bozuldu” zaten diye soze girmistir.**’

Nerdeyse biitiin gayrimiislim mebuslarin konuyla ilgili ayni noktalarda elestiri
yapmis olduklarim goriiyoruz. Ornegin Bulgar kokenli mebuslardan Serez mebusu Hristo
Dalgef de bu memlekete ne kadar kotiiliik geldi ise hep istibdattan geldigini, Istanbul’daki
olay ile Adana Olayinin da tertipleyenlerinin ayni kigiler oldugunu sdylemis ve olayz;
“irticai bir olay” olarak degerlendirmistir. Dalgef, hiikiimetin zaman ge¢meden en
siddetli tedbirleri almas1 gerektigini, olayda hiikiimetin ihmalkarliginin oldugunu, bu
nedenle isi sadece hiikiimete birakmamak gerektigini meclisin de bir heyet olusturup
olay1 aydinlatmasi gerektigini soylemistir.!8

Bu konugmalardan sonra Zohrap’in bir takriri okunmustur. Zohrap diger mebuslarin
aksine muhtaglarin durumu hakkinda en ¢ok miicadele eden mebus olmustur. Zohrap
takririnde Adana’ya yardim amacgli 20 bin lira gonderilmesini, olaya sebebiyet veren
biiyiik kiiciik memurlarin tespit edilmesini, asayisin saglanmasi i¢in asker génderilmesini,

113 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 128-131.

114 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 131-132; MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 132.
115 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 133.

116 MMZC, D. 1, C. 3, I. 63, 18 Nisan 1325, 134; [ttihad, 14 Agustos 1325, 27 Agustos 1909, 1.

117 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 134.

118 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 135.

453



C. Sagun

Divan-1 Harp heyetinin de siiratle gonderilmesini teklif etmis ve teklifi de kabul
edilmistir.!*® Bu oylamadan sonra Meclis-i Mebusan’da intihap olunan Anadolu Heyeti
Teftisiyesi’nin, “Vildyat-1 Sarkiye’'de asayisin iadesi i¢in liizumlu tedabir hakkindaki
mazbatas:” miinasebetiyle goriismeler baslamigtir.1°

Déhiliye Nezaretinin olagan talebi lizerine, “Adana'va serian izami icap eden heyete
iltihak etmek iizere Meclisi Mebusan’dan iki zdtin intihabina dair Sadaret tezkeresi”
goriismeleri baglamistir. Reis, sadaretten gelen tezkereyi okumustur. Buna gore: biri
Miislim digeri gayrimiislim olmak tizere ikisinin memurinden, diger ikisinin de Mebusan-
1 Kiramdan intihab1 istenmistir. Kuvve-i icraiyenin bu teklifi kabul olunmustur.'?!

Bu tezkire de uzun bir tartigmaya yol agmistir. Adana Olaylar1 konusunda ¢ok soz
almayan Musliiman mebuslar bu konuya tepkisiz kalmamuslardir. Ornegin Konya mebusu
Zelneyabidin viikelanin, meclisi mesul tutmak istedigini sdylemis, buna Biga mebusu
Arif Hikmet Bey karsi ¢ikmmg ve oraya gideceklerin bilfiill muamelata istirak
etmeyeceklerini sdylemistir.*?> Izmir mebusu Pavli Karolidi de kuvve-i icaiyenin
meclisten heyet secip gondermesinin emsalsiz oldugunu ve meclisin haysiyetine aykir
oldugunu, bunun igin Zeynelabidin Beyin sdylediklerine katildigini belirtmistir.'?® Ipek
mebusu Ibrahim Bey ise bunun yanls anlasildigini vatanin menfaatini diisiinmek
gerektigini, bunun bir mahsurunun olmayacagini bunun da kanuna aykir1 olmadigini
soylemistir. 1?4

Mebus Dagavaryan ise bu takrire karsilik; Meclis-i Mebusan tarafindan 6zel bir
heyet toplanmasimi teklif etmistir. Dagavaryan bdyle heyetlerin, Avrupa’da da
yapildigini, bunlarin anket parlamenter olarak ¢alistigini, bu nedenle “tahkikat amach 5
kisiden olusan bir 6zel heyet olusturalim” demistir.}® Vartkes de Dagavaryan gibi bu isi
meclisin iistlenmesini, bunun meclisin isi oldugunu sdylemistir.!?® Yine Selanik mebusu
Yorgi Honeus da meclisin bdyle 6zel bir komisyonun gonderilmesi kanuna aykiri
olmadigini, heyetin 5 kisiden olusan 6zel bir heyet seklinde olusturulmasi gerektigini
soylemistir.?” Siroz mebusu Hristo Dalcef de bu konusmalari destekleyen bir konusma
yapmustir.’® Bu konusmalardan sonra Adana’ya gidecek heyetin segimine
baslanmustir.*?°

Adana ve civarinda meydana gelen olaylar1 incelemek iizere bolgeye bir heyet

119 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 136.
120 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 66, 21 Nisan 1325, 210.
121 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 397.
122 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 397.
123 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 397.
124 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 398.
125 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 398.
126 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 401.
127 MMZC, D. 1, C. 3, I. 71, 30 Nisan 1325, 401-402.
128 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 71, 30 Nisan 1325, 403.
129 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 76, 7 May1s 1325, 593.
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gonderme diislincesini igeren takrir; 22 Nisan 1325 (5 Mayis 1909) tarihinde on bes imza
ile Meclis-i Mebusan’a sunulmustur.**°

“Buna gére bolgeye gidecek heyet,

1. Heyet, bolgedeki olaylara, divan-i harbe ve mahkemelere katiyen miidahale etmeyecek;
sadece olayin mahiyeti ve sebepleri hakkinda arastirmada bulunacak,

2. Bdlgede bulunan ihtiyag sahiplerine ayrilan paranin hakkaniyet ol¢giilerinde dagitilmasi
saglanacak,

3. Bolgedeki hasari ve olaywn biiyiikliigiinii inceleyecek,

4. Bolgede meydana gelen gasp ve hirsizlikla alinmig mallarin sahiplerine teslim edilmesine
nezaret edecektir.”

Sonugta, meclisten olayin nedeni ve sorumlularini aragtirmak iizere Adana’ya bir
Teftis Heyeti gonderilmesine karar verilmistir.’®® Heyetin ikisi meclis Uyelerinden
secilmis, ikisi de hiikiimet tarafindan gorevlendirilmis, 4 kisilik bir heyetin Adana’ya
gitmesine karar verilmistir. Daha sonrasinda Adana’ya gonderilecek heyete dahilken
hastalig1 nedeniyle gérevden ayrilan Sefik Bey’in yerine heyete dahil olacak yeni birinin
se¢imi yapilmistir. 9 Mayis 1325’te yapilan se¢imde oylarin ¢gogunu alan Sinop mebusu
Yusuf Kemal Bey secilmistir. 132

Sinop mebusu Yusuf Kemal (Tengirsek), baskanliginda Tekirdag mebusu Agop
Babikyan, Devlet Stirasi Baskéatibi Arif, Hakim Mustucyan beylerden olusan Tahkik
Heyeti 12 Mayis’ta Istanbul’dan ayrilmuslar, 15 Mayis 1909°da Adana’ya gitmislerdir.*%
Heyet, 16 Mayis 1325’te (29 Mayis 1909) Adana’ya ulastiklarina dair Meclis-i
Mebusan’a telgraf gondermistir.

9 Haziran 1325’de (22 Haziran 1909) Adana'ya giden Heyeti Tahkikiye’nin
takviyesi igin (i¢ mebusun daha gorevlendirilmesi hususunda heyet azalari Sinop mebusu
Yusuf Kemal Bey ve Tekfurdagi mebusu Agop Babikyan’in telgrafi okunmustur. Bu
telgraf meclisi tekrar alevlendirmis ve Kozan mebusu Hamparsum Muradyan, Adana
Olaymin biitiin Osmanlilar1 yaraladigini, bu konuda ne hiikiimetin ne de meclisin
gerekeni yapamadigini ileri stirmiistiir.*

Mecliste yapilan bu gériismelerde bu ii¢ kisinin biri Islam, biri Rum, biri de Yahudi
vatandaslardan secilmesi fikri kabul gormiistiir. Bu konuda yapilan se¢imlerde mebus
Emanuel Karasu en yiiksek oyu almistir. Adana’daki heyetin telgrafi beraberinde heyetle
ilgili olumlu ve olumsuz konusmalara neden olmustur. Ozellikle mebus Boso heyetin
edindigi bilgileri meclisle paylasmamasini elestirmistir. Bu konuda yapilan
tartismalardan sonra heyete 3 kisi daha eklenmistir.’® Tahkik heyetine yonelik bu

130 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 67, 21 Nisan 1325, 264.

181 MMZC, D. 1, C. 3, 1. 63, 18 Nisan 1325, 108-175.

182 MMZC. D. 1, C. 3, 1. 77, 9 May1s 1325, 596.

133 yusuf K. Tengirsek, Vatan Hizmetinde, (Istanbul, 1967), 116.
13 MMZC, D. 1, C. 4 i 98, 9 Haziran 1325, 541-543.

1% MMZC, D. 1, 1. 98, 9 Haziran 1325, 541-543.
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elestirilere yanit, ddnemin devlet adamlarindan Damar Arikoglu’ndan gelmistir. Damar
Arikoglu Tahkik Heyetinin ¢alismalarini su sekilde degerlendirmistir:

“Cok dikkatli giristiler, inceden inceye tarafsiz arastirma ve inceleme yaptilar. Her iki
tarafin makul ve akli basinda ileri gelenlerini dinlediler. Bir¢ok vesikalar elde ettiler. Vaka
¢tkan yerleri, kazalar: dolastilar.”

Heyet incelemesini bitirdikten sonra 6nce mebus Babikyan ondan 20 gilin sonra da
Yusuf Kemal Bey Istanbul’a dénmiistiir.*® Yusuf Kemal Bey doniiste yaptigi bir
konugmada; Adana Olaylariin {izerinden iic ay ge¢mesine ragmen Adana’da hala
Miisliimanlar ile Ermeniler arasinda bir anlasma, bir birlik géremedigini su sozlerle
belirtmistir: “Adana’niza miiteessir geldim, bir itilaf goremedigimden dolayr miiteessir
gidiyorum. "%

Oncelikle Agop Babikyan, istanbul’a geldikten sonra yapmus oldugu tahkikatla ilgili
goriiglerini gazeteler araciligiyla kamuoyu ile paylasmistir. Babikyan’in konuyla ilgili
paylagimlar1 sirasinda, Miisliimanlari zan altinda tutan agiklamalar1 Miislimanlarin
tepkisini gekmistir. Babikyan Adana Olaylar ile ilgili Avrupa basininda yer alan haberleri
miibalagali bulanlara ise “az bile” cevabini vermistir. Mebus Babikyan da olayimn ¢ikis
sebebini irtica ve istibdattan ¢ikarlar1 olanlara baglamistir. Babikyan raporunda,
6lenlerinin sayisinin ise 20.008 kisi oldugunu, bunlarin 620’sinin Miisliiman geri
kalaninin 19.400’iiniin ise gayrimiislim oldugunu ileri siirmiigtiir.*

Mebus Babikyan daha sonraki agiklamalarinda da olaylarin Ermeniler tarafindan
cikartildigini yoniindeki iddialar1 da reddetmistir. Babikyan ayrica konusmalarinda
Adana Ermeni delegesi Museng’in de olaylarin ¢ikisiyla bir ilgisi olmadigini kanitlamaya
calismistir. Babikyan’in bu yazisi ilizerine, Adana Valisi Cevad Bey de Tasvir-i Efkar’a
gonderdigi bir yazi ile Babikyan’in Museng ile ilgili yaptigi a¢iklamalara karsi ¢ikmus;
Museng’in olaylarda kigkirtic1 bir rol oynadigim drneklerle anlatmigtir.**

Babikyan raporunda, olaylarda 20 bin Ermeni’nin 6ldiigiinii ve ittihatcilarinda bu
katliama katildigin1 yazdig1 iddia edilmistir.**° Babikyan’in bazi Istanbul basininda ¢ikan
yorumlarina gore raporunda; Ermenilerin sugsuzluguna isaret etmistir.!*! Ayrica basinda
cikan bu haberler Miisliiman vatandaslar {izerinde olumsuz bir etki olusturmustur. 42

~ Yusuf Kemal Beyin de Istanbul’a donmesiyle, Yusuf Kemal Bey ile Babikyan
Istanbul’da bulusmus, vesikalara dayanan gozlemlerini ve kanaatlerini ortak rapor
halinde getirmisler ve meclise sunmak {izere tanzim etmeye baslamislardi. Fakat tam bu

136 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, 120-124.

137 “Itilafa Dair”, ftidal, No: 74, 14 Temmuz 1325, 27 Temmuz 1909, 2.

138 Tasvir-i Efkar, 8 Temmuz 1909.

139 Tasvir-i Efkar, 12 Temmuz 1909.

140 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, 117-120; Adanayi Yegerni. Hagop Babikyani Degegakiri (Adana Felaketi.
Hagop Babikyan 1 Raporu), (Istanbul, 1919).

141 Tasvir-i Efkar, 9 Temmuz 1909.

142 BOA, DH-MKT. 1305/8. 1327.B.1; BOA, DH-MKT. 2881. 51. 1327. B.2.
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sirada Babikyan’in ani bir kalp krizi ile vefat etmesi sonucunda miisterek raporun
imzalanip meclise sunulmasina imkan kalmamustir.143

Ermeni yazar Arzruni, Babikyan’in olimi {izerine yazdigr yazida Babikyan’in
Ozellikle Adana Olayindaki tutumunun Ermeni milleti (zerinde olumsuz bir etki
biraktigini yazmistir. Yazar ayrica, Babikyan’in Adana Olay1 ile yapilan bir toplantida
susmay1 tercih etmesi lizerine, agir bir elestiri yapmasinin da liziintiisiinii okuyuculariyla
paylasmustir.1** Yazar Babikyan ile ilgili daha énceden olumsuz bir kanida oldugunu, bu
nedenle onunla gorlismek i¢in ziyarete gittigini ve onunla yaptig1 miilakat sirasinda,
Babikyan’in sozlerini tartarak, yeri gelince uzun uzun agiklamalar yaparak
konugmasindan oldukca etkilendigini belirtmistir. Yazar, Babikyan’in konusmasi
sirasinda kusaklarin daha fazla aci gekmemesi igin iyi geginmenin dnemine degindigini
su ciimlelerle ortaya koymustur:

“Bizim insanliga minnettarlik borcumuz biiyiiktiir. O kadar biiyiiktiir ki o sekilde
odeyemeyecegiz. Biz o bakimdan giigsiiziiz. Ama bir sey var ki sadece az da olsa yiikiimiizii
hafifletebiliriz. Oda iyi gontlliliktiir. i goniilliiliik gecimden once gelir ve iyi goniilliiliik
nasil biliyoruz diiriist anayasa ve serbest yagsamin anahtaridwr.”

Yazar sozlerini boyle biiyiik, kiymetli bir insan1 kaybettikleri i¢in yas tutalim diye
bitirmistir.'*® Osmanli basim ise Babikyan’m &liim haberini blyik bir Gzintl ile
vermistir. Bu haberlerde Babikyan ile ilgili 6zellikle “hayatini Osmaniiligin tezyid-i seref
ve ta’alisine hasr etmis, Osmanliliktan bagka bir seye alii merbiitiyet gostermemis bir
vucud-u kiymettar idi” notu dislilmiistir. Bu haberlerde Babikyan’in Osmanlilik
disiincesinde oynadigi rol ve hiirriyetperver oldugu da ozellikle vurgulanmis ve
“Osmanlit Mesrutiyetinin bu vefat ile bosalan yeri kolay kolay kabil telakki degildir”
ifadesine yer verilmistir.246

Kamuoyunda ise Babikyan ile Yusuf Kemal Beyin ortak bir rapor Uzerinde
anlagsamadig ileri slirlilmiis, ama Yusuf Kemal Bey anilarinda boyle bir seyden soz
etmemistir.’*’ Daha sonra ise Yusuf Kemal Bey tek basina raporunu hazirlayip meclise

143 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, 120-124; Rober Koptas, “Zohrab, Papazyan ve Pastirmaciyan’m
Kaleminden 1914 Ermeni Reformu ve Ittihat¢1-Tasnak Miizakereleri”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S.
5, Bahar 2007, 165-166; /[ttihad, 23 Temmuz 1325, 5 Agustos 1909, 2; Agop Babikyan yerine Agop
Boyactyan segilmistir. Bk. BOA, DH. MUI. 137-1/22. 1327. Za. 10.

144 Yazar su elestiriler de bulunmustur: “Babigyan Efendi sustu, konusamadi. O gorevi bize birakarak buda
orada olanlar1 daha cok afallandirdi ve hiddetlendirdi. Zaten gecmisin aci tecriibeleri ve kaygisizliklarindan
etkilenmis misafirlerin gittiklerinden sonra biiylik kistm bu adamm his ve kalbinin olmadigini
diistiniiyorlardi.... Hagop Babigyan ki kendi biitiin hukuku ve hiikiimleri kendine 6zgii yol gosterici
konusmastyla cogunun acilarini azalttr, cogunu mutlu etti ve gdzyaslarini sildi. Ama bugiin arkasinda ergin
olmayan yetimler ve Adana'da 30.000 yetim ve dullarin sizlamasini birakmistir.” Bk. Azadamart, 30
Temmuz, 12 Agustos 1909; Azadamart, 3 Agustos, 21 Temmuz 1909, 3; Azadamart, 22 Temmuz, 4 Agustos
1909, 3; Jamanak, 25 Ekim 1327, 30- 12 Ekim 1909.

145 Azadamart, 30 Temmuz, 12 Agustos 1909; Azadamart, 3 Agustos, 21 Temmuz 1909, 3; Azadamart, 22
Temmuz, 4 Agustos 1909, 3; Jamanak, 25 Ekim 1327, 30-12 Ekim 1909.

146 “Agop Babikyan Efendi”, /nkilab, No: 3, 25 Temmuz 1325, 7 Agustos 1909, s. 1-2.

147 Toksdz, “Adana Ermenileri”, 154.
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sunmustur.**® Donemin hikimeti, raporun mecliste alenen okunup zapta ge¢mesini,
siyasetine uygun gormediginden, sadece raporun meclisin goriisiine arz edilmesine karar
vermistir.**® Yusuf Kemal Bey anilarinda raporun, sadece kendi imzasini tagimasini, yani
Babikyan’in raporunun olmamasi nedeniyle meclisin glindemine alinmadigini
yazmigtir, 1

Mecliste bu raporu incelemek iizere bir komisyon olusturulmasi diisliniilmiigtiir.
Komisyona iiye se¢imi 26 Temmuz 1325°teki (8 Agustos 1909) toplantida yapilmustir.
Bu komisyonun Adana mebuslar1 ve Ermeni mebuslardan secilmesi oturum reisi
tarafindan uygun goriilmiistiir. Komisyon: Ali Miinif, Yusuf Kemal, Hallacyan, Hayri,
Zohrap, Vartkes ve Cemal Beylerden olusmustur. Yusuf Kemal Bey, 7 Agustos 1325°teki
(20 Agustos 1909) oturumda raporlarin tamamlandigini ve heyetin isini bitirdigini ifade
etmistir.®® Bu goriismeden sonra Adana Tahkik Heyeti’nin gorevi de resmen sona
ermistir. Mecliste biiylik bir heyecan ve giiriiltiilye neden olan olayin ardindan kurulan
tahkik heyeti sessiz bir sekilde gorevini tamamlamistir. Boylece bu konuda raporda bir
daha meclisin giindemine gelmemistir.

3. Adana’da Muhtag¢larin Durumu ve iyilestirme Calismalarn

Adana Olaylarindan sonra hizla yaralar sarilmaya baslanmis, evleri yanan
Ermenilere hizlica meskenler yapilmis, yetim Ermeni ¢ocuklar i¢in bizzat Vali Cemal
Bey tarafindan ilk 6gretmen mektebi olan binay1 “Ermeni Yetimleri Yatih Mektebi”
haline getirilmistir.®®> Cemal Bey’in bu ¢alismalar1 takdir toplarken, Ermeni yetim
cocuklart i¢in yapilmast gerekenler konusunda Dahiliye Nazirinin biraz ge¢ kalmasi da
elestirilere neden olmustur.’™ Cemal Pasa ev ve diikkanlarin yeniden yapilmasi igin kredi
bulmus, birde insaat komisyonu kurmustur. Dort ay ig¢inde Ermeni mahallesinin
(Carcabuk Mahallesi) yeniden yapilmasi saglanmstir.’™® Ayrica Ermeni yetimlerinin
ihtiyaglar1 olan uygun okullara yerlestirilmeleri i¢inde baz1 sehirlerde iane toplanmis ve
hiikiimete gonderilmistir.*>

Ermeni Patrigi de Adana Olayindan sonra dul ve yetim Ermeniler i¢in bir sey
yapilmadigina dair Dahiliye Nezaretine farkli bir takrir gondermistir.'®® Ermeni
Meclisi’'nin Galata’daki toplantisinda da Adana Olaylart nedeniyle bu bdlgedeki
Ermenilere yardim konusu giindeme gelmistir. Bu konuda Ermeni meclisinin en 6nemli

148 Arikoglu, Hatiralarim, 57-58; DIO, 424/219, 14-16 Nisan 1909; Cemal Pasa, Hatiralar, 354; Tengirsek,
Vatan Hizmetinde, 117-120.

149 Arikoglu, Hatiralarim, 54-55.

150 Tengirsek, Vatan Hizmetinde, 119.

151 MMZC, D. 1, 1. 139, 7 Agustos 1325, 591.

152 Arikoglu, Hatiralarim, 59.

153 Yeni Gazete, 10 Eylul 1325, 23 Eylil 1909, 1.

15 Arikoglu, Hatiralarim, 58-59; Cemal Pasa, Hatiralar, 354.

155 «“Qelanik’ten lane”, ftilaf, 23 Kanunuevvel 1325, 5 Ocak 1910; “Tiflis’ten lane”, Itilaf, 25 Kanunuevvel
1325, 7 Ocak 1910.

156 BOA, DH-MKT. 2726, 3. 1327.Ca.9.

458



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 28 (Mart 2026): 438-471

onceligi Ermeni yetimleri konusu olmustur. Meclis bu konuda da bir an énce Ermeni
yetimhanelerinin agilmasi gerekliliginden soz etmistir.™®’ Daha sonra tekrar toplanan
Ermeni Meclisi Adana’da yetimhanelerin bir araya toplanmasina karsi ¢ikmig, Ermeni
yetimhanesinin ayr1 ve patrikhane denetiminde olmasi gerektigi konular1 tizerinde
tartismuslardir.*%®

Adana Olaylari, bdlgede yasayan halki ekonomik olarak da son derece sarsmustir.*>
Adana’daki halkin zor zamanlar gecirdigini mecliste yapilan bir toplantida konusan Ali
Minif Bey, Adana Olaylarinda zarar gormiis olan tiiccarlarin Istanbul’a gelip
agladiklarini, meclisin tahsis edecegi elli ya da yiiz bin liranin onlarin zararinin yaninda
bir hi¢ oldugunu séylemistir.1¢°

Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’da meclise sundugu bir tezkire ile Adana ve Halep’te
ikamet eden tiiccar ve esnafin Osmanli Bankasi’na olan borglarinin bir siire
ertelenmesinin uygun olacagini ifade etmistir. 11 Mayis 1325’te (24 Mayis 1909) yapilan
goriigmelerde sadaret makaminin teklifi ile esnaf ve tiiccarlarin borglart 1 Nisan 1325°te
(14 Nisan 1909) 31 Agustos 1325’e (13 Eyliil 1909) kadar ertelenmesi istenmistir.6?
Adana ve Halep vilayetlerinde meydana gelen olaylar sonucunda zarar goéren ticaret
erbabinin her tiirlii borcunun ertelenmesine dair kanun tasarisi, 16 Mayis 1325°’te (29
Mayis 1909) yeniden goriisiilmiistiir.’®2 Kanun tasaris1 10 mebusun imzasiyla meclise
sunulmustur.'®® Daha sonra genel kurulda goriisiilen kanun; Adana’ya bir an 6nce tatbik
edilmesi tavsiyesinde bulunularak, Halep kanun kapsami disinda tutulmustur. 2 Agustos
1325°te (15 Agustos 109) kanun goriismeleri devam etmistir. Kanun, “Adana Vilayetine
Mahsusu Tasfiye-i Muamelat-: Ticariye Kanunu’ olarak yiiriirliige girmistir.’®* Kanunun
uygulanmaya baslanmasindan sonra, 16 Kanunuevvel 1325°te (29 Aralik 1909) kanundan
faydalanmak {izere yapilacak miiracaat siiresinin bir aydan dort aya uzatilmasina dair
sadaret tezkiresi goriisiilmiis ve Adliye Enciimenine gonderilmistir. Kanun, 21
Kanunuevvel 1325°te (3 Ocak 1910) Adliye Enciimeninden ge¢mis, Meclis-i Mebusan’a
gelen degisiklik teklifi kabul edilmis ve siire bir y1l kadar uzatilmistir.*6®

Adana’da zarar goren halka yardim konusu ilk kez 21 Nisan 1325’de (4 Mayis 1909)
meclisin giindemine gelmistir. 21 Nisan 1325’te Sadrazam Tevfik Pasa tarafindan
Meclise bir kanun tasarisi sunulmustur. Buna gore: Adana’da zarar goren, muhtag
olanlarin barinma, yiyecek, giyecek ve tedavi masraflarini karsilamak tizere 30.000 lira
ayrilmasi kararlastirilmigtir. Kanun tartismalarinda bu miktarin yeterli olmayacagi sik¢a

157 fkdam, 20 Eylil 1325, 3 Ekim 1909, 3; Azadamart, 3-20 Temmuz 1909, 3.
158 Jkdam, 13 EylUl 1325, 26 Eylul 1909, 2; 20 Eylil 1325, 3 Ekim 1909, 3.
159 Osmanl Belgelerinde Ermeni Isyanlart (1909-1916), 4/63-78.

160 MMZC, D. 1, 1. 115, 7 Temmuz 1325, 459.

161 MMZC, D. 1,1. 78, 11 Mayis 1325, 459; MMZC, D. 1, [. 85,21 Mayis 1325, 101.
162 MMZC, D. 1,1. 82, 16 Mayis 1325, 13.

163 MMZC, D. 1,1. 82, 16 Mayis 1325, 13.

164 MMZC, D. 1, 1. 134, 2 Agustos 1325, 458-462.

165 MMZC, D. 1, 1. 54, 1 Mart 1326, 118.
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telaffuz edilmesine ragmen kanun yasalagmustir.*6

30 Mayis 1325’te (12 Haziran 1909) Ahmet Talat Bey’in, Adana’daki olaylardan
zarara goren halka yapilan yardimlarla ilgili takriri okunmus ve bu meclis tarafindan
onaylanmigtir. Bu sirada Adana’ya yapilacak yardim i¢in bolgeye gonderilen heyetin
raporu da dikkate alinmistir.26’

9 Haziran 1325°te (22 Haziran 1909) yapilan oturumda mebus Boso bu raporlara
gore bolgede yardima muhtag en az 28 bin kisi bulundugunu ifade etmistir.'®® 7 Temmuz
1325’te (20 Temmuz 1909) Adana vilayetine 100.000 lira, Halep’e 20.000 lira yardim
edilmesi istenmistir. Adana’ya yardim disinda Adana’da esnaf ve cift¢iye 100.000 lira
kadar kredi verilmesi de kararlagtirilmustir.

166 MMZC, D. 1, I. 66, 21 Nisan 1325, 210.
167 BOA, DH-MKT, 2842/14, 1327.Ca.24.
168 MMZC, D. 1, 1. 98, 9 Haziran 1325, 541.
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Sonug

Osmanli Imparatorlugu'nda Gregoryan milleti olarak taninan Ermeniler, dini
Ozerklikleri sayesinde toplumsal ve ekonomik bakimdan giliglenmis, devlet
kademelerinde de etkin roller iistlenmislerdir. Ancak 1878 Berlin Kongresi sonrasinda
"Ermeni meselesi" adiyla anilan siire¢, milliyet¢i fikirlerin gelismesine ve dis
miidahalelerin artmasina yol agnustir. Rusya basta olmak iizere Ingiltere ve Fransa'nin
destegiyle Ermeni komitaciligi orgiitlenmis, 1880'lerden itibaren isyan hazirliklar
baglamistir.

II. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte Ermeni komiteleri faaliyetlerini yasal zemine
tasinug, ittihat ve Terakki ile is birligi kurmustur. Ancak taraflar arasinda program
farkliliklart bulunmus, Tasnaklar se¢cimlerde kendi adaylarimi desteklemislerdir. 1908
secimleri sonucunda meclise 14 Ermeni mebus girmistir.

Adana, Ermeniler igin tarihi ve stratejik dneme sahip bir merkezdi. Bolgedeki
gerilim, silahlanmanin artmasi, Miisliiman halkta Ermeni zenginligine duyulan tepki ve
31 Mart Olayi sirasinda yasanan otorite bosluguyla daha da tirmanmustir. 9 Nisan 1909°da
yasanan silahli bir ¢atisma olaylarin fitilini ateslemis, kisa siirede genis ¢apl siddet
eylemlerine doniismiistiir. Olaylara devletin miidahalesi gecikmis, olaylar iki asamada
gerceklesmis ve sonugta biiyiik can ve mal kaybina neden olmustur.

Hiikiimet, olaylar bastirmak ve failleri yargilamak amaciyla Harp Divanm1 kurmus
hem Miisliiman hem Ermeni zanlilar ¢esitli cezalara ¢arptirilmistir. Ancak Ermeni Patrigi
Turyan’in miidahaleleri, patrikhane ile hiikiimet arasinda diplomatik bir kriz
olusturmustur. Olaylar Istanbul ve yabanci basinda genis yer bulmus, Ermenice basin ve
Ermeni mebuslar olaylar1 “planli bir kiyim” olarak nitelendirmistir.

Meclis-i Mebusan, olaylar1 arastirmak tizere bir heyet kurulmasina karar vermistir.
Dort kisilik bu heyet, 12 Mayis 1909°da Adana’ya gitmis; daha sonra heyete farkli dini
cemaatlerden ti¢ mebus daha eklenmistir. Yusuf Kemal Bey ve Babikyan’in incelemeleri
sonucunda hazirlanan rapor, Babikyan’in vefati nedeniyle ortak imzayla degil; Yusuf
Kemal Bey tarafindan tek imzali bir sekilde meclise sunulmustur. Hiikiimet ise raporun
acik oturumda okunmasini uygun bulmamis, konuyla ilgili 6zel bir komisyon
kurulmasiyla raporun inceleme siireci sessizce tamamlanmustir.

Olaylarin ardindan hiikiimet tarafindan Ermenilere ait mesken ve diikkanlar yeniden
insa edilmis, zarara ugrayan esnafin borg¢lar1 ertelenmistir. Ancak Adana Olaylari,
Osmanli toplumundaki etnik gerilimi derinlestirmis, Ermenilerle ittihat ve Terakki
arasindaki son ittifakin da fiilen sona ermesine neden olmustur. Adana Olaylar1 sonrasi
Ermeni komiteleri, isyan baslatmaktan kacinmak sdyle dursun ve her firsatta harekete
ge¢miglerdir. Ermeni isyanlarini engellemek igin gesitli tedbirler alinmis olsa da bu
hareketlerin Oniine gecilememistir. En nihayetinde Cemal Pasamin Onerileri
dogrultusunda isyana karisan Ermeniler, bulunduklar yerlerden sevk edilerek Adana,
Mersin, Kozan, Osmaniye, Maras, Halep, Iskenderun, Belen ve Antakya gibi bolgelerden;
Musul, Zor, Urfanin giineyi, Halep'in dogusu, gilineydogusu ve Suriyenin dogusuna
gonderilmislerdir. 30 Mayis 1915'te alman sevk ve iskan karari, kisa bir siireligine
siiklinet saglasa da I. Diinya Savasi ile birlikte Adana ve ¢evresindeki Ermeni olaylari
yeniden alevlenmistir.
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EKLER

Ek-1. Administration de la Dette Publique Ottomane, Merkez Mudiriet d'Adana (Echelle:
1:1.750,000) - DilyGn-u Umitimiye Idaresi, Adana Merkez Miidiiriyeti (Olgek: 1:1.750,000) -
Ottoman public debt administration, Adana Main Administration (Scale:1:1,750,000).

Ek-2. Adana haritas1 (1:200000) - Map of Adana (Scale 1:200000). Erkan-1 Harbiye-i Um(miye.
Misis, Kilis, Antalya, Mersin. Sene-i maliye: 1333. Yaymn Tarihi: 1917-1918.
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/107005).
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Ek-3. Bagdat demir yolu hatti. L’1llustration, 29 Kasim 1913.

29 Novemsss 1913 L'ILLUSTRATION NO 392 — 400
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LE RESEAU FERRE ASIATIQUE. — Chemin de fer de Bagdad et autres lignes construites. en construction ou en projet.

Ek-4. Mersin Liman1 - Mersin Port, Yayinct: Baudiniére, Paris. Kartpostalin 6n yiizii- Front side
of the postcard: "7. Mersina - Le Port". (Fransiz Isgal Kuvvetleri tarafindan bastirilan Mersin
Kartpostallari- Mersin postcards  printed by  French Occupation Force).
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/121051).
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Ek-5. Adana Hiikiimet Konag1 - Adana Government Building. Yayinci: Baudiniére, Paris.

(Fransiz Isgal Kuvvetleri tarafindan bastirilan Adana Kartpostallar1 - Adana postcards printed by
French Occupation Force). (https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119965).
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Ek-6. S. W. road, Adana Hospital women's ward. Adana International Hospital, 1910. A building
photo with some people standing outside. Yayin Tarihi: 1910.
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/46718).
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Ek-7. Le Moniteur Oriental gazetesi 15 Temmuz 1909. (Adana Hastanesi)

Ek-8. Le onieur gazetesi. Adana Ermeni mahallesinden bir géruntd.

Ek-9. Adana Valisi Cemal Bey. Ek-10. Adana Mebusu Hamparsum Efendi.
FFT 753014 ¥FF T 2560/ - ca

N LT — (gasnl ¢ saslela
<y Ji= ‘s...a”, azL] Hamparsoum effendi , députeé
d’Adana
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Ek-13: “Ermeni Patrik Turyan”, Neva Yahud Seda-y: Ermeniyan, 9 Mayis 1326.

Ek-14: “Adana’da Hagin Kazasinda Bulunan Ermeni Dul Kadinlar ile Yetimlerin Bir Kism1”,

Neva Yahud Seda-y1 Ermaniyan, 1 Mayis 1326.




