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ORTA CAG KARAI BILGINLERININ iSLAM ELESTIRISi:
YAKUP EL-KiRKIiSANi ORNEGi

Yasin MERAL*

Oz

Islam egemenligi altinda yasayan Orta Cag Yahudi bilginleri eserlerinde yer yer
Islam’la ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardir. Rabbani Yahudi bilginlerin ya-
ninda Orta Cag’1n etkili Yahudi firkalarindan biri olan Karailer arasinda da islam’la
ilgili bilgilere yer veren bilginler ¢ikmistir. Bu bilginlerden Yakup el-Kirkisani 6n
plana ¢ikmaktadir. Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib adli eserinde Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini ciiriitmek i¢in 6zel bir boliim ayiran Kirkisani ayni zamanda Kur’an’in
i‘caz1 konusunda da degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu makalede Kirkisani’nin
gortigleri paylagilacak ve bu goriislerle ilgili degerlendirmede bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karailer, i‘cizu’l-Kur’an, besairii’n-niibivve, muaraza,
mucize, tehaddi

Abstract

Polemics against Islam among Medieval Karaite Thinkers: A Case
of Kirkisani

Medieval Jewish thinkers who lived under Islamic rule occasionally put forward
their thoughts on Islam. Karaites, the influental Jewish sect of Medieval Ages, also
penned polemics against Islam in their writings. Among them, Jacob al-Kirkisani
comes into prominence. In his Kitab al-Anwdr wa’l-Mardaqib, he dedicates a special
chapter in order to refute the prophethood of Muhammad. In this chapter, he also cri-
ticizes Muslim belief of i‘jaz al-Qur’an. In this article, Kirkisani’s views on Islam will
be examined and evaluated.

Key words: Karaites, i‘jaz al-Qur’an, beshair al-Nubuwwah, muaradha, miracle,
tahaddi
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Yahudi din bilginleri Orta Cag’da Islam egemenligi altinda ¢ok zengin
edebi ve dini literatiir tiretmislerdir. Her tiirlii dini metni Arapca yazmakta
endise etmeyen Yahudiler, hem milli kimliklerini koruma hem de Ibraniceye
asina olmayan Miisliimanlarin metinleri okumasini engelleme adina Arap-
ca metinleri Ibranice kaleme almislardir. Islam egemenligi altinda yasayan
Yahudi bilginlerin bu iretimleri sonucunda c¢ok genis bir Judeo-Arabic
kiilliyat1 olugsmustur. Yahudiligin en temel dini metinlerini bile Arapga kale-
me almaktan ¢ekinmeyen Yahudi bilginler, siirde ise ibraniceyi kullanmiglar-
dir (Meral 2012: 319-332).

Miisliiman bilginler, Yahudiler ve Tevrat’la ilgili bircok reddiye kale-
me almuglardir. Islam egemenligi altinda yasayan Yahudiler ise zaman zaman
Islam’la ilgili elestirilerde bulunmuslardir. Yahudi bilginlerin Islam ile ilgili
miistakil reddiyeler kaleme almak yerine eserlerinin belli boliimlerinde ba-
zen birka¢ ciimle bazen de birka¢ sayfalik degerlendirmelerde bulunduklar
goriilmektedir. Bu degerlendirmelerde Kur’an’in i‘cazi, Kur’an’in Tevrat’tan
intihal oldugu ve Hz. Muhammed’in peygamberligi en ¢ok tartigilan konular
olmustur.

Karailerin Islam Elestirisi

Orta Cag Islam diinyasinda farkli Yahudi firkalari bulunmakla birlikte
bunlardan en dikkate deger olanlari Rabbaniler ve Karailerdir. Rabbaniler,
Hz. Isa zamanindaki Ferisiler olarak bilinen ve Sozlii Tevrat’1 (Talmud) kabul
ederek ana kitle Yahudiligi temsil eden gruptur. Bu grup ayn1 zamanda Y ahu-
diler denildiginde akla gelen ana cemaattir. Karailer ise Annan ben David (8.
yy.) onderliginde gelisen bir Yahudi mezhebidir. Karailer sadece Tevrat’1 ka-
bul etmekte ve Sozlii Tevrat’t hahamlarin uydurmasi olarak gormektedir. Dini
uygulamalarda da Rabbanilerle Karailer arasinda bir¢ok farklilik bulunmak-
tadir. Islam egemenligi altinda yasadiklar1 9-12. asirlar, Karai Yahudiligin al-
tin ¢aglari olarak bilinmektedir. Bu donemde Karailer 6zellikle ilmi ve edebi
anlamda ¢ok ciddi bir literatiir iiretmislerdir. Bu asirlar ayn1 zamanda Rabba-
nilerle Karailer arasinda en sert reddiye ve miinazaralara sahne olmustur. Pek
¢ok konuda Rabbanilere muhalefet eden Karailer, yazi tiirtinde de farklilik
gostermektedirler. Islam cografyasindaki Rabbani Yahudiler eserlerini ibrani
harfleriyle Arapga (Judeo-Arabic) yazarlarken, Karailer Arapca metni Arap
harflerini kullanarak kaleme almiglardir.

Karai bilginler her ne kadar Islam alimlerine Rabbani bilginlerden daha
yakin gelseler de Islam elestirilerinde de Rabbanilerden geri durmamuslardir.
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Orta Cag’a ait Karai eserlerinde Islam ve Hz. Muhammed’le ilgili sert elestiri-
lere rastlamak miimkiindiir. Ornegin anonim bir Karai risalesinde Kur’an’dan
“Pasul’un mucizesi kalon” seklinde bahsedilmektedir (Sklare 1999: 151). Bu-
rada pasul (ayipli, kusurlu) ile Hz. Muhammed, kalon (utang, ay1p) ile Kur’an
kastedilmektedir. Pasul ve kalon isimlendirmeleri Yahudi geleneginde Hz.
Muhammed ve Kur’an icin kullanilan en yaygin isimlendirmelerdendir. Bu
konuda Rabbani ve Karai bilginler arasinda fark yoktur.

Karai bilgin Daniel el-Kumisi (6. 946) eserlerinde Islam’la ilgili deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Kumisi, Daniel kitabina yaptig1 tefsirde Islam
peygamberinin kendisini peygamber olarak tanittigini fakat kutsal metinlerde
olmayan seyleri teblig ettigini belirtmektedir. O, “Kral hi¢bir tanriya, atala-
rinin ilahlarina da kadinlarin baglandigina da ilgi gostermeyecek. Bu ilahla-
rin yerine, kaleler ilahin1 yiiceltecek.” (Daniel/11:36-38) ifadelerindeki krali,
Hz. Muhammed’le iliskilendirmekte ve atalarinin ilahlarina itibar etmeyece-
8i ifadesini putperestligi birakip tevhidi tesis edecegi seklinde yorumlamak-
tadir. O, “Kalelerin ilahin yiiceltecek™ ifadesini ise Hz. Muhammed’in Lat
ve Uzza’nin Araplar arasindaki saygin konumuna dokunmayacagi seklinde
anlamaktadir (Ben Shammai 1984: 12). Daniel kitabinda gelecekte cikacak
kralliklar ile ilgili kehanetler boliimiinde bu yoruma yer veren Kumusi, tarihi
verilere ters bir sekilde Hz. Muhammed’in Lat ve Uzza’nin konumuna dokun-
madigini ifade etmektedir. Oysa Hz. Muhammed’in Kabe’deki putlari kirdigi
ve putperestligi tamamen ortadan kaldirdig: bilinen bir gercektir.

Bir bagka Karai bilgin Yefet ben Eli (10. yy), Daniel kitabina yazdig tef-
sirde Kur’an’1n intihal oldugunu ve Hz. Muhammed’in mesajlarinin Yahudi
kaynaklarindan calint1 oldugunu (saraka min kutubi’l-Yehiid) dile getirmek-
tedir (Yefet ben Eli 1889: 87). Yefet ben Eli, Mezmurlara yaptig1 tefsirde de
“Hor goreceksin onlarin goriintiisiinii” (Mezmurlar/73:20) seklindeki ifadeyi
Mekke’yle iligkilendirmekte ve orada putlarin oldugunu belirtmektedir. Islam
peygamberi ortaya ¢iktiktan sonra da putlara dokunulmadigini dile getiren Eli,
Karmatilerin Kabe’yi ele gecirip o putlart (Haceru’l-Esved) yerinden soktii-
giinti ve kirdigin1 belirtmektedir (Ben Shammai 1984: 15-16). Eli, Habakkuk
kitabina yazdig: tefsirde ise “Insanin bi¢im verdigi oyma ya da dokme putun
ne yarari var ki aldatmaktan baska?” ifadesini izah ederken burada put yapan
olarak Hz. Muhammed’i gormekte ve kalonu (Kur’an) derledigini belirtmekte-
dir (Ben Shammai 1984: 16). Yefet ben Eli de Kumusi gibi Haceru’l-Esved’e
hiirmet ve seytan taslama gibi uygulamalar1 ima ederek putperest gelenegin
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devam ettigini iddia etmektedir. Oysaki Hz. Muhammed’in biitiin hayati ca-
hiliye Araplarinin putperestligini ortadan kaldirma ve Allah’in birligini tesis
tizerine kuruludur.

Islam’la ilgili degerlendirmelerde bulunan Karai bilginlerden biri de
Slomo ben Yeruhim’dir (10.yy). Slomo ben Yeruhim, “Yahudiler, Uzeyr
Allah’in ogludur dediler.” (Tevbe/9:30) ayetini elestirmektedir. Miusliiman-
larin, bunu soyleyerek Yahudilere iftira attiklarini belirten Yeruhim, Yahudi
tarihinde asla boyle bir sey sdylenmedigini ifade etmektedir. Ona gore Miislii-
manlarin iftiralar1 bununla da sinirlt degildir. Miisliimanlar benzer sekilde Ya-
hudi inancinda olmadig1 halde bir¢ok konuda Yahudilere yanlis seyler isnad
etmektedirler (Ben Shammai 1984: 15). Bir bagka Kara1 bilgin Eli ben Slomo
(11.yy) ise Kur’an’dan “I¢inde Allah>in hiikmii bulunan Tevrat yanlarinda
oldugu halde nasil seni hakem kiliyorlar.” (Maide/5:43) ve “Eger sana indir-
digimiz seyden siiphe icinde isen, senden 6nce Kitab’1 (Tevrat’1) okuyanlara
sor.” (Yunus/10:94) ayetlerini naklederek Tevrat’in nesh edildigi iddiasin cii-
riitmeye caligmaktadir (Hirscfeld 1912: 112-113).

Islam’la ilgili 6nemli bilgilere yer veren bir diger bilgin de Yusuf el-
Basir olarak meshur olan Yosef ben Avraham’dir (6. 1040). Yusuf el-Basir,
Kur’an’in icazina yonelik miistakil bir reddiye kaleme almistir.! Yusuf el-
Basir’in bu eseri kaleme almasinda yasadigi donemdeki meclis toplantila-
rinda? Kur’an’in i‘cazinin sik sik giindeme gelmesi sebep olmus olabilir. O,
i‘cazu’l-Kur’an iddiasin elestirmekle birlikte dogrudan Kur’an’in icerigiyle
ilgili elestirilere yer vermemektedir. Onun, daha ¢ok i‘cazi mucize olarak kul-
lanmanin tutarsizligina dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Yusufel-Basir, i ‘cazu’l-Kur’aniddiasini elestirmeden 6nce bu diigiincenin
Miisliimanlar arasinda nasil anlasildigina dair bilgi vermektedir (Sklare 1999:
153). Ona gore i‘caz iddiasi ii¢c noktada sorun icermektedir. Bunlardan ilki,

1 Bu reddiye heniiz tahkik edilmemistir. El yazmalar1 halinde parca parca bulun-
maktadir. David Sklare, bu risalenin Judeo-Arabic orijinal metnin énemli bir
kismin1 makalesinin dipnotlarinda paylagmaktadir. Biz de makalemizde bu met-
ni esas alacagiz. Bkz. David Sklare, “Responses to Islamic Polemics by Jewish
Mutakallimun in the Tenth Century”, The Majlis: Interreligious Encounters in
Medieval Islam, ed. Hava Lazarus Yafeh, Wiesbaden: Harrasowitz 1999, ss. 137-
161.

2 Abbasiler zamaninda degisik din mensuplarinin da katildigi miinazara ve ilmi
sohbetlerin gergeklestirildigi bulusmalar.
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tehaddi® ayetlerinin donemiyle ilgilidir. El-Basir’e gore eger tehaddi ayetleri
Hz. Muhammed’in miisrik Araplar1 askeri bir gii¢ olarak yenmesinden son-
raki doneme ait ise miisrik Araplarin mukabelede bulunmamalar1 dogal bir
durumdur. Zira can giivenliklerinin olmadigini diisiinerek bu ise girismek-
ten geri durmus olabilirler. Ikinci elestiri noktas1 da Kur’an’m benzerinin
getirilmedigine dair iddiadir. El-Basir bu iddiay1 iki alt grupta toplamaktadir.
Birincisi muaraza® yapilmadigina dair bilginin dogru olmamasidir. El-Basir
ornek olarak Miiseyleme, Tuleyha, el-Esved ve Nadr ibn el-Haris’i 6rnek ver-
mekte ve bu isimlerin hikayeleriyle Kur’an’a alternatif olusturmaya caligtik-
larin1 belirtmektedir. Bu gruptaki ikinci elestiri de Miislimanlarin, “Muaraza
olsaydi ilgili metinler kesinlikle giintimiize ulasirdi.” seklindeki soylemlerinin
dogru olmadigina dairdir. El-Basir’in konuyla ilgili ticlincti temel elestirisi
de Miisliimanlarin, “Giiniimiize ulagmis bir muaraza metni olmadigina gore
Kur’an’1n benzerini ortaya koymak insan kapasitesinin tizerindedir.” seklin-
deki iddialaridir. Ona gore gergekten de bir metin yazilmamis olsa bile bunun
korku ve endise basta olmak iizere bircok sebebi olabilir (Sklare 1999: 155-
156).°

Yusuf el-Basir, tehaddi ayetlerinin Mekki oldugunun iddia edildigini fa-
kat ayetlerin nerede indigine dair bilginin hadis uzmanlarinin tekelinde oldu-
gunu ifade etmektedir. Ona gore bu kadar ciddi bir iddia 6zel bir grubun bilgi-
sine itimat edilerek ortaya atilamaz. Ayrica o, konuyla ilgili bilgileri olmayan
Yahudileri ikna etmek i¢in bu tiir bir yol tercih edilmesini de saglikli bulma-
maktadir (Sklare 1999: 158). El-Basir, yukaridaki iddialarin1 temellendirir-
ken tehaddi ayetlerinin Mekki olduguna dair bilgiyi dikkate almayip Medine
doneminde gelmis olma ihtimali tizerinde durmaktadir. Buna gore Medine’de
Arap dili agisindan ve belagat agisindan Mekke’dekiler gibi cok saglam dil
ustalart yoktu. Medine’de Hz. Muhammed’in ¢evresindekiler de egitimsiz ve
siradan insanlar oldugu i¢in onlarin da boyle bir muaraza ortaya koymala-
11 diislintilemezdi. Meclis toplantisinda bu ifadeleri kullandiginmi belirten el-
Basir, Miisliman muhatabini kizdirdigin1 aktarmaktadir (Sklare 1999: 158).

Yusuf el-Basir, meclis miinazaralarindan birinde Miisliiman muhatabiy-
la aralarinda gecen diyalogu anlatmaktadir. Buna gore el-Basir, Kur’an’daki

3 Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegine dair meydan okuma ayetleri. Bkz. Tur,
52:33-34; Hud, 11:13; Yunus, 10:38; Bakara, 2:23-24; Isra, 17:88.

4 Kur’an’1n bir benzerini ortaya koyma.

5 El-Basir, ayrica burada Hz. Muhammed’in Araplara tevhidi getirdigini belirterek
olumlu bir is yaptigini belirtmektedir.
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tehaddi ayetlerinin Kur’an’a sonradan eklenmis olabilecegini (enne hazihi’l-
aydt mezidetiin fi’l-Kur’an) biitiin bir i‘caz iddiasin1 da sadece bu {i¢ ayete
bina etmenin sorunlu bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. El-Basir, konuyla
ilgili “Eger kulumuza indirdigimiz Kur’an’in Allah’in s6zii oldugu hakkin-
da silipheniz varsa, haydi onun surelerinden birine benzer bir sure getirin ve
Allah’tan bagka giivendiklerinizin hepsini ¢agirin, iddianizda tutarh iseniz.”
(Bakara/2:23) ayetini de alintilamaktadir (Sklare 1999: 156). El-Basir’in
nakline gore Miisliiman muhatab1 tehaddi ayetlerinin sonradan eklenmis ol-
masint sorgulamast karsisinda sasirmig ve sonra da “‘el-Camiu’l-Kebir na-
sil Ebu Hasim’e, Kitabii’l-Emanat da nasil el-Feyyumi’ye® aitse Kur’an da
Muhammed’e aittir.” cevabini vermistir (Sklare 1999: 157). El-Basir ise
Kur’an’1n, yazar belli diger telif kitaplarla kiyas edilmesinin saglikli olma-
digin1 belirtmektedir. Zira ona gore bu tiir miiellifler eserlerini belli bir sistem
icinde yazdiklar1 i¢in sonradan yapilacak degisiklikler eklemeler hemen belli
olur. Ama bu durum Kur’an i¢in gecerli degildir (Sklare 1999: 157).%

Yusuf el-Basir’in Kur’an’la ilgili elestirilerinden biri de Kur’an’in der-
lenme siireciyle ilgilidir. Kur’an’1n elimizde bulunan niishasinin halife Osman
tarafindan diizenlendigini belirten el-Basir, bu ytizden Mushaf-1 Osman adiyla
meshur oldugunu belirtmektedir. Kur’an sayfalarini toplama ve diizenleme
isini Ali, Zeyd bin Sabit ve Abdullah ibn Mesud’dan® olusan bir heyetin yapti-
81 belirten el-Basir, heyet arasinda anlagmazliklar ciktiginit ve Abdullah ibn
Mesud’un saf dist birakildigin1 aktarmaktadir. O, insanlarin ilgili ayetleri pey-
gamberden (pasul) duyduklarini soyleyerek iki sahit ya da yanlarindaki mal-
zemeleri getirdiklerini, malzemelerin Hz. Osman’da toplandigini belirtmek-
tedir. Ona gore Hz. Osman’in eldeki biitiin malzemeden elimizdeki Kur’an’1
nasil ¢ikardigi bir muammadir. El-Basir’in bu vurgusu Hz. Osman ile Ezra’y1
benzer gorev icra ettikleri imasini akla getirmektedir. Zira ona gore elimizdeki
Kur’an, Hz. Osman’in diizenledigi bir Kur’an’dir. Hatta fehaddi ayetleri bile
Hz. Osman tarafindan eklenmis olabilir. Ayrica Sia da benzer sekilde Ali’yle
ilgili ayetlerin silindigini iddia etmektedir ki bu durum, elimizdeki Kur’an’in

6  Rav Saadya Gaon olarak da bilinen Yahudi bilgin Said bin Yusuf el-Feyyumi.

7  “Enne hazihi’l-ayat misbitetiin fi’l-Kur’an ve na’lemu bi’l-haberi enne haza’l-
Kur’an sadirun min cihetihi kema na’lemu fi kutubi’l-musannifine enncha min ci-
hetihim ke-1lmina fi’l-Camii’l-Kebir ennehu sadara min Ebi Hagim ve-ke-1lmina
fi Kitabi’l-Emanat ennehu min ciheti re’su’l-mesiba el-Feyyumi.”

8  Sklare, “Responses to Islamic Polemics”, s. 157.

Islam kaynaklarinda Abdullah ibn Mesud heyette yer almamaktadir.
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Muhammed’in soyledigiyle ayni Kur’an olmadigint gostermektedir (Sklare
1999: 152, 157-8).

El-Basir, tehaddi ayetlerine muaraza yapilmadigini goriisiinii de elestir-
mektedir. Ona gore, Kur’an’in bir benzeri 6rnek bir metnin elimize ulasmama-
s1, muarazanin hi¢ denenmedigi anlamina gelmez. Miisliimanlarin bu konuda
kesin bilgiye sahipmis gibi konustuklarini belirten el-Basir’e gore, bir seyin
halihazirda mevcut olmamasi gecmiste hi¢ olmadigini gdstermez. Bunun ak-
sine bir seyin mevcut olmast, hi¢ olmadig1 iddiasim ciiriitiir. El-Basir, buna
namazin beg vakit olmasint 6rnek vermektedir. Buna gére namazin bes vakit
oldugu net bir sekilde bilindigi icin alt1 vakit olmadigini rahatlikla soyleyebi-
liriz. Yine o, bir¢ok insanin sehadetiyle risaleyi kaleme aldigi sehir ile Bagdat
arasindaki bir¢ok sehrin Bagdat’tan daha kiiciik oldugu seklinde net bir bilgi
oldugunu, bundan da “Bu yorede Bagdat’tan daha biiyiik sehir yoktur.” sonu-
cuna ulasilabilecegini belirtir. Fakat ona gére Kur’an’in benzerini ortaya koy-
mak {tizere herhangi bir metnin giiniimiize ulasmamasi “Boyle bir girisimde
bulunulmamigtir.” sonucuna varmamiza imkan vermez (Sklare 1999: 159).1

Yusuf el-Basir, reddiyesinde sik sik Kur’an kelimesini kullanmaktadir.!!
Kur’an’dan alintiladig1 ayetler ise tehaddi ayetleri (Bakara/23-24, Isra/88),
Isra 90. ayet'?> ve Kafirun suresidir (Sklare 1999: 156, 159). Arapga eserler
kaleme alan Yahudi bilginlerin Islami terimler kullanmalari sik¢a rastlanan
bir durumdur. Bunlar arasinda en ilginglerinden biri de Tevrat’1 ifade etmek
tizere Kur’an kelimesinin kullanilmasidir. Fas’ta yasayan Karai bilginlerden
Davud ben Abraham el-Fasi (10. yy), Tevrat ibranicesinin ilk sozliiklerinden
sayilan Kitdbu Camii’l-Elfdz adli eserinde de Tevrat yerine sik¢a Kur’an keli-
mesini kullanmaktadir.”® Sozliik, Tevrat’ta gecen Ibranice kelimelerin Arapca

10 El-Basir’in konuyla ilgili Kirkisani’yle birebir ortiismektedir. Bu yiizden konuy-
la ilgili degerlendirme Kirkisani’nin goriislerinin islendigi kisimda yapilacaktir.

11 Kur’an kelimesinin gectigi Judeo-Arabic metin i¢in bkz. David Sklare, “Respon-
ses to Islamic Polemics™, s. 152 dipnot 53.

12 “Dediler ki: Bizim i¢in arzdan bir pinar figkirtmadik¢a sana asla iman etmeyece-
giz.”

13 El-Fasi, eserinde Tevrat i¢in Kur’an kelimesinin yaninda el-Kitab kelimesini de
kullanmaktadir. Fakat Kur’an kelimesini ¢ok yogun bir sekilde kullandig1 goriil-
mektedir. Kur’an kelimesinin kullanildig: yerler igin bkz. David ben Abraham
el-Fasi, Kitabu Camii’l-Elfaz, ed. Solomon L. Skoss, Yale University Press, New
Haven 1936, c. I, s. 3, 12, 15, 34, 42, 44, 51, 52, 56, 74, 83, 86, 87, 89, 92, 111,
122, 133, 136, 138, 148, 157, 168, 182, 184, 185, 195, 197, 198, 203, 205, 217,
219,243,318, 319, 329, 330, 368, 418,419, 426, 434, 448, 471, 496, 564; c. 11, s.
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aciklamalarinm yapildig1 bir calismadir. Ornegin Ibranice al kelimesi fiillerin
ontine geldiginde olumsuz emir yapar. Cikis kitabindan “Al tohelu mimmenu
na (Ondan yemeyin!)” ciimlesini 6rnek veren el-Fasi “Al ifadesi Kur’an’da
soyle soyle yapmayin anlamindadir.” aciklamasimi yapmaktadir. (David el-
Fasi 1936, 1:92)'* El-Fasi’nin Kur’an diye bahsettigi kitap, Tevrat’tir. Muhte-
melen bu kullanimda Tevrat’in bir diger ismi olan Mikra’nin Kur’an ile aym
kokten olup aynt manaya gelmesi etkili olmustur.

Yukaridabazi rnekler sunulan Karaibilginlerden Yusufel-Basir disindaki
bilginlerin Islam ile ilgili degerlendirmelerinin simirl oldugu goriilmektedir.
Karai bilginler arasinda Hz. Muhammed ve Kur’an ile ilgili 6nemli deger-
lendirmelerde bulunan bilgin ise Yakup el-Kirkisani’dir. Kirkisani, Kitabu’l-
Envar ve’l-Merakib adl1 eserinin bir boliimiinii Hz. Muhammed’in peygam-
berliginin ciirtitiilmesi konusuna ve Kur’an’in i’cazi konusuna ayirmaktadir.

Kirkisani’ye Gore Hz. Muhammed’in Peygamberligi ve Tevrat’in
Neshi

Asil ad1 Ebu Yusuf Yakup bin Ishak olan Kirkisani, Karai din bilgin-
lerinin en onemlilerin birisidir. Dokuzuncu asrin ikinci yarisinda bugiinkii
Suriye sinirlart icerisinde bulunan Karkisya sehrinde dogan Kirkisani, Orta
Dogu’nun ilim merkezlerinde egitim almistir. En 6nemli eseri Kitabu’l-Envar
ve’l-Merakib’1 937 yilinda kaleme aldig1 tahmin edilmektedir. Bu eser, Karai
inang esaslarini bir arada ve sistemli bir sekilde ele almasi1 hasebiyle 6nemli
bir kaynaktir. Eserde ayrica Rabbani Yahudilere yonelik sert elestiriler bulun-
maktadir.

Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, Yahudi-Miisliman reddiye literatiiri
acisindan onemli bir yere sahiptir. Kirkisani, bu eserinde Hz. Muhammed’in
peygamberligini ¢iirlitmeye yonelik 6zel bir boliim ayirmistir. O, bu bolimde
bir yandan Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar ederken bir yandan da
Tevrat’in nesh oldugu iddialarina cevap vermektedir. Kirkisani’nin nesh id-
diasim ciiriitmeye calisirken Kur’an ayetlerini delil gosterdigi gortilmektedir
(Kirkisani 1940, I1I/15: 292). Muhatabin kutsal kitabindan delil getirerek onu
susturma gayreti, reddiye literatiirti icerisinde ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

34,99, 119, 143, 153, 164, 168, 169, 170, 189, 228, 238, 264, 269, 282, 328, 365,
398, 449, 583, 596, 680.
14 “Al: fi’l-Kur’ani tefsiruhu la tef*al keza ve keza misle la te’kala.”
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Kirkisani, bu boliimde Hz. Muhammed’den pasul (eksik, ayipli, defolu)
lakabiyla bahsetmektedir ki bu ifade Yahudi geleneginde mesuga (mecnun)
kelimesiyle birlikte Hz. Muhammed icin kullanilan en yaygin ifadelerden bi-
ridir.'’ Kirkisani, Islam peygamberinin, peygamberlik iddiasin1 hakli kilacak
bir seyi olmadigini iddia etmektedir. Ona gore Hz. Muhammed’in bir yandan
Musa’nin peygamberligini kabul edip Tevrat’1 tasdik etmesi, diger taraftan
Yahudileri yalancilikla itham etmesi sasilacak bir istir (Kirkisani 1940, I11/15:
292-3). Kirkisani, konuyla ilgili goriislerini ayetlerle ispatlamaya calismakta-
dir. O, “Allah ona demis ki...” seklinde bir girisle Kur’an’dan sirastyla “Iginde
Allah>in hiikiimleri bulunan Tevrat onlarin yaninda iken, seni nasil hakem
yapiyorlar.” (Maide/5:43), “Eger sana indirdigimiz sey hakkinda siiphe i¢inde
olursan, o zaman senden Once kitab1 okuyan kimselere sor.” (Yunus/10:94)
ve son olarak da “Zikir ehline [Ehl-i Kitap alimlerine] sorun.” (Enbiya/21:7;
Nahl/16:43) ayetini nakletmektedir (Kirkisani 1940, I11/15: 292). Kirkisant,
Hz. Muhammed’in biitiin bu ifadeleri Allah adina naklettigini belirtmektedir.
Kur’an’daki bu ayetlerin Tevrat’1 tasdik ettigini belirten Kirkisani, bu ayetle-
rin yer aldig1 Kur’an’in metni ortadayken Tevrat’in nesh edildigini soyleme-
nin ¢eliski oldugunu belirtmektedir (Kirkisani 1940, 111/15: 293).16

Kirkisani, neshin miimkiin olmadigina dair Tevrat’tan bir¢ok pasaj nak-
letmektedir. Bu ¢ercevede o, “Rabbin Musaya verdigi buyruklardan herhangi
birini -Rabbin buyruk verdigi giinden baglayarak Musa araciligiyla size ve ge-
lecek kusaklara buyurdugu herhangi bir seyi- yerine getirmediyseniz....” (Sa-
yilar/15:23) ciimlesini aktararak Hz. Musa’nin getirdigi buyruklarin gelecek
kusaklar icin de gegerli olduguna isaret etmektedir. Kirkisani’nin alintiladig1
bir bagka delil ise Sabat’la ilgilidir. Sabat’in kutsal bir giin olarak Tanr1’ya
hasredilmesi ve caligmanin yasak olusuyla ilgili emirler Tevrat’ta “Israilliler,
sonsuza dek siirecek bir antlagma geregi olarak, Sabat Giinii nii kusaklar boyu
kutlamaya ozen gosterecekler.” (Cikis/31:16) ifadeleriyle anlatilmaktadir.
Ilgili pasajda gecen sonsuza dek siirecek (brit olam) ve kusaklar boyu (le-
doroteyhem) ifadeleri Kirkisanl’ye gore neshi cliriiten isaretlerdir. Kirkisani,
peygamberlerin sonuncusu (hatimu’n-nebiyyin) olarak niteledigi Malaki’den

15 Kirkisani, Hz. Isa’dan bahsettigi takip eden bolimde de Hz. Muhammed’den
sahibu’l-Muslimin (Mislimanlarin efendisi) ifadesiyle bahsetmektedir. Kirkisani,
Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib, 111:16, s. 301.

16 ”Stimme nakada zalike bi-en za‘mi enne seriate’t-Tevriye kad nusihat vestubdile
biha gayruha maama ahbare’llezi eta biha ennaha la tunsah vela tubdel ve inneha
lazimetii ile inkidai’l-alem ve zalike fi’n-nassi ve’n-nakli”
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“Kulum Musanin seriatini, kanunlart ve hiikiimleri anin.” (Malaki/4:4)
ciimlesini alintilayarak peygamberlik zinciri icerisinde en son peygamberin
tebliginde de Musa seriatinin gecerli oldugunu ve herhangi bir tebdil ve nesh
konusunun olmadigim1 savunmaktadir. O, buna ilaveten Hz. Musa’dan sonra
gelen higbir peygamberin Tevrat’in diginda bir seriat getirilecegine dair bir
vaadden bahsetmedigine dikkat ¢ekmektedir (Kirkisani 1940, III/15: 293).
Kirkisant ayrica Daniel’e, yetmis hafta sonra peygamberligin ve vahyin mii-
hiirlenip sonrasinda peygamber gelmeyeceginin acgik¢a bildirildigine dikkat
cekmektedir (Daniel/9:24)."7

Kirkisan’nin Hz. Muhammed’in peygamber olma ihtimalini Tevrat
ctimlelerini kullanarak ciirtitmeye caligmast dikkat cekmektedir. Yahudi ge-
lenegine gore peygamberlik, MO. 5. asirda yasayan Malaki ile son bulmak-
tadir. Hz. Muhammed’in Kur’an’da hatemii’n-nebiyyin olarak nitelenme-
sinden haberdar olan Yahudi bilginler bu ifadeye nazire olarak ayni ifadeyi
Malaki i¢in kullanmaktadirlar. Boylece peygamberligin Hz. Muhammed’den
¢cok once sonlandig1r vurgulanmaktadir. Orta Cag’in biiyiik Yahudi diisiinii-
rii Ibn Meymun da Malaki’nin peygamberler arasindaki konumundan hati-
metuhum (sonunculari) ifadesiyle bahsetmektedir (Ibn Meymun 1992: 330).
Kirkisani’nin nakline gore bazi Miislimanlar bu durumu sadece Yahudiler
arasindaki peygamberligin sona erdigine isaret olarak gormektedirler. Boylece
bagka milletler arasindan peygamber ¢ikmast miimkiin olup bu durum yuka-
ridaki Tevrat ifadeleriyle de celismemektedir (Kirkisani 1940, I1I/15: 294).'8
Kirkisanf ise bu ifadede herhangi bir tahsis olmadigini ve biitiin milletler i¢in
gecerli oldugunu belirterek Miisliimanlarin iddia ettikleri seyin ancak bir sag-
lam biirhanla 6rneklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Kirkisani, konuyla
ilgili su agiklamay1 yapmaktadir:

Nasil olur da Allah, Musa’ya verdigi seriati ve Tevrat’i, gelecekte
siyahiler ve beyazlardan miitesekkil yeryliziiniin biitiin halkina
gonderecegi bir peygamberi araciligiyla nesh edecegini ve herkese
onun seriatine uymay1 emredecegini insanligin efendisi Musa’ya ya
da bir baska peygambere bildirmez! Bilakis hem Musa’ya hem de

17 “Baskaldiriy1 ortadan kaldirmak, giinaha son vermek, sugu bagislatmak, son-
suza dek kalic1 dogrulugu saglamak, goriim ve peygamberligi miihiirlemek, en
kutsal'1 meshetmek i¢in senin halkina ve kutsal kentine yetmis hafta kadar zaman
saptanmuigtir.”

18 “Fezaime ba‘duhum fi zalike ennehu ennema hatmu’n-niibiivveti min beni israil
ve ahbare ennellahe la yunebbiu minhum ehaden vela yeb‘asu minhum rasulen
feemma gayruhum feyecuzu en ye’tiye minhum nebiyyun”
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diger peygamberlere, Tevrat’taki emirlerin diinyanin sonuna kadar
gegerli oldugunu bildirmistir (Kirkisani 1940, II1/15: 294).

Kirkisani, Daniel kitabinda diinyanin sonuyla ilgili kehanetleri de iddi-
asma delil olarak kullanmaktadir. Ona gore gelecege yonelik olarak bir¢ok
kehanet ve miijde dile getirilmis fakat Miislimanlarin peygamberleriyle ilgili
en ufak bir besarette bulunulmamistir. Kirkisani, Miisliimanlarin, peygamber-
lerinden Allah’in habibi ve yeryiiziiniin yaratilma vesilesi olarak bahsettik-
lerini aktarmaktadir.” Kirkisani’ye gore bu kadar onemli ve kiymet sahibi
(azimu’s-se’ni ve celdletii’l-mikdar) bir peygamberin Hz. Adem’den baslaya-
rak her peygamber tarafindan tek tek miijdelenmesi gerekirdi (Kirkisani 1940,
I11/15: 295).

Kirkisani, besairii’n-niibiivve ile ilgili Miislimanlar arasindaki inaniglara
da deginmektedir. Buna gore Miisliimanlar, peygamberlerinin Tevrat’ta zik-
redildigini fakat Yahudilerin bunu inkar ettigini iddia etmektedirler. Ona gore
Islam peygamberinin Tevrat’ta zikredilmesi meselesi Miisliimanlar arasinda
iki sekilde anlasilmaktadir. Birinci grup; Miisliimanlarin avam tabakasidir
ki bunlar Hz. Muhammed’in Tevrat’ta acikca zikredildigini iddia eder-
ler. Akil sahibi herkesin agikca zikredilmedigini gorebilecegini dile getiren
Kirkisani, ehl-i ilim ve nazar olarak isimlendirdigi ikinci grubun peygamber-
lerinin Tevrat’ta acikga zikredildigi goriistine katilmadiklarini belirtmektedir.
Kirkisani’ye gore ehl-i ilim ve nazar arasinda da iki farkli diisiince mevcuttur.
Bunlardan birinci grup, Yahudilerin elindeki Tevrat’in Hz. Musa’ya inen Tev-
rat olmadigini ve Buhtiinnasr’in orijinal Tevrat’1 yaktigini iddia etmektedirler.
Kirkisant ise diinyanin dort bir tarafina dagilmis Yahudi ve Hiristiyanlarin
nesilden nesile nakledilmis farkli Tevrat’lar1 arasinda boyle bir seyin mev-
cut olmadigina dikkat cekmektedir. Ona gore bu iddia bir yalandan ibarettir
(Kirkisani 1940, 111/15: 296).%°

19 “...ve ennehu habibu rabbi’l-alemin ve lev lahu ma halakallahu’l-alem”

20 Diinyanin dort bir tarafina dagilmis Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde bulunan
Tevrat’lar arasinda farklilik olmamasint Tevrat’mn degistirilmedigine delil
olarak kullanma yaygn bir diisiincedir. Bu diisiince sadece Yahudi ve Hiristiyan
bilginlerde degil bazi1 Miisliiman bilginlerde de gériilmektedir. Ornegin Ibn Sina
da diinyanin dort bir tarafina dagilmis Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi birbirlerine
diisman iki grubun ellerinde ayni Tevrat’t bulundurmalarint buna 6rnek olarak
gostermektedir. Bkz. Tbn Sina, el-Edhaviyye fi’I-Mead. ed. Hasan Asi, 1I. Baski,
Beyrut 1987, s. 104.
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Kirkisani’ye gore ehl-i ilim ve nazardan ikinci grup, Islam peygam-
berinin Tevrat’ta isaretle gectigini iddia etmektedir.?’ Remiz yoluyla Hz.
Muhammed’e isaret eden ifadeler yer aldig1 halde Yahudiler bu ifadeleri tahrif
ederek basgka seylerle yorumlamaktadirlar. Kirkisani burada su soruyu sor-
maktadir: Bu kadar onemli bir mesele ve fevkalade kiymetli bir peygamber,
Tevrat’ta zorlama yorumlarla mi isaret edilmeliydi? (Kirkisani 1940, I11/15:
296) Ona gore kendisine itaatin ve seriatina tabi olmanin Araplara da Acemlere
de sart oldugu bir peygamber, remizler ve cikarimlarla gegmemeliydi. Bilakis
ismen agik¢a zikredilmeliydi ve konuyla ilgili ihtilaflar giderilerek stipheler
izale edilmeliydi. Zira konunun 6nemi bunu gerektirirdi. Kirkisani, konuyla
ilgili su itiraz1 yapmaktadir: Ibrahim’i Ishak’la, Davud’u Siileyman’la miijde-
leyen Allah, herkesi ilgilendiren bir konuda neden boyle bir sey yapmaz da
ikna edici olmayan zayif ¢ikarimlarla Muhammed’e isaret aranir! (Kirkisani
1940, 111/15: 296)

Besairii’n-niibiivve, Miisliiman bilginler arasinda ¢ok yogun bir sekilde
islenen konular arasindadir. Ozellikle reddiye literatiiriiniin temel konularin-
dan birini teskil eden begairii’n-niibiivve, Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik
Hz. Muhammed’in peygamberligini ispatlama adina onemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu konuyla ilgili yazilmis pek cok eser bulunmakla birlikte
ilklerden biri olmasi ve reddiye literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olmasi
sebebiyle Ali bin Rabban et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle adli eseri
onem arz etmektedir (Ali b. Rabban et-Taberi, 1973).2> Hz. Muhammed’in
onceki kutsal kitaplarda agikca mi1 yoksa isaretle mi gectigi konusu Miislii-
man reddiye yazarlar1 arasinda da giindeme gelmistir. Ornegin Ibn Kayyim
-Kirkisani’nin verdigi bilgiyi dogrular sekilde- Hz. Muhammed’in Tevrat’ta
acik¢ca gegmedigini, bu diisiincenin Miislimanlarin avamina ait oldugunu,
ilim ehlinin ise isaret olarak gectigine inandigin1 belirtmektedir (ibn Kayyim
t.y.: 99-102).

Kirkisani, Tevrat’in nesh edilmedigini ve emirlerinin hakikat oldugunu
Yahudilerin diinyanin dort bir tarafinda siirgiin hayati yasamalar iizerinden
delillendirmektedir. Buna gore Allah, Tevrat’ta Yahudilere hitaben Tevrat’in
emirlerini goz ardi etmeleri halinde onlart diinyanin dort bir tarafina dagi-
tarak zillet i¢inde yasatacagim belirtmektedir. Kirkisani’ye gore Yahudiler

21 “ve’l-feriku’l-dhar yez‘umune enne Muhammeden mezkirun fi’t-Tevrati ala
ciheti’r-remzi ve’t-tatrihi”

22 Bueser Tiirkgeye de ¢evrilmistir. Bkz. Ali b. Rabban et-Taberi, Hz. Muhammed’in
(sav) Peygamberliginin Delilleri, cev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012.



YASIN MERAL ¢ 105

bu uyarilara ragmen Tevrat’in emirlerine uygun yasamamiglar ve uyaridaki
ifadelerde resmedildigi sekilde stirgiin hayat1 yasamaya mecbur kalmiglardir.
Boylece Tevrat’in ifadelerinin gercek oldugu ve Allah’in da uyardig: sekilde
Yahudileri cezalandirdif1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde tevbe edip
Tevrat’in emirlerine siki sikiya baglandiklarinda hiikiimranliklarini yeniden
kuracaklari, Mesih araciligiyla yeniden izzet sahibi olacaklar1 ve mabedin ye-
niden insa edilecegi miijdelerini hatirlatan Kirkisani’ye gore biitiin bu uyari
ve miijdeler, Tevrat’in nesh edilmedigini/degistirilmedigini gostermektedir
(Kirkisani 1940, I11:15: 296).

Kirkisani’ye Gére Kur’an’in I‘cazi ve Hz. Muhammed’in
Mucizeleri

Kirkisani’nin detayli olarak elestirdigi konulardan biri de Kur’an’in
i‘caz1 ve Hz. Muhammed’in mucizeleridir. O, bu iki konuyu bir arada deger-
lendirmektedir. Kirkisan?’ye gore Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in (pasul)
peygamberligine delil olarak iki tiir mucize sunmaktadirlar. Bunlardan ilki,
Kur’an’dir. Kirkisani, Miisliimanlarin Kur’an’1n essiz bir dil 6zelligine sahip
olduguna inandiklarini aktarmaktadir. Miisliimanlar arasinda Arap dili konu-
sunda mabhir insanlar tarafindan bile Kur’an’in benzerini getirmenin miimkiin
olmadigina dair genel bir inan¢ oldugunu nakleden Kirkisani, Miisliimanlarin
Hz. Muhammed’in Araplar muarazaya davet ettigini fakat hi¢ birinin Kur’an
gibi bir metin ortaya koyamadigina inandiklarini belirtmektedir. O, bu mey-
dan okumalarin Kur’an’da yer aldigini ve bunun disinda herhangi bir muci-
zeden bahsedilmedigini bu yiizden de baz1 Miisliimanlarin, peygamberlerinin
tek mucizesinin Kur’an olduguna inandiklarint belirtmektedir. Bazilarinin da
Kur’an diginda baska mucizeleri de kabul ettigini belirten Kirkisani, bunlarin
genellikle tabiatiistii harikulade olaylar oldugunu dile getirmektedir (Kirkisani
1940, III:15: 298). Kirkisani, bu tiirden mucizelere ii¢ farkli 6rnek vermek-
tedir. Birinci mucize; Hz. Muhammed’in ¢agirmast tizerine agacin yerinden
sokiilerek yanima gelmesi yerine don dediginde de yerine donmesidir. Ikinci
mucize; az bir su ile ¢ok sayida insanin susuzlugunun giderilmesidir. Ugiincii
mucize ise Hz. Muhammed’e sunulan zehirli bir koyun parcasinin dile gelerek
“Ben zehirliyim, beni yeme!” demesidir (Kirkisani 1940, I1I:15: 298).

Kirkisani, Hz. Muhammed’in tabiat olaylariyla ilgili mucizelerini c¢ii-
riitmeye calismaktadir. Bunu yaparken de Kur’an ayetlerini kullanmaktadir.
Kirkisan?’ye gore Hz. Muhammed’e atfedilen harikulade tabiat olaylarinin hig
birinin Kur’an’da yer almamasi Miisliimanlarin iddialarini ¢iiriitmektedir. O,
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Kur’an’da Hz. Muhammed’in mucizelerinin yer almamast bir kenara, bunun
tam aksine mucizesi olmadigina dair ifadeler bulundugunu ifade etmektedir.
“Bizi, mucizeler gondermekten men eden sey, evvelki immetlerin onlar
yalanlamalaridir.” (Isra/17:59), “Sana mucizelerden sorarlar, de ki, mucize-
ler ancak Allah katindadir. (En’am/6:109)%, “Ehl-i Kitab, bize de bir muci-
ze indirilseydi ya, diyorlar. Sen ancak bir uyaricisin. Her kavim i¢in de bir
yol gosteren vardir.” (Rad/13:7)** mealindeki ayetleri alintilayan Kirkisani,
bu ifadelerin Muhammed’in mucizesinin olmadigina en biiyiik delil oldu-
gunu belirtmektedir. Kirkisani, bu ayetleri naklettikten sonra “Bu nasil bir
arsizliktir ki bu sozler ortada dururken bu adama mucize isnad ediyorlar!”
ifadesini kullanmaktadir (Kirkisant 1940, II1:15: 300). Kirkisani ayrica mu-
cizelerle ilgili bircok rivayet oldugunu fakat 6nemli olanin, anlatilanlarin
ve nakledenlerin ¢oklugu degil bizzat mucizeye sahit olanlarin coklugu ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore peygamber zamanina dogru gittikce riva-
yetciler azalmakta ve taniklar on kisilik kiiciik bir gruba kadar diismektedir.
Miisliimanlardan bazilarinin peygamberin mucizelerinin Megazi kitaplarinda
yer aldigina inandiklarini belirten Kirkisani, Megazi rivayetlerinin de sadece
Ibn Ishak kanaliyla geldigini 6ne siirmektedir. O, “Kur’an’1 sana indirmemiz
onlara yetmemis mi?” (Ankebut/29:51)* ayetini naklederek iddiasin1 destek-
lemektedir. Kirkisani’ye gore Islam peygamberinin mucizesi olsaydi bunlar
Kur’an’da “Sana sunlart sunlart indirdik.” seklinde ifade edilirdi (Kirkisani
1940, II1:15: 301).

Islam tarihi kitaplarinda Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizesi olarak
Kur’an zikredilmektedir. Bunun disinda kaynaklarda irili ufakl bir¢cok muci-
zeden bahsedilmektedir. Bunlarin cogunun da incillerde Hz. Isa’ya atfedilen
mucizelere benzedigi goriilmektedir. Hz. Muhammed’in mucizelerinin coklu-
gu ozellikle Hiristiyanlarla karsilasmanin sonucunda Hz. Isa’nin mucizeleri-
ne kars1 olusturulmusg bir refleks oldugu anlagilmaktadir (Zucker 1937: 44-5).
Daha sonraki asirlarda da Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda

23 Ayetin basindaki “sana mucizelerden sorarlar.” ifadesi Kirkisani’nin eklemesidir.
Muhtemelen ezberden naklettigi i¢in yanlis hatirlamaktadir.

24 Kirkisani muhtemelen ayetleri zihninden alintiladigi i¢in kismi farkliliklar mev-
cuttur. Ayetin orjinali “Inkar edenler, “Ona Rabbinden bir mucize indirilseydi
ya!” diyorlar. Sen ancak bir uyaricisin. Her kavim icin de bir yol gosteren vardir.”
seklindedir.

25 Ayetin metninde Kur’an yerine Kitab kelimesi kullanilmaktadir. “Kitab’1 sana
indirmemiz onlara yetmemis mi?” Kirkisani, Kur’an kelimesini kullanmaktadir.
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reddiye literatiiriinde bunu gérmek miimkiindiir. Ornegin bir Yahudi bilgin,
Hz. Musa’nin Hz. Muhammed’den daha biiyiik oldugunu, zira Hz. Musa’nin
asastyla Kizildeniz’i ikiye yardigini belirtmektedir. Miisliiman bilgin ise bu-
nun mukabilinde ay1 ikiye yarmanin denizi ikiye yarmaktan daha biiyiik bir
mucize oldugunu ve Hz. Muhammed’in Hz. Musa’dan daha biiyiik oldugunu
ifade etmektedir (Karafi 2005: 158). Yahudi ve Miisliiman bilgin arasindaki
bu mucize yaristirmasi, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda da mevcuttur.
Hz. Muhammed’in mucize sayisindaki artisin -muhtemelen- temel nedeni
de Yahudi ve Hiristiyanlarla karsilagsan Miislimanlarin alternatif mucizeler
tiretme ¢abalarinin sonucu olmustur.

Kirkisani, Miisliimanlarin Hz. Muhammed’in mucizelerine en biiyiik de-
lil olarak sunduklart i‘caz konusunda bir mantik hatasi oldugunu belirtmek-
tedir. Ona gore Miisliimanlarin dedigi gibi eger Kur’an’a muaraza yapilama-
diysa bu Hz. Muhammed’in niibiivvetine degil onun Arap dilinde o done-
min en iyisi olduguna isaret eder (Kirkisani 1940, III:15: 298).2¢ Kirkisani’ye
gore biitiin milletlere peygamber olarak gonderildigi iddiasindaki birinin
peygamberliginin en biiyiik delilinin, Arap olmayanlarin anlamadig1 bir dil-
de yazilmig olan bir kitap olmasi garabet teskil etmektedir. Ayrica Kirkisani,
Araplarin ¢cogunun bile Kur’an’in dil 6zellikleri hakkinda en ufak bir fikirleri
olmadigini belirtmektedir. Ona gore Kur’an’1 ya da herhangi bir Arap hatibini
ya da siirini dinlediginde bunlar1 ayirt edebilecek dil erbab1 Araplarin sayisi
onu gegmez. Kirkisani burada su soruyu sormaktadir: Allah, bir peygamberin
en biiyiik mucizesini on kigi icin mi tesis eder? (Kirkisani 1940, 1II:15: 299).
Ayni ifadeler Kirkisani’den iki asir sonra Ispanya’da yasayan iinlii Yahudi
bilgin Yehuda Halevi'nin eserinde de gecmektedir. O da herhangi bir Arap-
ca metin ile Kur’an, ayr1 ayr1 kendisine okundugunda Arapg¢a bilmeyen biri
olarak farki anlamayacagini belirtmekte ve 6zellikle de Arap olmayanlar icin
i‘cdzu’l-Kur’an iddiasinin hi¢bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir
(Yehuda Halevi 1977, 1/6: 9).

Kirkisani, Araplarin Kur’an’in benzerini ortaya koyamadiklar1 hususun-
da baz1 degerlendirmelerde bulunmaktadir. Buna gore Islam devleti siyaseten
cok giiclendiginde bu muarazalar -yapildiysa bile- yakildi ve ortadan kaldiril-
di. Bu ¢cercevede muaraza yaptig1 bilinen Miiseyleme’nin Kur’an’i da ortadan
kaldirild1 (kema batule kur’anu Miiseyleme). Bugiine kadar elimize ulagsma-

26 “Hive kad kane efsahu’l-kavmi ve eblaguhum ve a‘lahum tabakaten fi haze’s-
se’ni.”
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mig olmasindan kesinlikle muaraza yapilamadi sonucunu ¢ikarmanin yanlig
oldugunu belirten Kirkisani, “Muaraza yapilmamis olsa bile bu durum ya-
pilmasinin imkansizligina delil olamaz.” ifadesini kullanmaktadir. Kirkisani
konuyla ilgili su yorumda bulunmaktadir:

Araplarbir¢ok sebepten 6tiirliyapabilecekleri halde muaraza yapmamis
olabilirler. Zaten yapsalardi da Muhammed bu kez de “Benimki gibi
olmamus.” der igin i¢inden ¢ikardi. Bu durumda da tartismalar biiytir
giderdi. Ayrica muaraza olmamasi acziyeti gostermez. Zira muaraza
bos vakit, salim kafa ve diisiinme isteyen bir seydir. Aralarinda
kiligla muharebe oldugu i¢in metinsel muaraza manasiz kalmaktaydi.
Muhammed’in hasmi olan Araplar da muaraza i¢in zamana ve sakin
kafaya ihtiyaglari oldugu i¢in ona eger peygambersen bize giiglii
deliller sun ona gore degerlendirelim, dediler (Kirkisani 1940, I11:15:
299-300).%7

Kirkisani’nin Kur’an’in i‘cazi konusundaki degerlendirmeleri Yusuf el-
Basir’in goriisleriyle birebir aynidir. Bu durum, Yusuf el-Basir’in Kirkisani’nin
metninden istifade ettigini gostermektedir. Yukarida da dile getirildigi tizere
Kur’an’da tehaddi ayetleri olarak bilinen ayetlerde Allah, Kur’an’in benzeri-
nin getirilemeyecegini belirtmektedir. Fakat i ‘cazu’l-Kur’an hususunda Miis-
liiman gelenek sorunlu bir anlay1s i¢inde oldugu i¢in Kirkisani, Yusuf el-Basir,
Yehuda Halevi ve daha bir¢ok bilgin tarafindan elestiriler gelmektedir. Zira
Miisliiman gelenek 6zellikle de Arap kanalindan gelen eserler i‘caz konusu-
nu neredeyse tamamen Arap gramerine hasrettikleri icin Yahudi bilginler de
elestirilerini bu noktaya yogunlastirmaktadirlar. Oysa Arap dili ve gramerinde
Kur’an’1n essiz olmas1 Kur’an’daki tehaddi ayetlerinin konusu degildir. Bu
ayetlerde Allah, miisriklerden Kur’an’in benzerini (bi-misli haze’l-Kur’an)
getirmeleri istemektedir. Ayetlerin metinlerinde Arap dili ve grameri agisin-
dan Kur’an ayetlerinin benzerini getirmekle ilgili en ufak bir ibare ge¢cme-
mektedir. Bu anlamda Allah, i¢erdigi manalar ve hakikatler itibariyle Kur’an
gibi bir kitabin beser tarafindan ortaya konulamayacagini ilan etmektedir.
Araplarin donemin Mekke toplumunda siirin ve edebiyatin 6nemine vurgu
tizerinden meseleyi Kur’an’in dilsel 6zelliklerine hasretmeleri ve yanlis bir
zemine oturtmalari bu tiir elestirilere de zemin hazirlamistir. Bununla birlikte
bu durum, Kur’an’in Arap dili acisindan da istiin niteliklere sahip oldugunu
soylemeye de engel degildir.

27 “fe in kunte kema tez‘umu enneke nebiyyun fe’tina bi-burhanin ganiyyin”
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Kirkisani, Tevrat’in kadim olup olmadigiyla ilgili tartigma baglamin-
da da dolayli olarak Kur’an’dan bahsetmektedir. O, kelamin kadim olusu
meselesini sadece Tevrat baglaminda degil, biitiin kutsal kitaplar cergevesinde
islemektedir. Kirkisani, Hiristiyanlarin keldnu bastan beri Tanri’yla birlikte
diistinerek hataya diistiiklerini, bu hatanin Allah s6ziiniin (Kur’an’1n) ezeli ol-
dugu iddiasindaki Ibn Kiillab ve benzer sekilde diisiinen Miisliimanlar i¢in de
gecerli oldugunu belirtmektedir. Ona gore Tanri’nin sdziiniin Isa olarak bastan
beri Tanr1’yla birlikte olusu Isa’y1 ezeli bir Tanr1 yapar. Oysaki kelimenin ve
ruhun kadim olmasi itikadl anlamda kabul edilemez bir durumdur (Kirkisani
1940, 111/3: 190-1). Bu ¢ercevede o, keldmin mahliik oldugunu savunan Mu-
tezile goriisiinii desteklemektedir. Zira bu durumda Misliimanlar da Kur’an’1
tanr1 olarak nitelemeseler bile Hiristiyanlarin diistiigti duruma diiseceklerdir
(Wolfson 1979: 97).

Kirkisani, hem logos doktrinini hem de Kur’an’in mahliik olmadig: iddi-
asint elegtirmekte ve Tevrat’in kadim olmadigini belirtmektedir. O, konuyla
ilgili Ibn Kiillab’in goriislerine yer vermektedir. Buna gore Ibn Kiillab, Allah
soziinlin harf ve sese sahip olmadigina ve duyulamayacagina fakat Allah’in
gozle goriilebilecegine inanmaktadir. Kirkisani, gozle goriilebilen bir varligin
sesinin de isitilebilecegini, bu yiizden Ibn Kiillab’in ve bu sekilde diisiinen-
lerin kendi i¢inde ¢eliskiye diistiiklerini belirtmektedir (Kirkisani 1940, 111/3,
5:192).

Islam diisiince tarihinde halku’l-Kur’an tartigmasi olarak bilinen bu
konu, Islam diisiince tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birine sahne
olmustur. Halku’l-Kur’an tartismasinin ilk olarak Ca‘d bin Dirhem (6. 742)
tarafindan ortaya atildig1 bilinmektedir. Onun, Kur’an’in mahlik oldugu sek-
lindeki gortisii talebesi Cehm bin Safvan (6. 746) tarafindan daha giiglii bir
sekilde dile getirilmistir. Islam tarihinde Mihne Dénemi olarak bilinen dénem
de Kur’an’in mahliik olup olmadigiyla ilgili tartismanin sonucu olarak orta-
ya ¢ikmistir (Yiicesoy 2005: 26-28). Bu donemde Mutezile, Allah kelaminin
dolayisiyla Kur’an’in yaratilmis oldugunu 6ne siirmiis karsisinda ise bagini
Ahmed bin Hanbel’in ¢ektigi grup Kur’an’in (kelam) kadim oldugunu iddia
etmislerdir.?®

28 Konuyla ilgili arastirmalar igin bkz. Mustafa Oz, “Ca‘d bin Dirhem”, DIA 6, ss.
542-3; Harun Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartismalarinin Vahyin Allah’tan Insana
Intikaliyle lgili Telakkiler Uzerindeki Etkisi”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, sy. 28, Giiz 2009, ss. 17-44; Muharrem Akoglu, “El-Hayde Bag-
laminda Halkul-Kuran Tartigsmalar1”, Bilimname Diisiince Platformu Dergisi, ss.
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Ibn Kiillab, her ne kadar bu iki grup arasinda uzlasma saglamaya ca-
ligsa da genel goriisleri itibariyle keldmin kadim oldugunu savunmaktaydi.
Bu anlamda Kirkisani’nin, Ibn Kiillab’tan daha sembolik Ahmed bin Hanbel
gibi isimleri zikretmek yerine ibn Kiillab’1 zikretmesi dikkat ¢ekmektedir.
Es’ari, Makalat adli eserinde Ibn Kiillab’in Allah kelamuyla ilgili goriislerini
ozetlemektedir. Buna gore Allah ezelde miitekellimdir, Allah kelami bastan
beri Allah’la birlikte olan bir sifattir, yani kelamuyla birlikte kadimdir. Kelam
seslerden ve harflerden miitesekkil olmay1p béliiniip parcalara ayrilamaz. Ibn
Kiillab, kelamin Allah’in zati/nefsi bir sifati olduguna vurgu yaparak mana
olarak Allah’la birlikte oldugunu miistakil olarak metinlestiginde ya da emir-
nehiy olarak viicuda geldiginde Arapca ya da ibranice olabilecegini belirtmek-
tedir. Bu anlamda yaziya gecirilmis hali mahlik, icerdigi mana ise Allah’in
zattyla kaim oldugu i¢in mahltik degildir (Es’ari 1980, 11:584-5).%

Allah soziiniin ezeli olduguna dair iddiay1 ciiriitme sadedinde Kirkisa-
ni bazi agiklamalarda bulunmaktadir. O, Tevrat ve diger kutsal metinlerin,
Tanri’dan sadir oldugunu belirtmektedir (Kirkisani 1940, I11/3: 190).*° Bunla-
rin Tanrt’nin igleri oldugunu, fakat Tanri’dan farkli seyler oldugunu sonug ola-
rak Tann tarafindan yaratildigini vurgulamaktadir. Allah’in katip, Tevrat’in
da onun kitab1 oldugunu belirten Kirkisani, kitabin yazarinin onun faili ol-
dugunu ifade etmektedir (Kirkisani 1940, I11/3: 190-1; Wolfson 1979:97).
Kirkisani, “Onun Allah’tan ayr1 olusunu, Allah tarafindan yaratildigina ve
onun fiili olusuna engel olarak gormiiyorsun” (Kirkisani 1940, III/3: 191)
itirazina ise “Kelam, Allah ile beraber kadim olsa o zaman o da ilah olur.”
seklinde cevap vermektedir (Kirkisant 1940, I1I/3: 191). Allah’tan bagka hic-
bir varligin kadim olmadigini belirten Kirkisani, Allah kelaminin sayisiz ol-
dugunu boyle bir durumda sayisiz ilahlar toplulugu ortaya cikacagini ifade
eder. Kirkisani, kelam: kadim olarak gormenin tehlikesinden bahsederken
Hiristiyanlarin kelam (logos) ve kutsal ruhun kadim olduklarini iddia etme-
leri sonucunda onlara tanrisallik atfettiklerini ve teslis akidesinin olustugunu
soylemektedir (Kirkisani 1940, I11/3: 191; Wolfson 1979: 98). Kirkisani bu tiir
bir yanlis yaklasimin sonucunda kadim olan binlerce sey iddia edilecegini ve

13-32; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA, XV, Istanbul 1997, s. 371.

29 Daha genis tartisma icin bkz. Tevfik Yiicedogru, ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhe-
bi, Emin Yaymlar1, Bursa 2006, ss. 79-95.

30 “Fe in seelena sailun mimmen yegulu bi-kidemi’l-kelami fekale lena etez’umune
enne kitaballahillezi huve’t-Tevrat ve gayruha hiive anillahi fekulna neam.”
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sayisiz ilah ortaya ¢ikacagini belirtir. Halbuki Allah digindaki her sey mahlik
ve muhdestir (Kirkisani 1940, I11/3: 193).

Kirkisani, kelama ezelilik katan her tiirlii ihtimali kiifiir olarak degerlen-
dirmektedir. Bu anlamda Allah’in yaninda bagka ezeli seyler oldugu inan-
cinin cikacagimi belirterek bu diigiincenin yanlighigina vurgu yapmaktadir.
Ona gore benzer sekilde “Allah, kelamdir.” diyen de kafir olur.>! Keldmin,
miitekellimden ayr1 bir sey oldugunu vurgulayan Kirkisani, onun miitekelli-
min fiili olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu ylizden de Tevrat
ve diger biitiin kutsal kitaplar®? muhdes, mahlitk, muhtara‘ ve mubteda‘ olup
kadim degildir (Kirkisani 1940, I11/3: 191-3). Ona gore Tevrat’1 ilah edinen de
kiifre girer (Kirkisani 1940, I11/3: 193).%

Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasindaki kutsal metinlerin mahlik
olup olmadig1 tartismasi, aslinda Hiristiyanlari Hz. Isa’nin konumuyla ilgi-
li inaniglarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Yuhanna ed-Dimeski (6.750),
Miislimanlarin teslis konusundaki inanglarini elestirmektedir. Miisliimanlarin
kendilerine miisrik dedigini ifade eden Yuhanna bununla birlikte kendileri-
nin de Isa’ya Allah’m sozii (kelime) ve ruhu ifadesini kullanarak aslinda ayni
seyi soylediklerini belirtmektedir. Ruh ve kelimenin bagli olduklart seyden
(Tanri’dan) ayr1 diistiniilemeyecegini ifade eden Yuhanna, soziin Allah’tan
geldigini ve dolayisiyla da Tanr1 oldugunu belirtmektedir. Zira ona gore soz
Tanr1’dan gayri bir sey ise o zaman Tanri ruhtan ve sézden yoksun olmus olur
ki bu durum ona alternatifier olusturmayalim derken onu sakatlama ve eksik
birakma anlamina gelir (Sahas 1972: 137).

Mu’tezile alimleri bu konuda kendi i¢inde tutarli olma adina sifatlar ka-
bul etmeyerek Allah’in yaninda higbir seyin kadim olmadigini vurgulamistir.
Kur’an’in mahlik oldugu goriisii de bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Zira
Kur’an’a kadim demek, Hz. Isa’nin Tanrt’nin oglu oldugu iddiasindaki Huris-
tiyanlarin hatasina diismeyi beraberinde getirecektir. Bu anlamda mihne siireci
olarak bilinen baski donemini de sadece entelektiiel bir tartismanin sonucu
olarak degil itikadi ve siyasi anlamda donemin en gii¢lii rakip dini olan Hiristi-

31 “Layecuzu en yukale ennellahe kelamun. Ve men kale zalike fekad kefara.”

32 Tevrat ve diger kitaplar icin farkli ifadeler kullanilmaktadir. “kelamullahi ve ku-
tubihi elleti hiye’t-Tevrat ve gayruha”, “fekutubullahi ve kelamuhu”, “kelamulla-
hi ve kutubihi”, “et-Tevrat vema sibhuha”.

33  “lev enne kailen kale la ilahe illa fulan, lekdne kad caale fulanen ilahen ve ha-
likan, felemma sahha kufru men kale zalike sahha eydan kufru men ittchaze’t-
Tevrate ilahen”
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yanligin temel inancini da reddetme olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ha-
life Me’miin’un (6. 833), Bagdat valisi Ishak bin Ibrahim’e yazdig1 mektupta
Kur’an’m kadim oldugunu séylemenin Isa’ya ilahlik atfeden Hiristiyanlarla
ayn1 kapiya ciktigina isaret etmesi bu hakikate igaret etmektedir (Taberi, VII:
635).%

Sonuc¢

Orta Cag Karai bilginlerin eserlerindeki Islam’a yonelik elestirilerin
Rabbani Yahudilerle ortak yonleri oldugu gibi bazi hususlarda da farklilas-
tiklar1 goriilmektedir. Oncelikle Karai bilginlerin i‘caz noktasindaki vurgular
Orta Cag Rabbani literatiirtinde bu derecede ele alinmamistir. Karai bilginler
arasinda da ozellikle Yusuf el-Basir ve Kirkisani’nin i‘caz konusunu detayl
olarak tartistiklar1 goriilmektedir. Bunda muhtemelen her iki bilginin de basta
meclis toplantilar1 olmak iizere kargilastiklar1 Miisliman bilginlerden en fazla
duyduklar1 konu olmasi etkili olmustur.

Karai bilginlerin en oOnemlilerinden birisi sayilan Kirkisani, Hz.
Muhammed’in peygamberligi ve Kur’an’in i‘cazi konusundaki degerlen-
dirmeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Kirkisani’nin goriisleri yasadigi donemde
Miislimanlarin diger din mensuplarina kargst kullandiklari en 6nemli argtiman-
lardan biri olan i‘cazu’l-Kur’an konusunda olmas1 énem arz etmektedir. Onu
takip eden asirda bir bagka Karai bilgin Yusuf el-Basir’in de Kirkisani’yle
nerdeyse birebir ayni elestirilerde bulunmasi ondan istifade ettigini goster-
mektedir. Yahudi ve Hiristiyan ilim adamlariyla yapilan ilmi miinazaralar
Kur’an’in i‘caz1 ve Hz. Muhammed’in mucizeleri konularinin 6n plana ¢ik-
masina sebebiyet vermistir. Kirkisani’nin Islam elestirisi, o0 dénemin Miislii-
manlar1 arasindaki genel diistinceleri disardan bir gozle degerlendirme adina
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Eserini Arap harfleriyle Arapca olarak
kaleme alan Kirkisani’nin Hz. Muhammed’in peygamberliginin reddine yo-
nelik bir boliim kaleme almasi o dénemin Islam toplumundaki ilmi 6zgiirliik
adina 6nemli bir 6rnektir.

34 Daha genis tartisma igin bkz. Harun Ogmiis, “Halku’l-Kur’an Tartismalarmin
Vahyin Allah’tan Insana intikaliyle lgili Telakkiler Uzerindeki Etkisi”, ss. 17-44.
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