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ve mahktimiyet sonrasi olmak tizere ii¢ asamada talep edilebilir.

de magdurlarin zararlarinin giderimi giivence altina alinmaktadir.

getirmemeleri durumunda uygulanacak yaptirimlara dair hitkiimler yer almaktadr.

hukuki sistemi ortaya koymak ve devletlerin bu ¢ercevedeki is birligi yiikiimliiliiklerini incelemektir.

s Birligi Yiikiimliiliigi.

-

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), uluslararasi alanda kurulan ilk daimi ceza mahkemesi
olup uluslararas1 diizeyde islenen agir suglarin yargilanmasini giivence altina alir. Malvarliginin
dondurulmast ise, bu suglarin magdurlar agisindan adaletin tesisi ve ugradiklar: zararlarin gideriminde
6nemli bir rol oynamaktadir. UCM kapsaminda malvarliginin dondurulmasi sorusturma, on yargilama

Roma Statiisi'nde, tespit, izleme, dondurma veya el koyma” terimleri bir arada kullanilmaktadir
ve bu terimlerin tanimlar1 da ne ilgili hukuki diizenlemelerde mevcuttur ne de UCM tarafindan
yapilmistir. UCM’nin uygulamasma bakildiginda, malvarliginin dondurulmas: iki farkli gergevede
degerlendirilebilir. Birincisi, koruyucu tedbirler kapsaminda malvarliginin dondurulmasidir. Bu tedbir,
esasen mahkamiyet dncesinde magdurlarin zararlarinin giderimi amaciyla uygulanmaktadir. Ikincisi
ise, mahk@imiyet sonrasi1 malvarliginin dondurulmasidir. Bu durumda hem miisadereyi saglamak hem

UCMnin bir yaptirim veya icra mekanizmasinin olmamasi nedeniyle malvarliginin dondurulmasi
kararimin icrasi i¢in taraf devletlerin is birligi zorunludur. Roma Statiisi'ne taraf olmayan devletler
bakimindan goniilliiliik esas1 s6z konusudur. Roma Statiisi‘nde gerek taraf devletlerin gerekse de
diger devletlerin is birligine yonelik diizenlemeler ile devletlerin is birligi ytikiimliiliiklerini yerine

Bu ¢alismanin amaci, Uluslararast Ceza Mahkemesi baglaminda malvarliginin dondurulmasina iliskin

Caligma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde malvarliginin dondurulmasi kavrami ve hukuki
niteligi agiklanmaktadir. Ikinci bélimde UCM uygulamasinda malvarhginin dondurulmas: ele
alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise devletlerin UCM ile is birligi yiikiimliiliigii degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Malvarliklarinin Dondurulmasi, Miisadere, Onarim,
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Uluslararasi Ceza Mahkemesinde Malvarliginin Dondurulmas: ve Devletlerin I Birligi Yiikiimliliigii )

ABSTRACT

The International Criminal Court (ICC) is the first permanent criminal court established at the
international level and ensures the prosecution of serious crimes committed internationally. The
freezing of assets plays an important role in ensuring justice and repairing victims of these crimes.
Within the framework of the ICC, assets freezing can be requested in three stages: investigation, pre-
trial, and post-conviction.

In the Rome Statute, the terms ‘identification, tracing, freezing or seizure’ are used together, and
the definitions of these terms are neither defined in the relevant legal regulations nor by the ICC.
Considering the ICC’s practice, the freezing of assets can be assessed within two different frameworks.
The first is the freezing of assets as a protective measure. This measure is primarily implemented to
repair the losses of victims before conviction. The second is the freezing of assets after conviction. In
this case, the aim is to ensure both confiscation and reparation for the losses of victims.

As the ICC does not have an enforcement or execution mechanism, cooperation between the parties
is essential for the implementation of asset-freezing decisions. For states that are not parties to the
Rome Statute, the principle of voluntariness applies. The Rome Statute contains provisions regarding
cooperation between both state parties and other states, as well as provisions on sanctions if states fail
to fulfill their cooperation obligations.

This study aims to outline the legal framework for the freezing of assets within the context of the
International Criminal Court and examine the obligations of states to cooperate in this regard. The
study is divided into three sections. The first section will explain the concept of the freezing of assets
and its legal nature. The second section will address the freezing of assets in the ICC’s practice. The
third section will evaluate the obligations of states to cooperate with the ICC.

Keywords: International Criminal Court, Freezing of Assets, Forfeiture, Reparation, Obligation to

\ Cooperate. /

GIRIS

Uluslararas1i Ceza Mahkemesi (UCM, Mahkeme) uluslararasi alanda kurulan ilk daimi ceza

mahkemesidir! ve UCM’nin kurulmasi, insanlik tarihinde bir déniim noktas: kabul edilmektedir.?

UCM r1rkina, milliyetine veya ikametgahina bakilmaksizin, diitnyanin herhangi bir yerinde, herhangi

1

Mahkeme hakkinda detayli bilgi icin bkz Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza
Hukuku (Giincellenmis 6. Basky, Seckin Yayicilik 2021) 359-436; R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza
Divam (Turhan Kitabevi 2003); Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: (2. Baski, Yeditepe
Universitesi Yaymnevi 2020) 1592-1614; Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk (11. Baski, Savas Yaymevi 2021) (Resat
Volkan Giinel(ed)) 395-405; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 20. Basi, Turhan
Kitabevi 2021) 710-713; Yusuf Aksar, Uluslararas: Hukuk IT (Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Seckin 2023) 255-
296; Yusuf Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku (Segkin 2022) 61-92; Muhammet Celal Kul, Uluslararas: Ceza Mahkemesi
ve Uluslararast Tecaviiz (Saldir1) Sugu (On Iki Levha Yayincilik 2016) 4-36; William A. Schabas, An Introduction to
the International Criminal Court (Third Edition, Cambridge University Press 2007); David Scheffer, “The International
Criminal Court” in W. A. Schabas and N. Bernaz (eds), Routledge Handbook of International Criminal Law (Routledge
2011) 67-83; M. Cherif Bassiouni ve William A. Schabas, The Legislative History of the International Criminal Court
(Second Revised and Expanded Edition, Brill 2016); Georghios M. Pikis, The Rome Statute for the International Criminal
Court-Analysis of the Statute, the Rules of Procedure and Evidence, the Regulations of the Court and Supplementary
Instruments (Martinus/Nijhoff Publishers 2010); Albin Eser, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma
Statiisiiniin Ortaya Cikigt ve Temel Ozellikleri’ in Feridun Yenisey (ed), Uluslararas: Ceza Divani (Arikan 2007) (Ceviren:
Faruk Turhan) 3-35: Faruk Turhan, ‘Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisi’ in Feridun Yenisey (ed), Uluslararas:
Ceza Divani (Arikan 2007) 123-134; R. Murat Onok, ‘UCD’nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk’ in Feridun Yenisey
(ed), Uluslararast Ceza Divani (Arikan 2007) 171-244.

Pikis (n 1) 1.
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bir kisi tarafindan islenen ve insanligin 6ziinii etkileyen suglardan dolay: yarg: yetkisine sahip ilk

mahkeme olarak kurulmustur® ve Mahkemede sadece gercek kisiler yargilanmaktadir. UCM’nin
yargi yetkisinde olan soykirim sugu, saldir1 sugu, savas suglari ve insanliga kars: suglar gostermektedir
ki UCM uluslararasi alanda agir su¢ olarak nitelendirilen suglar ¢ercevesinde yarg: yetkisine sahiptir.
Malvarliginin dondurulmasi da bu suglarin magdurlari agisindan adaletin saglanmasinda ve
ugradiklari zararlarin tazmininde 6nemli bir rol oynamaktadr.

UCM kapsaminda malvarliginin dondurulmasy; sorusturma, 6n yargilama ve mahk{imiyet sonrasi
olmak tzere ii¢ farkli agamada talep edilebilir. Bununla birlikte, malvarliginin dondurulmas:
kavrami ne Roma Statiisii (Statit) ve ilgili diger belgelerde ne de Mahkeme tarafindan tanimlanmastir.
Mahkemenin uygulamasina bakildiginda bu kavram, iki farkli cercevede degerlendirilebilir. ilk
olarak koruyucu tedbirler ¢ercevesinde malvarliginin dondurulmasi s6z konusu olabilir. Bu tedbirler
esasen mahkiimiyet 6ncesinde magdurlarin zararlarinin tazmini amaciyla uygulanmaktadir. Nitekim
UCMnin, para cezalar1 veya hukuki yardim masraflar: i¢cin, mahk{imiyet dncesinde malvarligina
gecici koruyucu tedbir uygulanabilecegini belirtmesi bu goriisii destekler niteliktedir?. Ikinci
olarak, UCM mahktmiyet sonrasinda malvarliginin dondurulmasina karar verebilir. Bu durum
miisaderenin gerceklestirilmesini ve magdurlarin zararlarinin tazminini giivence altina almaktadur.
UCM malvarliginin dondurulmasina karar verebilmesine ragmen, Mahkemenin bunu dogrudan
uygulayabilecek bir yetkisi yoktur. Bu nedenle, dondurma islemlerinin gerceklestirilmesi taraf
devletlerin is birligine baglidir. Bagka bir ifadeyle, kendi bagina bir yaptirim veya icra mekanizmasina
sahip olmamasi, UCM’nin faaliyetlerini yiiriitiirken devletlerle is birligini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Uluslararasi Ceza Mahkemesi baglaminda malvarhiginin dondurulmasina
iliskin hukuki sistemi ortaya koymak ve devletlerin bu ¢ercevedeki is birligi ytikiimliliklerini
degerlendirmektir. Caligma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinciboliimde, malvarliginin dondurulmas:
kavrami ve hukuki niteligi agiklanmaktadir. ikinci béliimde, UCM uygulamasinda malvarliginin
dondurulmasi ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise, devletlerin UCM ile is birligi yiikiimliilaigii
incelenmektedir. UCM’nin dava oncesi malvarliklarinin dondurulmas: veya el koyulma amacl
koruyucu tedbir uygulamalarinin ¢ogu gizlidir ancak bazi yiiksek profilli davalarda UCM bilgi
paylasimi yapmaktadir®. Bu sebeple calismada yapilan degerlendirmeler de yalnizca paylagilan
verilerle sinirli kalmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Malvarligimin  dondurulmas: kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur.
Fakat genel olarak dondurma veya el koyma, “bir mahkeme ya da yetkili bir makam

3 ibid.

4 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala
Wandu and Narcisse Arido, Decision on the ‘Requéte de la défense aux fins de levée du gel des avoirs de
Monsieur Aimé Kilolo Musamba, No: ICC-01/05-01/13, 17 November 2015 paras. 19 ve 20.

5  Daley J. Birkett, Asset Freezing at the International Criminal Court and the United Nations Security Council: A Legal
Protection Perspective (Eleven International Publishing 2021) 100-1.
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tarafindan verilen bir karar uyarinca, bir malm devrinin, doniistiiriilmesinin, tasarrufunun
veya hareketinin gegici olarak yasaklanmasi ya da bu mala gegici olarak el konulmas: veya
kontrol altina ahnmas:” seklinde tanimlanabilir®. Malvarliginin  dondurulmasi karari,
malin sahibinin veya tgiincti bir kisinin mal tizerinde zilyetligini siirdiirmesine izin verir;
ancak bu karar, malin kullanimina kisitlamalar getirerek karar yiiriirliikte oldugu siirece malin
satilmasini, kiralanmasini, yok edilmesini ya da degerinin azalmasima yol agacak herhangi bir
islemin yapilmasini yasaklamaktadir’. Neticede malvarliginin dondurulmast, sz konusu malvarlig
tizerinde sinirli bir kontrol saglamaktadir. Ayrica bu karar alindiginda, artik yargi makamlarinin izni
olmaksizin malvarlig1 tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmas: miimkiin degildir.

Roma Statiisii'nde, “tespit, izleme, dondurma veya el koyma” terimleri bir arada kullanilmistir.
Statiide bu kavramlarin tanimi yapimamistir ve dahast UCMde bu kavramlara dair agik bir
yorum getirmemistir. UCM’nin malvarligini dondurma yetkisi, “malvarliginin geri kazanimi1”
olarak adlandirilan genis bir sistemin pargasidir ve bu sistem, malvarhiginin tespiti, izlenmesi,
dondurulmasi ve el konulmasini kapsar®. Bu gercevede UCM, varliklarin tespiti, izlenmesi ve bunlara
el konulmasi veya dondurulmas islemlerini mali sorusturmalar ergevesinde degerlendirmektedir®.
Yine Temyiz Dairesi “malvarligmmin dondurulmasimin, Statiiniin madde 21(3) hiikmii ile uyumlu
bir sekilde uygulanmast gereken gegici bir koruyucu tedbir oldugu(nu)” belirtmistir'®. Dolayistyla
varliklarin dondurulmasi; tespit, izleme ve el koyma gibi islemlerle birlikte, genellikle varliklarin
miisaderesinden 6nce uygulanan gegici hukuki adimlardan biridir fakat dondurma islemi her zaman
zorunlu degildir; bu, ilgili ulusal mevzuata bagldir!!.

Ote yandan miisaderede ise, miilkten yoksun birakma, belirli bir sugtan dolayr mahkimiyet karari
sonrasi gerceklesir'?2. Roma Statiisii'nde “forfeiture” terimi miisadere anlaminda kullanilmakta ve
madde 77(2)’ye gore hapis cezasina ek olarak uygulanan bir yaptirimdir. Bu baglamda On Yargilama
Dairesi, miisadere amaciyla malvarliginin dondurulmasini devletlerden talep edebilir ve burada
oOzellikle magdurlarin nihai menfaatinin korunmasina yonelik koruyucu tedbirlerin alinmasi
amaglanmaktadir'®. Miisadere edilen malvarlig1, magdurlarin haklari gézetilerek onlarin korunmast
ve zararlarmin giderilmesi amaciyla kullanilmaktadir'4, Bu dogrultuda elde edilen gelirler Magdurlar

6 1988 United Nations Convention Against Ilicit Traffic in Narcotic Drugs And Psychotropic Substances madde 1(1);
United Nations Convention against Transnational Organized Crime madde 2(f); United Nations Convention against
Corruption madde 2(f). United Nations Office On Drugs And Crime, Manual On International Cooperation for the
Purposes of Confiscation of Proceeds of Crime (2012) 2.

7 United Nations Office On Drugs And Crime (n 6) 3.

8 ICC, ‘Financial Investigations and Recovery of Assets’ (2017) 5 < https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/
other/Freezing_Assets_> accessed 10 June 2025; Birkett, Asset Freezing at the International Criminal Court (n 5) 20.

9  Financial Investigations and Recovery of Assets (n 8) 5.

10  The Prosecutor v. [Redacted, Judgment on the Appeal of the Prosecutor Against the Decision Of [Redacted], ICC-
ACRed-01/16, 15-02-2016 para. 53.

11  Birkett, Asset Freezing at the International Criminal Court (n 5)10.

12 Michele Simonato, ‘Confiscation and Fundamental Rights Across Criminal and Non-criminal Domains’ (2017) 18 Era
Forum 365, 366.

13 Roma Statiisit madde 57(3)(e).

14 ICC, Rules of Procedure and Evidence (Second Edition 2013) madde 221(2).
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I¢in Giiven Fonu'nal® aktarilmaktadir. Fakat, miisadere kararinin verilebilmesi igin malvarlig1 ile sug

arasinda bir bagin olmas: sarttir. Nitekim Roma Statiisii madde 77(2)(b)’ye gore, miisadere cezasi
yalnizca sug gelirleriyle sinirhidir. Ayrica Roma Statiisit madde 93(1)(k), sugta kullanilan araglarin
onleyici tedbir olarak dondurulmasina veya el konulmasina imkéan tanimaktadir. Bu diizenleme
uyarinca, UCM sorusturma agamasinda belirli malvarliklarinin dondurulmasini veya el konulmasini
talep edebilir ancak bu, s6z konusu malvarliklarinin siirecin nihai agamasinda mutlaka miisadere
edilecegi anlamina gelmemektedir!®.

II. UCM’DE MALVARLIGININ DONDURULMASI

Malvarliginin dondurulmasi amaciyla devletlerden is birligi, sorusturma asamasi, 6n yargilama
agamas1 ve mahkGmiyet sonrasi olmak tizere i¢ farkli asamada talep edilebilir. Malvarliginin
dondurulmast, sugla baglantili mallarin miisadere edilmesini saglamak ve magdurlar i¢in tazminat
odemesini giivence altina almak amacryla uygulanir!’.

A. SORUSTURMA ASAMASI

Malvarliginin dondurulmasi, savciligin sorusturma yetkileri ¢ercevesinde ve Roma Statiisit madde
54(2)(a) kapsaminda is birligi talep etme yetkisine dayanmaktadir ve bu cercevede, Savcilik,
devletlerden malvarliginin tespiti, izlenmesi, dondurulmasi ve el konulmasi islemlerini iceren is
birligini talep edebilir. Keza Savcilik, “malvarliklarimin tespiti, izlenmesi, dondurulmasi ve el konulmast
amactyla Roma Statiisii madde 93(1)(k)” cergevesinde devletlere is birligi talebinde bulunabilir. Ayrica
madde 54 (3)(c)’ye gore savcy, “ilgili yetki ve/veya gorev alamina uygun olarak herhangi bir Devletin
veya hiikiimetleraras: drgiitiin ...is birligini talep edebilir” Sorusturma baslatmak i¢cin On Yargilama
Dairesinin izni zorunludur; ancak bu izin alindiktan sonra Savcilik, mahkeme karari olmadan
dogrudan devletlerden is birligi talebinde bulunabilir'8. Dolayisiyla sorusturma asamasinda, savcinin
malvarligiyla ilgili is birligini talep edebilmesi i¢cin sadece sorusturmanin baslamis olmasi yeterlidir.

Savcilik Ofisi Diizenlemeleri (The Regulations of the Office of the Prosecutor) madde 49da
“Malvarhigmin Izlenmesi” baghg altinda, Savciligin Roma Statiisit maddeler 57(3)(e), 77(2)(b)
ve 93(1)(k) kapsaminda, “yiiriittiigii sorusturmalarda ozellikle gelirlerin, miilklerin, varliklarin ve
su¢ araglarmn tespiti, izlenmesi, dondurulmasi veya el konulmas: hususlarina ozel 6nem” vermesi
gerektigine yer verilmis ve “bu islemlerin magdurlarim nihai yarari igin yapilmasi” gerektigi
vurgulanmustir. Dolayistyla bu hitkiim, malvarliginin dondurulmasinin magdurlarin yararina olarak

15 Fon igin bkz Seher Gakan, ‘Magdurlar igin Giiven Fonu’ (2021) 8(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 361-386.

16  Bkz Manuel Galvis Martinez, ‘Forfeiture of Assets at the International Criminal Court; The Short Arm of International
Criminal Justice’ (2014) 12(2) Journal of International Criminal Justice 193, 210.

17 Bkz Georges Pavlidis, ‘Asset Recovery in the Context of International Criminal Court Proceedings in Light of FATF
Standards’ (2020) 30(4) Swiss Review of International and European Law 521, 524.

18 REDRESS, Financial Accountability at the International Criminal Court: Compliance with ICC Asset Recovery Requests
(2024) 14.
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sorugturma evresinde bile 6nemli oldugunu gostermektedir. Dahasi bu diizenleme, Roma Statiisi'niin
farkli agamalardaki yetki mekanizmalari arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir:
Savcilik Ofisi, madde 93(1)(k) cercevesinde devletlerden is birligini talep edebilir; On Yargilama
Dairesi, madde 57(3)(e) uyarinca “koruyucu tedbirler” alabilir ve Yargilama Dairesi, madde 77(2)(b)
kapsaminda cezai miisadere kararlar1 verebilir'®. Bu yapi, sorusturma, koruyucu tedbir ve miisadere

stiregleri arasinda hukuki ve islevsel bir biitiinliik olusturdugunu gostermektedir.

Saveilik, ayn1 zamanda mali sorusturmalar1 yiritir ve bu sorugturmalar Savcilik Ofisinin Mali
Sorusturma birimi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu baglamda mali sorusturmalar, hem
malvarliklarinin tespitini saglamak hem de gelecekteki olasi miisadere kararlari ile magdurlara

yonelik onarim?? iglemleri igin temel olusturmak amaciyla yiiriitiiliir!.
B. YARGILAMA ONCESI KORUYUCU TEDBIRLER

1. Genel Olarak

Roma Statiisit madde 93(1) (k) taraf devletlere, “Iyi niyetli iigiincii kisilerin haklarina halel getirmeksizin,
sugtan elde edilen gelirlerin, mallarin, varliklarin ve sugun islenmesinde kullanilan araglarin nihai olarak
miisadere edilmek amaciyla tespit edilmesi, izlenmesi ve dondurulmas: veya el konulmasi” bakimindan
UCM ile is birligi yapma yiikiimliiliigii getirmistir. Bu dogrultuda On Yargilama Dairesi Statii
madde 93(1)(k) uyarinca, bir tutuklama emri veya mahkemeye ¢agri belgesiyle taraf devletlerden is
birligini talep eder ve 6zellikle magdurlarin nihai yarari i¢in, miisadere amaciyla koruyucu tedbirler
alabilir??2. Boylece On Yargilama Dairesi malvarliklarinin tespit edilmesi, izlenmesi, dondurulmasi
veya el konulmasini koruyucu tedbir niteliginde uygulayabilmektedir. Mallarin veya varliklarin
dondurulmast islemi, taraf devletlerin ulusal hukuklarina uygun olarak gergeklestirilir.

Koruyucu tedbirlere iliskin hitkimler UCMnin Usul ve Delil Kurallarinin 99. maddesinde de
diizenlenmistir. Bu baglamda Statiniin 57(3)(e) maddesi ile Usul ve Delil Kurallarinin 99(1)
maddesinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. On Yargilama Dairesi, Roma Statiisii madde
57(3)(e) uyarmca koruyucu tedbirler i¢in resen harekete gegebilecegi gibi savcinin talebi tizerine
de bu tedbirleri alabilir. Bu dogrultuda madde 99%a gére UCM, resen veya savcinin bagvurusu
lizerine veya onarim talebinde bulunan veya yazili taahhiitte bulunan magdurlarin ya da onlarin
yasal temsilcilerinin talebi iizerine koruyucu tedbirlerin gerekip gerekmedigine karar verir. Statii
kapsaminda saniklar ve temsilcileri is birligi talebinde bulunamamakla birlikte, sanigin savunmasinin

hazirlanmasina yardimci olmak amaciyla is birligi talep edilebilir?>. UCM’ye gore ayrica, Roma

19 Bkzibid.
20 UCM kapsaminda onarim igin bkz Seher Cakan, Uluslararasi Hukukta Bireyin Onarim Hakk: (Astana Yayinlar1 2021)
206-247.

21  Financial Investigations and Recovery of Assets (n 8) 5.
22 Roma Statiisit madde 57(3)(e).
23 Roma Statiisit madde 57(3)(b).
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Statiist'niin 9. Boliimi kapsaminda 6ngoriilen is birligi ytikiimliliiklerinin yerine getirilmesi sanigin

onayina tabi degildir?%.

On Yargilama Dairesi malvarligiyla ilgili is birligi talebinde bulunacaksa, bazi kogullarin gerceklesmis
olmas: gerekmektedir. Bu baglamda Roma Statiisii madde 58(1)(a) cercevesinde bir “Kisinin
Mahkemenin yargi yetkisi dahilinde bir sug isledigine inanmak i¢in makul gerek¢e” olmalidir. Yine
On Yargilama Dairesi'nin madde 57(3)(e) gercevesinde bir giivenceye bagvurulabilmesi i¢in, Roma
Statiisii madde 58 uyarinca bir tutuklama emri ya da mahkemeye ¢agri belgesinin gikartilmis olmasi
sarttir?>.

On Yargilama Dairesi, koruyucu tedbir karar1 verirken sinirsiz yetkiye sahip degildir; bu gercevede
sanigin bireysel durumu goz oniinde bulundurularak uygun sekilde tedbir karar1 verilmektedir?®.
Statii madde 57(3)(e) ve Usul ve Deliller Kurallarina gére, On Yargilama Dairesi “delillerin giicii ve
ilgili taraflarin haklarim dikkate alarak, ozellikle magdurlarin nihai yarari igin, miisadere amactyla
koruyucu tedbirler almak iizere, madde 93(1)(k) fikras: uyarinca Devletlerin is birligini talep”
edebilir. Bu madde kapsaminda koruyucu tedbirlere hitkmedilebilmesi i¢in deliller ve taraflarin
haklarinin korunmas: 6nemlidir. Bu bakimdan Statii madde 57(3)(e)’ye gére UCM’nin koruyucu
tedbirlere hitkmedebilmesi i¢in, ‘delillerin giicii, ilgili taraflarin haklar: ve koruyucu tedbirlere iliskin

p2

emrin Ozellikle magdurlarm nihai yararma olup olmayacagimi” dikkate almasi gerekir?’. Ayrica
Usul ve Delil Kurallari madde 146(2)’ye gore?3, suctan kaynaklanan zararlar ile failin sugtan elde
ettigi kazan¢ da goz 6niinde bulundurulmalidir. Higbir kogsulda, belirlenen toplam ceza miktari,
mahkdmun varliklarinin ve miilklerinin toplam degerinin %75’ini agamaz. Bu oran hesaplanmadan
once, hitkiimliiniin ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin mali ihtiyaglarini karsilayacak uygun bir

miktar bu toplamdan diistilmelidir.

Temelde UCM, malvarliginin dondurulmasi hususunda bildirimde bulunmak zorunda degildir. Fakat
UCM, olayin kosullarina gore, bildirim yapilmasinin tedbirin etkinligini tehlikeye atmayacagina

kanaat getirmesi halinde, bildirim yapilabilir ve bu durumda Kayit Biirosu (Registrar), ilgili kisilere

24 Ayrica bkz the Prosecutor v. Uhuru Mulgai Kenyatta, Decision on the Prosecution’s Revised Cooperation Request, No:
ICC-01/09-02111 Date: 29July 2014 para. 47.

25 Ayrica bkz the Prosecutor v. [Redacted, Judgment on the Appeal of the Prosecutor Against the Decision Of [Redacted] (n
10) para. 47.

26  The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Decision on the Implementation of the Request to Freeze Assets, No:
ICC-01/09/02/11, 8 July 2014 para. 17. “Delillerin yeterliligi” ifadesinin ne anlama geldigi Savcilik Ofisi Yonetmelikleri
kapsaminda agiklanmstir. Saveilik “sugtan elde edilen mal varliklar: ve sugun islenmesinde kullanilan araglarin tespiti,
izlenmesi, dondurulmast veya el konulmasi igin tedbirleri” talep ederken; “(a) Belirli bir yetki alan iginde tespiti, izlenmesi
veya dondurulmas: gereken sug gelirleri, malvarligi, varliklar veya su¢ araglarimin varligina iliskin mevcut spesifik bilgilerin
durumu; ve Bu varliklarin tasarruf yetkisine sahip olan kisiler hakkinda ilgili bilgiler(i)” dikkate alacaktir (ICC, Regulations
of the Office of the Prosecutor (2011), Date of entry into force: 23th April 2009 Regulation 54).

27  ibid para. 19, dipnot 36. Ayrica bkz William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome
Statute (Second Edition, Oxford University Press 2016) 884.

28 Mahkeme, Usul ve Delil Kurallar1 madde 146(2)de belirtilen kriterlerin, 77(2)(a) maddesine iligkin para cezalarina
iligkin oldugunu belirtirken onarimlarin degerlendirilmesinde de yol gosterici olabilecegini diisiinmektedir (Decision
on the implementation of the request to freeze assets (n 26) para. 17. dipnot).
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veya devletlere bildirim yapar?®. Koruyucu tedbirlerin etkili olmasi amaciyla devletler, malvarligin
talebin muhatabr olan kisiye 6nceden bildirim yapmadan dondurabilmelidir®®. Bildirim yapilmadan
verilen kararlar i¢in, UCM miimkiin olan en kisa siirede bildirimde bulunur ve bu dogrultuda ilgili
kisileri, kararlar: iptal etmeye ya da kararlarin bagka sekilde degistirilmesi konusunda goriislerini
sunmaya davet eder’!. Bu da ilgili kisilerin UCM'de malvarliklarinin dondurulmast kararlarina kars
itiraz etme hakki oldugunu gostermektedir.

UCM, itiraz usuliiniin nasi olduguna da Bemba ve digerleri kararinda deginmistir. Buna gore, “Gegici
niteligi ve sanigin temel haklarindan biriyle ilgili olmas: nedeniyle, malvarligina el konulmasina iliskin
karar, samgin gegici olarak serbest birakilmasina iliskin karara benzer sekilde degerlendirilebilir ve bu
karar, Statii’'niin 82(1)(b) maddesi uyarinca ilgili Dairenin izni olmaksizin temyiz edilebilir32. Boylece
her ne kadar agika Roma Statiisii ve diger diizenlemelerde yer almasa bile, “Sorusturulan veya
yargilanan kisinin serbest birakilmasini kabul eden veya reddedilmesine iliskin kararlar(da)” oldugu
gibi, mallarin veya varliklarin dondurulmasi kararina da temyiz yolu agiktir.33 Ayrica Roma Statiisii
madde 82(4) ve Usul ve Delil Kurallar1 madde 150(1) uyarinca, Statii madde 75 gercevesinde verilen
onarim kararlarina karsi dogrudan temyiz hakk: taninmigtir. Bu tiir kararlar, mallarin veya varliklarin
dondurulmast durumunda oldugu gibi dogrudan miilkiyet hakkini etkileyebilecegi i¢in, s6z konusu
hiikiimler malvarliginin dondurulmasi kararlari agisindan da uygulanabilir niteliktedir4.

2. Koruyucu Tedbirlerin Kapsami: Roma Statiisiiniin 57(3)(e) ve 93(1)(k) Maddelerinin Yorumu
ve Onarim Kararlarina Uygulanabilirligi

Roma Stattisit madde 93(1)(k), UCM’nin taraf devletlerden talep edebilecegi is birligi tiirlerini
diizenlemektedir ve yine madde 57(3)(e)de devletlerin magdurlarin nihai yarari icin, misadere
amaciyla alinacak koruyucu tedbirlerde isbirligi ylikiimliiliigline sahip olduklarina yer verilmistir.
Bu maddeler dikkate alindiginda, taraf devletlerin UCM’ye yalnizca ceza yargilamasinin sonunda
malvarliginin tespiti, izlenmesi, dondurulmasi ve el konulmas: konularinda is birligi ylikiimliiliikleri
oldugu ve bu maddelerin dar yorumlanarak onarima iliskin hususlara dogrudan uygulanmayacag:
sonucuna varilabilir®>. Ancak Lubanga davasinda On Yargilama Dairesi I'in bu goriisii benimsemedigi
gorillmektedir. UCM’ye gore Roma Statiisii madde 57(3)(e), Usul ve Delil Kurallar1 madde 99
ile birlikte degerlendirildiginde koruyucu tedbirlerin, onarim kararlarina uygulanabilir oldugu

29  Rules of Procedure and Evidence (n 14) madde 99(2); Birkett, Asset Freezing at the International Criminal Court (n 5) 94;
Schabas (n 27) The International Criminal Court: A Commentary 884.

30 Bkz REDRESS (n 18), 16.

31 Rules of Procedure and Evidence (n 14) madde 99(2).

32 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala
Wandu and Narcisse Arido, Decision on Mr Kilolos “Notice of Appeal against the Decision of the Single Judge
ICC01/0501/13-743Conf-Exp” dated 10 November 2014 and on the Urgent Request for the Partial Lifting of the Seizure
on Mr Kilolo’s Assets dated 24 November 2014, No: ICC-01/05-01/13, 1 December 2014 5.

33 ibid.

34 ibid.

35  The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest. Article 58,
No: ICC-01/04-01/06 Date: 10 February 2006 para. 132. Ayrica bkz Birkett, Asset Freezing at the International Criminal
Court (n'5) 101.
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anlagilmaktadir®®. Diger bir 6rnek ise Kenyatta davasidir. 5 Nisan 2011 tarihinde agilan davada

Uhuru Muigai Kenyatta ve Mohammed Hussein Alinin malvarliklarinin tespit edilmesi, izlenmesi,
dondurulmas: ya da el konulmasi amaciyla UCM, Kenya Cumhuriyetine is birligi talebinde
bulunmusgtur. Ancak Kenya hiikiimeti, On Yargilama Dairesinin emrinin hukuki bir dayanag:
olmadigini ve iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kenya hiikiimet

“Roma Statiisii madde 93(1)(k) ve madde 57(3)(e), Usul ve Delil Kurallarinin 99. maddesi
ile birlikte okundugunda, bu hiikiimler uyarinca is birligi talebinde bulunulmadan once
karsilanmas: gereken ii¢ temel 6n kosul oldugunu yineledi: (i) Ceza suglarimn tiim yargilama
stireci sonunda ispatlanmis olmasi;(ii) Mahkemenin, kisinin dogrudan ya da dolayl olarak
sug islemek suretiyle gelir, malvarhigi ve miilk elde ettigini tespit etmis olmasi; ve/veya (iii)

Samgin, sucu islerken tammlanan malvarligr ve miilkleri kullanms olmast™’.

Yargilama Dairesi V (B)’ye gore ise,

“Cogunluk, Statii madde 93(1)(k)nin genis sekilde formiile edildigini ve bir Dairenin, su¢ ge-
lirleri, miilkiyet ve malvarlign ile sug araglarmma’ iliskin koruyucu tedbirlerin uygulanmast ko-
nusunda bir Devletten is birligi talep edilmesine izin verildigini gozlemlemektedir... Metin
diiz anlamiyla okundugunda, malvarligi veya miilkle ilgili koruyucu tedbir talebi icin, samgin
cagrildig, suglandigr ya da mahkim edildigi suglarla arasinda bir bag olmas: gerekmez™®.

Ayrica Roma Statiisti madde 93(1)(k) hitkmiinde gecen malvarlig: ifadesi, s6z konusu malvarliginin
iddia edilen suglardan kaynaklandi1 veya baska bir sekilde bunlarla baglantili oldugu anlamina
gelmez*®. UCM’nin bu tespitinden yola ¢ikarak Statii madde 77(2)(b) uyarinca, miisadereye
tabi tutulabilecek gelir, malvarligi ve miilklerin dondurulmasi i¢in sugla bir baglantisinin olmasi
gerekmekte iken koruyucu tedbirlerde béyle bir bag aranmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis
Kilolo davasinda da teyit edilmistir. Yargilama Dairesi VII, su¢ gelirlerinin Roma Statiisii kapsamindaki
suglardan elde edilmis veya suglarla baglantili olmasi gerektigi yoniinde bir kosulun olmadigini
ve “ 93(1)(k) maddesindeki ‘suglara iliskin’ ifadesi, ‘mallar ve varliklara’ degil, ‘su¢ araglarina™ atifta
bulunduguna yer vererek “57(3)(e) maddesinin 77(2)(b) maddesiyle birlikte okunmasi sonucunda, soz
konusu varliklar ile samga isnat edilen suglar arasinda bir bag kurulmas: gerektigi sonucu(nun)” da
¢ikmayacagini vurgulamistir®?. Ciinkii 57(3)(e) maddesi, yalnizca 77(2)(b) maddesinde diizenlenen
miisadere cezasiyla sinirli olmayip ayrica, Statii ve Usul ve Delil Kurallarinda ongoériilen diger
miisadere tiirlerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir®!.

36 Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest (n 32) paras. 133-135.
37 Decision on the Implementation of the Request to Freeze Assets (n 26) para. 10
38 ibid para. 16.

39 Decision on the ‘Requéte de la défense aux fins de levée du gel des avoirs de Monsieur Aimé Kilolo Musamba’ (n 4) para.
17.

40  ibid. Ayrica bkz Rules of Procedure and Evidence (n 14) madde 166(2).

41  The Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Decision Concerning Pre-Trial Chamber I's Decision of 10 February 2006 and
the Incorporation of Documents into the Record of the Case against Mr Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-8-
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Temyiz Dairesi 2016 yilinda Kenyatta kararindaki genis yorumun gecerliligini onamistir. Temyiz
Dairesi, Roma Statiisit madde 93(1)(k)deki “malvarlig1 ve varliklar” ifadesinin suglarla agik ya da
zimni bir bag kurulmas: gerektigine dair herhangi bir ifadeyi icermedigini yinelemistir*2. Bu husus
da sugla baglantis1 olmayan malvarliklarina da koruyucu tedbir uygulanabilecegi anlamina gelir.
Temyiz Dairesine gore, 57(3)(e) maddesinde gecen “miisadere amacit” ibaresi yalnizca 77(2)(b)
maddesinde yer alan cezai miisadereyi ifade etmez; dahas: Statiide ve Usul ve Delil Kurallarinda
ongoriilen diger miisadere tiirlerini de kapsar ve bu baglamda 77(2)(b) maddesi gercevesindeki
miisadere, cezai bir yaptirim olmasina karsin, Roma Statlisi madde 75’te magdurlara onarimin
saglanmasi amaciyla miisadere s6z konusudur®®. Temyiz Dairesine gore Statii madde 57(3)(e) ve
madde 93(1)(k), koruyucu tedbirlerin yalnizca madde 77(2)(b)deki gibi cezai miisadere amaciyla
almabilecegi seklindeki dar yorum benimsenirse magdurlarin, yargilamanin erken asamalarinda
muhtemel onarimlar i¢in koruyucu tedbirleri talep edememesine sebep olur ve neticede s6z konusu
magdurlar, ulusal sistemlerdeki magdurlara kiyasla belirgin bir dezavantajli konuma diiser**. Temyiz
Dairesine gore, 93(1)(k) maddesinin sadece sugtan elde edilen varliklarla sinirli yorumlanmasinin,
UCMnin onarim kararlarini uygulamasini engelleyebilecegi sebebiyle madde 93(1)(k) hitkmiiniin
genis bir sekilde yorumlanmasini ve yalnizca sugtan elde edilen degil, tiim malvarliklarinin koruyucu
tedbirlere tabi tutulabilmesini gerektirmektedir®>. Bu yaklagim, onarim kararlarinin etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Sonug olarak koruyucu tedbirler magdurlar lehine verilecek onarim
kararlarinin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla kullanilabilir®.

C. MAHKUMIYET SONRASI

Mahkumiyetten sonra UCM, Roma Statiisii madde 75 kapsaminda magdurlar lehine onarima
hitkmedebilir. Boylece Yargilama Dairesi, bir mahkamiyet sonrasi verdigi karar1 uygulamak
icin madde 93(1)(k) uyarinca, devletlerden is birligi ve tedbir talep edilip edilmeyecegine karar
verebilir?’. Ayrica Yargilama Dairesi madde 77(2)(b) kapsaminda hapis cezasina ek olarak, iyi niyetli
ticlincii kisilerin haklarina halel getirmeksizin suc¢tan elde edilen malvarliklarinin miisaderesine
karar verebilir. Sonugta, bir kisi mahkam edildikten sonra, UCM hem Roma Statiisii madde 75te
yer alan onarima hem de madde 77(2)(a) ve (b)de ongoriilen para cezasina veya miisadereye karar
verebilir. Roma Statiisii madde 93(1)(k) hitkmii, mahk@imiyet sonrasi para cezasi veya miisadere
karari igin kullanilip kullanilamayacagi belirsiz olmasina ragmen onarim amagli is birligi taleplerinin
mahk{miyet sonrasinda da yapilabilecegi kesindir®®. Bagka bir ifadeyle Yargilama Dairesinin

Corr, 24 February 2006 para. 135; Decision on the Implementation of the Request to Freeze Assets (n 26) para. 12-3.

42 The Prosecutor v. [Redacted, Judgment on the Appeal of the Prosecutor Against the Decision Of [Redacted] (n 10) paras.
41-2.

43 ibid para. 45.

44  ibid, para. 50.

45  ibid para. 52.

46  Bkzthe Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Decision on the Prosecution Application for a Warrant of Arrest, No: ICC01/0402/06
Date: 6 March 2007 para. 85.

47  Roma Statiisit madde 75(4).
48 REDRESS (n 18) 21.
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malvarliginin dondurulmasi veya el koyulmasi amaciyla yaptig: is birligi taleplerinin mahktimiyet

sonrasinda verilen para cezasi ve miisadere bakimindan uygulanabilirligi muglakken onarim
a¢isindan agik bir uygulamadir.

Stati'niin 9. ve 10. Boliumleri dikkate alindiginda, is birligi taleplerinin onarim karar1 6ncesinde
yapilacag1 ima edilse de uygulama, s6z konusu taleplerin karar asamasindan sonra da yapilabilecegini
gostermektedir®®. UCM’ye gore, ozellikle uygulama asamasi basta olmak iizere onarimin her
asamasinda taraf devletlerin is birligi yitkiimliiliigi vardir®®. Diger bir ifadeyle UCM onarim
kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla taraf devletleri her zaman is birligine davet edebilir.
Bu dogrultuda UCM “Taraf Devietlerin Mahkemeyle tam is birligi yapma yiikiimliiliigii oldugunu
hatirlat(arak)” “uygun bir zamanda, mevcut onarim kararinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
Statii madde 75(4) uyarinca Taraf Devletlerin yardimina basvurulmas: gerekip gerekmedigini
degerlendirece(gini)” ifade etmigtir>!.

III. DEVLETLERIN YUKUMLULUGU

A. I$ BIRLIGI YUKUMLULUGU

Taraf devletlerin UCM ile is birligi yiikiimliiliikleri, Roma Statiist'niin 9. B6liimiinde “Uluslararas:
Is Birligi ve Adli Yardim” bashg1 altinda diizenlenmistir. Bu ¢ergevede Roma Statiisit madde 93(1)
(k)’ye gore, “iyi niyetli iiciincii kisilerin haklarina halel getirmeksizin, mallarin ve varliklarin ve
sugun islenmesinde kullamilan araglarn, nihai olarak miisadere edilmesi amaciyla tespiti, izlenmesi
ve dondurulmasi veya el konulmasi” hususunda taraf devletler UCM’nin taleplerini gerek 9. Boliim
gerekse de ulusal hukuklarina uygun sekilde sorusturma yapmak ve yargilamalar1 gerceklestirmekle
yikiimlidir. UCM’nin bir yaptirim veya icra mekanizmasinin olmamast, faaliyetlerini yiirtitiirken
devletlerle is birligini zorunlu kilmaktadir. UCM s6z konusu iglemlerin yapilmas: i¢in devletleri is
birligine ¢agirir. Bu nedenle ilgili islemlerin yiiriitiilmesi devletlerin is birligine baglidir. Dolayisiyla,

uluslararasi ceza adaletinin isleyisinde devletlerin etkin ve iyi niyetli is birligi, UCM’nin gorev ve
yetkilerini yerine getirebilmesinin 6n kosulu niteligindedir.

[s birligi talepleri, taraf olan devletlerin yani sira, Statii madde 87 kapsaminda, UCM tarafindan, taraf
olmayan bir devlete ad hoc bir diizenleme veya anlagma temelinde yoneltilebilir>2. Bu dogrultuda,

49  ibid 23.

50  The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Order For Reparations, ICC-01/04-01/06-3129-AnxA 03 March 2015 para.
50; The Prosecutor v. Germain Katanga, Order for Reparations Pursuant to Article 75 of the Statute With One Public
Annex (Annex I) And One Confidential Annex Ex Parte, Common Legal Representative of the Victims, Office of Public
Counsel for Victims and Defence Team for Germain Katanga (Annex II), No: ICC-01/04-01/07 Date: 24 March 2017
para. 324; The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Reparations Order, No: ICC-01/12-01/15 Date: 17 August 2017
para. 36.

51  Order for Reparations Pursuant to Article 75 of the Statute With One Public Annex (Annex I) (n 50) para. 329; The
Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Reparations Order, No: ICC-01/04-02/06 Date: 8 March 2021 para. 256.

52 Kimberly Prost, ‘Co-operation with ICC: Arrests and Surrender, the Gathering of Evidence and Asset Forfeiture’ (2009)
73, 74 <https://www.thecommonwealth ilibrary.org/index.php/comsec/catalog/download/805/805/6451%inline=1>
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Statii'niin 87(5) maddesi, Mahkemeye taraf olmayan Devletleri is birligine davet etme yetkisi verir.>>

Boylece Roma Statiisi'ne taraf olmayanlarin is birligi yikimlilagi yoktur. Nitekim Mahkeme ile
taraf olmayan devletler arasindaki is birligi “géniilliiliik esasina dayalidir™4. Bu husus da Roma
Statiisit’ne taraf olmayan devletlere, yapilan bir anlagmayla Mahkeme ile “tam is birligi” yapma
yikiimliligi getirilebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica BM Sart1 madde 13(b) uyarinca, Sartin
VII. Boliimii kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan UCM Savciligrna havale edilen durumlarda,
ilgili devlet Roma Statiisii’ne taraf olmasa dahi is birligi yapma yiikiimliiliigii altindadir®.

Genel is birligi yikimliligii madde 86da diizenlenmektedir ve bu maddeye gore “Taraf Devletler,
bu Statii hiikiimlerine uygun olarak, Mahkemenin yargi yetkisi kapsamindaki suglarin sorusturulmas
ve kovusturulmasimda Mahkeme ile tam is birligi icinde olacaktir” Ancak tam is birliginin ne anlama
geldigi ne Roma Statiisi'nde ne de diger diizenlemelerde agiklanmaktadir. Temyiz Dairesine gore,
Roma Statiisii kapsaminda “tam is birligi”, “Taraf Devletlerin Mahkemeye kars: olan ve Mahkemenin
yarg yetkisinin etkin sekilde kullanilabilmesi icin gerekli tiim yiikiimliiliiklerini” ifade eder®®. Yargilama
Dairesi III de Statii'niin 9. Boliimiiniin, UCM ile devletler arasinda benzersiz ve dikey bir iliski
kurdugunu belirterek, bu boliimiin “Devletlere, Mahkemenin yarg: yetkisi kapsamindaki suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinda “tam is birligi yapma” gibi kosulsuz bir yiikiimliiliik yiikle(digi)”
sonucuna varmigtir’’. Bu baglamda madde 88 gore taraf devletler, bu béliimde éngoriilen tiim is
birligi tiirlerini, kendi ulusal hukuklarinda uygulanabilir hale getirilmekle yiikiimliidiir>®. UCM’nin
devletlere biraktigi bu takdir payina ragmen is birligini yapip yapmama konusunda devletlerin
takdir yetkisi yoktur®. Devletler, ulusal hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapilmamis olsa da
devletlerin is birligi yitkiimliiliigti vardir®. Dolayistyla madde 88, is birligi talebinin ulusal hukuka
uygun olmamasi veya ulusal hukukta gerekli mekanizmanin bulunmamasi gerekgesiyle bu talebinin
reddedilmesine imkéan taniyan bir hiikiim olarak yorumlanmamalidir. Bununla birlikte madde 88,

accessed 10 June 2025; Schabas (n 27) The International Criminal Court: A Commentary 1276. Ayrica bkz Regulations
of the Court, Adopted by the judges of the Court on 26 May 2004, As amended on 2 November 2011 Date of entry
into force of amendments: 29 June 2012 Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-03-11,
Regulation 107.

53  Bkz Schabas (n 27) The International Criminal Court: A Commentary 1276

54 Bkz Claus Kref} and Kimberly Prost, ‘Article 87 Requests for Cooperation: General Provisions’ (2015) ssrn <https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2576455> accessed 16 August 2025 1517, 1529.

55 Bkz Zeynep Erhan Bulut, ‘Devletlerin Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile Is Birligi Yiikiimliiliiklerinin fhlali ve Yaptirim
Mekanizmalarr’ (2024) 4(2) KHM 703, 712.

56  The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, No: ICC-02/05-
01/09 OA2 Date: 6 May 2019 para. 143.

57 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Public Redacted Version of “Decision on Mr Bemba’s Preliminary
Application for Reclassification of Filings, Disclosure, Accounts, and Partial Unfreezing of Mr Bemba’s Assets and the
Registry’s Request for Guidance” 18 October 2018, No: ICC-01/05-01/08 Date: 20 November 2018 para. 9.

58  Ayrica bkz Decision on the Prosecution’s Revised Cooperation Request (n 24) para. 47.

59 Bkz O. Owiso, Responsibility for Property and Assets Frozen or Seized upon Request by the International Criminal
Court’ in R. Barbosa, E Mazzacuva and M. Ochi (eds), Contemporary Challenges and Alternatives to International
Criminal Justice (Maastricht University 2022) 122.

60  The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala
Wandu and Narcissei, Decision on Requests to Exclude Dutch Intercepts and Call Data Records, No: ICC-01/05-01/13
Date: 29 April 2016, para. 17.
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hangi somut adimlarin atilmasi gerektigine dair agik bir diizenleme getirmemektedir ve is birliginin

hangi usullerle gergeklestirilecegi ulusal hukuklara birakilmaktadir. Bu kapsamda taraf devletler,
UCM'nin verdigi dondurma, el koyma, onarim, para cezas1 ve miisadere kararlarini ulusal usuller
cercevesinde ve {iglincii kisilerin haklarini gozeterek uygulamakla yiikiimliidiir.

Usul ve Delil Kurallarina gore, Mahkemenin dairelerinden gelen is birligi talepleri ile devletlerden bu
taleplere verilen yanitlar, bilgiler ve belgeler Kayit Biirosu tarafindan yiritiliirken; Saver tarafindan
dogrudan yapilan is birligi talepleri ile bunlara verilen yanitlar ve belgeler Savcilik Ofisi tarafindan
yerine getirilir!. Is birligi talebi madde 87’ye gore, taraf devletin belirleyecegi ‘diplomatik kanal veya
baska uygun bir kanal araciligryla” sunulur ve gerektiginde is birligi talepleri Uluslararas1 Kriminal
Polis Teskilat1 (Interpol) veya bir bolgesel kurulus araciligiyla da gerceklestirilebilir. Talebin yerine
getirilmesi i¢in agiklama yapilmasinin gerekli oldugu durumlar harig ilgili devlet, is birligi taleplerini
gizli tutmakla yiikiimliidiir®. UCM de talepte belirtilen sorusturma ve islemler igin gerekli olan
durumlar digindaki tiim belgelerin ve bilgilerin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir®?.

Ulusal hukuklardaki eksiklikler nedeniyle devletlerin is birligi yapmaktan kacinmalar1 Statii
tarafindan kabul edilmez ve bu nedenle taraf devletlerden, is birligi yitkimliiliigiini gergeklestirmek
icin gerekli tiim tedbirleri almalar1 beklenir®. Roma Statiisiit madde 93(4)e gore, bir taraf devlet,
ulusal giivenligiyle ilgili olmasi kosuluyla herhangi bir belgenin sunulmas:i veya bir delilin
agiklanmasina iliskin is birligi talebini kismen veya tamamen reddedebilir. Bunun yaninda, UCM’nin
is birligi talebi, ilgili devletin anayasal diizeydeki temel bir hukuki ilkesini ihlal ediliyorsa, devletin
bu talebi dogrudan reddetmesi yerine, UCM ile miizakere etmesi gerekmektedir®>. UCM madde
93(1) ile madde 99(1)’in birlikte okunmasi gerektigini ve her iki hitkmiin de is birligi taleplerini
ulusal hukuk usulleri gergevesinde uygulanmasinin kolaylastirilmasini ongordiigiinii ifade etmistir;
ayrica ulusal hukuk diizenlemeleri, UCMden gelen taleplerin uygulanmasini kolaylastirici nitelikte
olmasi gerekmektedir®®. Ancak bir taraf devlet, is birligi talebini engelleyebilecek veya énleyebilecek
sorunlar tespit etmesi halinde, bu devletin s6z konusu sorunu ¢6zmek i¢in UCM ile derhal istisarede
bulunmasi zorunludur®’.

Roma Statiisi'niin ne madde 57(3)(e) ve madde 93(1)(k)de ne de diger maddelerinde bir devletin
UCMnin is birligi talebine ne kadar siirede yanit vermesi gerektigine dair belirli bir zaman aralig1

61 Rules of Procedure and Evidence (n 14) madde 176.

62 Roma Statiisit madde 87(3).

63 Roma Statiisit madde 93(8)(a).

64 Olympia Bekou and Katerina Katsimardou Miariti, ‘International Criminal Law Guidelines: Implementing the Rome

Statute of the International Criminal Court’ (2017) Centre for International Law Research and Policy <https://www.
legal-tools.org/doc/e05157 > accessed 06 August 2025 83.

65 Kai Ambos, “The International Criminal Court and the Traditional Principles of International Cooperation in Criminal
Matters’ (1998) IX The Finnish Yearbook of International Law 413, 422.

66  The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Decision on Prosecution’s Applications for a Finding of Non-compliance
Pursuant to Article 87(7) and for an Adjournment of the Provisional Trial Date, No: ICC-01/09-02/11 Date: 31 March
2014 para. 31. Ayrica bkz Valerie Oosterveld, Mike Perry and John McManus, “The Cooperation of States With the
International Criminal Court’ (2001) 25 Fordham International Law Journal 767, 791.

67 Roma Statiisit madde 96(3) ve madde 97.
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belirtmemektedir. Fakat mevcut teknolojinin miilk ve malvarliginin Mahkemenin erisiminden
kisa siirede kagirilmasina olanak sagladig: igin UCM, ilgili kisilerin “malvarliklarinmin ve miilklerin
miimkiin olan en kisa stirede tespit edilmesi, izlenmesi, dondurulmas: veya el konulmasinin gerekli
oldugunu” ifade etmistir®s.

Is birligi yitkiimliiliigtiniin Roma Statiisi'nde iki istisnast éngoriilmiistiir. Tlk istisna Statii madde
94’te diizenlenmektedir. Buna gore bir devlet, UCM’nin is birligi talebini yerine getirirken, bu talebin
tilkesinde yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturmay: etkileyecek olmasi durumunda,
UCM ile kararlagtirilan siire i¢inde is birligi talebini erteleyebilir. Ancak bu erteleme, ilgili sorusturma
veya kovusturmanin tamamlanmasi i¢in gerekli olan siireyi asamaz. Ikinci istisna ise Statii madde
95’te yer almaktadir. Eger Roma Statiisii cercevesinde mahkeme 6niinde bir kabul edilebilirlik itiraz:
s0z konusuysa ilgili devlet is birligi talebini, UCM bu konuda karar verene kadar erteleyebilir. Fakat
UCM, savciya delillerin toplanmas: konusunda 6zel olarak izni verdiyse, ilgili devletin bu durumda
erteleme hakki bulunmamaktadir.

B. IS BIRLIGI TALEBINE UYULMAMASI

UCM’nin is birligi talebine devletler yiiksek oranda uymus® olsa da is birligi yapmayan devletler de
mevcuttur’’. Is birligine uymayan devletlerle ilgili olarak Roma Statiisii bir yaptirim mekanizmast
ongormektedir. Bu dogrultuda Roma Statiisii madde 87(7)’ye gore bir devlet, UCM’nin is birligi
talebine uymayip mahkemenin gérevini yapmasina engel olursa, UCM bu duruma iligkin bir tespitte
bulunarak Taraf Devletler Meclisine veya Giivenlik Konseyine bildirimde bulunabilir. Yine madde
87(5)%e gore, Mahkeme ile ad hoc bir diizenleme veya anlagma yapmis olan taraf olmayan bir devletin,
bu diizenleme uyarinca iletilen taleplere uymamasi halinde UCM, bunu Taraf Devletler Meclisine
veya Giivenlik Konseyine havale edebilir’!. Burada UCM’nin bildirim zorunlulugu yoktur ve
mahkeme takdir yetkisine sahiptir’2. UCM’ye gore, madde 87(7)nin amact is birligini tesvik etmektir;

68  The Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Decision Ordering
the Registrar to Prepare and Transmit a Request for Cooperation to the Republic of Kenya for the Purpose of Securing
the Identification, Tracing and Freezing or Seizure of Property and Assets of Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai
Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, No: ICC-01/09-02/11 Date: 5 April 2011 para. 9.

69  Assembly of States Parties, Report of the Court on Cooperation, ICC-ASP/18/16, 21 October 2019 para. 25; The Assembly
of States Parties, Report of the Court on Cooperation, ICC-ASP/22/24, 26 October 2023 para. 12. Roma Statiisit madde
112’ye gore her taraf devletin, Taraf Devletler Meclisinde birer temsilcisi bulunur ve Taraf Devletler Meclisi, UCM’nin
idari denetim ve yasama organidir.

70 Is birligine uyulmayan karar drnekleri bkz the Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Pursuant to
Article 87(7) of the Rome Statute on the Refusal of the Republic of Chad to Comply with the Cooperation Requests
Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No: ICC02/0501/09
Date: 13 December 2011; The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Corrigendum to the Decision Pursuant to
Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests
Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No: ICC-02/05-01/09
Date: 13 December 2011; The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun (‘Ahmad Harun”) and Ali Muhammad Ali Abd-
Al-Rahman (“Ali Kushayb”), Decision Informing the United Nations Security Council About the Lack of Cooperation by
the Republic of the Sudan No: ICC-02/05-01/07 25 May 2010.

71  Ayrica bkz Prost (n 52) 74.

72 The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Judgment on the Prosecutor’s Appeal against Trial Chamber V(B)’s “Decision
on Prosecution’s Application for a Finding of Non-compliance under Article 87(7) of the Statute” No: ICC-01/09-02/11
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bu nedenle bu madde her is birligi eksikligi durumunda standart olarak uygulama alani bulmaz ve

yalnizca UCM’nin somut kosullarda is birligini saglamanin en etkili yolu olduguna kanaat getirdigi
durumlarda bagvurulmas: gereken bir yoldur’. UCM’ye gore, Roma Statiisii madde 88 uyarinca is
birliginin saglanmasi i¢in uygun prosediirlerin bulunmamasi ya da gegerli bir gerek¢e olmaksizin
harekete gecilmemesi veya gecikilmesi sonucu ortaya ¢ikan uyumsuzluk, is birligi ylikiimliliigiinin
ihlali anlamina gelir ve bu husus, kosullara bagli olarak, Statii madde 87(7) ¢ergevesinde ilgili
devletin is birligini yapmadiginin tespitini ve konunun havalesini gerekli kilabilir’%. Sonug olarak,
madde 87(5) ile 87(7) UCMye, is birligi yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen devletler hakkinda

Taraf Devletler Meclisine veya Giivenlik Konseyine bildirimde bulunma imkéan1 tanimaktadir.

Is birligi yiikiimliligiinii yerine getirmeyen bir devletin durumunun Taraf Devletler Meclisine
havale edilmesi halinde, Roma Statiisii madde 112(2)(f) uyarinca, Meclis, Statii madde 87(5) ve (7)de
diizenlenen is birligi yapmama ile ilgili her tiirlii konuyu inceleme yetkisine sahiptir. Taraf Devletler
Meclisi’nin is birligini yapmama durumlarinda atacagi adimlar siyasi ve diplomatik nitelikte olup

yargisal degildir”>.

Taraf Devletler Meclisi, resmi ve gayri resmi olarak iki farkli sekilde hareket edebilir. Is birligi yapmama
durumlarinda Taraf Devletler Meclisinin harekete ge¢cmesi gereken iki durum olabilir: (a) Mahkeme,
Roma Statiisii madde 87 ¢ergevesinde i birligi yapmama konusunu Taraf Devletler Meclisine havale
etmisse; ve (b) Istisnai durumda Mahkeme heniiz konuyu Taraf Devletler Meclisine havale etmemis
olsa da, ozellikle tutuklama ve teslim talebi gibi ciddi ve belirli bir is birligi yapmama olayinin
gergeklesmekte oldugu veya gergeklesmek iizere olduguna dair gerekgeler varsa Taraf Devletler
Meclisi'nin acil miidahalesi is birligini saglayabilir’®. Ilk senaryoda siire¢ Mahkemenin is birligi
yapmama konusunda Taraf Devletler Meclisine yonelik bir karariyla baslar ve bu resmi prosediirdiir.
Ikinci durum, gayri resmi nitelikte oldugu i¢in diplomatik ve siyasi diizeydeki adimlardir. Mahkeme
kararindan sonra da hangi adimlarin atilmasi gerektigi detayli bir sekilde agiklanmigtir. Buna
gore’’; Taraf Devletler Meclisi, éncelikle acil bir Biiro toplantisi diizenleyerek durumu degerlendirir
ve ek adimlar belirler. Taraf Devletler Meclisi Bagkani, is birligi yapmayan devlete resmi uyari
mektuplar1 gonderir ve bu mektuplar tiim taraf devletlere iletilir. Bu mektuplar ilgili devlete is birligi
yiikiimliiliiklerini hatirlatarak devlet goriislerini sunmaya davet eder”8. Is birligi talep edilen devletin

temsilcisi toplantiya davet edilerek goriisleri alinir ve gerekirse, Taraf Devletler Meclisi kamuya agik

OA 5 Date: 19 August 2015 paras. 49 ve 53.
73 ibid paras. 51 ve 53.
74 ibid para. 30.

75 The Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/Res.5 Strengthening the International Criminal Court and the Assembly
of States Parties, ICC-ASP/17/20, Adopted at the 13th Plenary Meeting, on 12 December 2018, Annex II Assembly
Procedures Relating to Non-cooperation para. 6.

76  ibid para. 7.
77  ibid para. 14.

78 Dapo Akande and Talita de Souza Dias, ‘Cooperation with the ICC What the Security Council and ASP Must Do’ (ISS
Africa Report 2019) 12.
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toplant1 diizenlenmesine karar verebilir. Mahkeme karari, Taraf Devletler Meclisinin genel karar
metninde yer alarak gelecekte is birligini gelistirmek amaciyla raporlar ve éneriler hazirlanir”®.

Taraf Devletler Meclisinin aldig1 kararlar da somut ve etkili olmaktan uzak olup is birligi yapmayan
devletlerle diyaloga girme gibi yumusak ve diplomatik girisimler, ilgili devletleri is birligine tegvik
etmemektedir®®. Kref} ve Prost’a gére Taraf Devletler Meclisi, is birligine uymayan devletlere karsi
ekonomik yaptirimlar uygulayabilir; ancak ilgili devletlerin is birligi yapmamas: halinde “bireysel
olarak nasil ve hangi dlgiide tepki verebilecegi sorusu” belirsizdir®!. Diger bir ifadeyle, Taraf Devletler
Meclisi, is birligine yanasmayan devletler i¢in gerekli ¢ogunlugu saglayamamas: halinde, iye
devletlerden birinin bireysel olarak yaptirim uygulayip uygulamayacagi agik degildir®2. Fakat Roma
Statiisit madde 87(7) ile madde 112 (2)(f) birlikte degerlendirildiginde, kolektif tepkinin tercih
edildigi goriilmektedir®®. Aslinda is birliginin saglanmasindaki asil etki, ilgili devletlerin “uluslararas:
yasamin diger alanlarindan dislanma tehdidi” ile kars1 karstya kalma olasiliginda yatmaktadir®.

UCMnin is birligine uyulmamas: durumunda konu Giivenlik Konseyine havale edilmigse, Taraf
Devletler Meclisi Bagkani, Giivenlik Konseyine resmi yazi gondererek is birliginin tesvik edilmesini
talep eder. BM Giivenlik Konseyi, VII. Boliim kapsaminda uluslararas: baris ve giivenlige yonelik
bir tehdit oldugunda, tim BM iiyelerini baglayici kararlar alabilme yetkisine sahiptir®®. Bu yetki,
dogrudan BM Sart'ndan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Giivenlik Konseyi, UCM’ye taraf
olmayan devletler de dahil olmak iizere BM iiyelerini is birligine zorlayabilir®. Bu is birligine
sorugturmalar ve delil toplamaya ek olarak, tutuklama emirlerinin uygulanmasi ve siiphelilerin
malvarliklarinin tespiti gibi konular da dahildir®”. Bu baglamda Giivenlik Konseyi giiniimiize kadar
ekonomik ve ticari yaptirimlardan, silah ambargolari, seyahat ve finansal kisitlamalar gibi cesitli
yaptirimlar uygulamigtir®. Ancak uygulamada BM Giivenlik Konseyinin, Mahkeme ile is birligi
yukiimliliiklerini yerine getirmeyen devletlere karsi herhangi bir resmi yaptirim uygulamadig:
kararlar da vardir®®. Bu durum, UCMnin is birligi eksikligini Giivenlik Konseyine havale etmesinin,

79  The Assembly of States Parties, ICC-ASP/17/Res.5 (n 75) para. 14.

80 G. Sluiter and S. Talontsi (2016). ‘Credible and Authoritative Enforcement of State Cooperation with the International
Criminal Court” in O. Bekou and D. J. Birkett (eds), Cooperation and the International Criminal Court: Perspectives from
Theory and Practice (Brill/Nijhoff 2016) 108.

81 Kref$ and Prost (n 54) 1547.

82  Erhan Bulut (n 55) 728.

83  Kref and Prost (n 54) 1545; Erhan Bulut (n 55) 728.

84 Rod Rastan, ‘Testing Co-operation: The International Criminal Court and National Authorities’ (2008) 21 Leiden
Journal of International Law 431, 439-40

85 BM Sarti madde 39. Ayrica bkz BM $arti madde 25, madde103.

86 Rastan (n 84) 443-4. UCM, Roma Statiisii ile BM Sart1 hiikiimlerinin kargilikli olarak hayata gecirilmesini saglamak
amaciyla BM ile is birligi yapmay taahhiit eden bir antlagma imzalamugtir (Negotiated Relationship Agreement between
the International Criminal Court and the United Nations, Entry into Force: 04.10.2004, ICC-ASP/3/Res.1).

87  United Nations Security Council, 849th Meeting Wednesday, 17 October 2012, New York, S/PV.6849 5.

88  United Nations Security Council, ‘Sanction’ <https://main.un.org/securitycouncil/en/sanctions/information> accessed
14 August 2025.

89  Bkz the Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Informing the United Nations Security Council and
the Assembly of the States Parties to the Rome Statute about Omar Al-Bashir’s Recent Visit to the Republic of Chad,
No: ICC-02/05-01/09 Date: 27 August 2010; The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision Informing the
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her zaman yaptirim kararina yolacacagi anlamina gelmedigini gostermektedir. Neticede, BM Giivenlik

Konseyinin Roma Statiisii kapsaminda is birligi eksikligini gidermede 6nemli bir rolii bulunmasina
ragmen uygulamada, Konseyin UCM ile is birligini reddeden devletlere yonelik dogrudan yaptirim
uygulamadigi kararlar da mevcuttur. Bu durum, is birligini saglamada Giivenlik Konseyinin baglayici

kararlarindan ziyade, devletleri is birligine tesvik etme amac1 oldugu soylenebilir.

SONUC

Malvarliginin dondurulmast UCM uygulamasinda gegici ve koruyucu bir tedbir niteligi tasimakta
olup, magdurlarin haklarinin korunmasi ve olasi miisadere kararlarinin etkin sekilde uygulanabilmesi
i¢in kullanilmaktadir. Dondurma islemi, temelde mahkéimiyet 6ncesinde magdurlarin zararlarinin
giderimi amacina hizmet eder. Mahkéimiyet sonrasinda ise miisadere ve magdurlarin zararlarinin

tazminini temin eden tamamlayic1 bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Malvarliginin  dondurulmast UCM sisteminde sorusturma ve 6n yargilama agamasinda ve
mahkmiyet sonrasinda talep edilebilir. Bu dogrultuda malvarliginin dondurulmasina iligkin siireg
yalnizca mahkemenin yargilama asamasindaki kararlarina degil, dogrudan Savciligin sorusturma
yetkilerine de dayanmaktadir. Roma Statiisi madde 54(2)(a)’ya gore Savcilik, sorusturmanin
baglatilmasindan sonra devletlerden malvarliginin tespiti, izlenmesi, dondurulmas: ve el konulmasi

islemlerine dair is birligi talep edebilir.

Malvarhiginin dondurulmasi, 6n yargilama asamasinda UCM agisindan gegici bir koruyucu bir
tedbir olup sug gelirlerinin veya sucta kullanilan ara¢larin miisaderesinden 6nce uygulanir. Bu siireg,
malvarliklarinin tespit edilmesi, izlenmesi ve korunmasini saglar. Fakat malvarliginin dondurulmast,
otomatik olarak miisadereyi dogurmaz. Miisadere karar1 i¢in ise su¢la malvarlig1 arasinda somut bir
bagin kurulmasi gerekir. Roma Statiisii madde 57(3)(e) ve madde 93(1)(k) ile Usul ve Delil Kurallari,
UCM’nin magdurlarin nihai yarari i¢in koruyucu tedbirler almasina imkén tanimaktadir. Ilk basta
bu diizenlemelerin yalnizca 77(2)(b) maddesinde 6ngoriilen cezai miisadere amaciyla sinirli oldugu
yoniinde goriigler olsa da Lubanga, Kenyatta ve Kilolo davalari ile Temyiz Dairesi'nin 2016 yilindaki
i¢tihad1, bu hikiimlerin genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Buna gore, UCM,
koruyucu tedbirlerin tiim malvarliklarina uygulanabilecegi goriisiinii kabul etmistir. Neticede hem
sorugturma asamasi hem de 6n yargilama asamasindaki malvarliginin dondurulmas: 6zellikle de

magdurlarin gelecekteki onarim haklarini korumak i¢in 6nemlidir.

United Nations Security Council and the Assembly of the States Parties to the Rome Statute about Omar Al-Bashir’s
presence in the Territory of the Republic of Kenya, No: ICC-02/05-01/09 Date: 27 August 2010. Ayrica bkz International
Criminal Court, Statement to the United Nations Security Council on the Situation in Darfur, Pursuant to UNSCR 1593
(2005), Statement: 29 June 2015 < https://www.icc-cpi.int/news/statement-united-nations-security-council-situation-
darfur-pursuant-unscr-1593-2005 > accessed 16 August 2025. Ayrica bkz Annika Jones, (2016) ‘Non-cooperation and
the Efficiency of the International Criminal Court’ in O. Bekou and D. J. Birkett (eds), Cooperation and the International
Criminal Court: Perspectives from Theory and Practice (Brill/Nijhoff 2016) 185-209; Sluiter and Talontsi (n 80 )104, 105;
Erhan Bulut (n 55) 729.
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UCM’nin mahkmiyet sonras: verdigi malvarliginin dondurulmasi kararlar: hem cezalandirici hem
de onaricibir yonii vardir. Roma Statiisii madde 75 uyarinca, magdurlar lehine onarima hitkmedilmesi,
UCM’nin magdurlarin ugradig: zararlari gidermeye yonelik temel araglarindan biridir ve s6z konusu
onarim kararlarinin uygulanabilmesi ise gogu zaman malvarliginin dondurulmas, el konulmasi veya
miisaderesi gibi tedbirlerle dogrudan baglantilidir.

UCMnin bir icra mekanizmasi yoktur. Bu nedenle de yalnizca mahktimiyet kararinin verilmesi
agamasinda degil, kararin icrasi, malvarliklariin dondurulmasi ve magdurlarin zararlarinin tazmin
edilmesi gibi siireclerde taraf devletlerin is birligi gereklidir. Taraf devletler agisindan is birligi
yukiimlaliigi, devletlerin takdirine birakilmamstir ve “tam is birligi” yapma yikimlalagi Stati'de
acikca diizenlenmistir. Taraf olmayan devletler ise goniillilliik cercevesinde yapmis olduklar: ad hoc
anlagma temelinde is birligi yliikiimliliigii altina girebilirler. Ancak Statii Mahkeme ile is birliginin
ertelenmesi veya reddedilmesi gibi istisnalar da getirmistir. Bu da is birligi mekanizmasinin zayif
yonlerindendir.

Is birligine yonelik taleplerin yerine getirilmemesi halinde UCM durumu Taraf Devletler Meclisine
veya Giivenlik Konseyine havale edebilir. Taraf Devletler Meclisi aracilifiyla diplomatik baski
uygulamak UCM’nin bagvurabilecegi bir yoldur. Giivenlik Konseyine havale ise daha etkili bir yol
olmasina ragmen genellikle Konseyin ilgili devletlere kars: yaptirim uygulamadig1 gortilmektedir.
Malvarlig1 dondurma sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin devletlerin is birligi zorunludur.
Bu ¢ercevede ekonomik yaptirimlar veya uluslararas: toplumdan diglama gibi daha etkili yollarin
olmasi gerekmektedir.
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