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Bu calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin
Tirkiye’de kamu maliyesi Gizerindeki etkilerini Peacock—Wiseman Sigrama
Tezi cergevesinde analiz etmektedir. Bu amagla, depremden etkilenen on
bir il ile Tlrkiye geneline iliskin veriler kullanilarak yapisal kirilma ve trend
analizleri uygulanmistir. Bulgular, deprem sonrasi donemde ekonomik
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bicimde artirdigini goéstermektedir. Gelir tarafinda ortaya c¢ikan bu
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kalici bigimde genislemesine yol agmistir. Analiz sonuglari, kamu
harcamalarindaki artisin deprem sonrasinda eski seviyesine dénmedigini
ve mandal etkisi yoluyla daha yuksek bir diizeyde kalicilastigini ortaya

Tezi, Kamu koymaktadir. Calisma, dogal afetlerin kamu maliyesinde yalnizca gegici
Harcamalari, Yapisal bltgce bozulmalarina degil, gelir ve harcama kanallari tzerinden kalici
Kirlma ve Trend yapisal kirillmalara yol agtigini ampirik olarak géstermektedir. Bu yoniyle
Analizi

¢alisma, vergi agigl ve fiskal baski mekanizmasini Peacock—Wiseman
Sigrama Tezi ile birlikte ele alarak afet—kamu maliyesi literatlriine 6zgilin
bir katki sunmaktadir.
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This study analyzes the impact of the February 6, 2023 Kahramanmaras-
centered earthquakes on Tirkiye's public finances within the framework
of the Peacock—Wiseman Displacement Hypothesis. To this end,
structural break and trend analyses are conducted using data from the
eleven earthquake-affected provinces as well as national-level data for
Tarkiye. The findings indicate that the post-earthquake disruption in
economic activity weakened tax collection performance and led to a
pronounced increase in the tax gap. This deterioration on the revenue
side, under heightened fiscal stress, resulted in a rapid and persistent
expansion of mandatory public expenditures. The results further reveal
that the increase in public spending did not return to its pre-earthquake
level but instead became permanent through the ratchet effect. The
study empirically demonstrates that natural disasters generate not only
temporary budgetary disruptions in public finance but also lasting

Analysis structural breaks through both revenue and expenditure channels. In this

respect, by jointly examining the tax gap and fiscal stress mechanisms
within the Peacock—Wiseman Displacement Hypothesis, the study offers
an original contribution to the disaster—public finance literature.

Extended Summary

This study examines the fiscal effects of the February 6, 2023 earthquakes in Tlrkiye by
integrating three complementary frameworks: the Peacock—Wiseman displacement hypothesis,
the tax-gap concept, and the broader notion of fiscal stress. Using a balanced provincial panel
covering 11 affected provinces and national totals for the 2017-2025 period, the study evaluates
whether the disaster caused a structural shift in public expenditures, weakened tax-collection
capacity, and intensified the relationship between revenue losses and spending pressures.

The theoretical framework combines three mechanisms. The displacement hypothesis
(Peacock & Wiseman, 1961) argues that major shocks such as wars, crises, and natural disasters
push public expenditures to a higher post-shock level, while the ratchet effect (Musgrave, 1969)
explains the persistence of this shift. The tax gap, defined as the difference between accrued
and collected taxes (IRS, 2012), captures revenue deterioration resulting from reduced
economic activity, compliance problems, and administrative constraints following disasters.
Finally, the fiscal-stress framework (Shelley, 1982; ACIR, 1986) highlights how simultaneous
revenue losses and rising expenditure needs generate structural pressure on public finances.
The 2023 earthquakes constitute a setting in which these mechanisms operate jointly.

The empirical analysis relies on official provincial expenditure and tax data from the
Ministry of Treasury and Finance. To ensure comparability across provinces, the analysis starts
in 2017. Fixed-effects panel models with province-clustered standard errors are estimated to
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examine three dimensions: the pre-disaster relationship between public expenditures and the
tax gap, the presence of a post-disaster expenditure level shift, and whether the marginal effect
of the tax gap on expenditures changes after the disaster. Provincial GSYH is included to assess
whether these dynamics merely reflect differences in local economic size.

The results strongly support the fixed-effects specification, with high rho values
indicating substantial unobserved heterogeneity across provinces. In the pre-disaster period,
higher tax gaps are associated with higher public expenditures, showing that weak revenue
performance systematically generates spending pressure. Following the 2023 earthquakes,
public expenditures exhibit a clear and persistent upward displacement. Even after controlling
for provincial economic size, the post-disaster period is characterized by a significantly higher
expenditure baseline, consistent with the Peacock—Wiseman displacement hypothesis and the
ratchet mechanism.

A key finding is that the marginal effect of the tax gap on public expenditures intensifies
after the disaster. Provinces experiencing larger revenue shortfalls face stronger expenditure
pressures in the post-disaster period, indicating heightened fiscal stress. Although larger
provinces display scale economies, as reflected in the negative GSYH coefficient, the
strengthened tax-gap effect and the post-disaster expenditure shift remain robust. This
demonstrates that the earthquakes fundamentally altered the revenue—expenditure
relationship rather than merely amplifying pre-existing differences.

Overall, the findings reveal a dual and asymmetric fiscal impact. On the expenditure side,
the earthquakes triggered a persistent displacement consistent with the Peacock—Wiseman
hypothesis. On the revenue side, the tax gap widened and became more closely linked to public
spending, reflecting a lasting weakening of tax-collection capacity. This asymmetry is critical, as
sustained revenue erosion deepens fiscal vulnerability even when expenditure growth stabilizes.

The results indicate that disaster-responsive fiscal frameworks should account for
provincial differences in damage and recovery capacity. Rebuilding the tax base through the
restoration of firms, employment, and supply chains is essential for reducing the tax gap, while
institutionalized disaster-financing mechanisms and a gradual shift from emergency spending
toward productive investment can strengthen long-term fiscal sustainability. Overall, the study
shows that the 2023 earthquakes led to both a persistent increase in public expenditures and a
stronger sensitivity of spending to revenue shortfalls. By jointly examining expenditure
displacement, tax-gap dynamics, and fiscal stress, the study contributes to the literature by
clarifying how large-scale disasters reshape the revenue—expenditure relationship in public
finance.

1. Girig

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
blyik can kayiplarina ve genis capli toplumsal yikima yol acarak Tirkiye'nin yakin
tarihindeki en agir felaketlerden biri olmustur. Bu insani trajedinin yani sira, afetin
ekonomik faaliyetleri durma noktasina getirmesi ve boélgesel kapasiteyi zayiflatmasi,
kamu maliyesi tizerinde de derin ve kalici hasarlar ile “sok” etkisi ortaya ¢ikarmistir. On
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bir ilin dogrudan etkilendigi bu siirecte altyapi ve konut kayiplari, acil midahale ve
yeniden insa gereklilikleri kamu harcamalarinda ani artislara, ekonomik durgunluk ve
tahsilat sorunlari ise vergi gelirlerinde belirgin daralmalara yol agmistir. Yeniden inga,
sosyal transferler, glvenlik ve altyapi yatirimlari gibi zorunlu harcama kalemlerinin hizla
genislemesi, kamu bitcgesinin hem gelir hem gider tarafinda kirilganlik yaratmis; 6zellikle
bolgesel vergi tahsilatindaki keskin diistsler, vergi aciginin olagan donemlere kiyasla ¢ok
daha gorinir hale gelmesine neden olmustur.

Bu gelismeler, kamu maliyesi literatirinde 6nemli bir yere sahip olan Peacock ve
Wiseman’in (1961) Sigrama Tezi agisindan dikkate deger bir sinama alani sunmaktadir.
Sigrama Tezi, savas, kriz veya dogal afet gibi buylk o6lgekli digsal soklarin kamu
harcamalarini kalici bicimde yukari ittigini ileri sirmektedir. Tiirkiye’de 6 Subat 2023
depremleri sonrasi donemde goézlenen hizli ve genis kapsamli harcama artisi, bu tezin
ongordigu “kalict seviye degisimi” tartismalarini yeniden glindeme tasimaktadir.
Uluslararasi literatlirde afetlerin kamu harcamalarinda sigrama etkisine yol acgtigini
ortaya koyan calismalar (Benoit, 1978; Wahid, 2009) bulunmakla birlikte, Tirkiye
baglaminda dogal afetlerin kamu harcamalari ve vergi gelirleri Gzerindeki es zamanli
etkilerini bir arada inceleyen ampirik arastirmalar sinirhidir. Mevcut ¢alismalar daha gok
merkezi bitce egilimlerini degerlendirmekte, fiskal baski (mali stres)? géstergelerinin
(6r. vergi acig1) harcama dinamikleriyle nasil etkilesime girdigini analitik olarak ortaya
koymamaktadir.

Deprem sonrasi donemde gelir tarafinda ortaya ¢ikan kayiplar, kamu maliyesinde
fiskal baski olarak nitelendirilen yapisal zorlanmayi artirmistir. Ekonomik faaliyetlerin
durmasi, Gretim duslsd, istihdam kaybi ve isletmelerin kapanmasi gibi etkenler vergi
tahsilat etkinligini zayiflatmis; bu durum tahakkuk eden verginin daha distk bir kisminin
toplanmasina yol agarak vergi agigini genisletmistir. Vergi agiginin artmasi, kamu
harcamalarinin finansmaninda ek baski olusturmus ve afet sonrasi mali uyum
kapasitesinin daralmasina neden olmustur. Dolayisiyla Deprem hem kamu harcamalarini
artiran hem de gelir tarafini zayiflatarak blitce dengesini bozan c¢ift yonli bir mali sok
niteligi tasimaktadir.

Bu galisma, 2017-2025 doneminde Tirkiye geneli ve depremden etkilenen 11 il
icin kamu harcamalari ile vergi tahsilat performansini birlikte analiz ederek, afet sonrasi
mali yapinin nasil yeniden sekillendigini ekonometrik olarak incelemektedir. Calismanin
temel amaci, deprem sonrasi kamu harcamalarinda meydana gelen seviye degisimini,
vergi acigindaki artisin harcama Uzerindeki etkisini ve fiskal baski mekanizmasinin sok
sonrasi donemde nasil yeniden tanimlandigini ortaya koymaktir. Boylece Peacock—
Wiseman Sicrama Tezi’nin Tirkiye baglamindaki glincel gecerliligi test edilmekte ve afet
sonrasi mali strdirulebilirlige yonelik literatire ampirik katki saglanmaktadir.

2 Fiskal baski (mali stres), kamu yonetimlerinin gelir Gretme kapasitesinin azalmasi veya zorunlu harcama ylktmldltklerinin artmasi
sonucunda bitce Uzerinde ortaya ¢ikan yapisal dengesizlik durumunu ifade eder (Shelley, 1982). Kavram, literatiirde bazi
calismalarda “mali baski” olarak da kullaniimaktadir.
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Bu yonuyle g¢alisma, literatiirde g¢ogunlukla betimsel degerlendirmelerle ele
alinan afet—kamu maliyesi iliskisini ampirik yaklasimla inceleyen arastirmalardan biridir.
il diizeyinde kamu harcamasi, vergi tahsilati ve vergi acigi gdstergelerini iceren dengeli
panel veri setinin kullaniimasi ¢alismay1 6zgiin kilmakta; yapisal kirilma, fiskal baski ve
bolgesel mali kapasite gibi kavramlarin birlikte test edilebilmesini saglamaktadir.
Boylece calisma, afet sonrasi kamu maliyesi dinamiklerini hem gelir hem harcama
bilesenleri (izerinden butlncil bir cercevede Tirkiye Uzerinden degerlendirerek
literatlre katki saglamayi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda calisma, once deprem oncesi donemde vergi acigl ile kamu
harcamasi arasindaki temel iliskiyi ampirik olarak ortaya koymakta; ardindan deprem
sonrasi donemde kamu harcamasi seviyesindeki ani artisi ve zamana bagh egilimdeki
olasi degisimi ayri degiskenler kullanarak modellemektedir. Ayrica, vergi agiginin kamu
harcamalari Uzerindeki etkisinin deprem sonrasi dénemde degisip degismedigi, bu
déneme 6zgl fiskal baskiyl yansitan etkilesim terimi araciligiyla test edilmektedir. Son
asamada il diizeyindeki ekonomik blyuklikler kontrol edilerek, deprem kaynakl etkinin
yerel ekonomik hacimden bagimsiz olarak ne dlgiide kalicilagtigi degerlendirilmektedir.
Bu yaklasim, deprem sonrasi kamu maliyesindeki seviye degisimini, yillik egilimleri ve
vergi agigina verilen tepkinin sok sonrasi nasil yeniden sekillendigini bitlincil bigimde
inceleme imkani sunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Peacock—Wiseman Sigrama Tezi, Vergi A¢igi ve
Fiskal Baski

Kamu harcamalarinin uzun doénemli artisini agiklamaya yonelik yaklasimlar
arasinda en c¢ok tartisilan modellerden biri, Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan
gelistirilen Sigrama Tezi’'dir. Bu teze gére kamu harcamalari ekonomik biiylimenin dogal
sonucu olarak degil, ayni zamanda toplumlari derinden sarsan buyuk 6lcekli soklarin
yarattigi fiskal baski altinda sekillenmektedir. Savas, kriz veya dogal afet gibi olaganustii
dénemler, devletin gelir toplama kapasitesini artirmasina ve harcamalar hizla
genisletmesine yol acmaktadir. Bu ani ve gicli artis, literatlirde sicrama etkisi
(displacement effect) olarak adlandiriimaktadir (Peacock & Wiseman, 1961).

Bu yaklasimin temel noktalarindan biri, sok sonrasi kamu harcamalarinin eski
seviyesine geri donmemesidir. Kriz doneminde artan yeniden insa ve hizmet ihtiyacini
karsilamak icin ylkselen harcama dizeyi, kriz sona erdikten sonra da korunur ve
harcamalar onceki déneme kiyasla daha yiksek, kalici bir dengeye oturur. Musgrave’in
(1969) “mandal etkisi” (ratchet effect) olarak tanimladigi bu mekanizma, harcamalarin
sokla birlikte yukari dogru kilitlendigini ve kriz ortadan kalksa dahi bu kilidin
¢Ozlilmedigini ifade etmektedir.
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Sekil 1. Peacock — Wiseman Sigrama Tezi Sematik Gosterim
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Kaynak: Peacock & Wiseman (1961)

Sekil 1’de Peacock—Wiseman Tezi'nin temel isleyisi gosterilmektedir. Normal
kosullarda ekonomik bliyiimeye paralel olarak istikrarli bir artis egilimi izleyen kamu
harcamalari, deprem veya savas gibi olaganlisti bir sok aninda keskin bicimde
ylkselmekte; ancak sok sonrasinda eski egilimine donmek yerine daha yiksek bir
diizeyde kalicilasmaktadir.

Grafik 1. Depremden Etkilenen 11 il ve Tiirkiye Genelinde Kamu Harcamalari ($)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmis ve
olusturulmustur.
* 2025 yiliigin ilk 9 ayhk veriler oldugundan yillik veriye uyarlanmistir.
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Grafik 1, Turkiye geneli ortalama kamu harcamasi ile depremden etkilenen 11
ildeki kamu harcamalarinin 2017-2025 donemindeki seyrini logaritmik Olcekte
gostermektedir. Seriler, 2023 depremiyle birlikte tiim illerde ve Tirkiye genelinde
harcamalarda belirgin bir sicrama yasandigini teyit etmektedir. 2022’den 2023’e geciste
Ozellikle Adana, Gaziantep, Malatya ve Kahramanmaras'ta keskin bir artis gézlenmekte;
bu artis 2024 ve 2025'te tam olarak geri donmemekte, yeni ve daha yliksek bir harcama
diizeyine yakinsamaktadir. Bu durum, Peacock—Wiseman Sigrama Tezi’'nin éngordugi
gibi, sok sonrasi kamu harcamasi seviyesinin eski diizeyine donmek yerine daha yiksek
bir dengeye “mandallanmasi” olgusuyla uyumludur. 2025 yili verileri (ilk 9 aylik verilerin
yillik veriye donustirilmesi: ortalama alinmasi) kesinlesmemis olsa da seri deprem
sonrasli kamu harcamalarinin eski seviyesine dénmedigini ve daha yliksek bir dizeyde
kalicilastigini gostermektedir.

Peacock—Wiseman Tezi kamu harcamalarindaki kalici artisi agiklarken, kamu
maliyesinin gelir tarafinda kritik 6neme sahip olan vergi acigi literatlirii konumuza
tamamlayici bir perspektif sunmaktadir. Devletin temel ve sirdirulebilir gelir kaynagini
olusturan vergilerin eksiksiz tahsil edilmesi, mali sistemin saglkli isleyisi igin oldukga
onemlidir (Musgrave, 1989; James & Alley, 2002). Ancak pek ¢ok llkede oldugu gibi
Turkiye’de de potansiyel vergi gelirinin tamamina ulasilabilmesi miimkiin olmamakta,
bu durum kamu maliyesinde 6nemli bir agigin ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. ABD
Gelir idaresi (IRS, 2012) vergi acigini, tahakkuk etmesi gereken vergi ile fiilen tahsil edilen
vergi arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. Bu fark, miikelleflerin beyan disi biraktiklari
gelirler ile beyan etmis olmalarina ragmen c¢esitli nedenlerle 6¢demedikleri vergi
borclarinin toplamindan olusmakta ve bu yoniyle hem mikellef davranislarindan hem
de idari sureclerdeki aksakliklardan kaynaklanabilmektedir (Thomas vd., 1993; Alm,
2012). Bu gergeve, vergi aciginin yalnizca mukellef davranislarindan degil, ayni zamanda
idari kapasite ve uygulama siireclerinden beslenen cok boyutlu bir olgu oldugunu
gostermekte ve literatlirde yapilan ayrintili siniflandirmalarla daha kapsamli bicimde ele
alinmasini gerektirmektedir.

Vergi acigl yalnizca mikellef davranislarindan degil, ayni zamanda vergi
idaresinin kapasitesinden de kaynaklanmaktadir (Holmgren, 2013). Plumley (2005),
vergi acigini “beyanda bulunmama”, “eksik raporlama” ve “eksik 6deme” olarak (¢
boyutta siniflandirirken; Ucanok (2014) “mukellefler ve vergi idaresi tarafindan cesitli
nedenlerle toplanamayan vergi gelirleri” olarak tanimlamistir. Cagdas vd. (2020) ise
vergi acigini, tahakkuk etmis olmasina ragmen vergi gayretinin dislik olmasina bagli

olarak tahsil edilemeyen vergi tutari olarak ele almaktadir.

Literatlirde vergi acigi, mali strdirilebilirlik ve mali disiplin Gzerindeki etkileri
nedeniyle 6nemli bir risk gostergesi olarak degerlendiriimektedir (Slemrod, 2019).
Turkiye ozelinde ise vergi aciginin artisi biyiik 6lctide kayit disi ekonomi, vergi uyum
eksiklikleri ve tahsilat zafiyetleriyle aciklanmaktadir (Cagdas vd., 2020; Tas & ipek, 2020;
Akdogan & Akdogan, 2023).

Vergi acigindaki artisin hem gelir olusturma kapasitesini zayiflatmasi hem de
zorunlu kamu harcamasi gereksinimlerini es zamanl olarak baski altina almasi,
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literatiirde “fiskal baski” olarak adlandirilan daha genis fiskal baski dinamiklerinin
anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Fiskal baski, kamu y&netimlerinin gelir lretme
kapasitesindeki daralma veya harcama ylkimldliklerindeki artis sonucunda ortaya
cikan ve butgenin surdurilebilirligini tehdit eden yapisal bir mali dengesizlik durumu
olarak tanimlanmaktadir. Kavram, temelde Musgrave’in (1959) mali islevler yaklasimina
dayanmakta; modern literatlirde ise Shelley (1982) tarafindan yerel kamu maliyesi
baglaminda sistematik bir cerceveye oturtulmustur. Ayrica ACIR (1986) raporlari, fiskal
baskiyi gelir kapasitesi, harcama zorunluluklari ve bitce esnekligi ekseninde 6lgllebilir
bir mali durum gostergesi haline getirerek literatiirde genis kabul goren bir referans
noktasi olusturmustur.

Fiskal baski yalnizca gelir kaybiyla sinirh degildir; artan vergi acgigl, tahsilat
kapasitesindeki zayiflama, biltge esnekliginin daralmasi, borglanma ihtiyacinin
yukselmesi ve zorunlu kamu harcamalarindaki genisleme gibi birbirini gligclendiren
mekanizmalarin bilesiminden olugsmaktadir. Bu nedenle literatiirde fiskal baski, kamu
maliyesinin soklara karsi dayanikliigini ve gerekli kamu hizmetlerini strdurilebilir
bicimde finanse etme kapasitesini yansitan temel bir gosterge olarak kabul edilmektedir
(Sutherland vd., 2005).

Bu yonuyle fiskal baski, sicrama tezinin gelir tarafindaki tamamlayici
mekanizmasini olusturmaktadir. Sigrama Tezi soklarin kamu harcamalarini nasil kalic
bicimde yukar ittigini aciklarken, fiskal baski bu soklarin gelir tarafinda yarattigi
daralmanin harcama davranisini hangi mekanizmalar lizerinden sekillendirdigini ortaya
koyar. Sekil 2, bu butincil siireci sematik olarak 6zetlemektedir: Deprem gibi blylk
Olcekli bir sok ekonomik faaliyeti kesintiye ugratarak vergi tahsilatini zayiflatmakta ve
vergi ac¢igini artirmaktadir. Artan vergi acgigl hem gelir yetersizligi hem de zorunlu
harcama gereksinimleri nedeniyle fiskal baskiyi gliclendirmekte; bu baski ise kamu
harcamalarinin hizl ve zorunlu bigcimde yukseldigi sigrama etkisini tetiklemektedir. Sok
gecse dahi bu yukselis geri donmemekte ve mandal etkisiyle daha yiiksek bir harcama
diizeyi kalicllasmaktadir. Boylece kamu maliyesinde ardisik ve birbirini besleyen bu
mekanizma, Peacock—Wiseman yaklasimi ile vergi acigi—fiskal baski literatlirtinlin yapisal
baglantisini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Sekil 2. Soklarin (Deprem) Kamu Maliyesi Uzerindeki Kavramsal Mekanizmasi

7 — ‘ oy 7
Ve(r$gl l:L\s;ls:u | Fiskal Baski S(lérama E‘kk's' Mandal Etkisi |
oKun : rtaya ¢ikan i |
etkisiyle Ml iskal baski
s MR em | GEASE | oo
(Deprem, . gelirler . artlgs%e artan . nedeniyle . harcamalari ‘
St W) ol W Liato W i W G
i) dise, verg fiskal baskiy e gegikien sonra
agigi ortaya (mali stresi harcamalarini | eskd seviyelere
L cikan) J guglendirir) ‘ artiir) L geri donmez)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Peacock—Wiseman Sigrama Tezi, vergi acigl ve fiskal baski
literatriinden yararlaniimigtir.
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Sekil 2’de deprem gibi buyik 6lgekli bir sokun kamu maliyesinde nasil ardigik ve
birbirini besleyen bir mekanizma olusturdugunu o6zetlemektedir. Sokun ekonomik
faaliyeti kesintiye ugratmasi vergi tahsilatini zayiflatarak vergi acigini artirmakta, bu da
gelir yetersizligi ve artan harcama ihtiyaclari nedeniyle fiskal baskiyi gliclendirmektedir.
Artan fiskal baski, kamu harcamalarinin hizli ve zorunlu bicimde yukseldigi sicrama
etkisini tetiklerken, bu harcama dlzeyi kriz sonrasinda da geriye donmeyerek mandal
etkisi yoluyla daha ylksek ve kalici bir seviyede sabitlenmektedir. Bu butincil
mekanizma, Peacock—Wiseman Tezi ile vergi acigi—fiskal baski literatlriniin yapisal
bagini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak 6 Subat 2023 depremleri kamu maliyesinin hem harcama hem de
gelir tarafinda es zamanli ve belirgin bir baski olusturmustur. Yeniden insa, barinma ve
sosyal destek gereksinimlerinin hizla artmasi kamu harcamalarini yikseltirken;
ekonomik faaliyetteki kesinti vergi tahsilatini zayiflatmig, vergi agigini genisletmis ve
fiskal baskiyr kayda deger olctide artirmistir. Bu yonlyle s6z konusu afet, Tirkiye
acgisindan hem Sigrama Tezi’nin hem de fiskal baski literatliriiniin ayni anda sinanabildigi
nadir bir makro-fiskal sok niteligi tasimaktadir. Vergi aciginin afet kosullarinda neden
arttigl, bu artisin kamu harcamalarina hangi mekanizmalar Uzerinden yansidigl ve
harcama dlzeyinde kalici bir sigrama etkisi olusturup olusturmadigi sorulari ise
¢alismanin teorik ¢ercevesinin temel eksenini olusturmaktadir. Bu kavramsal gergeveyi
somutlastirmak amaciyla, Tirkiye’de deprem o6ncesi ve sonrasi donemde vergi
tahakkuku, tahsilati ve tahsilat oranlarinin vyillar igindeki gelisimi Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Depremden Etkilenen illerde Vergi A¢igi Orani (%)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Adana 5,60 0,85 1,12 4,49 12,25 24,51 37,52 35,24
Adiyaman 60,18 61,60 61,80 57,93 51,69 39,99 38,71 35,95
Diyarbakir 47,12 46,96 46,47 49,18 45,60 36,98 28,20 25,30
Elazig 50,70 54,08 57,63 60,96 56,15 49,59 44,33 54,86
Gaziantep 51,09 46,63 47,06 49,58 47,08 37,92 26,52 35,07
Hatay 45,23 44,63 44,51 44,33 85,12 37,29 24,28 27,15
Kahramanmarag 13,30 15,43 17,80 17,33 18,69 12,34 9,03 8,56
Kilis 43,05 38,66 39,30 43,66 47,13 38,36 29,15 19,89
Malatya 77,33 78,93 84,03 74,92 67,31 45,81 32,73 42,50
Osmaniye 62,53 61,96 62,37 64,32 57,67 53,73 42,89 35,59
Sanliurfa 43,17 35,79 37,63 36,63 33,01 22,74 18,45 13,64
Tiirkiye Geneli 36,16 33,63 36,22 38,82 55,19 45,24 38,77 31,37

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1’deki veriler deprem bolgesindeki illerde vergi acigl oranlarinin Tirkiye
geneli ortalamasinin uzun yillardir Gizerinde seyrettigini ve 2023 depremiyle birlikte bu
yapisal tahsilat zafiyetinin daha gortndr hale geldigini gostermektedir. Malatya,
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Osmaniye, Adiyaman ve Diyarbakir gibi iller, deprem 6ncesinde de yliksek ve kalici vergi
acigl oranlariyla dikkat cekerken, 2023 yilinda Adana, Malatya ve Gaziantep gibi
ekonomik hacmi daha buytk illerde dahi keskin bozulmalar yasanmistir. Buna karsilik
Kahramanmaras ve Sanliurfa gibi baziillerde 2023 sonrasinda gorece hizli bir toparlanma
goriilse de seviyeler hala Tirkiye ortalamasinin lizerinde kalmaya devam etmektedir.
Genel goriinim, deprem sonrasi donemde vergi tabaninin daralmasi ve tahsilat
kapasitesinin zayiflamasiyla birlikte fiskal baskinin belirgin bicimde arttigini ve gelir
tarafindaki bu kirilganligin iller arasinda heterojen bir nitelik tasidigini ortaya
koymaktadir.

3. Literatiir

Kamu harcamalarinin uzun donemli seyrine iliskin literatiir, 6zellikle kriz ve
olaganistl dénemlerde meydana gelen kalici artislara odaklanmaktadir. Bu baglamda
Alan Peacock ve Jack Wiseman tarafindan gelistirilen sigrama tezi, savas, afet ve kriz gibi
donemlerde kamu harcamalarinin diizeyinde bir “basamak etkisi” ortaya ¢iktigini ve
sonraki slirecte bu diizeyin eski patikasina donmedigini ileri sirmektedir. Tez, kamu
harcamalarindaki artisin yalnizca gelir artisina bagl bir egilim olmadigini; toplumsal
soklarin mali yapiyr kalici olarak donUstlrebilecegini savunmaktadir (Peacock &
Wiseman, 1961). Bu yaklasim literatiirde “mandal etkisi” ile birlikte anilmakta, yani kriz
doneminde ortaya ¢ikan yiiksek harcama seviyelerinin asagi yonliu esnekliginin sinirli
oldugu belirtilmektedir (Henrekson, 1993).

Ampirik bulgular, s6z konusu mekanizmanin farkli Ulke deneyimlerinde
gdzlemlendigini gdstermektedir. Ornegin Birlesik Krallik ve isveg icin yapilan zaman serisi
analizleri, savas ve ekonomik krizlerin kamu harcamalarinda kalici diizey degisimlerine
yol actigini ortaya koymaktadir (Henrekson, 1993; Gemmell vd., 2011). Avrupa Birligi
Ulkeleri Uzerine yapilan panel veri ¢calismalarinda da benzer sekilde sok dénemleriyle
cakisan yapisal kirilmalar gézlemlenmistir (Magazzino vd., 2015). Turkiye 6zelinde
yapilan arastirmalar ise, 6zellikle askeri darbeler, ekonomik krizler ve buyik olgekli dogal
afetlerin kamu harcamalari (izerinde kimi zaman benzer bir “sigrama etkisi”
olusturdugunu ve bu diizeyin sonrasinda bazi dénemlerde geriye donmedigini ortaya
koymaktadir (Akalin & Uniivar, 2020; Demirkilic & Yildiz, 2022; Giines & Arslan, 2021;
Geyik, 2021; Kutbay & Gerede, 2019; Dirican & Zivali, 2022; Demir, 2021).

Dogal afetlerin kamu maliyesi tUzerindeki etkileri literatlirde ayri bir odak noktasi
olarak yer almaktadir. Noy (2009) genis llke 6rneklemi Uzerinden yaptigl calismada,
dogal afetlerin ekonomik blylime Uzerinde kisa vadeli olumsuz etkiler yarattigini ve
ozellikle gelismekte olan llkelerde bu etkinin daha gicli oldugunu belirtmektedir. Lis ve
Nickel (2010) ise asiri hava olaylarinin biitce dengeleri lizerinde %0,23-%1,1 arasinda
bozulmaya yol acabildigini gostermekte ve gelismekte olan lilkelerde etkinin daha
belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya Bankasi ve OECD raporlari da afet riskinin
maliye politikasi ve bltce planlamasina entegre edilmesinin, mali strdirilebilirlik
acisindan onemine dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, 6 Subat 2023 depremleri gibi
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blyik olcekli afetlerin Tirkiye’de hem harcama tarafinda sicrama etkisi hem de gelir
tarafinda bir kayip olusturmasi beklenebilir.

Vergi gelirleri agisindan ise “vergi a¢igl” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. IRS (2012) ve
HMRC (2015) tarafindan tanimlanan vergi acigl, vergi mikelleflerinin yasal
yikumlalikleri cercevesinde 6demesi gereken vergi ile gercekte tahsil edilen vergi
arasindaki farki ifade etmektedir. Bu fark; beyan edilmeyen, eksik beyan edilen veya
beyan edilip 6denmeyen vergilerden kaynaklanabilmektedir (Thomas vd., 1993;
Holmgren, 2013).

Literatlirde Raczkowski (2015), Hutton (2017), Keyifli (2019) ile Duran-Cabre vd.
(2019) vergi acigl kavramini hem teorik hem de uygulamali dizeyde incelemislerdir.
Turkiye literatiriinde ise ¢alismalar, vergi agiginin kavramsal cergevesi kadar oOlglim
yontemlerine de odaklanmaktadir. Cagdas vd. (2020), iller bazinda sosyo-ekonomik
gelismislik dizeyi ile vergi agigl arasindaki iliskiyi analiz ederek sosyo-ekonomik
faktorlerin vergi uyumunu artirmada belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak, Uganok (2014) ile Tas ve ipek (2023) vergi acigi kavramini teorik agidan ele
alarak, acigin ortaya cikmasina neden olan faktorleri incelemislerdir. Ayrica Boz ve
Demirbozan (2024), 6 Subat Depremlerinin vergi gelirlerine etkilerini ele almaktadir.

Bu c¢alismalarin ortak yoni, kamu maliyesinin gelir tarafina iliskin kirilganliklar
analiz etmeleridir; ancak vergi aciginin afet sonrasi kamu harcamalari dinamikleriyle
birlikte degerlendiriimesine literatirde sinirh dizeyde yer verilmektedir. Mevcut
literatir, ya yalnizca harcama yonli bir bakisla Peacock—Wiseman sigrama tezini test
etmekte (Benoit, 1978; Henrekson, 1993; Demirkilic & Yildiz, 2022) ya da sadece vergi
aciginin belirleyicilerine odaklanmaktadir. Buna karsilik fiskal baski (mali stres) literatiiri
(Shelley, 1982; ACIR, 1986; Sutherland vd., 2005) kamu gelirlerindeki bozulmanin
harcama davranisi lzerindeki etkisini teorik olarak agiklasa da bu mekanizmanin
Turkiye’de blyik bir dogal afet baglaminda ampirik olarak test edildigi bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu ¢ergevede, mevcut ¢alisma literatiirde ¢ agidan 6zgiin bir katki sunmaktadir.
ilk olarak, 6 Subat depremlerinin hem kamu harcamalari hem de vergi acigi tizerindeki
eszamanli etkisini panel veri analizine dayali olarak inceleyen ilk calisma niteligi
tasimaktadir. ikinci olarak, sicrama tezi ile vergi agigi ve fiskal baski yaklagimlarini ayni
analitik cercevede birlestirerek, afet sonrasi mali yapinin yalnizca harcama yoniyle degil,
ayni zamanda gelir yaratma kapasitesinin zayiflamasi Uzerinden de nasil yeniden
sekillendigini gdstermektedir. Uglincii olarak, deprem sonrasi dénemde vergi aciginin
kamu harcamalari Gzerindeki marjinal etkisini etkilesim terimiyle test ederek, literatiirde
eksik kalan “fiskal baskinin sok sonrasi duyarhligi” meselesine ampirik bir aciklama
getirmektedir.

Dolayisiyla calisma, kamu harcamalarindaki sigrama olgusunu, vergi acigi ve fiskal
baski mekanizmasiyla birlikte ele alarak hem ulusal hem uluslararasi literatlirdeki 6Gnemli
bir boslugu doldurmakta; afet-sonrasi mali stirdirilebilirlik tartismalarina il dizeyinde
literatlre yeni bir degerlendirme perspektifi kazandirmaktadir.
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4. Veri

Bu ¢alismada, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremlerin Turkiye’nin kamu maliyesi Uzerindeki etkileri vergi ac¢igl ve kamu
harcamalari perspektifinden incelenmektedir. Calisma, afet boélgesinde yer alan 11 il
(Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Osmaniye ve Sanhurfa) ile Tirkiye geneli ortalamasina ait 2017-20253 dénemini
kapsayan mali ve ekonomik gostergelerden olusan dengeli bir panel veri seti lizerinden
yuratalmastir.

Bu calismanin veri arahgi teknik olarak daha énceki donemlere gitmekle birlikte,
ekonometrik analizler 2017-2025 donemi ile sinirlandiriimistir. Bunun nedeni, 2017 yih
itibariyla Hazine ve Maliye Bakanhgi’'nin muhasebe ve raporlama sisteminde yapilan
revizyonlarla birlikte, il bazindaki kamu harcamasi, gelir ve vergi gostergelerinin tam
uyumlu, karsilastirilabilir ve streklilik arz eden bir yapiya kavusmasidir. Ayrica yapisal
kirllmanin (2023 depremi) etkisinin saglkli bicimde o&lgllebilmesi icin sok 6ncesi
dénemin istikrarli ve homojen bir gozlem seti sunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
calisma kapsami 2017 yilindan baslatilmis olup, secilen donem hem veri tutarhligi hem
de ekonometrik modelin gerektirdigi istatistiksel kosullar agisindan en uygun ve givenilir
araligi sunmaktadir. Galismada kullanilan degiskenler ve agiklamalari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Veri Seti ve Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
exp il bazinda kamu harcamasi (giderler) T.C. Hazine ve Maliye Bakanlg
t_lat Tahsil edilen vergiler T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
t_kuk Tahakkuk eden vergiler T.C. Hazine ve Maliye Bakanlg
t_per Tahsilat performansi (t_lat / t_kuk) T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
t_gap Vergi agigi = 100 — t_per T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
pgdp Kisi basi GSYH T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
gsyh Her bir ilin toplam GSYH’si T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
post 2023 ve sonras! ddnem igin 1, diger yillar igin 0 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
trend Yillik egilim degiskeni T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
post_gap Etkilesim degiskeni: post x t_gap T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi

Bu veri setinin secilmesinin {ic temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk olarak,
Peacock—Wiseman’in (1961) kamu harcamalarinda “sigrama etkisi” yarattigini savunan
yaklasimi, blylik ekonomik ve toplumsal soklarin kamu harcamalarini kalici bicimde
yukari ittigini 6ne sirmektedir. Tlrkiye’de 2023 depremi bu acidan tipik bir “fiskal sok”
niteligi tasidigindan, kullanilan il bazli harcama, tahsilat ve vergi acigi verileri bu tezin alt-
ulusal 6lcekte test edilmesine imkan saglamaktadir. ikinci olarak, veri seti tahsilat
performansi ve vergi acigl gostergeleri (t_gap) Uzerinden illerin mali kapasite

32025 yilina iliskin veriler, biitce gerceklesmeleri ile 6ngériilere dayali olup yilin ilk alti ayi igin kesinlesmis rakamlardan olusmaktadir.
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eksikliklerinin o6lclilmesine olanak tanimakta; bu cerceve Sutherland vd. (2005)
tarafindan gelistirilen “fiskal baski” yaklasiminda yer alan stres—harcama artisi iliskisini
ampirik olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Uglincii olarak, veri seti deprem
oncesi ve sonrasi donemlerin agik bicimde ayristiriimasina elverisli olup, 2023 yili “sok”
yih olarak tanimlanarak post, trend ve post gap degiskenleri araciligiyla yapisal
kirtlmalarin analitik olarak modellenmesini saglamaktadir. Kisa panel niteligindeki veri
yapisi (12 birim x 9 yil) yiksek parametreli veya uzun donemli modelleri istatistiksel
olarak uygun olmaktan ¢ikarirken, sabit etkiler yaklasimini kiiglik érneklemler igin en
istikrarli ve sapmasiz tahminleri sunan yontem haline getirmektedir. Ayrica il diizeyinde
kiimelenmis standart hatalarin kullanilmasi, heterojenlik ve olasi ardisik bagimliligin
neden olabilecegi varyans sapmalarini gidererek sonuglarin givenilirligini artirmaktadir.
Boylece kullandigimiz post, trend ve etkilesim degiskenleri basit karsilastirmalar yerine
deprem sonrasi donemdeki normatif degisimlerin neden—sonug ekseninde 6l¢tlmesine
imkan tanimakta ve analiz Peacock—Wiseman’in harcama sicramasi yaklasiminin yani
sira Sutherland vd. (2005) tarafindan tanimlanan fiskal baski mekanizmasini il diizeyinde
sinayabilen tutarh bir cerceveye donismektedir. Sonuc olarak, bu calisma veri setinin
yapisina en duyarli, istatistiksel olarak en gecerli ve metodolojik agidan en savunulabilir
tahmin stratejisini kullanmakta; kisa panelin sinirhliklarini bir dezavantaj degil, segilen
ekonometrik yaklasimin netlesmesini saglayan bir unsur haline getirmektedir.

5. Yontem ve Metodoloji

Bu calismada, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerinin kamu
maliyesi Uzerindeki etkisi, deprem ©ncesi—sonrasi dénemler arasindaki kamu
harcamalari dinamiklerini inceleyen yari-deneysel panel veri modelleri araciligiyla analiz
edilmektedir. Ekonometrik yaklasim {¢ temel bilesene dayanmaktadir: (i) yapisal
kirllmanin modellenmesi, (ii) il diizeyine 6zgli zaman sabitlerinin kontrol edilmesi ve (iii)
tahminlerde heteroskedastisite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhliginin dikkate
alinmasidir.

Panel veri yapilari, ayni birimlerin (illerin) farkh donemlerde gézlemlenmesine
imkan tanidigl icin hem vyatay kesit hem de zaman serisi 6zelliklerini bir arada
tasimaktadir (Baltagi, 2005; Gujarati & Porter, 2020). Bu yapi, degiskenler arasi
varyasyonu artirarak parametre tahminlerinde etkinligi ylkseltmekte ve daha glicli
ekonometrik testlere olanak saglamaktadir. Panel veri modellerinde temel ayrim,
gbzlemlenemeyen birim etkilerinin (kurumsal yapi, idari kapasite, bolgesel mali disiplin
vb.) bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmadigina dayanir. Eger bu etkiler bagimsiz
degiskenlerle korelasyon tasiyorsa sabit etkiler modeli (FE), aksi durumda rassal etkiler
modeli (RE) tercih edilmektedir (Greene, 2016; Hsiao, 2014). Hangi modelin tercih
edilecegi, onsel varsayimlar dogrultusunda belirlenebilecegi gibi, Hausman testi
kullanilarak ampirik olarak da sinanabilmektedir (Gujarati & Porter, 2020: 593-594).

Bu calismada kullanilan mali gostergelerin (vergi acigi, tahsilat performansi,
kamu harcamalari) illerin yapisal, kurumsal ve idari 6zelliklerinden etkilenme olasilig
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yuksek oldugundan, gézlemlenemeyen birim etkilerinin bagimsiz degiskenlerle iliskili
olmasi teorik olarak gliclii bir varsayimdir. Bu nedenle sabit etkiler yaklasimi birincil
tahmin stratejisi olarak benimsenmistir. Rassal etkiler modeli, varsayimlari
saglandiginda daha etkin tahminler Gretebilse de bu calismada yer alan iller evrenden
rastgele secilmemistir ve bagimsiz degiskenler ile il diizeyindeki kalici 6zellikler arasinda
yuksek korelasyon olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle rassal etkiler varsayimi gligsiiz
kalmaktadir ve sabit etkiler modeli hem teorik yapisi hem de veri setinin 6zellikleri
itibariyla ¢calismanin en tutarli ve glivenilir tahmin gergevesini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada sabit etkiler modeli tercih edilmistir; ¢linkii deprem boélgesi illeri
arasinda gozlemlenemeyen heterojenlik son derece ylksektir. Her ilin ekonomik
blyudkliglu, mali kapasitesi, idari yapisi ve kurumsal davranis bicimi birbirinden
sistematik olarak farkhdir ve bu farkliliklar zaman iginde sabit kalan yapisal
karakteristikler olarak modele yansimaktadir. Sabit etkiler yaklasimi, tam da bu tir
gozlemlenemeyen sabit il 6zelliklerini kontrol ederek tahminlerde yanhligi azaltan en
uygun cerceveyi sunmaktadir (Baltagi, 2005). Ayrica post, trend ve t_gap gibi yapisal
kirllma ve fiskal baski gostergelerinin illere etkisi homojen degildir; soklarin bolgesel
dagihmi belirgin bicimde farklilasmaktadir. FE modeli, zaman igcinde degismeyen tim
sabit il etkilerini dislayarak 2023 sonrasi kirilmanin gercgek etkisinin daha temiz ve tutarl
bicimde o6l¢tlmesini mimkin kilmaktadir. Hausman testinin uygulanabilir olmasina
karsin, rassal etkiler modelinin temel varsayimi olan corr(u;, X)=0 kosulu bu baglamda
gercekci degildir; il dizeyindeki mali gostergelerin yapisal kent dinamikleriyle
korelasyonlu olmasi beklenir. Dolayisiyla RE modeli teorik olarak zayif kalirken FE
yaklasimi tutarlihgl garanti etmektedir. Son olarak, calismanin kisa T-orta N yapisi (T=9,
N=12) dikkate alindiginda, sabit etkiler modeli bu panel yapisinda daha istikrarl varyans
Ozellikleri saglayarak tahmin gliclini artirmaktadir.

Yapisal Kirlmanin Ekonometrik Modellenmesi:

Bu ¢alismada 2023 yili, kamu maliyesi literatiiriinde mali sok (fiscal shock) olarak
tanimlanan, politika yapicilarin kontrolii disinda ortaya cikan ve biitce dengesi lizerinde
ani, asimetrik ve genis kapsamli etkiler Ureten dissal soklarin tipik bir 6rnegidir.
Depremin bulyukligi ve mekansal yogunlugu, kamu harcamalan ile vergi
performansinda kalici bir yapisal degisimin meydana geldigi yonlindeki temel hipotezi
glclendirmektedir. Bu nedenle ekonometrik model, yapisal kirllmanin zamanlamasini ve
parametrelerdeki olasi rejim degisimini yakalamaya yonelik olarak lg¢ temel bilesen
icermektedir: post, trend ve post_gap. Post degiskeni, 2023 itibariyla ortaya cikan dizey
kirlmasini (level shift) olcerken; trend degiskeni, deprem 06ncesi doneme 0zgi
deterministik egilimi kontrol ederek, sok etkisinin uzun dénemli zamansal yapidan
ayristiriilmasina olanak tanir. Post_gap ise post x t_gap etkilesim terimi olup, deprem
sonrasi donemde fiskal baski gostergesinin (vergi acigl) kamu harcamasi (izerindeki
marjinal etkisinin istatistiksel olarak yeniden o6lceklenip 6lceklenmedigini test eder.
Boylece model yalnizca harcama diizeyindeki sigramayi degil, ayni zamanda fiskal baski—
harcama aktarim mekanizmasinin sok sonrasi yeniden kalibrasyonunu da
inceleyebilmektedir.
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Bu yontemsel yaklasim, klasik Chow (1960) yapisal kirilma testinin panel veri
cercevesine uyarlanmis gelismis bir formu olup, literatlirde yer alan modern yapisal
kirilma yéntemleriyle tutarhidir. Ozellikle Bai ve Perron’un (1998, 2003) coklu yapisal
kirlma modelleri, dissal soklarin parametrelerde ani ve kalici degisimlere yol
acabilecegini gostermekte; bu da deprem gibi blylik Olcekli olaylarin tek bir rejim
kaymasi yarattigi varsayimiyla ortismektedir. Ayrica Andrews (1993) tarafindan
gelistirilen olasi kirilma tarihine bagl testler ve Hansen’in (1992, 2003) parametre
istikrari ve esik regresyon analizleri, sok sonrasi donemde katsayilarin zamana bagl
olarak yeniden tanimlanabilecegini teorik olarak desteklemektedir. Calismada kullanilan
post, trend ve etkilesim terimi, bu literatlriin 6nerdigi yapisal degisim yaklasimlarinin
panel veri karsihgidir ve mali sok analizlerinde standart metodolojik cerceveyi
olusturmaktadir.

Bu baglamda model, kamu maliyesinde deprem sonrasi ortaya ¢ikan Ug¢ temel
mekanizmayi eszamanh olarak 6lgme kapasitesine sahiptir: (i) Depremin kamu
harcamalari lizerinde yarattigl ani seviye etkisi (post), (ii) Deprem sonrasinda kamu
harcamasi egiliminde ortaya gikabilecek yapisal egilim degisimi (trend), (iii) Fiskal baski
gostergesi olan vergi aciginin kamu harcamalari Uzerindeki etkisinin deprem sonrasi
donemde gliclenip gliclenmedigi veya zayiflayip zayiflamadigi (post_gap).

Bu kapsamli modelleme stratejisi, yalnizca “deprem kamu harcamalarini artirdi
mi?” sorusuna degil, ayni zamanda “deprem, fiskal baski mekanizmasinin isleyisini nasil
donistirdi?” sorusuna da vyanit verebilen yiksek agiklama glicline sahip bir
ekonometrik yapi sunmaktadir.

Tahmin Yéntemi: Kiimelenmis Standart Hatali Sabit Etkiler ve Yapisal Kirilma
Spesifikasyonu:

Bu ¢alismada kullanilan il diizeyindeki mali gdstergelerin, hem zaman igerisinde
birbirini takip eden donemlerde otokorelasyona hem de iller arasi yapisal farkhliklar
nedeniyle heteroskedastisiteye duyarli olmasi beklenmektedir. Panel veri literatiird,
Ozellikle kiiglik T-orta N yapilarinda (Arellano, 1987; Wooldridge, 2010) hata terimlerinin
bu tir sistematik varyans yapilari gostermesi durumunda klasik standart hata
tahminlerinin glivenilir olmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle tahminler depremden
etkilenen iller diizeyinde kimelenmis (clustered) standart hatalar kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kimelenmis standart hatalar, her bir il icin zaman boyunca ortaya
¢ikan seri korelasyon ve gozlemlenemeyen yapisal soklari ayni kiimeye dahil ederek
varyans—kovaryans matrisini dogru sekilde tahmin etmeye olanak tanir. Ayrica
tahminlerde panel-robust (Arellano, 1987) standart hata dizeltmesi uygulanmistir; bu
yontem hem heteroskedastisiteye hem de birim ici otokorelasyona karsi tutarli sonuglar
Uretmektedir. Boylece 12 ilde gbzlenebilecek i¢csel bagimhliklarin varyans tahminlerini
bozmasi engellenmis, model katsayilarinin anlamlilik testleri daha glivenilir ve
istatistiksel acidan gecerli hale getirilmistir. Bu yaklasim, panel veri uygulamalarinda
kiictik 6rneklemlere sahip bolgesel calismalar icin literatlirde dnerilen en saglam tahmin
stratejilerinden biridir (Hoechle, 2007; Cameron & Miller, 2015).
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Tahmin Edilen Modeller:

Analiz, deprem kaynakli yapisal kirillmanin kamu harcamalari lizerindeki etkisini
¢cok asamali bir ekonometrik cerceve icinde degerlendirebilmek amaciyla ic model
tizerinden kurgulanmistir. ilk asamada tahmin edilen Model 1, temel yapisal kirilma
yapisini icermekte olup kamu harcamalarini (exp_it) vergi acigi (t_gap_it), dogrusal
zaman egilimi (trend_t) ve deprem sonrasi donemi temsil eden post_t kukla degiskeni
ile agiklamaktadir.

Model 1: exp;s = a; + f1t_gap;: + Patrend, + Bspost, + u;; (1)

Bu modelin amaci, deprem 6ncesi donemde fiskal baski gostergesi olan vergi
acigl ile harcamalar arasindaki temel iliskiyi ortaya koymak ve 2023 sonrasi dénemde
olusan olasi seviye kirilmasini dogrudan 6lgmektir.

ikinci asama olan Model 2, yapisal kirlmanin davranissal boyutunu test etmeye
yonelik olup spesifikasyona t_gap ile post degiskenlerinin etkilesim terimi olan
post_gap_it eklenmistir.

Model 2: exp_it = a_i + f_1t_gap_it + f_2 post_gap_it + _3 trend_t +
p_4 post_t +u_it (2)

Bu genisletiimis model, "deprem sonrasi donemde vergi acgig§inin kamu
harcamalari Gzerindeki marjinal etkisi degisti mi?" sorusuna yanit verebilmekte; 6zellikle
fiskal baskinin deprem sonrasi yeniden olceklenip dlgceklenmedigini 6lcme kapasitesine
sahiptir.

Model 3: exp_it = a_i + f_1t_gap_it + p_2 post_gap_it + _3 trend_t +
p_4 post_t+ .5 gsyh_it +u_it (3)

Uclincii asamada tahmin edilen Model 3 ise analize il diizeyindeki ekonomik
kapasiteyi temsil eden GSYH (gsyh_it) kontrol degiskenini ekleyerek modelin
batincalliginld artirmaktadir. Boylece harcamalardaki artisin yalnizca depremden
kaynaklanan yapisal kirilmanin bir sonucu mu yoksa yerel ekonomik buyukliklerdeki
degisimlerden mi kaynaklandigi ayristirilabilmekte ve deprem etkisinin GSYH sabit
tutuldugunda da devam edip etmedigi test edilmektedir. Bu {i¢ asamali yapi hem
deprem 6ncesi temel iliskiyi hem deprem sonrasi seviye etkisini hem de sokun marjinal
etki Uzerindeki donustlriictu etkisini sistematik bicimde analiz etmeyi mimkin
kilmaktadir.

Modelin Sinirhiliklari:

Bu calismada tercih edilen ekonometrik cerceve, panel veri setinin yapisal
ozellikleri ve 2023 depremi gibi blylk o6lcekli dissal soklarin dogasi dikkate alinarak
bilincli bicimde optimize edilmistir. Oncelikle, panelin zaman boyutunun sinirli olmasi
(T=9), yliksek parametrik modellerin asiri uyum (overfitting) lGreterek tahmin edicilerin
varyansini artirabilecegini gostermektedir; bu durum literatiirde kisa panel modellerinin
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temel teknik risklerinden biri olarak vurgulanmaktadir (Baltagi, 2005; Wooldridge,
2010). Bu nedenle modeller bilingli bigcimde sade tutulmus ve vyapisal kirilma
dinamiklerini agiklamak icin gerekli temel degiskenlerle sinirlandinilmistir. iller arasi
gozlemlenemeyen heterojenligin yiksek oldugu bilindiginden, sabit etkiler modelinin
(FE) bu heterojenligi sistematik olarak kontrol edebilen tek yaklasim oldugu kabul
edilmektedir; zira FE modelinin varsayimlari kisa panel yapilar i¢cin daha esnek ve
gercekei kabul edilmektedir (Baltagi, 2005; Greene, 2016). Ayrica, deprem gibi ani digsal
soklar igin uzun dénem iliskileri varsayan ARDL, ECM veya esbitlinlesme modellerinin
uygun olmadigi literatiirde agikc¢a belirtiimektedir; ¢clinkii sok sonrasi veriler istikrarh bir
uzun donem rejimini temsil etmeyebilir ve yapisal kirilmalar parametrelerin zaman
icinde kararsizlasmasina yol acabilir (Pesaran, Shin & Smith, 2001; Bai & Perron, 2003).
Bu nedenle sabit etkiler modeli ile yapisal kirilma degiskenlerinin birlikte kullanildig
mevcut yaklagim, kamu maliyesine yonelik sok analizlerinde 6nerilen en glivenilir kisa
donem ¢ozumleyici stratejilerden biriyle uyumludur (Romer & Romer, 2019; Peacock &
Wiseman, 1961). Tim bu nedenlerle secilen modelleme cercevesi hem istatistiksel
saglamlik hem de mali soklarin dinamiklerini ayrigtirma kapasitesi agisindan veri setinin
sundugu en uygun ve metodolojik olarak tutarli stratejiyi temsil etmektedir.

6. Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde, 2017-2025 dénemi icin tahmin edilen Ug farkli sabit etkiler modeli
kullanilarak, deprem sonrasinda kamu harcamalarinin dinamiklerinde ortaya c¢ikan
yapisal degisim ayrintili bicimde incelenmektedir. Bulgularin sunumunda once, vergi
acigl ile kamu harcamalari arasindaki temel iliskinin deprem 6ncesi donemdeki yapisi
degerlendirilmis; ardindan etkilesim terimi araciligiyla fiskal baskinin deprem sonrasinda
nasil yeniden sekillendigi analiz edilmistir. Son asamada, il diizeyindeki ekonomik
blyukliklerin (GSYH) modele dahil edilmesiyle, deprem etkisinin yerel ekonomik
hacimden bagimsiz olarak ne olgiide kalicilastigi test edilmistir. Tim modellerde il
dizeyinde kimelenmis standart hatalar kullanilarak heteroskedastisite ve ardisik
bagimhliktan kaynaklanabilecek sapmalar giderilmis ve tahmin sonuglarinin giivenilirligi
artinlmistir. Elde edilen bulgular, hem deprem kaynakl yapisal kirilmanin dogrudan
etkisini hem de fiskal baski gostergesinin sok sonrasi donemde kazandigl yeni islevi
ortaya koymakta; boylece kamu maliyesinin blyuk 6lcekli bir afete verdigi tepkinin nicel
olarak ayristiriimasina imkan tanimaktadir.

Tablo 3’te sunulan sabit etkiler tahmin sonucglari, modelin genel olarak
istatistiksel acidan anlaml oldugunu goéstermektedir. Kimelenmis standart hatalara
dayali F-istatistigi F(3,11)=5,2224; p=0,0081 olup, bagimsiz degiskenlerin birlikte kamu
harcamalarindaki il ici zaman varyasyonunu agikladigini dogrulamaktadir. R? degerinin
0,4455 olmasi, modelin kamu harcamasi degisimlerinin yaklasik %45’ini aciklayabildigini
gostermektedir. rho katsayisinin 0,8080 gibi yliksek bir deger almasi, toplam varyansin
onemli bir bolimundn il diizeyindeki sabit etkilerden kaynaklandigini ve sabit etkiler
modelinin metodolojik olarak uygun oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3. Temel Yapisal Kirilma Modeli (Model 1) — Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay! Standart Hata t
t_gap 4,4500* 2,6600 1,6700
trend 5,7500 4,1500 1,3800
post 7,6700* 4,6280 1,6600
sabit -2,0209 1,3290 -1,5300
Bagimli degisken: Kamu harcamalar sigma_u: 1,1590
Gozlem sayist: 108 sigma_e: 5,6460
R 0,4455 rho (p): 0,8080
F-istatistigi (kimelenmis): F(3,11)=5,2224; p=0,0081 corr(u_i, Xb): -0,6701

Not: Katsayilar izerinde yer alan *** (st indisi %1; ** lst indisi %5; * st indisi ise %10 gliven araliginda
degiskenin anlaml oldugunu géstermektedir.

Modelden elde edilen katsayilar, deprem 6ncesi ve sonrasi doneme iliskin mali
dinamiklerin acik bir sekilde ayristigini gdéstermektedir. Oncelikle t_gap degiskeninin
katsayisi  (4,4500) pozitif ve %10 dizeyinde anlamhdir. Bu bulgu, tahsilat
performansindaki zayiflamanin kamu harcamalarini artirdigini ve fiskal stresin dogrudan
bltce harcamalarina yansidigini gostermektedir. Dolayisiyla il diizeyinde mali kapasite
kaybi, harcama baskisini sistematik olarak yikseltmekte; bu sonuc¢ Sutherland vd.
(2005)’in ortaya koydugu fiskal baski—harcama iliskisiyle uyumludur. Trend degiskeninin
pozitif katsayisi (5,7500), deprem disindaki donemde kamu harcamalarinin zaman icinde
yapisal bir artis egilimi sergiledigini gostermektedir. Bu durum, il bazinda merkezi
yonetim harcamalarinin uzun dénemde yukari yonli bir seyir izledigini ve harcamalarda
siregen bir genisleme dinamiginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Deprem sokunu
temsil eden post degiskeninin katsayisi (7,6700) ise pozitif ve %10 diizeyinde anlamhidir.
Bu sonug, 2023 yili depremi sonrasinda kamu harcamalarinda istatistiksel olarak belirgin
bir seviye kirilmasi meydana geldigini géstermekte ve harcama diizeyinin 6nceki yillara
kiyasla kalici bicimde daha ylksek bir diizeye tasindigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Peacock ve Wiseman’in (1961) tarafindan ileri strilen Sicrama Tezi ile tutarhdir; zira
blylk o6lgekli bir toplumsal sokun kamu harcamalarini gegici bir artistan ziyade kalici
olarak daha yliksek bir denge seviyesine ittigi ampirik olarak dogrulanmaktadir.

Tablo 4’te sunulan etkilesimli sabit etkiler modeli, kamu harcamalarindaki il ici
zaman degisimlerinin yaklasik %45’ini aciklayan bir uyum diizeyine sahiptir (R?=0,4463).
rho katsayisinin yiksek olmasi (p=0,8068), il diizeyindeki gdzlemlenemeyen yapisal
Ozelliklerin harcama varyansinda belirleyici oldugunu gostermekte; bu nedenle sabit
etkiler yaklasiminin teknik olarak dogru bir modelleme stratejisi oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica kiimelenmis F-istatistiginin anlamh ¢ikmasi (F(3,11)=4,9865;
p=0,0091), modelde yer alan degiskenlerin kamu harcamalari izerindeki ortak etkisinin
istatistiksel olarak giicli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Etkilesim Modeli Tahmin Sonuglari (Model 2)

Degisken Katsayi Standart Hata t

t_gap 4,4207* 2,6570 1,67

post_gap 3,5060** 1,6507 0,21

trend 5,7473 4,1674 1,38

post 6,5680* 6,3008 1,04

sabit -2,0109 1,3229 -1,52
Bagimli degisken: Kamu harcamalari sigma_u: 1,1609
Gozlem sayist: 108 sigma_e: 5,6738
R2 0,4463 rho (p): 0,8068
F-istatistigi (kimelenmis): F(3,11)=4,9865; p=0,0091 corr(u_i, Xb): -0,6702

Not: Katsayilar Uzerinde yer alan *** (st indisi %1; ** (st indisi %5; * Ust indisi ise %10 gliven araliginda
degiskenin anlamh oldugunu géstermektedir.

Model 2’ye gbre t_gap degiskeninin katsayisi (4,4207) pozitif ve %10 dizeyinde
anlamhdir; bu sonug, deprem 6ncesi donemde tahsilat performansindaki bozulmalarin
kamu harcamalarini artirdigina ve fiskal baskinin harcama genislemesi kanalyla
isledigine isaret etmektedir. Bu bulgu, mali kapasite ile kamu harcamasi arasindaki
iliskiye vurgu yapan Sutherland vd. (2005) ile uyumludur. Etkilesim terimi olan post_gap
degiskeninin katsayisi (3,5060) pozitif ve %5 dizeyinde anlamlidir; bu ise deprem
sonrasinda vergi aciginin kamu harcamalari Gzerindeki marjinal etkisinin belirgin bicimde
glclendigini gostermekte, diger bir ifadeyle fiskal baski mekanizmasinin sok sonrasi
dénemde daha duyarl bir yapi kazandigina isaret etmektedir. post degiskeninin pozitif
ve %10 dizeyinde anlamh katsayisi (6,5680), 2023 depremi sonrasinda kamu
harcamalarinda bagimsiz bir seviye artisinin meydana geldigini ve harcama diizeyinin
onceki doneme kiyasla daha yiiksek bir dengeye tasindigini ortaya koymaktadir. Trend
degiskeninin pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz olmasi ise deprem sonrasi
déneme iliskin diizey ve duyarlilik etkilerinin modele dahil edilmesiyle birlikte zamanin
yapisal etkisinin ikincil hale geldigini gostermektedir.

Genel olarak Model 2, deprem sonrasi dénemde fiskal baski mekanizmasinin
hem diizey hem de duyarlilik etkisi tGzerinden yeniden tanimlandigini géstermektedir.
Vergi aciginin kamu harcamalari lzerindeki etkisi deprem sonrasinda anlamli bicimde
artmis; bu durum sok sonrasi donemin mali kapasite kisitlarini gliclendirdigini ve kamu
harcamalarinin vergi performansina daha duyarl hale geldigini gostermektedir.

Tablo 5’te sunulan GSYH kontrolli sabit etkiler modeli, kamu harcamalarindaki il
ici zaman degisimlerinin yaklasik %48’ini aciklayan bir uyum dizeyi sunmaktadir
(R%=0,4801). rho katsayisinin 0,90 gibi oldukca yiksek bir degere sahip olmasi, kamu
harcamalarinda il diizeyindeki gézlemlenemeyen sabit 6zelliklerin baskin bir belirleyici
oldugunu ve sabit etkiler yaklasiminin bu veri yapisi icin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Modelin genel anlamhligini test eden kiimelenmis F-istatistiginin
anlamli ¢cikmasi (F(5,11)=4,9926; p=0,0060), bagimsiz degiskenlerin kamu harcamalari
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Uzerindeki ortak etkisinin glcli bicimde istatistiksel olarak anlamh oldugunu
dogrulamaktadir.

Tablo 5. GSYH Kontrollii Model Sonuglari (Model 3)

Degigken Katsayi Standart Hata t

t_gap 4,6940* 2,6577 1,77

post_gap 3,5606* 1,8700 0,24

trend 7,4270 4,6701 1,61

post 6,5808* 6,6580 0,99

gsyh -2,2500** 1,2700 1,77

sabit -1,7990 1,1290 -1,59
Bagimli degisken: Kamu harcamalari sigma_u: 1,7189
Gozlem sayist: 108 sigma_e: 5,5278
Rz 0,4801 rho (p): 0,9062
F-istatistigi (kimelenmis): F(5,11)=4,9926; p=0,0060 corr(u_i, Xb): -0,8626

Not: Katsayilar izerinde yer alan *** st indisi %1; ** st indisi %5; * Ust indisi ise %10 gliven araliginda
degiskenin anlaml oldugunu géstermektedir.

Model 3’te t_gap katsayisinin (4,6940) pozitif ve %10 diizeyinde anlamli olmasi,
tahsilat performansindaki bozulmalarin deprem 6ncesi donemde oldugu gibi deprem
sonrasinda da il diizeyinde harcama baskisini artirdigini géstermektedir. Bu sonug, mali
kapasite kaybinin ekonomik buylklik (gsyh) sabit tutulsa dahi kamu harcamalarini
genisleten yapisal bir faktor olarak etkisini siirdiirdiglinii ortaya koymakta ve fiskal baski
gostergelerinin harcama davranisini belirledigini vurgulayan literatirle (Sutherland vd.,
2005) uyum gostermektedir. Deprem etkisini yakalayan etkilesim terimi post_gap
katsayisinin (3,5606) pozitif ve %10 dizeyinde anlamli bulunmasi ise, vergi a¢iginin kamu
harcamalari Gzerindeki marjinal etkisinin deprem sonrasi donemde belirgin bicimde
glclendigini gostermekte; baska bir ifadeyle fiskal baski mekanizmasinin sok sonrasi
daha duyarl bir yapiya dontstigliinii ortaya koymaktadir. Etkilesim katsayisinin yerel
ekonomik bilyiklik kontroliine ragmen anlamhligini korumasi, bu dinamigin GSYH’den
bagimsiz isledigini ve deprem sonrasi mali uyum kapasitesinin zayifladigini
gostermektedir. Ayni gercevede post katsayisinin (6,5808) pozitif ve %10 diizeyinde
anlamli olmasi, ekonomik biyuklik denetim altina alindiginda dahi deprem sonrasinda
kamu harcamalarinda belirgin bir seviye artisinin devam ettigini ortaya koymakta ve bu
bulgu Peacock ve Wiseman’in (1961) kamu harcamalarinda sok sonrasi kalici yukari
yonli sicrama tezini il bazinda dogrulamaktadir. Trend katsayisinin pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, seviye ve duyarhlik etkilerinin modele dahil
edilmesiyle birlikte zamanin yapisal etkisinin ikincil hale geldigini géstermektedir.

Model 3’e dahil edilen gsyh degiskeninin katsayisi (-2,2500) negatif ve %5
diizeyinde anlamhdir. Bu bulgu, il bazinda ekonomik blytklik arttikca kisi basina kamu
harcamasinin azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Sonug, blyik illerde
harcama birim maliyetlerinin daha dislk olabilecegi veya 6lgcek ekonomilerinin etkili
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oldugu yoniindeki geleneksel beklentiyle uyumludur. Ayni zamanda kiiciik ve mali
kapasitesi zayif illerde harcama baskisinin daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak Model 3, deprem sonrasi kamu harcamalari dinamiklerinin yalnizca
ekonomik buyuklikle agiklanamayacagini; harcama diizeyindeki artisin ve vergi agigina
duyarhligin deprem sokuna 6zgl bagimsiz etkiler tasidigini géstermektedir. Bu nedenle
Model 3, yapisal kirilma sonrasi mali uyum mekanizmasinin ekonomik buyulklikten
bagimsiz olarak nasil isledigini ortaya koymasi acisindan analize kritik katki
saglamaktadir.

U¢ modelin birlikte degerlendiriimesi, 2023 depremi sonrasi kamu
harcamalarinin hem diizey hem de belirleyiciler agisindan yapisal olarak yeniden
tanimlandigini géstermektedir. Modellerin tamaminda t_gap katsayisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli olmasi, tahsilat performansindaki bozulmanin deprem 6ncesi ve
sonrasi donemde kalici bir fiskal baski kanali olarak kamu harcamalarini artirdigini ortaya
koymaktadir. Model 2 ve Model 3’te etkilesim teriminin (post_gap) pozitif ve anlamli
bulunmasi, vergi aciginin kamu harcamalari Uzerindeki marjinal etkisinin deprem
sonrasinda belirgin bicimde glg¢lendigini ve mali uyum mekanizmasinin sok sonrasi
dénemde daha duyarl hale geldigini géstermektedir. U¢ modelde de post katsayisinin
pozitif ve istatistiki olarak anlamli olmasi, deprem sonrasinda kamu harcamalarinin
ekonomik buyiklikten bagimsiz bicimde kalici bir “seviye artisl” sergiledigini
dogrulamaktadir. GSYH’nin modele dahil edildigi Model 3’te dahi deprem etkisinin
anlamhligini korumasi, bu yapisal kirilmanin salt ekonomik hacim farkliliklariyla
aciklanamayacagini géstermektedir. Genel olarak bulgular, deprem sonrasi dénemde
hem harcama dizeyinde kalici bir sicramanin hem de fiskal baski gostergesine
duyarliligin giiglendigi yoninde tutarh ampirik kanitlar sunmaktadir.

7. Sonug

Bu calisma, 6 Subat 2023 depremlerinin Tirkiye’de kamu harcamalari izerindeki
etkisini il bazl mali gostergeler lzerinden inceleyerek, afet sonrasi mali dinamiklerde
ortaya cikan yapisal degisimi aciklamayr amaclamistir. Elde edilen ampirik bulgular,
depremin kamu maliyesi Uzerinde hem seviyeyi artirictc hem de fiskal baski
mekanizmasini glclendirici nitelikte cift yonli bir etki yarattigini gostermektedir.
Deprem oncesi donemde illerin tahsilat performansi ile kamu harcamalari arasinda
anlamli ve pozitif yonll bir iliski oldugu goriilmus; tahsilat oranlarindaki diistisiin kamu
harcamalarini artirdigi bulgusu, mali kapasitenin harcama davranisi tizerindeki belirleyici
rolini acik bicimde ortaya koymustur. Bu sonug, fiskal baski—harcama iliskisinin
literatlrde vurgulanan yontyle uyumludur ve 6zellikle mali kapasitesi sinirliillerin bitce
baskilarina daha duyarl oldugunu géstermektedir.

Deprem sonrasi donemde kamu harcamalarinin diizeyinde istatistiksel olarak
belirgin bir artis gdzlenmistir. Harcama seviyesinin onceki yillara kiyasla kalici sekilde
yikselmesi, blyik olcekli toplumsal soklarin kamu bltcesini yapisal olarak yukari
tasidigina iliskin Peacock ve Wiseman’in sicrama teziyle ortlismektedir. Bulgular,
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deprem etkisinin gegici degil, stireklilik arz eden bir mali genislemeye yol agtigini ve kamu
harcamalarinin uzun dénemli denge dizeyini yeniden tanimladigini géstermektedir.

Analizler ayrica, deprem sonrasi donemde vergi aciginin kamu harcamalari
Uzerindeki marjinal etkisinin belirgin bigimde arttigini ortaya koymaktadir. Vergi
performansindaki bozulmalarin harcamalari 6nceki donemlere goére daha glicli sekilde
tetiklemesi, deprem sonrasi mali uyum kapasitesinin zayifladigina ve illerin vergi acigina
karsi daha kirilgan hale geldigine isaret etmektedir. Bu durum, kamu maliyesi agisindan
yalnizca harcama seviyesinde bir artis degil, ayni zamanda fiskal baski gostergelerinin
isleyisinde bir duyarlilik degisimi yasandigini géstermektedir.

il diizeyinde ekonomik biyiikliik (GSYH) modele dahil edildiginde dahi deprem
etkisinin anlamliligini korumasi, harcama artisinin salt ekonomik hacim farkliliklarindan
kaynaklanmadigini; dogrudan deprem sokuna 6zgi bagimsiz bir etkiden beslendigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, deprem sonrasi harcama artisinin ekonomik olgcekle
aciklanamayacagini ve yapisal bir mali genisleme niteligi tasidigini dogrulamaktadir.

Elde edilen tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, afet sonrasi mali
dinamiklerin yalnizca bitce buylkligiindeki artisla degil, ayni zamanda kamu
harcamalarinin vergi performansina duyarhliginin giiclenmesiyle birlikte yeniden
bicimlendigi anlasilmaktadir. Deprem hem harcama seviyesini yukari ¢ekmis hem de
fiskal baski mekanizmasini daha baskin hale getirmistir. Bu cercevede afet sonrasi
donemde kamu mali yonetiminin 6zellikle mali kapasitesi zayif illerde daha kirilgan bir
yaplya sahip oldugu goérilmektedir.

Bu sonuglar, politika tasarimi agisindan 6nemli ¢ikarimlar tasimaktadir. Afet
sonrasi fiskal baskinin yogunlastigiillerde, merkezi yonetim tarafindan daha hedeflenmis
ve kalici nitelikte mali destek mekanizmalarinin gelistiriimesine ihtiya¢ vardir. Vergi
acigina duyarhhgin artmasi, bitce planlamasinda tahsilat performansinin daha yakindan
izlenmesini ve harcama projeksiyonlarinin buna goére uyarlanmasini gerektirmektedir.
Ayrica afetlerin kamu butgesinde kalici seviye degisimlerine yol agtig1 gergegi, cok yilli
biitceleme yaklasiminin giiclendirilmesini ve afet riskinin mali cerceveye sistematik
olarak dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, il bazli ekonomik kapasite
farkliliklari da g6z 6nlinde bulundurularak risk esasli bir blitge yonetimi anlayisinin
benimsenmesi, afet sonrasi mali dayanikhligin artirilmasina katki saglayacaktir.

Sonuc¢ olarak, ¢calisma hem afet sonrasi kamu maliyesinin isleyisine iliskin
kuramsal yaklasimlari destekleyen hem de Tirkiye 6zelinde deprem kaynakli yapisal
kirllmanin boyutlarini ortaya koyan ampirik bulgular sunmaktadir. Deprem sonrasi
dénemde kamu harcamalarinin yalnizca genislemedigi, ayni zamanda fiskal baski
gostergelerine daha duyarli héale geldigi gercegi, afetlerin ekonomik ve mali
yansimalarinin yonetiminde daha butincil ve dayanikli bir politika ¢cergevesine ihtiyag
oldugunu acikca gostermektedir.
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