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Roma’nin Imparatorluk ve Emperyalizm Konusundaki Tutumlart: Tarihi Bir Bakis

Oz Roma tarihgileri ve siyasal yorumculari, imparatorlugun kurulusu ve siirdiiriilmesinin
beraberinde getirdigi sorunlarin fazlastyla farkindaydilar. Cogu zaman Roma’nin emperyal
yonetimdeki ikiytizltligind, imparatorlugun magdurlarinin agzindan dile getirdiler. Bunun en bariz
ornekleri, Tacitus’un Calgacus™n (Agricola 30.5-06), Sallustun Mithridates’t (Histories 4.69M) ve
Caesar’in Critognatus’udur (de Bello Gallico 7.77). Roma siyasal elitinin, en azindan ideolojik diizeyde,
imparatorluga dair tutumlarinda savunduklart belli bir etik davranis kodu ile Roma’nin emperyalist
genisleme pratigi kapsaminda uyguladigt cesitli siddet bicimleri arasinda rahatsiz edici bir gerilim
mevcuttu. Roma emperyalizminin dogasint anlamak, siiphesiz, Cumhuriyet ve erken Imparatorluk
tarihi ¢alismalarinda siirekli bir odak noktast olmustur. Bu alandaki arastirmalar, Roma’nin icsel
yapilart ve tartismalarina derinlemesine yogunlagsmaktan, Roma’yt ¢ok daha genis bir sistemin
pargast olarak gérmeyi amaglayan realist uluslararast iligkiler teorilerinin uygulanmasina kadar farkls
yonelimler gostermistir. Roma emperyalizmini anlamamiz 6nindeki en buyiik zorluklardan biri,
Roma dis politikasinin nasidl kavramsallastirilacagt meselesidir; nitekim bu konuyu ele alisimiz,
tarth¢ilerin - basvurdugu kaynaklar tarafindan anlasilabilir bigcimde sekillendirilmistir. Edebi
kaynaklarda imparatorluk fikirlerine yonelik retorik dizeydeki ilgilenim, emperyalist genislemenin
ideolojik yonlerini muhtemelen golgelemistir. Bu makale, tarihsel bir bakis agisindan yiritilen
tartismalara giris islevi gérmekte ve bu ciltte yer alan Roma emperyalizmine dair arkeolojik
incelemelere arka plan saglayacak genel egilimleri 6zetleyen bir cerceve sunmayt amaglamaktadir.'

Anahtar soézciikler: emperyalizm, Ge¢ Roma Cumbhuriyeti, imparatorluk retorigi, imparatorluk

insast

Roman Attitudes to Empire and Imperialism: the View From History

Abstract Roman historians and political commentators were remarkably self-aware of the issues
that the creation and maintenance of their empire brought, frequently presenting Rome’s hypocrisy
of imperial rule through the mouths of the victims of empire: the most obvious examples being
Tacitus’ Calgacus (Agricola 30-5-6), Sallust’s Mithridates (Histories 4.69M), and Caesar’s Critognatus
(de Bello Gallico 7.77). There existed an uneasy tension between a certain code of ethical conduct,
which the political elite upheld, at least ideologically, in their attitudes to empire, and the various
forms of violence meted out as part of Rome’s practice of imperialist expansion. Understanding

the 3150liime of Roman imperialism has, of course, be a constant focus of Republican and eatly

! Makalenin 6zet ve abtract boltimleri Hannah Cornwell tarafindan bu cevitiye 6zel olarak hazirlanmugtir.
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Imperial history. Studies in this area have swung from a deep focus on Rome’s internal structures
and debates, to the application of realist IR theories seeking to view Rome as part of a much larger
system. A 316olim challenge to our understanding of Roman imperialism is the issue of the
conceptualization of Roman foreign policy, and indeed our exploration of the issues has been
understandably shaped by the sources that historians have engaged with. The rhetorical
engagement with ideas of empire in the literary sources has potentially obscured ideological aspects
of imperialist expansion. This paper serves as a way into the debates from an historical perspective,
to provide an overarching framework of recent trends as background 3160liime316 archaeological
examinations of Roman imperialism in this 3160ltime.

Keywords: imperialism, Late Republican Rome, rhetoric of empire, empire-building

Giris
Cicero, MO 60 yilt Mart ortasinda Atticus’a yazilan bir mektupta, (A#. 1.19.2) Gallia’daki durumla
ilgili bir dizi endiseyi dile getirmistir:
“Su anda kamu hayatinda Gallia savast korkusu buytik bir sorun. Cink Aedulu? kardeslerimiz
son zamanlarda zorlu bir mucadele verdiler ve stiphesiz Helvetiiler? silahlanmis durumda ve
eyalete akinlar dizenliyor. Senato, konsillerin iki Gallia bélgesi icin kura ¢ekmesini, hi¢bir
muafiyet gecerli olmaksizin askere alma islemlerinin gerceklestirilmesini ve yetkili Legatus’larin

Gallia topluluklarina génderilerek onlarin Helvetiilerle birlesmesini engellemeye ¢alismasint
kararlastird: (yazarin cevirisi).”

Aedular, Roma ile iliskilerinde ayricaliklt bir konuma sahipti; bu durum, MO 2. yiizyilin ortalarina
kadar dayanan bir ittifaka isaret eden fratres consanguineigne (Caes., BG 1.33.2) ifadesiyle
tanimlantyordu.* Her ne kadar ¢atisma Roma’nin dogrudan denetimi disinda gergeklesmis olsa da
mittefiklerinden (Sequaniler ve Arvernler’e yardim etmek Utzere getirilen Germen paralt
askerlerinin saldirilarina dair) gelen bir el¢ilik heyetinin kabult, Senato’ya Gallia’ya yonelik askeri
miudahale 6nerisinde bulunmak icin fazlasiyla yeterli bir gerek¢e sundu; zira bu durum, Gallia’ya
yapilmis bir “davet” olarak degerlendirilmisti. Ayrica, Helvetiilerin Cenevre G6li ve Rhone Nehri
tizerinden Roma’nin Transalpine Gallia’ eyaletine dogru go¢ etmeye yonelik hazitliklart da endise

kaynagiydi. Caesar’in 28 Mart MO 58den (Helvetiiler Rhone Nehrinin kendi tarafinda

2 Ginimiiz Fransa’st igcinde bulunan Saone ve Loire nehirleri arasinda yagayan Gallia kabilesi. (Cevirmenin dipnotu)

3 Roma’nin Gallia bolgesine sinir eyaleti olan Gallia Cisalpina eyaletin’in kuzeyinde bulunan bir Gallia kabilesi.
(Cevirmenin dipnotu)

#Tac., Ann. 11.25.1-2. Bu ittifakin tarihi bilinmemektedir; ancak MO 121 yilina gelindiginde kesinlikle yirarlikteydi.
Zira Cn. Domitius Ahenobarbus, Vindalium’da Allobroges Uzerine sefer diizenlemisti; kismen, Aedu halkinin
topraklarint harap ettikleri i¢in. Aedular, socii populi Romani (Roma halkinin miittefikleri) statisiindeydi. Bkz. Liv., Per.
6l.

5 Cicero ve Caesar’in Gallia’nin geri kalanina gore basitce provincia olarak adlandirdiklart bu eyalet, MO 121 yilinda
kuruldu. Helvetiilerin Roma eyaletine goc¢ii, Caesar tarafindan BG 1.2-6’da 6zetlenmistir.
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toplandiginda) 6nce planlanan gé¢ hareketine dair biraz daha geg tarihli anlatimi, Helvetii lideri
Orgetorix’in goruntirdeki kisisel iktidar arzusunu (BG 1.2-3) ve Roma eyaletini tehdit eden gb¢
guizergahint belirleyen cografi etkenleri (BG 1.6) 6zellikle vurgulamaktadir.

MO 60 yilinda Senato’da yapilan tartismalar, eyaletin ve cevresindeki bolgenin istikrarina
odaklanmisti. Gallia’ya génderilen elgilik heyetinin de gosterdigi tizere, Roma 6ncelikli olarak kendi
otoritesine karst ¢ikabilecek olast bir isyant bastirma kaygisi tastyordu. Mart ayinda Senato dogrudan
bir askeri miidahale gerceklestirecegine dair agik bir isaret vermemis olsa da yine de ciddi hazirliklar
yapilmustt. Yaklasik iki ay sonra Gallia’daki durum istikrar kazandi — bu, kuskusuz Senato’nun
genelinde bir rahatlama yaratmis olmaliydi — ancak Cicero (A#. 1.20.5), konsil Metellus’un bu
¢6ziimden pek memnun olmadigint hemen belirtmisti: “Sanirim bir zafer alay1 istiyor.” Mesaj netti:
Mart ayinda iki Gallia bolgesinden birine atanmis olan Metellus, Helvetiilere kars: yiritilecek bir
askeri harekatin kendisine yurticinde 6ne ¢ikma ve itibar kazanma firsat1 saglayacagini umuyordu.
Bu konuda yalniz degildi. Ge¢ Cumhuriyet doneminde, zafer alaylariyla gériinir bir onay kazanma
istegi o kadar yaygindi ki Senato, Caesar’in MO 60 yilinda konsiil segilmek icin kendi zafer alayindan
vazgecmeyeceginden emindi.’ Dogudaki Cilicia eyaletinde nispeten 6nemsiz bir catismanin
ardindan zafer alay1 (triumphus) elde etmek i¢in arkadaslart ve dostlart araciligiyla Senato’yu ikna
etmeye buylk caba harcayan Cicero, 6te yandan Metellus’un eyaletlerde istikrar yerine askeri
harekat arzusunu elestirmistir.” MO 60 yilinda kesin bir askeri miidahale yapilmamis olsa da Caesar,
MO 58de Helvetiilerin gdgiinii Gallia seferinin ilk biyitk harekati icin firsat olarak kullandi. Bu
harekat, Roma eyaletinin ¢ikarlarini (BG 1.10) ve miittefiklerin ¢ikarlarint (BG 1.1) koruma
gereklilikleri nedeniyle Caesar’in Roma’nin dogrudan kontroli disindaki bélgelere girmesine yol agti
(BG 1.7-29). Bu olay, Roma’nin dogrudan kontrolii altindaki topluluklarla, géruntirde karsiliklr iligki
icinde bulundugu gruplarla ve dogrudan karst karsiya oldugu kesimlerle nasil etkilesimde
bulundugunu ve Roma’nin bu eylemlerini nasil agikladigini ve mesrulastirdigini ortaya koyan bir¢ok
ornekten biridir. Kisaca, Roma’nin imparatorlugu edinme ve yonetme konusundaki tutumlarina
dair gesitli noktalari gozler 6ntine sermektedir. Bu noktalari dort baslik altinda inceleyecegim.

1. Bir Roma “etik davranig” Cercevesi Mi?

Cicero ve Caesar, Roma’nin Gallia ile ilgili kararlarint eyaletin ve mittefiklerinin gtivenligine

duyulan kaygtyla motive olmus olarak sunarlar.® Bu, Aedularin yardim talebiyle desteklenir; boylece

6 Suet., Tul. 18.2; App., B.C. 2.8; Plut., Caes. 13.2; Dio Cass. 37.54.1-3.
7 Cic., Att. 6.3.3-4, 6.8.5, 6.9.2, 7.1.5-9, 7.2.5-6, 7.3.2, 7.4.2 ve 7.8.4; Fam. 15.4.13 ve 15.5.2.
8 Bkz. ayrica Cicero, De Legibus 3.9 ve De Officiis 2.26-27, megru imparatorluk yonetimine dair genel iddialar icin;
MO 1. yiizylda Roma’nin imparatorluk anlayslart hakkinda bkz. P. A. Brunt, Roman Imperial Themes (Oxford 1990),
s. 288-323 (“Laus Imperii”).
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Roma’nin Gallia’ya miidahalesi iki kere mesrulastirlmis olur. Bu anlatim tarzi, dogrudan ya da
dolaylt olarak Roma’nin niifuz alanina giren bolgelerle ilgili olarak adeta bir tiir ‘etik davranig’
cercevesine yerlestirilmistir diyebiliriz.

Roma Cumhuriyeti’nin son kusaginda hem Roma imparatorluguna yonelik elestiriler hem de
imparatotluk yonetiminin dogasina dair “felsefilestirilmis” séylemler ortaya ¢ikmistir.” Bu tiir
s6ylemler, Roma’nin miittefiklerine ve tabi halklara yonelik tutumuyla, res publica’nin (cumhuriyetin)
i¢ isleyisi ve yapilarinin asinmasi arasindaki iliskiyi irdelemeyi amagliyordu. K. Morrell son dénemde,
MO 70 ile 50 arasindaki eyalet reformlari programint incelemistir. Pompeius ve Cato tarafindan
yonlendirilen bu reform gabalari, eyaletlerdeki sémurt déngisini ve Roma’daki se¢im risvetini
kirmayt amaclamis, bunu yaparken de eyalet komutanliklarint cursus honorun/dan ayirmaya
calismuslardir. Morrell, bu reform girisimlerinin. .. “Imparatorluk karsiti degil hem Roma’nin hem
de eyaletlerin ¢tkarina olacak sekilde, etik bir imparatorluk anlayisini hayata gecirmeye yonelik
oldugunu” vurgular (Morell, 2017, s. 8).

Lex Pompeia de provinciisin (MO 52) tasidigi potansiyel, MO 49°da patlak veren i¢ savas nedeniyle
nihayet gerceklesememis olsa da bu yasa, donemin 6nde gelen siyasi figlirlerinin imparatorlugun
etik sorunlarinin farkinda olduklarini ve bu kaygilara yonelik somut adimlar attiklaring
gostermektedir.

Roma, eylemlerini mesrulastirmak icin 6zgurlik ve o6zerklik kavramlarini; dismanlarinin
acgozlulugiyle topluluklara dayatilan kolelik ve zulimle karsitlik icinde sunarak bu soylemi
kullantyordu. Keza Roma, bu séylemi Makedonyali Perseus gibi Helenistik krallara kars: yriittiga
savaslart hakli gostermek igin kullanmisti; nitekim MO 171 yilinda Delfoi’ye yazdigi bir mektupta
Perseus’u Yunanistan’t kolelestiren bir figtir olarak tasvir etmistir. Bu tiir bir soylem, Caesar’in (BG
1.11) Aecduslarin Ariovistus’a karst Roma’dan yardim isterken sergiledigi yakarisa atfettigi
ifadelerden pek de farkli degildir (Jacquemin, Mulliez, & Rougemont, 2012, s. 285-289).

Bu retorik, Caesar’in Gallia Savasinda (BG 1.11) Aedulularin Ariovistus’a karst Roma’dan yardim
isterken kullandig1 yakarislardan pek farklt degildir.

Buna ragmen, Roma’nin dis politikasinin adil bir muameleye dair pek az isaret verdigi veya hi¢

vermedigi birka¢ 6rnek vardir.'’

Hatta Cilicia valisi olarak Cicero bile (A# 6.1.15), yonetim
uygulamalart agisindan Yunanlara sunulan bagimsizlik gérintisiing kabul etmistir: “Kendileri igin

bagimsizlik (c0tovopio) sagladiklarini distniyotlat” (yazatin gevirisi).

9 Sall., Hist. 4.69; Cic., QFr. 1.1-2, Rep. 3 ve Off. passim; Caes., BG 7.77. Ayrica bkz. Tac., Agr. 30.5-6 ve Hist. 4.58-
59. Bkz. (Griffin, 2008, s. 85-111).

10 Bkz. 6rn. (Sherk, 1969, s. 78-85) MO 145-111 doénemine tarihlenen Girit'teki bir toprak anlasmazhigina iliskin
senatonun belirgin ilgisizligi ve ihmali hakkinda. Kars. Sall,, Jug. 15-16, 22 ve 24-25, MO 116-112 yillarinda Adherbal
ve Jugurtha arasindaki anlasmazliklarin ele alinmasinda senatonun benzer ihmali igin.
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Benzer duygular Tacitus tarafindan da dile getirilmistir (Agrie. 21.3): “Ve onlar, bunu cehaletlerinden
dolayr “uygathk™ (bumanitas) diye adlandiritlardi; oysa bu, onlarin koleliginin (servitudo) bir
pargastyd1” (yazarin gevirisi).

Imparatorlugun retorigi ve eylemleri — her zaman olmasa da — stk stk celisirdi.

2. Imparatorluk Kurma Elestirileri

Muhtemelen kaginilmaz olarak 6zgurlik ve kolelik tizerine standartlasmis retorik ile saldirganlarin
acgozIuligt temast, Roma imparatorlugu icin de ayni sekilde kullanilmistir. En dikkat ¢ekici
bicimde, Roma’ya yonelik bu tiir elestiriler Sallustius, Caesar ve Tacitus’un eserlerinde gorilir; bu
yazarlarin hepsi, Roma’nin yerel halklara yonelik siddetini yorumlar. Béyle suclamalart dile getirmek
icin Romali olmayan kisileri sézcti olarak kullanirlar: “Yagmalamak, katletmek, ¢almak — iste
bunlara “imparatorluk” derler ve bir yeri harap edip yasanamaz hale getirdiklerinde buna “baris”
adint verirler (Tacitus, Agricola 30.5; yazarin ¢evirisi).

Bu tiir ifadelerin retorik bir ara¢ olarak kullaniddigy, karsit goristi savunmak amaciyla dile getirildigi
kabul edilse bile, Romalilara karsi yoneltilebilecek argtimanlara dair agik bir farkindalik
sergilemektedirler: Zira, diismanlara yonelik miidahaleyi hakli kilan gerekeeler, ayni zamanda
Roma’nin kendisine karst da gecerli olabilecek niteliktedir.!! Cicero, MO 66 yilinda Kral
Mithridates’e karst komuta yetkisinin Pompeius’a verilmesinin gerekliligini Roma halkina anlatmak
amaciyla yaptig1 bir konusmada (Leg. Man. 65), bu tir bir séylemin varligini kabul etmistir. “Yillar
boyunca imperium yetkisiyle yabanci halklara gonderdigimiz kisilerin keyfi ve zarar verici
davraniglart yuztinden, yabanci halklarin bize karst ne kadar biytk bir nefret besledigini soylemek
zordur” (Yazarin gevirisi).

Modern okuyucu i¢in bu tiir duygular ile Tacitus’un Agricola’nin Britanya seferine dair anlatisinin
geri kalani arasinda rahatsiz edici bir gerilim vardir; zira orada kitlesel bir katliam buytik bir zafer
olarak yuceltilir (Agr. 39.1). Roma’daki bir zafer alayinin en az 5000 diismanin 6ldurilmesi kosuluna
dayandiridmasi (I7al. Max. 2.8.1), siddetin Roma giicintin bir aract olarak ne denli yerlesik ve kabul
g6rmis oldugunu agikea ortaya koyar.

Romal: liderlerin, imparatorluk yonetimlerinin yol agtigt direnisin farkinda olmamalari neredeyse
imkansizdi. MO 89/88'de Dogu Akdeniz’in kontroli igin verilen miicadelede, Mithridates Roma
yonetimine karst bitiken yerel 6fkeyi kullanarak Asya eyaletinde yasayan yaklastk 80.000 ila 150.000™
Roma ve Italyan vatandasinin (kadin ve ¢ocuklar dahil) katledilmesini organize edebildi (App., Mith.

A J. Woodman, Tacitus: Agricola (Cambridge 2014), s. 15-25’te, eserin bir methiye (encomium) niteligi tagimast
nedeniyle Tacitus’'un Roma emperyalizmini elestiren biri olarak gérillmemesi gerektigini savunur.
12 Val. Max. 9.2 ext.3 ve Memnon (Heracleia Taribi; Photius’un alintilarinda) 22.9 toplam sayiyt 80.000 olarak verirken,
Plut., Sulla 24.4 toplami1 150.000 olarak verir.
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22-23; Cic., Leg. Man. 7). “Asya Aksam Ayini”" olarak bilinen bu olay, Asya eyaleti genelinde es
zamanli olarak gerceklestirilen ve Pergamon, Ephesos, Tralleis, Adramytteion, Kaunos gibi ticari
ve stratejik merkezleri hedef alan bir katliamdi. Mithridates, Romalilara yonelik bu kiyimi, Roma’nin
etik dist yonetimine bir karsilik olarak mesrulastirmis, bu eylemi hem imparatorluk giicinin
dogasinda bulunan bir dengenin sonucu hem de Romali yetkililerinin uyguladigi vahset ve
adaletsizlige kars1 bir tepki olarak sunmustur.

Roma, karsilastigr direnisi yalnizca soykirimsal eylemlerle degil, ayni zamanda halklarin siddet
yoluyla yerinden edilmesiyle de bastirdr. L. Matthews’un yakin tarihli ¢alismasinda ortaya koydugu
tzere, zorunlu gog, kolelestirme, katliam, genis ¢aplt ekonomik ve toplumsal ¢ékiintt gibi insan
eliyle yaratimis insani krizler, Romalilar tarafindan birer kamu dizeni sorunu olarak goriliyordu
ve bu tir krizler, bolgenin “sakinlestirilmesi” yoluyla kontrol altina alinmaya calisthiyordu. L.
Matthews, Salassi kabilesinin Augustus’a karst miicadelesini incelemis ve kabileyi yok etmenin
(Strab. 4.6.7) Roma’ya karst direnislerinin kaynagint ortadan kaldirmak icin gerceklestirildigini
gOstermistir. Ayrica, sonraki kolonizasyon ve kentsel gelismenin kriz yonetimi aract olarak
kullanildigina dikkat cekmistir."* Benzer yaklasimlar, MO 167°de Perseus’un yenilgisinin ardindan
Epirus’un bosaltilmasinda ve Caesar’in Gallia’daki bir¢ok faaliyeti sirasinda da gézlemlenebilir.
Yine de T. J. Cornell, Caesar, Augustus ve daha sonra Claudius ile Traianus tarafindan
gerceklestirilen bu tir saldirgan fetihlerin kesintili oldugunu ve aslinda Ge¢ Cumbhuriyet
Doénemi’nde sekillenmeye baslayan imparatorluk barisinin genel tablosu iginde istisna tegkil ettigini
6ne stirmustir. Bu donem, savaslarin sikliginda ve karakterinde bir degisimi beraberinde getirmis,
catismalar daha ¢ok i¢ savaslara yénelmistir. Cornell, bu degisimleri: “Imparatorlugun bityiimesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni kosullara sancili bir uyum stirecinin belirtileri ve emperyalizmin dogasinda
var olan celiskilerin yansimalaridir” (Cornell, 1993, p. 158).

Nitekim, imparatorluk dili Gzerine yapilan galismalar ya da emperyalizme yonelik arkeolojik
yaklasimlarda da vurgulandigr tzere, Roma emperyalizminin niteligi zamanla kokli bigimde
degismistir. Tek bir emperyalizm anlayisindan degil, bir dizi farkli emperyalizm anlayisindan séz
etmek gerekir (Richardson, 2008; Revell, 2009; Mattingly, 2011).

Romalilarin imparatorluklarina yonelik tutumlarindaki degisim, MO 3. yiizyil sonlarindan 1. yiizyil
sonuna kadar Alp Daglar silsilesine dair algilarinda gozlemlenebilir. Alpler, geleneksel olarak

Italya’yt Gallia’dan ve 6tesinden gelebilecek tehditlere karst koruyan bir engel olarak

13Pontos Krali VI. Mithridates Eupator’un emriyle MO 88 yilinda Kiigitk Asya’daki Roma ve Italyan yurttaslarin topluca
oldirtlmesi “Asya Katliamit” (Asiatic Vespers) olarak bilinmektedir.
14 Bu konuda bkz. (Matthews, 2015, s. 99—120) ayrica (Woolf, 2000, s. 115-131).
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gorillmekteydi'® Fakat, Roma’nin Po Nehri’nin kuzeyine dogru genislemesi ile Ispanya’daki ve daha
sonra Gallia’daki fetihleri, Italya’yt Avrupa’nin geri kalanina baglayan bir iletisim ag1 ve gecit
koridoru olusturmak icin Alp gecitlerinin denetimini maruz kildi. Matthews’un ortaya koydugu
tzere, Alp gecitleri tizerindeki bu denetim ihtiyaci, insani krizin temelinde yattyordu. Benzer bir
catisma Cottian Alpleri’'nde de gozlemlenebilir; ancak, bagka bir yerde de belirttigim tzere,
(Cornwell, 2015, s. 41-72) Kral Cottius, muhtemelen Salassi halkinin ortadan kaldirilmasindan ders
alarak, is birligine dayalt bir stratejinin daha iyi olacagina karar vermistir. Blgenin biitinlesmesinin
sunuldugu araglar — anitsal yol yapimi araciligiyla — Erken Imparatorluk Dénemi’nde eyalet
yonetiminin temel unsurlari olan kimlik ve iktidar iligkilerine dair fikirlerin kurulmasina olanak tanir.
3. Emperyalizm Modelleri

Imparatorluga yonelik degisen tutumlar ile goriintiste daha katt etik gerceveler ve entegrasyon
aglarinin gelisimi, Roma imparatorlugunun genislemesi ve biiyiimesi baglaminda degerlendirilebilir.
Bu durum hem tam ilhak hem de ittifak yoluyla yaratilan dolayli gli¢ ve etki agisindan gegerlidir.
Ancak, 6zellikle Roma’nin ilk genisleme ve toprak ilhak déneminde, Roma emperyalizminin dogasi

16

tzerine halen yogun tartismalar stirmektedir. Bu konuda D. Hoyos™® (dort temel yorumu soyle

stralamigtir:
e Savunmaci;
e FEkonomik (maddi kazang gudusi);
e Sosyal-dinamik veya sosyo-patolojik (Roma’nin dogustan savasct bir toplum
olmast);
e “Realist” yaklagim, yani Roma’nin ¢ok kutuplu ve anarsik bir diinyada giivenligi
saglamak icin hareket ettigi gorisi.
Actkea gorildugu tzere, bu kategoriler arasinda Ortismeler vardir (ekonomik ile sosyal-dinamik;
savunmact ile realist). Ayrica, Roma emperyalizmini askeri genislemeden ziyade kurumlar ve aglar
tzerine kurulu olarak géren yapisalcr (konstriktivist) teorilere de yer agmaliyiz (Burton, 2011).
Tiim emperyalizm teorileri, Roma’nin eylemlerinin ardindaki giidiileyici faktérleri ve ézellikle MO
4. yuzyihn ortalarindan 1. yuzyila kadar neden Akdeniz sahnesinde saldirgan davrandigin
aciklamaya galisir. Belki de en yogun tartigmalar, W. V. Harris’in, Roma’nin emperyalizmini, i¢ elit

rekabetiyle sekillenen bir ekonomik zorunluluga dayandiran ve degisen dis iliskilerle degisen igsel

15 Polyb. 3.54.2; Cic., Pis. 81 ve Pro. Cons. 34; Liv. 21.35; Petron., Sat. 122; Jos., B] 2.16.4; Florus 1.38; Serv., ad Aen.
10.13; Herodian 8.1.5.
16 A4 Companion to Roman Imperialism (2014) kitabmin girisinde. Ayrica ¢ok kutupluluk meseleleri icin bkz. (Naco del
Hoyo & Lépez Sanchez, 2018).
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iktidar yapilari arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisan Roma-merkezli modeli ile A. Eckstein’tn, Roma’y1
birbirine baglt bir Akdeniz diinyast icine yetlestirerek devletler arast glic dinamiklerinin yon verdigi
bir anarsi modeli arasinda yasanmaktadir.'” Eckstein’in anarsik devletler modeli, MO 2. yiizyilin
baslarina kadar olan Dogu Akdeniz’deki devletler arasi iliskiler analizine dayanmaktadir; Batt ise
anlati tarihinin iginde neredeyse hig yer almaz. Ozellikle Polybios gibi edebi kaynaklara astr1 ayricalik
tanima egilimi, Roma emperyalizmine dair anlatilarda Dogu’ya yonelik bir 6nyargt yaratmustir. J. R.
W. Prag, yakin zamanda, Roma’nin emperyalist davranislarint analiz eden yaklasimlarin yalnizca
sinirlt bir cografi ve kronolojik perspektif sunan kanitlara dayanmast sorununu gindeme getirmistir:
“Roma emperyalizmini anlamada karsilasilan baslica zorluklardan biri, Roma dis politikasinin
kavramsallastirilmasi, yapisi, eylemleri ve “etken 6zne” niteligi meselesidir. Roma’nin davranig
kaliplarini arastirmaya bitiinctl bir yaklasim getirme yontnde ¢aba gosterilmedik¢e bu alandaki
arastirmalarin nasi ilerletilebilecegini 6ngérmek guiglesmektedir (Yazarin kendi gevirisi).”

Prag’in ortaya koydugu bulgular, Roma’nin Akdeniz egemenligine yonelik sistematik bir yaklasimin,
onun yerel ve bolgesel dizeylerdeki uygulamalarinin gesitliligini vurgulamada etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, zafer alaylarinin (triumph) verilmesi s6z konusu oldugunda, Bati da
ganimet ve vergilendirme agisindan en az Dogu kadar 6nemli bir merkezdi. MO 171 yilinda'® Roma
yoneticilerinin eyaletlerdeki sémiiriisiine dair senatoya gelen ilk tepkinin Ispanya’dan gelmis olmast,
Bat'nin da Roma’nin aggdzliligl, yozlasmast ve elit rekabeti anlatisinda en az Dogu’daki
“Hellenlesmis liks” kadar merkezi bir yere sahip oldugunu distundirir.

4. Imparatorlugun Retorikleri

Roma, eyaletlerin sémirilmesini ya da tebaa ve dismanlara yonelik siddeti her zaman mazur
gormemistir; bu 6nlemler hem imparatorlugun yonetimi hem de Roma devletinin i¢ yapilari
hakkinda fikir vermektedir. Caesar'in MO 55 yilinda gerceklestirdigi 400.000 Germen katliami,"
Cato tarafindan sert bir sekilde kinands; Cato, fides’in ihlali gerekgesiyle Caesar’t Germenlere teslim
etmeye calistt. Ancak bu girisim, muhtemelen dini arinma ve sugun kefaretinden ¢ok siyasi

manevralarla ilgiliydi (Morell, 2015, s. 73-93).

Y"\W. V. Hartis, War and Imperialism in Republican Rome, 327—70 B.C. (Oxford, 1979); aynt yazar, Roman Power: A Thousand
Years of Empire (Cambridge, 2016); A. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome (Betkeley, CA,
2006); aynt yazar, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230—170 B.C.
(Malden, MA, 2008); ayni yazar, “Rome, Empire, and the Hellenistic State-System,” T. Naco del Hoyo ve F. Lopez
Sanchez (Eds.), War, Warlords, and Interstate Relations in the Ancient Mediterranean (Leiden, 2018), s. 231-53.
18 Roma’da sémiird (istismar) yasast hakkinda bkz. Harries, J. (2007). Law and crime in the Roman world (s. 61-65).
Cambridge: Cambridge University Press.Richardson, J. (1987). The purpose of the Lex Calpurnia de Repetundis. JRS,
77, 1-12; bu yasa muhtemelen Roma vatandaglarinin mulklerinin iadesine yonelik olup mittefikleri kapsamiyor olabilir.
MO 123 tarihli Lex Repetundarum, miittefiklerin durumunu dogrudan ele alan ilk yasa olarak goriinmektedir.
19 Bu konu hakkinda bkz. (Roymans, 2019, s. 415-420).
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Roma emperyalizmini inceleyen bir ¢alisma, kaynaklarin kontroli, iletisim noktalari ve halklarin
hareketi gibi devletler arast dinamiklerin yant sira i¢ yapilar ve gerilimleri de dikkate almalidir.
Roma’nin, i¢ ve dis politikalarinda siddet yanlist bir devlet oldugu inkar edilemez; ancak bu iki yon
arasindaki dinamikler strekli degisim halindeydi. Yine de baslangicta degindigim Gallia’daki “kriz”
olayyla gosterildigi tizere, Roma’nin imparatorlugunu inga ederken kullandigr dil ve retorik — hem
“hakli savas” kavrami hem de koruyucu ve gozetici roliindeki “ahlaki/etik” cerceve baglamindan
— siddeti mesrulastirmanin bir yolunu saglamistir. Bu mesrulastirma, izzperinm (yonetim yetkisi) ile
pax (bartg) arasindaki iliskide kendini géstermistir (Cornwell, 2017).

Bu emperyalizm anlayist, en azindan MO 58 yilina tarihlenen, kutsal Delos Adast’na verilen mali ve
hukuki haklarla ilgili bir yasada agik¢a gorilmektedir. Bu yasanin i¢inde dikkat gekici bir ifade yer
almaktadir: “[re publica] / [pulcer]rume admli]nistrata imperio am[plijficato [p]ace per otbe[m
terrarumcon]/[fecta. Cumhuriyetin ¢ok iyi bir sekilde idare edildigi, hakimiyetin genisletildigi ve
tiim diinyada barisin teyit edildigi (yazarin gevirisi).”

Bu basarilar, korsanligin ortadan kaldiridmast ve VI. Mithridates’e karst kazanian zaferle
iliskilendirilerek ele alinmaktadir; her iki gelisme de Delos™un bir ticaret merkezi olarak
yagmalanma ve ele gecirilme korkusundan kurtulmasini saglamistir. Roma’nin Delos’a
saglayabildigi imtiyazlar — vergi muafiyeti ve dokunulmazlik — ancak Roma’nin
imperiumunun genisligi sayesinde mimkiin olabilmistir; ki yasa, bu glictin muhaliflerin siddet

yoluyla ortadan kaldirilmast ve ardindan saglanan baris sayesinde elde edildigini ima eder.”
Tacitus’'un Roma’nin imparatorluk uygulamalarina dair degerlendirmesi ve elestirisi, ¢arpict
bicimde Caledoniali lider Calgacus’un agzindan dile getirilmistir (Agr. 30.5). Her ne kadar
barisin, tim yetkinin tek bir kisiye verilmesi yoluyla saglandigt iddia edilse de (Hzsz 1.1),

Roma Imparatorlugu’nun yénetimine dair etik sorunlar yalnizca devam etmekle kalmamis,

aynt zamanda devletin i¢ siyasetinde potansiyel bir istikrarsizlik kaynagt olmaya da devam
etmistir. Nero’nun yoénetiminin ¢okist ve Flavius hanedaninin kurulusu biyuk 6lctide
imparatorluk icerisinden gelen siddetli tepkilere dayantyordu. Buna ragmen, Roma’nin baris

getirme misyonuna dayanan soylemi Principatus doneminde merkezi bir ilke olarak varligini

20 Lex Gabinia Calpurnia de insula Delo, 1. 18-19: Bkz. Nicolet, C., Dumont, J.-C., Ferrary, J.-L., & Moreau, P. (Eds.).
(1980). Insula sacra: La loi Gabinia Calpurnia de Délos (s. 145-150, 6zellikle s. 149). Roma; bu bask: metnin giincel
edisyonunu sunmakta olup, 6énceki tiim edisyonlar eklerde yer almaktadir. Ayrica bkz. Moreau, P. (1982). A propos de
la publication de la lex Gabinia Calpurnia de Délos (MO 58). In F. Coarelli, D. Musti, & H. Solin (Eds.), Delo e I'Ttalia
(s. 91-100, 6zellikle s. 100). Roma. Ayrica bkz. CIL 12 2500.

21 Delos, MO 2. yiizyildan itibaren Roma ve Ttalyan megotiatores (tiiccar/bankacilar) igin énemli bir ticaret merkeziydi:
bkz. Nicolet ve digerleri (yukarida n.25).
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surdirdd; bu séylem, en azindan imparatorun 6ntnde i¢ anlagsmazliklart miizakere etmek
amactyla tebaast tarafindan yaygin bicimde kabul edildi ya da kullaniddi. Roma’nin
imperiuprunun barsla iliskili olarak kabul edilmesi, imparatorlugun tebaasina karst etik
davrandigt anlamina gelmiyordu; ancak bu durum, Roma’nin elestirmenlerinin onu
degerlendirmeye devam ettigi ideal bir 6l¢iitii yerinde tutuyordu.
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