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BAGNAZ BiR SELEFi Mi ENDISELI BiR
ENTELEKTUEL Mi?

(ibn Teymiyye’nin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda)

Faruk SANCAR *

Oz

Bu makale, Islam diisiincesinin en ©nemli teorisyenlerinden biri olan ibn
Teymiyye’nin, ilmi kisiliginin belirgin bir 6zelligi olan reaksiyoner karakterini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Her diisiince gibi onun fikirleri de zamanin ruhundan bii-
tiiniiyle bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi i¢in bu karakterin olugmasinda etkili
olan donemin sosyo-kiiltiirel kosullarinin genel manzarasi 6zetlenerek tepkiselliginin
boyutu ve nedenleri kesfe calisilacaktir. Tedvin asrinin baglangicindan itibaren ten-
kitci bakig agismin Ibn Teymiyye ile birlikte zirveye ¢iktigini sdyleyebiliriz. Onun
ozellikle felsefe, kelam ve tasavvufa yonelttigi elestiriler bugiin zengin bir malzeme
olarak elimizdedir. Bu malzemenin dikkatli bir bigimde tasnif ve tahlili liizamludur.
Zira gerek Ibn Teymiye’nin sahsiyeti gerekse fikirleri bugiin Islam diinyasindaki pek
¢ok radikal akimin tasvibi gayri kéabil asiriliklarina ilham kaynagi olmasit bunu zorunlu
kilmaktadir. Diger taraftan, kendilerini onun diisiince sistemine nispet edenlerin Islam
diisiincesinin en biiyiik miinekkitlerinden birisini dogmatik bir figiir haline getirip
elestirel diistince tarzini giinah kecisi haline getirmeleri de isin bir baska boyutudur.
Dolayisiyla biz, bir taraftan ibn Teymiyye nin mevcut dini telakkilere yonelik tenkitle-
rini ortaya koyarken, diger taraftan da onun elestirilerini taraftarliktan uzak akademik
bir bakis agisiyla degerlendirmeye gayret edecegiz. Boylelikle seytanlastirma veya
kutsallastirma olgulart arasina sikigip kalan bu biiytik ismin mirasini tanima imkanina
kavusacagiz.
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Absract
A Begoted Salafi or A Concerned Intellectual?

(A Review On Ibn Taymiyyah’s Critical and Reactionary
Character)

This article aims to reveal the reactionary character of Ibn Taymiyyah, one of the
most important theorists of Islamic thought, which can be considered as a reflection
of his scientific personality. As every thought should be considered in its age, a pho-
tograph of sociocultural conditions of his period that influence the formation of this
character will be taken and causes and extent of his reactivity will be shown. Critical
perspective manifested itself since the beginning of the tadwin century reached its
peak with Ibn Taymiyyah. In particular, his philosophy, theology and islamic mysti-
cism criticism enabled us to inherit a rich accumulation in this regard. The unfortunate
thing was that his alleged followers made a dogmatic figure out of one of the greatest
critics of Islamic thought blaming his critical thinking. In this review, we will try to
uncover Ibn Taymiyyah’s critics of religious conceptions of his age from an objective
academic perspective. Thus we will have the opportunity to recognize the heritage of
this great name who was demonized by some and sanctified by others.

Key Words: Ibn Taymiyyah, Theology, Philosophy, Islamic Mysticism, Criti-
cism.

Giris

Ibn Teymiyye’nin, on dort asirlik Islam diisiincesinin fikri birikimine tist
diizey katki sunan alimler kategorisi icinde yer aldig1 kanaatine itiraz edecek
kimse hemen hemen yok gibidir. Bundan dolay: tarihsel siire¢te hem aleyhin-
de hem lehinde en ¢ok konusulan sahsiyetlerden biri olmasi tesadiif? degildir.
Kimileri onu kutsal bir kisilige biirtindiiriirken kimileri de seytanla 6zdes-
lestirmekte bir beis gormemistir. Islam diinyasinin maruz kaldig1 her biiyiik
krizde Ibn Teymiyye isminin sikca telaffuz edilir olmas ve fikirlerinin siyasi,
ideolojik zeminlerde yeniden iiretilmesi ve formiile edilmesi onun onemini
daha da artiran bir bagka unsurdur. Ozellikle, Islam diinyasinin son iki asrini
derinden etkileyen yeni selefi hareketlerle birlikte ismi tekrar ve daha giiglii
bir sekilde Islam diinyasinin giindemine girmistir. Bundan dolay1 bir insan,
fikir, dava ve hareket adami olarak Ibn Teymiyye karekterinin taninmasi ve
anlagilmasi hem onun ilmi birikiminin dogru bir sekilde degerlendirilmesine
hem de giiniimiiz selefi akimlarin ve hatta cihatci selefi gruplarin kendilerini
nispet ettikleri figiirle aralarinda herhangi bir fiki1 birliktelik bulunup bulun-
madigini tespit agisindan faydali sonuglar doguracaktir.
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Ibn Teymiyye gibi bol miktarda hasmi ve seveni bulunan sahsiyetler sz
konusu oldugunda cogunlukla mesele entelektiiel merakin sinirlarin1 agmak-
tadir. O, kimilerine gore bir “Seyhiilislam”, immetin medari iftihari, dini tor-
tularindan armdiran biiyiik bir fikir ve dava adami; kimilerine gore ise hak-
tan nasibi olmayan, bagnaz, nursuz, zahiri bir Hasevi’den baska bir 6zelligi
olmayan bir ilim adam1 miisveddesidir. Bugiin ise o, biitiin cihat¢1 gruplarin
fikir ve ideoloji babasidir. O halde, boyle bir kisiligin diisiince alt yapisini
besleyen kaynaklarin ve savundugu fikirlerin asiri bir yiiceltme veya yerin
dibine batirma aligkanligindan uzak bir sekilde, nesnel, tarafsiz bir bicimde
degerlendirilmesi 6nemlidir; ancak bu is sanildig1 kadar kolay degildir. Ibn
Teymiyye’nin eserlerinin bu cercevede tasnif ve tahlili de tek basina yeterli
degildir. Hig stiphesiz o, reaksiyoner bir kisiliktir; dobra fikirleri ve keskin
diliyle adeta bir devrimci vasfina sahiptir. Ona bu renk ve 6zelligi veren done-
min dini, siyasi, sosyal ve ekonomik ortami1 da ciddi bir tahlili hak etmektedir.
Iste burada yapmak istedigimiz sey, onun zihin diinyasmin tahliline yardimci
olacak cesitli doneler elde etmek ve boylelikle onun tepkiselliginin sebeplerini
anlamaya calismaktir.

I. Hayat Seriiveni

Ibn Teymiyye, Kudiis’iin Selahaddin Eyyiibi tarafindan Hacli isgalinden
heniiz kurtarildi1 basta Bagdat olmak iizere Mogollarin Islam beldelerini te-
ker teker ele gecirmeye basladig1 bir donemde, 10 Rebiiilevvel 661/1263’de
Harran’da dogar. Mogol tehdidinin Harran’a yaklagmasi tizerine ailesiyle bir-
likte Sam’a go¢ etmek zorunda kalan Ibn Teymiyye bu sirada heniiz ¢ocuk
sayilabilecek bir yastaydi (Safedi, 1981, 18 vd.).

Babasimin vefatinin ardindan onun Siikkeriyye Dariilhadisi’ndeki kiir-
siistinli devralan ve yine ayni tarihlerde Emeviyye Camiinde tefsir dersleri
okutmaya baslayan ibn Teymiyye, sadece ilim tedrisiyle mesgul olan bir
alim degildi; ayn1 zamanda pek ¢ok 6zelliklerle de donanimli biriydi. Ustiin
zekast ve toplumsal meselelere olan duyarlilig1, ¢cogu kez siyasi otoriteler-
le ve ¢evresindeki yerlesik diizeninin temsilcileriyle catigmasini kacinilmaz
kilmistir. Bu cercevede ilk catigsmasini Assaf en-Nasrani adli bir Hiristiyan
yiiziinden Emir izzeddin Aybeg ile yasar. Ibn Teymiyye, ad1 gecen zatin Hz.
Peygambere kiifretmesinin biiyiik tepki topladigini ve cezalandirilmasi gerek-
tigini Emir’e ifade etse de, akabinde gelisen olaylardan sorumlu tutulmus hem
sopa hem de hapis cezasina ¢arptirtlmistir. Olaylarin yatismasiyla saliverilen
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Ibn Teymiyye, davasmin hakliligi konusundaki israrli tutumunu siirdiirmiig
ve fakat bununla da yetinmemis ve es-Sarimii’l-meslil ala satimi’r-Resil adli
kitabin1 yazmigtir (Omer b. Kesir, 1988, 396).

Farkl1 sebeplerle bir¢ok kez hapis cezalarina mahk(im olsa da dogru bil-
digini soyleme karakterinden vazge¢meyen ibn Teymiyye, belki de bunun
tabii bir sonucu olarak, hayati boyunca cesitli dini ve siyasi olaylarin i¢cinde
olmustur. (Ibn Teymiyye'nin merkezinde yer aldig1 catigmalar icin bkz. Ibn
Kesir, el-Biddye, X1V, 90-265.)

0, adeta toplumun sozciisti olmus, giindemi mesgul eden hadiselere kar-
st net tavrin1 koymus, bu sebeple bir¢ok sikintiyla karsilasmistir. Rahatlikla
denebilir ki, boyun egmez kisiligi hicbir sekilde geri adim atmasina imkan ta-
nimamistir. Mesela, peygamber mezarlarinin ve mukaddes makamlarin ziya-
reti hakkinda 726/1326°da verdigi fetvalar ve yazdigi risaleler 6grencileriyle
birlikte tutuklanarak hapse girmesine ve fetva vermekten menedilmesine se-
bep olmustur. Ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) digindaki biitiin
talebeleri daha sonra serbest birakilsa da seyhin tutukluluk hali devam etmis-
tir. Hapse girmesi bile muhaliflerinin 6fkesini dindirmeye yetmemistir (Ibn
Kesir, el-Bidaye, X1V, 150; Zirikli, 2002, I, 144; Ben Cheneb, 826).

Hayatinin 6nemli bir kismin1 miicadelelerle ve mahkiimiyet cezalariyla
geciren Ibn Teymiyye, geriye bizleri hayrete diisiirecek zenginlikte bir ilmi
miras birakmistir. Kendisinden sonra fikirlerinin hamiligini ve savunuculugu-
nu yapan yakin dgrencisi Ibn Kayyim, bu fikri ve ilmi mirasin detayl bir do-
kiimiinii Esmaii miiellefati Seyhi’l-Islam ibn Teymiyye adl risalesinde beyan
etmistir. Aym sekilde, cagdas arastirmact Muhammed Ibrahim es-Seybani de
Mecmiiatii miiellefati Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye adiyla bir eser nesrederek
onun Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki kayitli eserlerinin bir dokiimiinii sun-
mustur. (Eserleriyle ilgili ayrintili listeler i¢in bkz. el-Cevziyye, 1983: 371-
395; Brockelmann, 1937/1942, 11, 125-127; Suppl., 1I, 119-126; Seybani,
1993; Koca, 1999, 394-398.)

II. Etkilendigi Diisiiniirler ve Fikirler

Ibn Teymiyye de her diisiiniir gibi yasadig1 donemin sosyo-Kkiiltiirel or-
tami ile bagimhidir. Hayati boyunca karsilastig1 cesitli siyasi ve dini hadiseler
onun reaksiyoner tavrini belirleyen 6nemli etkenler olmustur. Sert ve tavizsiz
tavrinin arka planinda yetistirilme tarzinin, babasindan ve daha sonra da ho-
calarindan aldig1 egitimin 6nemli bir role sahip oldugunu séylememiz yanlig



FARUK SANCAR ¢ 101

olmayacaktir. Bu kisilik yapisi, onun olaylar ve haksizliklar karsisinda sessiz
kalmasini engellemistir. Ayrica i¢inde yagsadigr donemin, sosyo-politik cal-
kantilarin bol oldugu, olaylarin ardi arkasinin kesilmedigi, Miisliimanlar ara-
sindaki fikri, siyasi boliinmelerin adiyattan oldugu bir donem oldugu da goz
oniine alindiginda, karsilastigi sikintilarin sebebi daha kolay anlasilacaktir.
Ve tabii hepsinden 6nemlisi, biitiin hiziyla devam eden hagli saldirilar1 ve
akabinde ki Mogol istilas1 her seyin adeta tuzu biberi olmustur. Biitiin bunlar
yetmiyormus gibi, Sii-Batini ziimrelerin yogun propaganda faaliyetleri de Is-
lam cografyasindaki i¢ huzuru ve siyasi istikrari alt tist etmisti. Haliyle ilim ve
diisiince hayatinda bir duraklama ve gerileme yasamasi kacinilmazdi. Boyle
bir iklimin, Ibn Teymiyye’yi gerek yasant1 olarak gerekse zihinsel, diisiinsel
ve entelektiiel bakimdan etkilememesi diisiiniilemezdi ve nitekim de 6yle ol-
mustur.

Islam cografyasindaki bu derin siyasi buhran, halki iimitsizlik ve korkuya
stiriikliityor, avamin manevi huzur aramak amaciyla tarikatlara akin etmesine
ve dolayisiyla tasavvufi hayatin daha bir goriiniir olmasina ve giiclenmesine
sebep oluyordu. Bir kisir dongiiyii de beraberinde getiren bu durum, dervis ve
miiritlerin biitiin Islam beldelerine yayilmasima yol agiyordu. Muhtelif tari-
katlarin, tuhaf kilikli sozde dervislerin ve inanglarin tiremesinin bu tarihlere
rastlamasi bir tesadiif olmasa gerektir. Durum Oyle bir hal alir ki, ibadethane
veya manevi siginaga doniistiiriilen bir tiirbe, yatir ve tekkenin bulunmadi-
g1 bir Islam beldesi bulmak neredeyse imkéansizdir. Tlaveten, bu tarihler bii-
tiin tasavvuf tarihinin en onemli simalarindan birisi olan ibnii’l-Arabi’nin
(1165 — 1240) tasavvufi 6gretisinin Islam diinyasin etkisi altina aldig1, hatta
donemin havdss tabakasinin bir nevi felsefesi ve dini anlayist haline geldigi
bir devirdir. Yine bu donem, Antik Yunan’in ve Hermetik kiiltiiriin gnostik
mirasindan devsirilen cesitli kavram ve diisiincelerin tasavvuf yoluyla Islami
bir renge biiriindiirtildigt bir zaman dilimidir. Diger taraftan zahiri ilimler
kategorisine dahil edilen fikih, kelam gibi disiplinlerin durumu da pek i¢ acici
sayilmazdi. Fakihler, mezheplerin kurumsal ve sistemli yapisini agip donemin
ihtiyaglarina uygun ictihatta bulunmak yerine taklit ve nakilcilik kolayciligin
yegliyorlardi. Bu itibarla herhangi bir beldede ayni anda dort mezhebin de
kadis1 bulunabiliyor ve dortlii bir hukuk sistemi uygulanabiliyordu (Escovitz,
1984, 21-26). Her ne kadar bu, olumlu bir yaklagimla ‘cogulcu hukuk’ uygu-
lamas1 gibi anlagilabilirse de, gercekte 6yle degildi. Aslinda bu, farkli mezhep
mensuplarinin kendi camilerini ve cemaatlerini kurmalar1 anlamina geliyordu.
Oyle ki, bazen ucu bucagi belli olmayan, nemsiz fikhi tartigmalar biitiin giin-
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demi mesgul ediyor, Miisliimanlar arasinda suni boliinmelere yol agiyordu.
Nihayette bu durum, birbirinden siyaseten zaten kopuk olan Islam toplum-
larinin dini ve manevi agidan da kopmalarimi kaginilmaz kiliyordu (Uludag,
1986, 17 vd.).

Gazal?’den itibaren itibarin1 kaybetmeye baslayan akli ilimler ve felse-
fe, kelamcilar ve sufiler ytiziinden daha fazla kan kaybetmeye baglamislar-
d1. Ozellikle kelam, Islami akideyi aklen ve naklen savunma misyonundan
uzaklagmaya ve kendisi bir inanca doniismeye baglamisti. Kelam1 bir eserin
muhtevasini ve metodunu bir felsefe kitabinin muhteva ve metodundan ayirt
etmek zahmetli bir ¢abay1 gerektiriyordu. Biitiin bunlar ibn Teymiyye’'nin
tepkici tavrim1 anlamamiza nispeten yardimci olsa da, esas itibariyle islam
medeniyetinin parlak doneminin sénme emareleri olarak goriilmelidir.

Selefl inang ve diistinceyi kapsamli ve mantikli bir kurgu icinde ba-
sartyla ortaya koyan hatta bir bakima sistemlestiren Kisi, hi¢ siiphesiz, Ibn
Teymiyye’dir. Tartismasiz, bu basarinin ardinda keskin bir zeka, kavrayis
ve hafiza giicii ve beraberinde yilmaz bir azim ve gayret yatmaktadir. ibn
Teymiyye’nin nicin giiclii bir kelam, felsefe ve tasavvuf muhalifi oldugunu
anlamak pek kolay degildir; ancak tek basina bunun sebebini donemindeki
etkin selefi anlayisa baglamak da yeterli degildir. Zira ona gore, ilk Miisliiman
nesiller (selef-i salihin) disinda hi¢ kimse dogrunun mutlak ol¢iitii veya tem-
silcisi olamazdi. Gergekte, onun metodunun selefi olarak isimlendirilmesinin
altinda yatan sebep de budur. Diisiince sistemini biitiiniiyle Kur’an, Siinnet ve
ilk neslin tatbikati iizerine bina etmeye calisan ve dolayisiyla ilk neslin asina
olmadig1 kelam, felsefe, mantik, vahdet-i viicut, ricalii’l-gayb gibi disiplin ve
diisiince sistemlerini tereddiitsiiz bidat kategorisine sokan ibn Teymiyye’nin
miiteakip diistince geleneklerinden biitiiniiyle etkilendigini soylemek
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, boyle bir usulii benimsemesin-
de etkin olabilecek bazi onemli akim ve isimlerden bahsetmek pekala imkan
dahilindedir. Stiphesiz onun diigiince ve inang alt yapisini besleyen en 6nem-
li kaynak Hanbeli mezhebidir. Hanbell gelenege mensup bir aile ortaminda
yetismistir; mevcut kaynaklar babasinin, amcasinin ve dedesinin de Hanbeli
alimlerinden olduklar1 hususunda miittefiktirler. Ailenin 6zellikle Dimagk’a
go¢ etmesinden sonra hali hazirda bolgede hakim konumda olan Hanbeli an-
lay1s daha da giiclenmistir. S6z konusu mezhebin bu bolgede yerlesmesine ve
yayilmasina onciililk eden Bent Kudame ailesi 6zellikle zikredilmelidir. Bu
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ailenin yetistirdigi en 6nemli sahsiyetlerden Muvaffakuddin b. Kudame el-
Makdisi (v. 620/1223) Ibn Teymiyye iizerinde ciddi bir etkiye sahip olmustur.

Ibn Kudame’nin samimi bir ziihd hayat: siirdiigii, siinnete baglilik ve
takva hususunda fevkalade duyarli oldugu nakledilir. Ilaveten, toplumsal
glindemi mesgul eden konularda aktif ve oncii bir tavir sergiledigi de ifade
edilir (Ibn Recep, Zeyl, 136). Bu ozellikleri bakimindan ibn Teymiyye ile pa-
ralellik arz eder. Onun kelamcilara yonelttigi elestiriler ve bu ¢ercevede kale-
me aldig1 eserler Ibn Teymiyye’nin kelamcilara ve onlarin fikirlerine olan kati
tutumunun sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. Ozellikle Liimatii’l-itikad
ve Zemmii't-tevil ve benzeri eserlerinin Ibn Teymiyye’yi derinden etkiledigi
goriilmektedir. Ibn Teymiyye ona yetismemis ve ondan ders almamus olsa da,
onun reddiye agirlikli soylemini daha ug¢ noktalara tasidigi, derin bir tahlile
tabi tuttugu kelam ve felsefeyi yeniden insaya calistigini soylememiz miim-
kiindiir.

Islam cografyasinin dis diinyadan gelen saldirilara kars: korunmasi kadar,
dini kimliklerin muhafazas1 konusunda da kaygilar1 olan Ibn Teymiyye’ nin
elestirel ve tepkisel tavrinin arkasinda bu tiir hassasiyet ve endiselerin yattigi
da goriilmektedir. Ona gore, ozellikle Hagli saldirilarinin ardindan bolgede
yayilmaya baslayan Hiristiyan adet ve uygulamalarimin Miisliiman kiiltiiriine
olan yansimalarina gbz yummak miimkiin degildi. Ayrica biiyiikk cogunlugu
Asya steplerinden gelen ve Abbasi ordusu igerisinde giderek giiclenen kole-
askerlerin orf ve adetlerinin Miisliiman ahali arasinda yayginlagma emareleri
gostermesi de onu endiseye sevk eden baska bir unsurdu. (Bu dénemin islam
diinyasinda meydana getirdigi siyasi ve kiiltiirel doniisiim i¢in bkz. Hodg-
son, 1995, 435 vd.) Bu sebeple, Islami ilimlerin bir bakima mevcut sorunlari
cozmekteki yetersizligi ve Islam toplumuna yonelik i¢ ve dis sosyo-kiiltiirel
tehditleri onun tepkiselliginin basat sebepleri arasinda saymak miimkiindiir.

II1. Diisiince Sistemi

Ibn Teymiyye’nin eserleri iyi analiz edildigi takdirde, onun elestirilerinin
tek bir ekol, mezhep veya diisiince sistemiyle sinirlt olmadig: rahatlikla fark
edilecektir. O, felsefe ve mantik elestirisi yaparken, tasavvuf ekoliintin onemli
simalarindan biri olan ibn Arabi’yi de elestirir. Bazen o kadar ileri gider ki,
kendi diistince ekoliine mensup olan alimler bile bu elestirilerden nasiplerini
alirlar. Zira ona gore Islam diinyasini sosyo-Kkiiltiirel bunalima gétiiren sey,
onlarin kisir ilim anlayiglari ve yanlis metotlaridir. O halde oncelikle yapil-
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mas1 gereken sey, Islam’in tiim yabanc1 inang ve pratiklerden arindirilmasi ve
sahabe donemindeki saf konumuna dondiirtilmesidir. Bu, bir topyekin ihya,
bir yeniden dirilistir ve zahir? metotla, yani Arap dili ¢cercevesinde olmalidir.
Islam toplumun yasadig1 sikintilarin temelinde Islam’in saf ve asli halinden
kopus yatmaktadir ve bunlarin mevcut ilim anlayislartyla ¢oziilmesi miimkiin
degildir; gercekte bu ilmi bir krizdir (Ozervarli, 2008, 35; Sancar, 2013, 582).
Bu ilm1 krizden basta kelamci felsefeci ve sufiler olmak tizere ¢cok sayida diger
ilim mensuplar1 da sorumludur.

A. Kelam Elestirisi

Ibn Teymiyye'nin elestirel diisiincesinde kelamla ilgili tenkitlerinin
onemli bir yeri vardir. Ona gore, Ebu’l-Hasan el-Esari ve Bakillani digindaki
Esarf kelamcilari, selefin mesru yoluna Mutezill metodu karigtirmiglardir; bas-
ta Ciiveyni ve Razi olmak iizere sonraki miiteahhirin kelamcilar bundan me-
suldiirler; hatta Razi bu konuda Mutezileyi bile geride birakmistir. O donem
kelamcilari akil ve nakil arasinda kesin bir tercih yapmamakta, fikri gelgitler
yasamaktadirlar. Ibn Teymiyye’nin en sert ve sistematik muhalefeti ise kelam
ve felsefeyi mezceden miiteahhirin kelamcilarina ve 6zellikle de Fahreddin
er-Razi’nin kendisinedir (ibn Teymiyye, 2009, 1/157-158; Sancar, 2013).

Kelamcilarin  ilahi sifatlar konusundaki degerlendirmeleri, ibn
Teymiyye’yi bu siddetli elestirel soyleme iten sebeplerden bir tanesidir.
Kur’an ve sahih rivayetlerde Allah’a nispet edilen niteliklerin tevil edilmeden
ve mecaza hamledilmeden dogrudan zahiri manasina gore anlasilmasi gerek-
tigini diisinen Ibn Teymiyye, nasil kudret ve irade ilahi birer sifatsa ayni
sekilde vech, yed, ars ve istiva gibi niteliklerin de sifat-1 ilahi oldugu kanaatini
tasir. Bu itibarla ayet ve hadislerde gecen bu gibi sifatlarin tevil edilmesine
siddetle kars1 ¢ikar. Onun bu konudaki diistinceleri muhaliflerinin sert tepki-
lerine maruz kalmig ve hatta yasaklanmasi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmala-
rina vesile olmustur. Bazi rivayetlerde, bu yiizden epey sikint1 yasadig1 ifade
edilmektedir. (Ibn Batuta, 1985, 109-110.krs. Siracu’l-Hakk, 1991, 21, 25;
Uludag, 1986, 7.) Bu konudaki kesin tavri, basta Esariler olmak tizere farkl
kesimlerin kendisini miicessime, miisebbihe ve haseviyye olmakla itham et-
mesine yol agmuistir.

Ibn Teymiyye nin kelamcilari tenkit sadedinde gercekte iizerinde dur-
dugu nokta onlarin metodik yaklagimlaridir. Ona gore, kelamcilarin kendi
yontemlerini hakikate giden tek yol kabul etmeleri biiyiik bir hatadir; esasen
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kelamin kendisi de esas ve metot bakimindan yanliglarla maluldiir. Nasla-
rin anlagilmasinda kelami ilkelerle dogruya ulastirmak soyle dursun, biiyiik
hatalara bile neden olabilir. Bu sebeple, inan¢ konularinda naslardan sapma-
mak esastir. Kur’an’in uygulanabilirligi goz ardi edilmis, salt ideal hiikiimler
manzumesine indirgenmistir; gercek su ki, o uygulanabilir ve anlasilabilir bir
metindir ve bu {islup iizere nazil olmustur. Bir bagka ifadeyle, Kur’an-1 Ke-
rim dogrudan kendisinden istinbat edilen kavramlarla pekala anlasilabilir. Bu
itibarla, dini metinlerin anlagilmasinda kullanilan akli deliller, antik Yunan
ve Helen kiiltiiriinden devsirilen kavramlar olup bunlarm 1slah yoluyla islami
renge biiriindiiriilmesinden bagka bir sey degildir; boyle bir yontem ne dogru
ne de mesrudur. Ozetle ona gore, kelamin nazari olarak kabul ettigi bu deliller
ve onlarin sonuclar1 hatalidir. O halde, kelamin dinin anlasilmasinda bir kat-
kist yoktur, bilakis zarar1 s6z konusudur. Goriilecegi tizere, onu kelamcilara
kars1 dozu bu derece yiiksek bir tepkisellige iten asil neden, kelamcilarin akil-
nakil iligkisi baglamindaki metodik tercih ve goriisleridir.

Filozof ve kelamcilarin basindan beri mesgul olduklart akil-nakil iliskisi
konusu, ibn Teymiyye’nin de iizerinde 1srarla durdugu bir husustur. Bu ko-
nunun, kutsal kitabin ilahiligini ikrar etmenin yani sira Yunan felsefesine de
prim veren filozoflarin, tevil yoluyla akil ile vahyi uzlastirma gayretlerinden
dogdugu bilinmektedir (Alberry, 1957, 7-9). Aym sekilde, kelam ilminin ilk
tesekkiil devrinden itibaren, miitesabih naslar acisindan akil ve nakil arasinda
nasil bir iligkinin mevcut oldugu, bu iligkinin boyutlar1 ve sonuglari siirekli
tartisiimaktadir. Esasen, Mutezile ve Selefiyye gibi birbirine uzak iki diisiince
sistemi arasindaki kutuplagsmanin biiyiik 6l¢ciide bu meseledeki yaklagim fark-
liliklarindan dogdugunu sdylemek pek de yanlis sayilmaz.

Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet kelamcilarinca gelistirilen, Fahreddin Razi
ve onu izleyenlerce bir kaniin-1 kiilli’ye doniistiiriilen, ‘akil ve nakil catistigin-
da akil esas alinir nakil tevil edilir’ ilkesini reddiye sadedinde Der’u tedruzi’l-
akl ve’n-nakl isimli eserini kaleme alir. Burada o, dogruluklarindan siiphe
edilmedigi durumda akil ve nakil arasinda bir ¢catismanin s6z konusu olama-
yacagm soyler.! Ibn Teymiyye’nin, kendisinden 6nceki Esari kelamcilarin
genelde kabul ettikleri ve Razi’nin de sistemlestirerek kiilli bir kaideye do-
nustiirdiigi bu doktrine kars1 ¢ikmasindaki temel sebep, naslardaki sifatlarla

A Ay

ilgili ifadelerin akla aykirilik gerekgesiyle reddedilmesidir. Aslinda Raz1’nin

1 Bkz. ibn Teymiyye, 2009, 4. ibn Teymiyye’nin Razi’ye nispet ettigi bu goriiglerin kaynagi
i¢in bkz. Razi, 1986, 220-221; Razi, Muhassal, 51.
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konuya yaklagiminda Ciiveyni’nin etkisi de bir hayli belirgindir. Ciiveyni, akli
deliller nakli delillerin igerigiyle catistiginda seriatin akla aykirilig1 diistiniile-
meyeceginden nakli bilginin reddedilmesi gerektigini soyler (Ciiveyni, 2002,
359). Her ne kadar Ibn Teymiyye, kanun-1 kiilli’nin Gazali tarafindan kullanil-
digini?, 6grencisi Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi’nin de ayni isimle bir eser yazdigini
ve dahasi, Cliveyni’nin bu konudaki yaklagiminin farkinda olsa da elestirileri-
ni 6zellikle Raz1 iizerinden yapmayi tercih eder. Bu, onun muhalefetinin sade-
ce Razi ile sinirli oldugunu gostermez. imam Esari ve Ciiveyni de dahil olmak
iizere biitiin Esari kelamcilar1 siddetle elestiren’® Ibn Teymiyye nin eserlerinde
ozellikle Raz1’ye atifta bulunmasi ise kendi donemindeki mevcut kelami anla-
yisin koklerinin biitiiniiyle R4zi’ye uzanmasindandir.

O, kelama yonelik elestirilerinin merkezine su diistinceyi yerlestirmistir:
akil asil, nakil ferdir; akil naklin temeli oldugundan, akil onceliklidir, yani
herhangi bir celisme durumunda akil tercih edilir. Ona gore, felsefl kelamin
bu kategorik yaklagimi, akil ve nakil arasinda bu tiirden bir iligki kurgusu son
derece hatalidir. Bu yaklasim, biitiinliigii bozacak ve kaginilmaz olarak bir ca-
tismaya da sebebiyet verecektir. Yapilmasi gereken sey, seri biitiinliik i¢inde
i¢sellestirilmis, nakli kaynaklarda hedef birligine sahip bir aklilik anlayisinin
oziimsenerek ikamesidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in, felsefi kelam anlayist
terk edilmeli, yerine Kur’an ve Siinnet merkezli yeni bir akilcilik inga edilme-
lidir (Ozervarli, 2008, 82).

O, kelamcilarin “akil naklin temelidir” seklindeki istidlallerini yorumlar-
ken bunun iki ihtimal tasidigini soyler: akil, naklin stibtunda bizatihi asildir;
veya akil, naklin saglamligina dair bilgimizi tespitte temeldir. Ona gore, bi-
rinci ihtimal imkansizdir, ¢iinkii nakil, varlig1 aklen bilinse de bilinmese de,
semi ya da bagka delillerle kaimdir; zira bir seyin bilinmemesi, o seyin yok ol-
dugu anlamina gelmez. Peygamberin insanlara ogrettigi seyler, dogrulugunu
bilelim veya bilmeyelim, mevcuttur (ibn Teymiyye, 2009, 87). Bilgi, naklin
dogrulugunu test eden bir sey degildir (Abrahamov, 2009, 387-388). ikinci
ihtimale gelince, akil bir garize degildir, tam aksine, akli veya nakli olsun her
tiirlii bilgi icin bir kosuldur; bir kosul, kendisine kosul oldugu seyle ¢elismez
(Ibn Teymiyye, 2009, 89). Su ifadeleri bizi biraz daha aydinlatacaktir:

2 Bu konuda Gazali miistakil bir eser de kaleme almigtir. Bkz. Gazali, 2006, 121-126.

3 Burada belki sadece Bakillani istisna kabul edilebilir. Onun felsefe ve mantifa kargi mesa-
feli bir tutum takindigini bu itibarla selefe yakin bir yol tuttugunu ifade eder (Ibn Teymiyye,
1989, 227 vd.).
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Ozetle sarih makul, Kitap ve Siinnette sabit olan naslara asla
ters diigmez. Ancak bazi kapali ve muzdarip meselelerde yanlig
anlamadan dolay1 catisma var gibi goriiniir. Hatta biz burada
genel bir goriis belirtecegiz: Aklin 6ne alinmasi sdyle dursun,
Resulullah’tan sabit olmug naslara makul olan bir sey asla mu-
ar1z olamaz. Sadece bazi siipheler, varsayimlar kapali anlamlar
ve lafizlardan dolay:1 bazen ¢atigsma var gibi goziikebilir. Ancak
bunlar giizelce izah edilir, agiklanirsa muariz olan seylerin so-
fistlerin siipheleri tirtinden olup akli burhanlar olmadig: ortaya
gikar (Ibn Teymiyye, 2009, 88).

Satir aralarini dikkatli okursak taraflar arasindaki ihtilafin, kiill1 ile ciizi,
teori ile pratik arasindaki uyum ve denge olusturulurken bunlardan birinin
digerine feda edilmemesi yoniindeki hassasiyetten kaynaklandigini goriiriiz.
Bu nedenle Razi ve Ehl-i Hadis veya kelam1 akilcilikla selefi akilcilik arasin-
daki catismanin farkli iki epistemolojik metodun veya iki farkl bakis agisinin
cekigsmesi oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu iki farkli bakis agisinin, bir-
birlerini itham etseler de, akil ve nakli diglama gibi bir niyetlerinin olmadig,
bilakis akil ve nakil uyumunu basariyla sergileme ve dogabilecek anlam kri-
zinin nasil asilabilecegine dair en iyi ¢oziimleri tiretme gayretinde olduklari
goriilecektir. Kelamcilar bunu fenzih ilkesine uygun yaparken, Ibn Teymiyye
bunun agir1 tevil ve yorumlara yol agacak bir akli serbestlige meydan ver-
meden yapilabilecegi iddiasindadir (Ozervarli, 2008, 97). Bu sebeple, onun
elestirilerinin merkezinde akil-nakil iligkisinin dogal uzantisi olan tevil konu-
sunun yattigini soylemek yaniltict olmayacaktir.

Baslangicta Mutezile ve selef alimleri arasinda, haberi sifatlar ve miite-
sabih ayetlerin nasil anlagilmalar1 gerektigi meselesinden dogan tevil konu-
su sonraki siirecte Miislimanlarin énemli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir. Ehl-i Siinnet kelam gelenegi, Ciiveyni ile birlikte Mutezile’den
devraldig: tevili, dil olgiileri icinde kalacak, lafzin zahiri sinirlarii agmaya-
cak bir tarzda kullanmigtir. Bu sinirlarin 6tesindeki tevilleri batini, ezoterik,
keyfl ve asir1 yorumlar seklinde niteleyerek aralarina ciddi mesafe koymus
ve reddetmistir. (Batin1 yorumlarin keyfiligi ve dogurdugu sonuclar i¢in bkz.
Gazali, 1964; Oztiirk, 2003) Ehl-i Siinnet kelamcilarinin bu itinal1 ve ihtiyath
tavri dahi Ibn Teymiyye nin tevile bakisin1 degistirmeye yetmeyecektir; zira
ona gore, en kiiciik bir tevil bile, dinin asillarinda kastedilmeyen anlamlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. O, itikadi konulardaki tevil cabalarinin
arkasinda akil-nakil catigsmasi endisesinin yattigini1 diistinmiistiir; bu ise salt
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bir vehimdir (Ibn Teymiyye, 2009, 7-8). Bir vehimden hareketle akla miiraca-
at Ibn Teymiyye’ye pek inandiric1 gelmemektedir. O halde, miitekaddimun ve
miiteahhirun kelamcilarinin ciddi bir metodik yanlisa siiriiklendiklerini sdyle-
mek de asir1 bir iddia olarak degerlendirilebilir.

Ibn Teymiyye nezdinde bu metodik yanligin temel hatasi,
dini metinlerde Allah’a atfedilen haberi sifatlarin Islam’mn ultihiyet
tasavvuruna aykiri, fecsimi ¢agristiran anlamlar icerdigi gerekcesiyle
tevil edilmesidir. Kelamcilar, Kur’an ve hadislerde gecen yed, vech,
niizil, istiva gibi kavramlarin zahiri anlamlarinin tesbih ve tecsime
sebebiyet verebilecegini diisiinmiigler ve bu nevi ifadelerin fenzihen
tevil edilmelerini uygun gormiislerdir. iste Ibn Teymiyye de tam bu
noktada itiraz eder. Ona gore dini metinlerde zahiri tesbihi ¢agristiran
bu nevi ifadeler aslinda Allah’a has 6zel manalar icerirler. Yaratiklarla
benzesme endisesi ile tevile kalkigma istenmeyen sonuglar dogurabilir;
kisacast bu tam bir fahrif ve ta’tildir. Buradan hareketle, ona gore
kelamcilar, yanlis bir metodik tutumla metafizik konularda akli
belirleyici bir fail gormiislerdir. Bu ise kabul edilemez; halbuki aklin
vazifesi, benzesenlerle benzesmeyenleri tefrik etmektir (Ibn Teymiyye,
Mecmiu Fetava, 111, 9). Neticede, tamamiyla dini metinler iizerine inga
edilmesi gereken bir meselede akli belirleyici kilmak, sinirlar1 naslar
tarafindan belirlenen mahrem bir alana yetkisiz bir 6zneyi dahil etmektir
(Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, III, 3-5).

B. Tasavvuf Elestirisi

Genelde Hanbeli diisiince geleneginin veya Ehl-i Hadis anlayiginin
ozelde ise Ibn Teymiyye’nin tasavvuf aleyhtari olduklarina dair yaygin bir
kanaat mevcuttur. Tarihsel gercekligi bulunmayan bu iddianin yayginlig: se-
bebiyle olsa gerek ki, Ibn Teymiyye ismi anildiginda akillara gelen ilk gelen
sey, onun siddetli bir tasavvuf aleyhtar1 oldugu fikridir. Siiphesiz bunda, men-
subu oldugu fikri gelenegine yonelik onyargili kanaatler kadar, eserlerinde
serdettigi baz1 goriiglerin yanlig anlagilmasi da pay sahibidir. Hanbeli ekoliine
yonelik bu yakistirmanin yanhgligini gormek i¢in sadece Hanbeli alimlerden
bahseden tabakat eserlerine bakmak yeterli olacaktir.* Abdulkadir Geylani
basta olmak iizere ¢ok sayida mutasavvifin ismi de bu minval iizere s6z ko-

4 Mesela Makdisi, Hanbeli mezhebine mensup 100 kadar sufinin bulundugunu séylemekte-
dir (bkz. Makdisi, 2007, 165-174).
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nusu eserlerde kayitlidir. Hanbelilige yonelik bu onyargili bakigin nedenini
bulmak, Ibn Teymiyye’nin tasavvuf aleyhtar1 olduguna dair iddialarin igyiizii-
nii de ortaya ¢ikaracaktir.

Cagdas arastirmalar Hanbeliligin ve Ibn Teymiyye nin kategorik bir ta-
savvuf kargiti olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Hatta Hanbe-
li geleneginden iclerinde Ibn Teymiyye’nin etkilendigi Muvaffakuddin Ibn
Kudame (v. 620)’nin isminin de yer aldigr énemli bir¢ok figiiriin tasavvuf
aleyhtar1 olmak soyle dursun birer sufl oldugu, adi gegen zatlarin tasavvuf sil-
silesi de gosterilmek suretiyle ortaya konulmustur. Yine aym sekilde ibnii’l-
Cevzi (v. 597) Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751) gibi tasav-
vuf muhalifligiyle 6zdeslesen isimlerin kimlerin elinden hirka giydiklerine,
hangi tasavvuf ekoliine mensup olduklarina varincaya kadar ince detaylar
dahi tespit edilmigtir (Makdisi, 2007, 179-199). Dolayisiyla Ibn Teymiyye
hakkindaki yaygin kanaatin bir gercekliginin olmadig1 rahatlikla soylenebilir
(Laoust, 1939; Makdisi, 2007, 192). Ancak burada bagka bir soru giindeme
gelmektedir. O da Ibn Teymiyye’ye nispet edilen bu imajin nereden kaynak-
landig1 meselesidir. Diger bir ifadeyle madem bdoyle bir aleyhtarlik vehmini
doguracak higbir sebep bulunmamaktadir 6yleyse bu kanaat nasil olugsmustur.
[leriki satirlarda bu sorunun cevabini aramaya ¢alisacagiz.

Hem bati diinyasinda hem de iilkemizde yapilan son caligmalarin ifa-
de ettigi iizere, ibn Teymiyye nin mensubu bulundugu diisiince gelenegine
kategorik bir tasavvuf karsithig1 yaftasinin vurulmasinin bir dayanag: yoktur
(Uludag, 1986, 42-43; Kara, 1987, II, 39; Laoust, 1939, 89). Bu durumun
yanlighgimi tasavvuf tarihinin en 6nemli tarikatlarindan biri olan Kadiri tari-
katinin kurucu atasi olan Abdiilkadir Geylani’nin Hanbeli gelenege mensup
bir sufi oldugunu sdylememiz bile esasinda sarsici bir seklide gostermekte-
dir. Bu 6nemli sufinin Hanbeli diisiince sistemi igerinde yer almasini sadece
Mutezili diistinceye mesafeli olmasiyla izah etmenin cok dogru olmadigin
sOylemeliyiz. Zira sufi olmasina ragmen kendisini Esari ekolii icerinde ko-
numlandiran diistintirlerin bulundugu da tarihsel bir gercektir. O halde tasav-
vuf karsiti olmakla Hanbeli olmak arasinda bir bag yoktur. Ibn Teymiyye nin
kendi eserlerine bakildiginda da bir tasavvuf aleyhtarlig1 tezini destekleyecek
ifadelerle kargilagmanin nerdeyse olanaksiz oldugu goriilmektedir. Ancak bu
degerlendirmeler, Ibn Teymiyye nin tasavvufun biitiin sdylem ve uygulama-
larini tasvip ettigi seklindeki bir yanlis anlamaya da sebep olmamalidir. Hatta
tasavvuf gelenegi icerisinde cogu kez miisamaha gosterilen, bazen de kabul



110 » BAGNAZ BiR SELEFi Mi ENDISELI BiR ENTELEKTUEL Mi?

goren bir takim konularla ilgili olarak o kadar siddetli ve kesin bir dil kul-
lanmistir ki muhtemelen sonraki donemlerde kendisi hakkinda olugan yaygin
kanaatin sekillenmesinde bu iislubunun da etkisi olmustur.

Onun bu iislubunun yansimalarini 6zellikle bazi sufilerin biiytik bir 5nem
atfettigi cesitli uygulamalara karsi gosterdigi tepki ve elestirel dilde gormek
miimkiindiir. Is1Am toplumu igerisinde bas gosteren bidat ve hurafelerle mii-
cadele etmeyi inanci acisindan bir gorev telakki eden Ibn Teymiyye, Hz. Pey-
gamber de dahil olmak iizere peygamberlerin, evliyanin veya faziletli insan-
larin takdis edilmesine, onlardan yardim istenmesine, dualarda araci ve vesile
kilinmalarina, bu kisilerin kabirlerine ibadet amactyla ziyaretler yapilmasina,
bilhassa cesitli tarikatlara mensup seyh veya miiridlerin ibadet maksadiyla
icra ettikleri zikir, musiki, raks uygulamalarina ve giyim kusam konusun-
daki bazi davranislaria siddetle karst ¢ikmustir. Bu hususlar igerisinde Ibn
Teymiyye’yi en ¢ok mesgul eden hatta hapse atilmasina sebep olan konu ise
ibadet kastiyla kabirleri ziyarete gitme meselesidir. Peygamberlerin ve salih
kisilerin kabirlerini ziyaret i¢in 6zel yolculuga ¢ikmanin bidat oldugunu, Hz.
Peygamber’in bunu emretmedigini, sahabe ve tabiinden hi¢ kimsenin bu isi
yapmadigini ve hicbir miictehid imamin da bunu miistehap gérmedigini be-
lirten Ibn Teymiyye boyle bir yolculugun ibadet oldugu inanciyla ¢ikilmasi
halinde siinnete ve icmaa muhalefet sebebiyle haram bir is yapilmis olacagin
ileri siirer (Ibn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetava, XXVII, 184-193).

[k bakista bir hayli sarsic1 olmasina ragmen Ibn Teymiyye’ nin bu kati
yaklagimimin kendi metodik tutumuyla uyumlu oldugunu sdylemeliyiz. Bu
kanaatini “Sadece ii¢ mescidi ziyaret igin yolculuga ¢ikilabilir. Mescid-i Ha-
ram, Mescid-i Aksa ve benim mescidim” (Buhari, Salaat, 1; Miislim, Hac, 415,
512) mealindeki rivayetle desteklemis ve mescid-i nebevi degil de yalnizca
Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret amaciyla gerceklestirilen seyahatin dahi
caiz olmadigini iddia etmistir. Aslinda onun ifadelerinin satir aralarindan,
tarihl ve dini mekanlari, salih kisilerin tiirbelerini ibret almak gibi sebepler-
le ziyaret etmenin, eski millet ve kavimlerin yasadiklar1 bolgeleri gezmenin
dinen mahzurlu olmadi81 sonucunu ¢ikarmak zor degildir. Onun temel endi-
sesi ibadet kastiyla bu tiir yerleri ziyaretin ayn1 zamanda tevessiil inancini da
icermesi sebebiyle tevhid inancini zedelemesidir. Haddi zatinda halk arasinda
yaygin olan cesitli inan¢ ve adetleri géz oniinde bulundurdugumuz da sert
muhalefetinin ¢ok da haksiz olmadig1 goriilebilmektedir. Ibn Teymiyye’nin
biiylik tartigmalara yol acan bu ve benzer meseleler hakkindaki goriisii as-
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linda kendisinden 6nce de ehl-i hadis ile ehl-i rey veya Selefiler ile Mutezile
ve daha sonra da Esariler arasinda uzun zamandir tartisilan konulardandir.
Ibn Teymiyye’yi bu konuda giinah kegisi haline getiren husus onun kullan-
dig1 dilden kaynaklanmaktadir. Zira goriislerini savunurken veya hasimlarin
elestirirken takindigi sert, tavizsiz ve kirici tislibunun, zaman zaman abartili
ifadeler kullanmasinin etrafindaki muhalefeti giiclendirdigi ve harekete gecir-
digini soyleyebiliriz. Hatta onun bu 6zelligi kendisini seven ve sayan birtakim
Hanbeli alimlerinin dahi onu bu konuda yalniz birakmalarina sebep olmustur
(ibn Recep, Zeyl, 11, 394).

Tasavvuf hakkindaki degerlendirmelerini biitiiniiyle secmeci bir zemi-
ne oturtan ibn Teymiyye’'nin ilkesel bir tutum benimsedigi goriilmektedir.
Tasavvufi disiinceye 6n yargili veya mensubiyet saikiyle degil, Kur’an, siin-
net ve ilk neslin anlayigina uygunlugu agisindan yaklasan ibn Teymiyye’ nin
bu metodik tercihi, genel sistemiyle de uyumludur. Bu usul esasinda onun
kelam, felsefe veya diger sahalar hakkindaki degerlendirmelerinin de temel
dayanagini tegkil etmektedir. Tasavvufi diisiinceyi bu esas dairesinde deger-
lendiren Ibn Teymiyye, séz konusu kaynaklarla uyumlu gordiigii hususlart
onaylarken, aykir1 gordiiklerini ise siddetli bir sekilde elestirmekten cekinme-
mistir.

Ibn Teymiyye asiriya gitmemek kaydiyla ziihd hayatini onaylamasina
ragmen (Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, X, 403-404) toplum hayatindan
biitiiniiyle izole bir hayat yasamay1 dogru bulmaz (Ibn Teymiyye, Mecmiiu
Fetava, XI, 612, 614). Tasavvufun en 6nemli pratiklerin biri olarak kabul
edilen zikri, Miisliimanlarin en temel ibadetlerinden biri olarak goriir. An-
cak bunun diginda kimi sufilerce yapilan “Lailahe illallah” avam; “Allah Al-
lah” havas; “hu hu” hassu’l-havas i¢indir, gibi siniflandirmalar1 dogru bulmaz
(Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, X, 396). Halvete giren kisinin namaz, orug
gibi temel ibadetlerden daha cok bu tip vird ve zikirlere ihtiya¢ duydugunu
soylemeyi ise son derece sakincali goriir (Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava,
X', 395-396). Aslinda bir Kur’an kavrami olmasina ragmen daha sonradan
sufi ziimreler tarafindan anlami alabildigince genisletilen veli kavrami da Ibn
Teymiyye’nin iizerinde durdugu konular arasindadir. Bu konuyla ilgili miista-
kil bir eser de telif eden diisiiniir®, veli kavramini biitiintiyle Kur’an ekseninde
degerlendirir. Ona gore Allah’in emir ve yasaklarina riayet eden, ayni zaman-

5 Bu hususta Ibn Teymiyye, el-Furkdn beyne evliyai’r-Rahman ve evliyai’s-seytan isimli bir
eser yazmistir.
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da miistahab goriilen fiilleri yerine getiren kisi velidir. Bunun ol¢iitii ise iman
ve takvadir ve en onemli gostergesi de Kur’an ve Siinnettir. Bu itibarla onun
nazarinda ricalii’l-gayb olarak isimlendirilen gavs, kutb, kutbu’l-aktab, ebdal,
evtad gibi kavramlarin bir gegerliligi yoktur (Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava,
X1, 440, 443). Bunlarin disinda da ekleyebilecegimiz bir¢ok tasavvuf konu-
su ve kavramini Kur’an ve siinnet ekseninde kaldiklar1 siirece onaylayan Ibn
Teymiyye’nin itirazt bu kavramlarin anlam cografyasinin genisletilmek su-
retiyle yeni manalar kazanmalariyla birlikte baslamaktadir. S6ziinii ettigimiz
konularda tasavvufun nazari ve ameli bakimdan ihtiva ettigi bircok hususu
kesin bir dille tenkit etmesine ragmen onun asil elestirilerinin muhatabi ise hi¢
kuskusuz ittihadiyye ve hululiyye’dir.

Ibn Teymiyye, ilk sufileri ve onlarin tasavvuf anlayisini esas itibariyla
kabul etmekle birlikte genel metodolojisine uygun olarak seriata muhalif gor-
dugu hususlart elestirmektedir. Eserleri incelendiginde onun Gazali 6ncesin-
de yasamis olan sufilerden kesin olarak reddettiklerinin sayisinin ¢ok sinirl
oldugu goriilecektir. O bu donemin sufilerinin fikirlerinden hem kisisel yasa-
mini tezyin etmek hem de ittihatct ve hululcu olarak nitelendirdigi akimlari
reddetmek i¢in istifade etmistir. Bir anlamda kars1 cikis gerekcesini bu done-
min tasavvuf anlayisinin mesruiyetine dayandirmigtir. Onun ittihatci olmakla
vasif ettigi isim Ibnii’l-Arabi’dir. Ona gore vahdet-i viicut 6gretisi kiifiir onu
sistemlestiren Ibnii’l-Arabi ise kafirdir. Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi elestiri-
sini genel olarak, vahdet-i viiciid, Hatemii’l-evliya, ricalii’l-gayb, firavunun
imani, putlara ibadet, gaybden haber verme ve Huriifilik gibi konular iizerine
bina ettigi goriilmektedir (Kara, 1987, II, 41). Bu konularin hepsi ayr1 ayr
oneme sahip olsa da bu goriisler igerisinde dogrudan Ibn Teymiyye nin ilgisi-
ne mazhar olan husus veya temel elestiri noktast vahdet-i viicut nazariyesidir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah, tek varhiktr ve onun diginda higbir
varligin gercekligi yoktur. O’nun diginda herhangi bir varligin hakikatinden
s0z edilemeyecegi gibi, yok hiikmiinde olduklarinin da kabul edilmesi
gerekir. Goriiniir alemde var oldugu zannedilen seyler aslinda O’nun birer
tecelligahidir, dolayisiyla her sey O’ndan ibarettir. Bu teorik sistemin dini
diizlemdeki yansimalariyla Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde siklikla karsilasmak
miimkiindiir. Mahltikat, Allah’in zahiri suretidir. Bizler O’nun tecelligah1 ol-
dugumuz i¢in biz O’yuz. Halk haktir, Hakk da halktir; Halik ile mahlik aym
seydir; an gelir ki abd rab olur, an gelir abd abd olur; O, bana tapar, ben de
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O’na’. Ibn Teymiyye’'ye gore kesinlikle kiifiir kokan bu ifadelerin Ibnii’l-
Arab?’nin kendi tasavvuf anlayiginda hayati bir onem ve anlam tasidiginda
siiphe yoktur. Hemen belirtelim ki, Ibn Teymiyye’nin tasavvuf veya daha net
bir ifadeyle vahdet-i viicut elestirisi, her seyden 6nce disardan okumanin bir
tiriintidiir; Kur’an, Stinnet ve ilk neslin din anlayisina dayali lafizci bir okuma-
nin yansimasidir. Durum 6yle olunca, sufi ziimrelerin ittifakla seyhu’l-ekber
sifatina layik gordiikleri ibnii’l-Arabi, sufilerin deruni okumalarina bagindan
beri itiraz eden Ibn Teymiyye nezdinde bir seyhu’l-ekfer e doniisebilmektedir.

Gergekte, ibn Teymiyye, onceleri Ibnii’l-Arabi hakkinda hiisnii zan sahi-
bidir, ancak bu kanaati onun Fiisiisu’l-hikem’ini okuduktan sonra degismistir
(Ibn Teymiyye, Mecmiatii’r-Resail, I, 171). Ona gore Ibnii’l-Arabi, vahdet-i
viiciid anlayisim benimseyen Ibn Sebin, Tilimsani, Ibn Fariz gibi sahsiyet-
lerle aym yolun yolcusudur (Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, II, 490; X, 59).
“Bu kisilerin ‘Allah’tan baska bir sey yoktur’ soziini ikrar edenler tovbeye
davet edilmeli, tovbe etmezlerse oldiiriilmelidirler” (Ibn Teymiyye, Mecmiiu
Fetava, 11, 490) diyecek kadar da katidir Ibn Teymiyye.

Ibn Teymiyye’ nin hululcu olarak niteledigi kisi ise Hallac-1 Mansir ve
takipgileridir. Ona gore Hallac’in durumu Hz. Isa’ya ulfihiyet isnat eden Hiris-
tiyanlarin durumundan daha beterdir. Hallac’in bu sozlerinin ona degil dogru-
dan Allah’a ait oldugunu, bundan dolayr mazur goriilmesi gerektigi sdyleye-
rek Hallac’1 tezkiye etmeye calisanlarin durumu da tipki Hallac gibidir. Yani
onlar da kiifre diismektedirler. Ibn Teymiyye burada idare-i maslahatci bir iis-
lubu asla benimsemez. Zaten boyle bir tavir onun genel ¢izgisine de aykiridir.
Ozellikle menakap tiirii eserlerde yer verilen Hallic’m 6liimii esnasinda vuku
buldugu nakledilen dokiilen kaninin veya Dicle’ye dokiilen kiillerinin “Allah
Allah” veya “Ene’l-Hakk” yazdig1 seklindeki rivayetler ise Ibn Teymiyye’ye
gore biitiiniiyle yalandir. Bu itibarla ona gore Hallac’in Allah’in velisi oldugu
veya zulmen oldiiriildii seklindeki s6zler cehaletin sonucudur ve hicbir degere
de haiz degildir (Ibn Teymiyye, Mecmiu Fetava, II, 483).

Ozellikle vurgulamaliy1z ki, Ibn Teymiyye’nin tasavvuf elestirisi
aslinda kuru ve kat1 bir nasciligin sonucu olarak ortaya ¢ikmig degildir.
Bu konuda siddetli bir elestirel sdylemi benimsemesi Islam toplumunun
o sirada yasadigi dini hayatin hatali olduunu diisiinen bir Islam

6 Bu ve benzeri ifadelere Ibn Arabi’nin eserlerinde siklikla rastlanabilir. Ornek olarak bkz.
Ibnii’1-Arabi, Fiittihatii’l-Mekkiyye, 111, 329; IV, 31,33, 357, 395; Ibnii’l-Arabi, Fiistisii’l-
Hikem, 83.



114 » BAGNAZ BIiR SELEFi Mi ENDISELI BiR ENTELEKTUEL Mi?

alimin 1stirabindan ibarettir. Ibn Teymiyye nin tasavvuf hakkindaki
elestirileri aslinda biiyiik oranda kendi donemindeki fakih ve kelamcilar
tarafindan da benimsenmekteydi. Hatta bu elestirilerin biiyiik kism1 Ibn
Teymiyye’'nin de hiirmetle andi1g1 Kuseyri gibi sufi yazarlar tarafindan
da paylagilan endiselerdi (Kuseyrd, 1999, 80). Burada Ibn Teymiyye’yi
belki farkli kilan ve daha sonradan kendisinin tasavvuf aleyhtari oldugu
seklindeki yaygin kanaati besleyen husus, muhtemelen bu konuda
keskin bir dil ve miicadele stratejisi se¢cmis olmasidir.

C. Felsefe Elestirisi

Ibn Teymiyye’'nin yogun felsefe elestirisi kendi metodik tutumuyla
uyumlu bir sekilde se¢meci karakterlidir. Tipk: tasavvuf elestirisinde oldugu
gibi felsefe elestirisinde de kategorik bir felsefe aleyhtarliginda bulunmaktan
ziyade filozoflarin ilahiyat konusundaki tutumlarini tenkit etmistir. Ona gore
felsefinin tabiiyyat, riyaziyyat, cebir ve tib gibi hususlarda ortaya koydugu bil-
gi ve tecriibeden istifade etmekte herhangi bir sakinca yoktur. Bu durum tipki
gayr-1 miislimlerin yaptiklart binalarda oturmak, diktikleri elbiseleri giymek
veya onlardan farkli hizmetler konusunda yararlanmak gibi megrudur. Dolayi-
styla buradaki elestirinin muhatabinin felsefenin biitiin disiplinlerinden ziyade
metafizige yonelik oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Onun elestirilerinde
Islam filozoflarinin Aristo’yu hata etmez bir nder olarak gormelerinin, hatta
sahih dini metinlere agik¢a aykiriligi ortada olan hususlarda bile Aristo’ya
gosterdikleri mutlak teslimiyetci tavirlarinin etkisi de inkar edilemez (ibn
Teymiyye, 2009, 1, 151; Ozervarli, 2008, 18).

Ibn Teymiyye’nin, islam filozoflarma kozmoloji, sudir, alemin kidemi
ve isbat-1 vacib gibi konularda elestiriler yoneltse de, bunun esasen metot
odakl1 oldugu goriilecektir. Zira ona gore filozoflarin yanls goriigleri usul ha-
talarindan kaynaklanmaktadir; bas suclu ise mantiktir. Ona gore, filozoflar
hataya sevk eden asil saik mantik ilmidir, bu sebeple dogal olarak elestirilerini
mantik iizerinde yogunlastirmistir.

Sahip oldugu felsefe alt yapis1 ve muhtevasina hakimiyeti itibariyle, fi-
lozof kavraminin tam manasini kapsayacak sekilde olmasa da, kismen ibn
Teymiyye’yi de filozof kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. O da
Gazal’ye benzer sekilde, felsefi mevzular tetkik etmis ve derin sayilabilecek
bir birikim elde etmistir. Bunu yaparken esasen felsefeye nihai darbeyi indir-
meyi hedefledigi anlagiimaktadir. Ona gore, felsefe, Islam diisiincesine sirayet
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etmis bir hastaliktir ve biinyeden atilmasi elzemdir; bunun yapilabilmesi i¢in
gerekli olan sey onu biitiin yonleriyle tanimaktir. Buna ragmen, onun felsefe-
ye olan tutumunu Gazali’ninki ile aynilestirmek dogru degildir. Gazali, felsefe
elestirisine yonelmeden 6nce hikmet arayisinin tabii sonucu olarak felsefeye
yogunlasmig, akabinde filozoflarin hatalarini tespit ettikten sonra felsefenin
insan1 dogruya ulastirmadigi kanaatine erismis ve tamamlayici bir caba ola-
rak da el- Miinkiz’i kaleme almigtir. ibn Teymiyye nin ¢ikig noktast ise, Ehl-i
Hadis alimlerinin, “dinin kaynag: Kur’an, Hz. Peygamber’in siinneti ve sa-
habenin uygulamasidir” seklindeki temel diisturudur. Bu diisturu esas alan
yaklasim, dogas1 geregi, nakil harig, dini anlama ve yorumlama yontemlerinin
tamaminin saibeli oldugunu varsayar. Ibn Teymiyye gibi diisiinenler i¢in, ilk
ti¢ nesil dinf ve diinyevi ilimlerde yeterli derinlige sahiptiler, dolayistyla man-
tik vb. alet ilimlere ihtiyag yoktur (Ibn Teymiyye, Nakdu’l-Mantik, 33-39;
Ebu Zehra, 1988, 231 vd.). Onlarin endisesi, mantigin dini naslara tatbikinin
dine zarar verme ihtimalinin bulunmasidir.

Ozellikle Ciiveyni ve Gazali’den itibaren farkli bir mecraya giren kelam
disiplininin, felsefe karsitt konumunu siirdiirmekle birlikte mantik metodunu
ve akli delilleri kullanmaya baslamasi, Grek mantigin1 rasyonel ispatin 6l¢iitii
olarak belirlemesi haliyle Ehl-i Hadis’in tepkisine neden olmustur. Oncele-
r1 hadis, fikih ve hatta kelam ulemasinin mesafeli durduklar1 ve kullanimina
cevaz vermedikleri mantik, Gazali ile birlikte dogrulugun olciitii kabul edil-
mis ve bu, felsefe aleyhtarligini daha da siddetlendirmistir. Bu bakimdan Ibn
Teymiyye’nin mantik ve felsefe elestirisinin, oncelikle, mantig1 biitiin ilim-
lerin ol¢iitii kabul eden Gazali’ye, mantik ilmine imtiyazli bir konum bigen
Esarl gelenege ve tabii ki Raz1’ye yonelik oldugunu sdylemekte bir beis yok-
tur. Onun Islami akidenin tespitinde Kur’an ve Siinnet’ten baska bir kaynag1
her ne surette olursa olsun kabul etmedigi dikkate alinacak olursa, bu elestiri-
lerini yadirgamanin bir gerekcesi yoktur.

Kelamcilarin akideyi tespit ve ispat yontemlerini yeterli gormeyen Gazali,
bu cercevede Aristo mantigini 6nermis ve hatta bunun bir gereklilik oldugu-
nu vurgulamistir. Ona gore mantik alet ilmidir, mesru amaglar dogrultusun-
da kullanilmasinda da herhangi bir sakinca yoktur. Siiphesiz bu tutumun, Ibn
Teymiyye’yi mantik elestirilerinin dozunu artirmada fazlasiyla tahrik ettigi
kolayca anlagilabilir. Ibn Haldun’un da isaret ettigi iizere, 6nceki kelamcilarin
mantik karsithiginin temelinde mantik-metafizik iliskisi yatmaktadir. Benzeri
karsit tutum Ibn Teymiyye’de de vardir. O, sunlar1 sdyler: “Onceleri, mantigin
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onermelerinin ¢ogunun dogru oldugunu fakat zeki insanlarin ona ihtiyag
duymadigimi zannederdim. Sonradan felsefecilerin metafizik yanliglarinin
temelinde mantigin yattigini anladim. Boylece Islam inancini savunmak icin
mantigi elestirmeye bagladim.” (Ibn Teymiyye, 1993, I, 29). Bu ifadelerin
satir aralarindan, onun mantik-metafizik iligkisini inkar etmedigi, ancak boy-
le bir iliskiden hareketle her zaman dogru sonuglari elde etmenin mutlak bir
zorunluluk olmadig1 kanaatini tasidigir anlasilmaktadir (Toktas, 2004, 41).
Onun bu tutumu ilk donem kelamcilarinin tavriyla paralellik arz eder. Mantik,
ozellikle Gazali ve muahhar kelamcilar tarafindan Allah’in varligini ispat ara-
c1 olarak goriilse de, bu ibn Teymiyye icin gecerli degildir. Ciinkii ona gore
mantik, zihinsel varliklar olan tiimellere dayanir ve bunlar tikel olan hi¢cbir
seye isaret etmezler (Ibn Teymiyye, 1993, I, 135; ayn1 mahiyetteki elestirileri
gormek ic¢in bkz. Suyiti, Savnu’l-Mantik, 1, 256.) Tabiatiyla bunun, “Mantik
bilmeyenin ilmine itibar edilmez” diyen ve mantig1 kifay1 farzlar kategorisine
sokan Gazali’nin yaklasimindan (Gazali, el-Mustasfa, I, 29) bir hayli uzak
oldugunu sdylemeye hacet yoktur.

Felsefenin bir alt dali olarak gordiigii mantik da Ibn Teymiyye nin eles-
tirilerinden nasibini almistir. Onun tanim ve tanimin unsurlarina yonelik eles-
tirilerin bir kismindaki haklilik pay1 da inkar edilemez. Mesela, Ibn Sina nin,
Batlamyus’un teorilerinden hareketle giinesi dordiincii tabakanin en biiyiik
yildizi, suyu ise basit bir cevher olarak tanimlamasinin modern bilimin elde
ettigi veriler nezdinde bir karsilig1 yoktur; acikg¢asi, modern bilim, kat1 de-
terminizmi reddeder. Dolayisiyla, fanimin bir seyin mahiyetini ortaya koyup
belirledigini sdyleyen mantikgilara itibar edersek, ibn Teymiyye’ye haksizlik
etmis oluruz.

Onun, mantigin konularindan biri olan kzyasi1 da elestirdigini goriiyoruz.
Kiyasin biitiin unsurlarini belirleyip diizenleyen, bilinenden bilinmeyene git-
mek iizere tiimden gelim ve tiimevarim sistemini ortaya koyanin Aristo oldu-
gu bilinmektedir. O ve onun pesinden giden Islam filozoflar1 kiyasi “bir siz-
diir ki, kendisine bazi seylerin konulmasiyla bu konulan seylerden bagka bir
sonug, sadece bunlar vasitasiyla ortaya ¢ikar” (Ciircani, 1995, 181) seklinde
tanimlamiglardir. Kiyas metodu ile dogru sonuglarin elde edilebilmesi icin
her kiyas isleminde ti¢ terimin (biiytik-kiiciik-orta terim) bulunmasi sarti
aranmigtir. Bunu baz1 Mutezili alimler de elestirmiglerse de en ciddi tenkit
Ibn Teymiyye’den gelmistir. O, elestirilerini daha ziyade orta terim/biiyiik
onerme iizerinde yogunlastirir ve kiillinin icinde ciizinin bulunmasindan do-
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lay1 orta terimin kiyas i¢inde yeniden tekrarlanmasini gereksiz goriir. Kavra-
y1s diizeyi zayif olanlarin orta terime ihtiyaglar1 varsa da, kavrayis yetenegi
giiclii olanlarin dogrudan sonuca gidebileceklerini bundan dolay1 kiyasta orta
terimin gerekli olmadigint soyler. Aslinda burada o, cok stratejik bir hamle
yapmaktadir. Ciinkii orta terime ihtiyac olmadigint soylemek, kiyasi ve haddi
zatinda mantig1 kokten reddetmek anlamina gelir. Buna gore, zeki kimse orta
terime ihtiyac duymayacagindan mantiga da ihtiya¢c duymayacaktir; kit zekal
ise her haliikdrda mantiktan yararlanamayacaktir; dolayisiyla her iki durumda
da kiyasa miiracaat etmeden ilim yapmak pekala miimkiindiir (ibn Teymiyye,
1993, 1, 29).

Gazal’nin disiince sisteminin Onemli parametrelerini takip ettigini
diisiindiigiimiiz Razi de mantik ilmine ayr1 bir 6nem atfetmistir. Onun, el-
Muhassal’ a mantikla ilgili uzun bir mukaddime yazmasi, kendi tanim teorisini
ortaya koymasi, dini metinleri yorumlama metoduna dair 6nbilgi vermesi bunu
dogrular mahiyettedir. Raz1’nin usul meselelerinde hi¢cbir durumda semiyyat-
la istidlalde bulunmanin miimkiin olmadig1 seklindeki (Razi, Muhassal, 51)
yaklagiminin Ibn Teymiyye’nin elestirisine maruz kalmamast diisiiniilemezdi.
Ona gore, bu tarz bir anlayis sadece mantik ilminin metoduna uygun burhan-
larin kabulii gibi bir neticeyi dogurur ki, bu da dogal olarak, Yunan mantig1
olmadan dini metinler anlagilamaz demektir. Onun tenkidinin temelinde tarihi
dogrulamaya dayali bakis agisi yatar. Bilindigi iizere, sahabe bu hikmetli dini
ve onun akaidini anlamalarina yardimci olacak boyle bir metodolojiden yok-
sun olduklar1 gibi Aristo manti§indan da haberleri yoktu. ibn Teymiyye, sanki
sahabe dinin esaslarini bilmede kati metotlara sahip degillermis de dolayisiyla
ancak zanni olarak biliyorlarmis gibi biraz da alayc1 bir varsayimdan hareket-
le, aslinda mantik ilminin bilinmesi zorunlu bir ilim olmasi s6yle dursun, dini
diisiince ve hayat icin dahi lizumsuz olduguna kanaatine ulagmistir. O, bu
konudaki durusundan taviz vermedigi gibi, ne terminoloji ne de muhtevada
bir farklilik gbzetmez.

Ibn Teymiyye'nin bu bakis acisma yonelik itirazi soyle dzetlenebilir:
1) Kur’an itikadi meseleleri sadece haber vermekle yetinmemis, haberin ya-
ninda uygun delilleri de getirmistir. Onun apacik ayetleri kainati ve giizel-
liklerini tefekkiire yoneltmektedir. Tevhide delalet eden her ayet kozmolojik
gergekleri diigiinmeyi de emretmektedir. Bu itibarla Ibn Teymiyye acisindan
Kur’an ayetlerinin sadece haber olarak degerlendirilmesi dogru olmaz. Hatta
basiret sahipleri i¢in ayn1t zamanda dosdogru bir akli delildir. 11) “Kur’an’in
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beyanlarina karsi akli bir muariz s6z konusu olabilir” seklindeki itirazlarin da
bir gecerliligi yoktur. Ciinkii ona gére Kur’an herhangi bir delil getirdiginde,
bir itiraz meydana gelinceye kadar o itirazi var sayamayiz. Aksi taktirde
degismez hakikatler olarak goziiken cesitli gerceklerin, kendisini nakzedecek
bir muarizin ¢ikmasi ihtimalinden dolay1 reddedilmesi gibi bir sonug¢ ortaya
cikar (Sancar, 2013, 494-496).

Ibn Teymiyye nin mantik elestirisi, aslinda onun filozoflarin ilahiyat ve
metafizik hakkindaki goriiglerine duydugu rahatsizligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Kadim felsefe geleneginin diistiigi yanlhshikta yerlesik
heretik dini telakkilerinin etkisi bulundugunu kabul etmekle beraber bir yontem
olarak kullandiklar1 mantik anlayiglarinin da etkili oldugunu diisiinen Ibn
Teymiyye, bundan dolay1 filozoflarin metafizikle ilgili goriiglerini reddeden
Gazali’yi de hedef tahtasina yerlestirmede tereddiit etmemistir. Gazali her ne
kadar filozoflar1 elestirme konusunda onunla hem fikir olsa da mantig1 kullan-
mas1 bakimindan filozoflarla ortak metodu benimsemistir. Bu durum ise Ibn
Teymiyye’ye gore son derece yanlistir. Ciinkii onun agisindan mantik sekil,
ilke ve usul itibariyla tamamen hatalidir. Dogruya ulagma noktasinda man-
tik zorunlu olmus olsaydi mantigin kurucusu kabul edilen Aristo’dan 6nce
yasamig olan diisiiniirlerin hepsinin hata icerisinde olduklarint kabul etmek
gerekirdi (Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, IX, 194-195). Yine aym sekilde
Aristo’dan sonra bircok diisliniiriin mantik ilmine yonelttigi elestiriler de
mantik kurallarinin zorunlu oldugu yolundaki tezi ciiriitmektedir. Son tahlil-
de bu yaklasim, mantigin zorunlu olmasinin tamamen gereksiz oldugu iddia-
styla nihayetlenmektedir Son tahlilde bu yaklasim, mantigin zorunlu olmasi-
nin tamamen gereksiz oldugu iddiasiyla nihayetlenmektedir (ibn Teymiyye,
Mecmiu Fetava, IX, 172).

IV. Ozgiinliigii ve Etkileri

Ibn Teymiyye’yi 6zgiin kilan 6zelliklerinin basinda, 1slah diisiincesini
entelektiiel bir cabadan ibaret gormeyip gerektiginde sosyal ve siyasi tartis-
malarin igerisine ¢ekinmeden girebilmesi ve sahip oldugu diinya goriisiinii ve
tefekkiir yapisini nakzetmeyen bir miicadele ortaya koyabilmesi zikredilebilir.
Bu ozelligi ile o, hemen her sahada bilimsel eser iireten biri olarak, hapse gir-
me pahasina ideallerinden taviz vermeyen ender sahsiyetlerden biridir.

Ibn Teymiyye’yi 6zgiin kilan bagka bir 6zellik de, onun Islam diisiince
tarihinin en 6nemli miinekkit alimlerinden biri olmasidir. Tenkit geleneginin
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en giizel 6rneklerine sahip olan Islam kiiltiirii, Alimlerin birbirlerine yazdikla-
r1 muhtelif reddiye ornekleriyle doludur. Bilhassa Ibn Teymiyye, bu konuda
ayricalikli bir konuma sahiptir. Onun ciltler dolusu elestirilerini kat1 ve kuru
bir tepkiciligin sinirlarina hapsetmek ya da sert mizacina hamletmek ciddi bir
haksizlik olacaktir. Tenkitleri tarafsiz bir gozle incelendiginde, bunlarin sade-
ce bir ekol, mektep veya kisiye yonelik olmadigi, gerektiginde mensubu ol-
dugu diistince ekoliinii de elestirmekten ¢ekinmedigi goriilecektir. Bunu ilim
namina sergilenen ahlaki ve ilkeli bir durus olarak gérmek gerekir. Bununla
birlikte, serdettigi elestiri amagl ifadelerinin ilk defa onun tarafindan dile ge-
tirildigini sdylemek de bir abarti olacaktir. Zira o, onceki elestirel fikirlerin
ve alimlerin eserlerinin tamamindan haberdardir, en azindan bunu yazdikla-
rindan anliyoruz. Onun tenkitci tislubunda Esarilerin Mutezile’ye, Gazali’nin
filozoflara, Ibn Riisd’iin Esarflere yonelttikleri tenkitlerin onemli pay1 olsa ge-
rektir. Onun elestirileri ne tiirtintin ilk ornekleridir, ne de 6ncekilerden biitii-
niiyle farkli ve bagimsizdir (Ozervarli, 2008, 13). Onun elestirilerinde dikkati
ceken hususiyetlerden biri belki de en 6nemlisi kesinlikle idare-i maslahatgi
bir tislubu benimsememesidir. Ona gore hakikat, en yalin ve acik bir sekilde
ve sonucu ne olursa olsun oldugu gibi ifade edilmelidir. Bu tercihin faturasini
da hayat1 boyunca defalarca 6demek zorunda kaldig1 bilinmektedir.

Ciltler dolusu telifata imza atmanin yaninda, basta Ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye olmak iizere pek ¢cok da dgrenci yetistiren Ibn Teymiyye nin, ardin-
da onemli izler birakmasini, fikirleriyle sonraki nesilleri etkilemesi sasirtict
sayllmamalidir. Hanbeli gelenegin icmalen ele aldig1 konulari detaylandi-
ran Ibn Teymiyye’nin aslinda Selefi diisiincenin sistemlegsmesine en 6nemli
harci koydugunu sdyleyebiliriz. Selefilik dendiginde aslinda kastedilen, Ibn
Teymiyye ve dgrencilerinin tedvin ettikleri, miiteahhirin-i selefiyye ad1 ve-
rilen bu donemdir. Bu akimin belirgin 6zelligi, kelam, felsefe ve tasavvuf
kargisinda Kur’an, Siinnet ve ilk neslin uygulamalarimi esas almasidir. ibn
Teymiyye’nin 18. asrin ikinci yarisindan itibaren yeniden kesfedilmesiyle
birlikte Sah Veliyyullah Dihlevi (6. 1761), Muhammed b. Abdiilvehhab (6.
1792), Seyyid Ahmed Han (6. 1831) ve Sevkani (6. 1834) gibi yan yana gel-
meleri neredeyse imkansiz olan bir¢ok sahsiyet ondan istifade etmislerdir.

Ibn Teymiyye’'nin iizerinde etki biraktig1 kisiler arasinda Cemaleddin
Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935) ve Musa
Carullah Bigiyef (6. 1949) gibi bugiin modern selefilik olarak isimlendirilen
yenilik hareketinin onciilerini saymak da miimkiindiir. Bu isimler tasavvuf ve
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kelama olan muhalefetleri bakimindan Ibn Teymiyye nin tesiri altindadirlar.
Ozellikle yirminci asrin ikinci yarisindan itibaren Arap diinyasini derin etki
altina alan, cesitli sosyo-siyasi doniisiim ve ¢alkantilara yol acan ihvan hare-
ketinin 6nder, ideolog ve startejistleri iizerindeki ibn Teymiyye etkisi de inkar
edilemez. Bu baglamda 6zellikle belirtilmelidir ki, Mevdiidi, Hasan en-Nedvi,
Hasan el-Benna gibi diisiiniirler kendilerini ibn Teymiyye nin manevi miras-
cilart kabul ederler. Ilaveten, yirminci asirda ozellikle Hicaz yarimadasinda
etkin olan ve Arapcilik motifi bir hayli belirgin olan Vehhabilik tizerinde de
derin tesiri vardir.

Hig siiphe yok ki ibn Teymiyye, Kur’an, Siinnet ve ilk neslin goriis ve
uygulamalar1 seklinde 6zetlenebilecek epistemolojik tutumu ve de bidat ve
hurafelerle olan cetin miicadelesi ile bugiine kadar bir¢ok kisi, alim, grup ve
hareketin ilgi odag1 olmustur. Onun bidat, hurafe ve taklit karsitlig1, aklilesme
siirecine taze kan saglamus, dyle ki bu, Is]Am modernizmininin de baslangici
kabul edilmistir (Koca, 1999, 394).

Miisliiman diinyada ozellikle tasavvuf tarikatlar1 arasinda yaygin olan
Ibn Teymiyye karsithi1 iizerinde ayrica durulmas: gereken bir konudur. As-
linda kendi de bir tarikat mensubu olsa da, amansiz muhaliflerinin de tarikat
erbabi olmasi kaderin garip bir cilvesidir. Bunun boyle olmasinda onun sert,
ayristirict ve tekfirci tislubunun etkisi olsa da, baz1 elestirilerindeki haklilik
payimnt da goz ardi edemeyiz. Ne var ki, Osmanli’dan giiniimiize iilkemizde
tarikat ve tekke terbiyesi almig pek cok kisinin onun adi anildiginda soyle
dedigine de sahit olmusuzdur: “O, hakikatten nasibini almamis, kuru bir ha-
masetin sahibi ve dini i¢erden tahrip eden biridir.” (Davudoglu, 1978, 3). Bu
degerlendirmeleri kendi zaviyelerinden hakli gormek miimkiinse de, samimi-
yetle ifade etmeliyiz ki, eserleri ve fikirleri, ona yonelik amansiz muhalefet ve
karalama kampanyasinin golgesinde kalmistir.

Ibn Teymiyye tarzindaki isimlerin en biiyiik talihsizligi, taraftarlarinin
agir1 yiiceltmeleri ile muhaliflerinin asir1 kotiilemeleri arasinda sikisip kalma-
laridir. Acikcast onlar Araf’taki kimselerdir. ibn Teymiyye i¢in durum ne ise,
Ibnii’l-Arabi i¢in de durum odur. Siiphesiz bu da, onlarin fikirlerinden azami
istifade imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, Ibn Teymiyye nin
yaklasik alt1 asir boyunca son derece dar bir ziimrenin istifade ettigi bir diisiin-
ce adamui olarak yeniden kesfedilmeyi beklemesi sasirtici degildir.

Demek istiyoruz ki, sert iislubuna odaklanmak yerine onun gaye ve he-
deflerine odaklanilmalidir. Anladigimiz kadariyla onun yegane amaci, Kur’an
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ve Stinnet merkezli bir din ingasidir. Buna kimsenin bir itirazinin olmayacagi-
n1 diisiinmekle birlikte, derin bir okuma yaptigimizda, onun meydan okuma-
sinin gercekte “dokunulmaz”, “asilmaz” ve hatta “kutsal” addedilen fikirlere
ve siniflara oldugunu goriiriiz. Bu ise, fakihinden, miifessirine, kelamcisindan
mutasavvifina varincaya kadar bir¢cok kesimin tepkisini ¢ekmistir. Dine son-
radan eklemlenen her tiirlii dini inan¢ ve uygulamay: bidat kabul eden ibn
Teymiyye’nin bu tepkiselligi, donemindeki sosyo-kiiltiirel dinamikler g6z
ardi edildiginde dogru bir sekilde anlagilamaz. Bu durum dikkate alinmaz ise,
onun anlasilmaz bigimde yeni olan her seye kargi oldugu, Islam’in 1400 yil
oncesinin bi¢im ve kosullariyla yaganmasi veya anlagilmasini talep ettigi gibi
yanlig bir sonuca ulagsmak kacinilmazdir. Gergekte, onun hayati boyunca ya-
sadig1 mahktmiyetler yerlesik dini telakki ve uygulamalari sorgulamasi veya
reddetmesi yiiziindendir. Tek bagina bu bile, onun Kur’an ve Siinnet merkezli
yeniden insalara agik bir vizyon sahibi oldugunu gostermeye yeterlidir.

Sonug

Ibn Teymiyye nin, geride biraktig1 ilmi miras1 ve yarattig1 tesirleri ile
kendi cografyasinin ve déneminin tesine tasan 6nemli bir Islam diisiiniirii
oldugunda hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. O, daha ziyade tepkici ve miinekkit
kisiligi ile dikkat ¢cekse de, bunu kat1 ve bagnaz bir mizaca hamletmek haksiz-
Iik olur. O, fikirleri, iddialari, tezleri ve bunlari kusatan sistemi ile gergek bir
diistince ve eylem adamidir. Onun elestirilerinin ardinda 6zgiin bir alternatif
sistem ve paradigmanin bulundugu unutulmamalidir. Onun tepkici tutumu-
nu déneminin sosyo-kiiltiirel sartlarindan ve tarihsel gercekliginden bagimsiz
tutmak dogru degildir. Anakronik bir okumayla onun tenkitlerini ve meydan
okumalarint giintimiize tasimak da hatalara sebep olabilir. Nitekim cagdas
donemde Ibn Teymiyye’nin ayak izinden yiiriidiikleri iddiasiyla yola ¢ikan
Selef1 gruplar, onun fikirlerini mutlaklastirma ve giiniimiize oldugu gibi tasi-
ma hatasina diismiigler, fikirlerini dogmatiklestirmenin 6tesinde metoduna da
ihanet etmislerdir.

Onun tepkiselligini, Islam diinyasinin neredeyse biitiiniiyle tarumar
edildigi, Hagli isgalinin ve Mogol istilasinin telafisi miimkiin olmayan kor-
kung bir tahribata sebep oldugu sosyo-kiiltiirel ortamda yetisen bir alimin ruh
hali olarak gormek insafl1 bir yaklagim olacaktir. S6z konusu sartlar goz ard
edilerek yapilacak bir okuma onun bagnaz bir zahiri oldugu zehabina yol aca-
bilir. Onun biitiin bu olup bitenlerin faturasini mevcut ilim ve din anlayislarina
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kesmesi pekala elestirilebilir; ancak tenkitlerinin engin bir diigiincenin, yarati-
c1 bir zekanin ve nihayet kendi icinde mantikli bir sistemin mahsulii oldugunu
mutlaka sdylemeliyiz. Onu eksik, yanls, yarim yamalak anlayanlarm Islam
adina yarattiklar siddet ve terdrii onaylamak miimkiin olmadig1 gibi, olup
bitenlerin sorumlulugunu ibn Teymiyye nin omuzlarina yikmak da biiyiik bir
vebal olacaktir.

Ibn Teymiyye'nin Islami disiplinlere yonelik tenkitleri, tamamen ona
ait, 6zgiin bir durum degildir. Ger¢ekte bu elestirilerin biiyiik kismi ekollerin,
disiplinlerin birbirlerine yonelttigi itham ve iddialardan olugmaktadir. Onu
farkli kilan husus, elestirilerini belli bir sistem dahilinde dile getirmesi ve ila-
veten, tenkidin sinirlarini agsan, zem/takbih boyutuna varan ifade tarzidir. Bu
onun genel karakterinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Soylemleri
sert ve actmasiz olsa da, bunlarin, Miisliiman kaninit dahi helal goren gilintimiiz
cihat¢ selefi gruplarinca hunhar eylemlerine dayanak yapilmasi bir talihsiz-
liktir.

Doneminin sorunlariyla cesurca yiizlesen Ibn Teymiyye’ nin ilmi kisili-
ginin, sevenlerinin ve hasimlarinin asir1 kabullerinin golgesinde degerlendi-
rilmesi onun adina bir bagka talihsizliktir. Taraflarin bu agiriliklari, onun ilmi
birikimden tam istifadeye set cekmektedir. O halde, Ibn Teymiyye ve benzeri
diistince adamlarinin fikirleri duygusalliktan uzak bir bakis agisiyla ele alin-
malidir. Inaniyoruz ki boyle bir yaklagim hem onun ilmi mirasinin daha dogru
bir sekilde anlasilmasina imkan saglayacak hem de kendisinden istifade edil-
mesini engelleyen bariyerlerin ortadan kalkmasina yardime1 olacaktir.
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