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Effects of Nationalism on Ottoman Intellectuals of The Tanzimat Period: New
Ottomans

Abstract

There are several theories about nationalism in the literature. Of these theories, the
“Primordialist Theory” claims that nations constitute nationalism, while the “Modernist
Theory” claims that nationalism constitutes Nations. The “Ethno-Symbolist Theory”, which
synthesizes these two approaches, recognizes that nationalism is a return of the modern era,
while drawing attention to various ethnic and symbolic complementary elements in the
formation of nationalism, such as common ethnicity, common language, common religion.
This study was done to explain the approach of nationalism in the Tanzimat Period of the
Ottoman Empire in the light of Ethno-Symbolist Theory. The Ottoman approach to
nationalism, called “Ottomanism” in the Tanzimat Period, shows the characteristic of being
an approach that emerged with the modernization of the Ottoman Empire, as expressed by
the Ethno-Symbolist Theory. But the Ottoman Empire, which failed in the Ottomanism,
which contained different ethnic elements, confirms the Ethno-Symbolist Theory at the point
of complementary elements. With this approach, the theories of nationalism were explained
in the first part of the study, the Classical Ottoman Structure was mentioned in the
continuation and the work was completed by finally addressing the Tanzimat Modernization
of The Ottoman Empire and The New Ottomans. In this main focus, research was completed
using descriptive research and historical research methods throughout the study.

Keywords:Nationalism, Ethno-Symbolism, Ottoman Empire, Tanzimat Period,
Ottomanism.

Tanzimat Dénemi Osmanh Aydinlari Uzerinde Milliyetcilik Akiminin Etkileri:
Yeni Osmanhlar

Oz

Literatiirde milliyet¢ilige dair ¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlardan
“Primordialist Kuram” milletlerin milliyet¢iligi olugturdugunu iddia ederken, “Modernist
Kuram” ise milliyet¢iligin milletleri olusturdugunu iddia etmektedir. Bu iki yaklasimin bir
sentezini yapan “Etno-Sembolcii Kuram” ise milliyetciligin modern ddnemin bir getirisi
oldugunu kabul ederken, milliyetgiligin olugmasinda ortak etnik koken, ortak dil, ortak din
gibi ¢esitli etnik ve sembolik tamamlayici unsurlara dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma Etno-
Sembolcii Kuram 151¢1nda Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi’ndeki milliyetcilik
yaklasgimini agiklamak i¢in yapilmistir. Tanzimat Doénemi’nde “Osmanlicilik” olarak
adlandirilan Osmanli’nin milliyetgilik yaklagimi, Etno-Sembolcii Kuram’in ifade ettigi gibi
Osmanli’nin modernlesmesi ile ortaya ¢cikmis bir yaklasim olma 6zelligini gostermektedir.
Ancak biinyesinde farkl1 etnik unsurlar1 barindiran Osmanl1 mparatorlugu’nda basarisizlikla
sonuglanan Osmanlicik, Etno-Sembolcii Kurami tamamlayict unsurlar noktasinda dogrular
niteliktedir. Bu yaklasim ile ¢alismanin ilk bélimiinde milliyet¢ilik kuramlar1 agiklanmusg,
devaminda Klasik Osmanli yapisina deginilmis ve nihai olarak Osmanli’nin Tanzimat
modernlesmesi ve Yeni Osmanlilar’a deginilerek caligma tamamlanmisti. Bu ana odak
noktasinda caligma boyunca betimsel arastirma ve tarihsel aragtirma yontemleri kullanilarak
aragtirma tamamlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Etno-Sembolizm, Osmanli imparatorlugu, Tanzimat
Donemi, Osmanlicilik.
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1. Giris

Milliyetc¢ilik kavramu, literatiirde yogun olarak tartisilan bir konu olma 6zelligini gostermektedir.
Primordialist ve modernist yaklasimin birbirleri ile tartistiklar1 ana husus bu baglamda milletlerin mi
milliyetciligi olusturdugu ya da tersi olarak milliyet¢iligin mi milletleri olusturdugu sorusudur. Bu
karmasaya ilkci yaklasim milletlerin milliyet¢iligi olusturdugu yanitin1 verirken, modernist yaklasim
ise milliyetgiligin modern donemin bir getirisi oldugunu ve bu nedenle milliyet¢iligin milletleri
olusturdugunu iddia etmektedir. Anthony D. Smith ise bu iki yaklagimin bir sentezini yaparak
milliyet¢iligin tamami ile modern oldugunu kabul etmekle birlikte, milliyetcilik unsurunun toplum
icerisinde tam kabul gormesinin bir sarti olarak etnik bir temelin de bulunmasi gerektigini ifade
etmigtir.! Milliyet¢ilige karsi onun getirmis oldugu bu yaklasim, etno-sembolizm kurami olarak
isimlendirilmektedir.

Bu calisma, etno-sembolist milliyetci yaklasimin One slirmiis oldugu milliyetciligin,
modernlesmenin ve modern bir donemin getirisi olup olmadig1 sorusuna odaklanarak konuyu, Osmanli
Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi baglaminda irdelemistir. Tanzimat Dénemi olarak adlandirilan
donem Rifat Ugarol’un ifadesi ile Avrupalilasmaya dogru bir ilk adim olup Tanzimat Fermani’nin
ilan1 olan 1839 yili ile Kanun-i Esasi’nin ilan1 olan 1876 yili aras1 donemi kapsar.’ Bu ¢alismada
kullanilan “Tanzimat Donemi” ifadesi Osmanli Imparatorlugu’nun tarihindeki bu dénemi belirtmek
tizere kullanilmustir.

Ug ana béliimden olusturulan calismanin ilk boliimiinde millet ve milliyetgilik kavramlari ile
milliyetcilik kuramlar aciklanmistir. ikinci boliimde, Osmanli imparatorlugu’nda modernlesmenin
daha iyi anlagilabilmesi amaciyla Geleneksel Osmanli Sistemi detaylica incelenmistir. Son olarak
iiclincili bolimde ise Tanzimat Donemi’nin Osmanli modernlesmesine katkilar1 ve bu katkilar 1s181nda
donemin milliyet¢i hareketi olan “Osmanlicilik” ve bu diisincenin savunuculari olan “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti” incelenmistir.

2. Millet ve Milliyetcilik Uzerine

Milliyetcilik, lizerinde farkli tanimlamalarin bulundugu bir olgudur. Ayrica sadece tanimlama
noktasinda degil, milliyetciligin baslangic noktasi ve tarihi siireci ile ilgili yapilan yorumlarda da
farkliliklar bulunmaktadir. Modernite ekseninde milliyet¢iligin yok olacak arkaik bir baglilik ve
diisiince birligi oldugu goriisii bunlardan birisidir. Ancak tarihsel siire¢ gostermistir ki milliyetcilik
zaman zaman farkli ideolojik goriisler ile biitiinleserek hem bu ideolojilerin gelismesine hem de
kendisinin gelismesine katkida bulunmus ve neticede hem ulusal hem de uluslararasi siyaseti etkileyen
bir goriiniime biirinmiistiir. Bu nedenlerden 6tiirii Tevfik Erdem’e gdre milliyetgilik cok boyutlu bir
analizi hak etmektedir.> Cok boyutlu analizler noktasinda da milliyet¢iligi anlamlandirmaya ¢alisan
diistiniirlerin, ona bir anlam atfederken iginde bulunduklari sosyal yapinin ve diisiiniirlerin diinya
goriislerinin bu anlamlandirmalarda etkin oldugu gériilebilmektedir.*

Milliyetcilik, oncelikli olarak toplumda birlik ve beraberlik duygusunu pekistiren bir arag olup
toplum igerisinde ortak bir gegmise ve gelecege ek olarak ortak diismanlara da sahip olma noktasinda
kendisini sekillendirmektedir.> Milliyetcilik, her ne kadar ge¢miste de var olan bir olgu olsa da
milliyetcilige dair arastirmalar kendisine ancak 19. yiizyilda yer bulabilmistir. Hatta Ingiliz siyaset
bilimci ve tarihgi Ellie Kedourie, milliyetgilik igin “19. yiizy1l baslarinda Avrupa’da icat olunmus bir
doktrindir.” Demektedir.® Edward Hallet Carr ise, akademik ¢alismalarda kendisine ancak 19. yiizyilda
yer bulan milliyetgiligin kurucusu olarak ulusun bir hiikiimdar kisiliginde somutlagsmasimi reddederek

' Anthony D. Smith, Millivet¢ilik: Kuram, Ideoloji, Tarih, ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal (Ankara: Atif Yayinlari,
2013).

2 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih Cilt I (Istanbul: DER Yayinlari, 2019), 224.

3 Tevfik Erdem, “Milliyet¢ilik,” icinde Milliyetcilik, ed. Tevfik Erdem (Antalya: Otorite Yayinlari, 2020), 28.

4 Abdulvahap Akinci, “Milliyetcilik Kuramlan.”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 15, S.1 (Nisan 2014):
132.

5 Abdulvahap Akinci, “Milliyetgiligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet liskisi).”, Insan ve Insan 6, S. 21
(Agustos 2019): 414. ) )

¢ Anthony D. Smith, Milli Kimlik, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yayimlari, 1994), 117.
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onu cesaretle Ozdeslestiren Jean Jacques Rousseau’yu isaret etmektedir.” Goriildiigii iizere
milliyet¢iligin tarihsel seyri lizerinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak biitiin goriislerin
ortak noktasina bakildiginda milliyetgiligi olusturan bir millet fikrinin var olmasi gerektigi
goriilebilmektedir. O halde milliyetgilik tanimlamalar1 yapilirken her seyden 6nce millet taniminin
yapilmast milliyetciligi anlamak igin olduk¢a Onemlidir. Millet kavrami da tipki milliyetgilik
tanimlamalarinda oldugu gibi farkl atiflardan yola ¢ikilarak anlamlandirilmaya calisilmistir. Rukiye
Saygili’ya gore millet kavrami {izerinde tam bir fikir birliginin olmamasinin temel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; millet kavramina ek olarak milliyet, milletlik, kavim, cemaat, etnisite,
etnik grup, etnik topluluk, etnik kategori, etnik ¢ekirdek gibi kavramla iliskili terimlerin literatiirde ¢ok
yogun olarak ele alinmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kavram enflasyonudur. ikinci neden ise
klasik millet tanimlamalarinin felsefeciler ve antropologlar tarafindan yapilip tarihgiler, siyaset
bilimciler ve hukukgularin digarida birakilmis olmasidir.® Bu nedenlerden dolay1 literatiirde ¢esitli
tanimlamalar bulunsa da bu ¢alismada Anthony Smith’in “Milliyet¢ilik” isimli eserindeki tanimlamasi
esas alimmistir. Smith, ad1 gecen eserde millet i¢in su tanimlamay1 yapmaktadir:

Millet, anavatan olarak kabul edilen yerde ikamet eden, ortak mitlere ve paylasilan bir tarihe, farkli
bir kiiltiire, tek bir ekonomiye, biitiin iiyeleri icin ortak yasalara ve goreneklere sahip olan,
adlandirilmig insan toplulugudur.’ Bu tanimlamaya ek olarak, bir milletin ortaya ¢ikmasi noktasinda
Michel Foucault'un 6ne siirmiis oldugu dort temel 6zellige deginmekte fayda vardir. Ilk olarak bir
milletin olusmas1 noktasinda niceliksel olarak insan ¢oklugunun bulunmasi gerekir. ikinci olarak bu
insan c¢oklugu belirli bir alan iizerinde teskilatlanmalidir. Ugiincii olarak bu alanm sinirlarinin
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Son olarak bu insan ¢oklugu mesruiyet noktasinda yasalara ve st
bir yonetime sahip olmalidir.'

Ote yandan Sadri Maksudi Arsal ise Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar isimli ¢calismasinda,
milletlerin olusumunda 1rk kavraminin iizerinde 6nemle durmus ve millet kavraminin hakikatinin
oziinde mkin bulundugunu iddia etmistir.!' Arsal’in irk taniminda kavim 6gesi 6zellikle 6nem
atfedilmis bir olgu olup bir milletin ortaya cikabilmesinin dokuz sarti bulundugunu belirtmistir.
Bunlar:'?

Bireylerin tek bir egemene ve yasalara bagliligi,
Sayisal olarak bir niifus birikimi,

Devletin yagamini siirdiirdiigii cografi bir alan,
Bagimsizlik temelinde orgiitlenme,

Bireyler arasindaki dil birligi,

Bireyler arasindaki gelenek ve gorenek birligi,

e Bireyler arasinda din birligi,
o  Milli bir karakter, seciye ve
o Milleti olusturan bireylerin ayni irktan gelmis olmasidir.

Millete dair bu degerlendirmeler ve ozellikler 1s181nda milliyet¢ilik kavraminin anlasilirligi da
kolaylasacaktir. Literatiirde milliyetciligin cesitli 6zelliklerine dikkat ¢ekilerek yapilmis birbirinden
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Milliyetgilik yaklasimlar olarak adlandirilabilecek bu 6nermeler ise
sirastyla: Primordialist, modernist ve etno-sembolcii yaklasimlar olarak gruplandirilabilir.'® Béliimiin
alt bagliklarinda her bir yaklasim detaylica agiklanmaya ¢aligilmugtir.

7 Edward Hallett Carr, Milliyet¢ilik ve Sonrasi, gev. Osman Akinhay (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1990), 14.

8 Rukiye Saygili, “Millet,” icinde Milliyet¢ilik, ed. Teviik Erdem (Antalya: Otorite Yaynlari, 2020), 13.

9 Smith, Milliyet¢ilik: Kuram, Ideoloji, Tarih, 25. )

10 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015),
152.

1 Sadri Maksudi Arsal, Millivet Duygusunun Sosyolojik Esaslar: (Istanbul: Otiiken Nesriyat Yaynlar1, 1979),
67.

2 Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, 68.

13 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2009).
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a. Primordialist (ilk¢i)Yaklasim

Ilk¢i yaklasim ile ifade edilmek istenen, milliyetcilik kavramini tarihin ok eski devirlerinden gelen
bir kavram olarak gormektir. Bu noktada ilk¢i kurami diger kuramlardan ayiran yegane unsur,
milliyet¢iligin kendi kendine gelisen dogal bir varlik olmasi durumudur.'* Milliyetciligi, gegmisten
gelen bir olgu olarak gordiigil icin, birazdan da bahsedilecek olan modernist yaklagimin 6ne siirdiigii
milliyetciligin modern toplumlar c¢ehresinde sekillendigi ve belirli bir doneme isaret edilerek
olusturuldugu goriisiinii reddeder.” Ilk¢i Milliyetci Yaklasim, esasinda Alman filozof Johann
Gottfried Herder’in diisiinceleri temelinde sekillenmistir. Herder’e gore her toplumun kendisine ait bir
millet ruhu yani “Volksgeist”i bulunmaktadir. Volksgeist, halkin kimligini 6ne ¢ikaran unsur olarak
dil ve kiiltiir temelinde sekillenen ve kendisini toplumun sarkilarinda, siirlerinde ve efsanelerinde
gosteren bir olgudur.'¢

Ilk¢i milliyetciligi savunan diisiiniirler, genel olarak milliyetciligin gecmisten gelen bir olgu
olmasma vurgu yaparak saygi duyulmas: gereken dogal baglar olarak gormektedir. Ornegin;
Amerikal1 sosyolog Clifford Geertz, milliyet¢iligi dogustan gelen kan bag ile dil ve din birligi ve
belirli toplumsal aligkanliklarimizla iligkilendirir. Geertz’e gore ait olunan topluma bu dogal kan bagi
ile gelen duygu ile baglandigimiz i¢in, ilgili topluma kisisel ¢ikarlar esasinda degil bu dogal baglar
temelinde baglamiriz.!” Bu sayede milliyetciligin temeli de dogustan gelen bu ozellikler iizerine insa
edilmektedir.

Ilk¢i Yaklasim kendi icerisinde ii¢ farkli bakis acisina sahiptir. Bunlardan ilki olan dogalc ilkgi
yaklasima gore, bireyin etnik kokeni tipki dogustan kazandigi 6zellikleri gibi dogal bir sekilde birey
ile birlikte var olur. Fark edilecegi iizere dogalci ilk¢i yaklasim, milliyet bagini etnik temele
dayandirmaktadir ve insanlarin bir etnik temelde diinyaya geldiklerini 6ne siirmektedir. Bu yaklasim
bir etnik temele dayandirilamayan Hindistan, Nijerya ve Endonezya gibi devletler noktasinda
elestiriye aciktir. Bundan dolayr da zamanla bu yaklasimi benimseyen disiiniirlerin modernist
milliyetcilik yaklagimini benimsedikleri goriilmektedir.'®

Ikinci olarak sosyo-biyolojik ilk¢i yaklasim ise etnik kokeni genetik dzelliklerde aramaktadir. Bu
yaklasimda birey kendisine benzeyene ait oldugunu hisseder ve ona yakinlik gdsterir. Genetik olarak
benzesme noktasinda da milliyet¢ilik olgusu olusur."

Son olarak kiiltiirel ilk¢i yaklasim ise, insanlar1 millet mertebesine ulastiranin duygular oldugunu
savunur. Ortak bir kaygi, tutum ve davranis biitiinlesmesi toplumlarin hafizalarinda var olan
duygulardir ve hicbir yerden tiirememistir. Bu duygular kelimeler ile ifade etmek miimkiin degildir
ama bireyi kendisine atfedileni yapma noktasinda zorlayicidir. Millet olmak, esasinda bir duygu ve
heyecandan miitesekkildir. Kisisel ¢ikarlar bu duygularin oniinde degildir.?°

b. Modernist Yaklasim

Ilk¢i yaklasimin 6ne siirmiis oldugu, milliyetciligin dogal ve gegmisten gelen bir siire¢ oldugu
savina katilmayan modernist yaklagim, milliyetciligin tarihsel siire¢ icerisinde insa edilmis bir yap1
oldugunu 6ne siirmektedir.?! Bu insa siirecinin temel dinamikleri ise sanayilesme, merkezi devletlerin
olusmast, kentlesme, laiklesme gibi etmenlerdir.*?

Bu bakis agisindan degerlendirildiginde g6ze ¢arpan en 6nemli husus, milletlerin milliyetciligi
yarattigl iddiasmin reddedilerek milliyet¢iligin milletleri yarattigi diisiincesinin kabul edilmesidir.
Milliyetciligin insa edilen bir olgu oldugunu iddia eden bu slogan ayni zamanda modernist bakis

14 Ozkinimly, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 82.

'S Emre Gokalp, “Milliyetilik: Kuramsal Bir Degerlendirme.”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7,
S.1(2007): 281.

16 Akinci, “Milliyetcilik Kuramlari,” 140.

17 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), 69.

18 Akinci, “Milliyetgiligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) liskisi,” 414.

19 Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, 90.

20 Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakg, 90.

2l Gokalp, “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme,” 282.

22 Akinet, “Milliyetciligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) liskisi,” 415.
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acisinin da temel savini olusturmaktadir.”> Ornegin Italyan devlet adami Massimod’Azeglio’nun
“Italya’y1 yarattik simdi de Italyanlari yaratmaliyiz.” sozii bu savi destekler niteliktedir.>* Eric
Hobsbawm’un da one siirdligii lizere gliniimiiziin aktif uluslararasi iliskilerinin temel aktorii olan ulus-
devletlerin temeli modernlige dayanmaktadir. Ulus-devletin yapitaglarindan birisi olan milliyetgilik de
bundan dolay1 dogas! itibari ile moderndir.?®

Modernist bakis acisinin diger bakisg agilarindan 6nemli bir farki bu bakis agisina sahip
diisiiniirlerin ortak bir paydada bulusamiyor olmalaridir. Bu nedenle Umut Ozkirimli, modernist
milliyet¢i bakis agisini tek bir c¢ati altinda incelemekten ziyade bu akimin temsilcilerini tek tek ele
almanin daha dogru olacag1 diisiincesindedir.?® Bu konuda verilebilecek bir 6érnek modernist
milliyetcilik anlayisinin  6nemli temsilcilerinden Ermnest Gellner ve Benedict Anderson’un
birbirlerinden farklilasan diisiinceleridir. Oncelikle Gellner, iki bireyin ayni ortak kiiltiirii paylagmalar
durumunda ayni milliyete sahip olduklarmi iddia etmektedir. Yani toplumda homojen bir yapinin
olustugu durumlarda milletler ve dolayisiyla milliyet ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Anderson ise
milletleri “hayali bir cemaat” olarak nitelemis ve bireylerin toplumdaki digerlerini hi¢ tanimadiklar
halde toplumdaki her bir bireyin hafizasinin toplamin1 yasamakta oldugunu One siirmiistiir. Bu
yoniiyle de Anderson toplumun heterojenligine dikkat ¢ekmektedir.’” Bu noktada Anderson’un tezi
milliyetciligin var olmadigini iddia etmesi noktasinda elestirilmemelidir. Burada Anderson’un ifade
etmek istedigi, milliyetgiligin bireylerin hafizalarinda olusma ve olusturulma seklidir.?®

¢. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklagim, ilk¢i milliyet¢i yaklagim ile modernist milliyetgi yaklasimin ortasini
bularak milliyetciligi anlamlandirmaya c¢alisan bir yaklasim olup en Onemli temsilcisi Anthony
Smith’tir.? Bu yaklagim, esasinda milliyetgilik tanimlamalar1 yapilirken etnik temele Onem
atfedilmesine vurgu yapar.’® Smith, israrla milletler ve etnik gruplarin birbiri ile ayni olmadigini
belirtmektedir. Ancak yine de milletlerin bir etnik temelde teskil edildiklerinin de {izerinde
durmaktadir.>! Modern diye ifade edilebilecek milletler, 6zellikle yillarin birikimlerine sahip etnik
temeller lizerine inga edilmistir.*?

Etno-sembolizmin ismindeki etno, etnik temel baglaminda degerlendirilirken O6te yandan
sembolizm de milletleri millet yapan sembollere odaklanmaktadir. Smith’in de belirttigi iizere bir
milliyetci hareketi baslatan yegane unsur, halki duygulandiran ve onda bir aidiyet duygusu uyandiran
sembollerden gelmektedir. Bu semboller din ve ona bagl ritiieller, dil ve dolayisiyla dilin kendisini
ifade bi¢imi olarak edebiyat, sarkilar veya toplumun kiiltiirel hatiras1 olan yeme-igme aligkanliklari,
giyim tarzlari, mitleri, deyisleri, ortak tarihleri gibi 6rneklerde goriildiigii iizere kendini somutlagtirir.’
Fark edilecegi iizere etnik temele sahip toplumlarda bunlarin olugmasi, gelismesi ve nihayetinde
millete dogru evirilme siireci daha hizli ve kolay olabilecektir.

Biitiin bu anlatilanlar 1s18inda etno-sembolizmin tipk: ilkgiler gibi milletlerin, milliyet¢iliklerden
once var oldugu varsayimma katildig1 disiiniilebilir. Ancak Smith, milliyet¢ilik kavrami igin
“modern” tanimlamasi yaparak bu varsayimi acik¢a reddetmis ve sadece etnik temelin Avrupa ve Orta
Dogu’da gériilen milliyetci hareketlerdeki gibi bir katalizér gorevi yapacagim dnermistir.>* Ote yandan
etnik topluluklar ayni zamanda degisken yapidadir. Toplumlar, var olduklari dénemde Onem
atfettikleri degerler neticesinde degisiklige ugrarlar ve bu degisim en nihayetinde bireylerin 6z

2 Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 106.

2% Eric Hobsbawm, 1970°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, ¢ev. Osman Akinhay (Istanbul: Ayrmnti
Yayinlari, 2010), 62.

25 Hobsbawm, 1970 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, 16.

26 Ozkirimly, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 106.

27 Akincy, “Milliyeteilik Kuramlari,” 143.

28 Gokalp, “Milliyetcilik: Kuramsal Bir Degerlendirme,” 284.

2 Akinet, “Milliyetgiligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) Tliskisi,” 415.
30 Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 209.

31 Smith, Milliyetcilik: Kuram, Ideoloji, Tarih, 23.

32 Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 210.

33 Smith, Milliyetcilik: Kuram, Ideoloji, Tarih.

34 Smith, Milliyetcilik: Kuram, jdeoloji, Tarih, 21.
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bilincini de degistirmektedir.’> Bu baglamda modernistlerin ve ilkgilerin eksik olarak yorumladig
diisiiniilen konular agiklanmis olmaktadir ve etno-sembolizm bu iki yaklasimin bir sentezi konumuna
gelmektedir.

Etnik topluluklar ile milletleri bir noktada ayristirmak gerekirse, etnik topluluklarin ortak kiiltiirel
Ogelere sahip oldugu ama milletlerin farkli halk kiiltiirlerini tek potada erittigi goriilebilmektedir.
Bundan ayn olarak etnik topluluklar farkli cografi alanlara yayilmis bir sekilde bulunabilecegi gibi
milletler ise bir anavatana sahip ve bu anavatan iizerinde ikamet ediyor durumdadir.*®

3. Tanzimat Oncesi Osmanli imparatorlugu’na Genel Bir Bakis ve Osmanh’y1 Tanzimat
Modernlesmesine Hazirlayan Etmenler

Tanzimat Fermani, akademik c¢aligmalarda yogun olarak Osmanli’'nin modernlesme siireci
icerisinde yer almaktadir. Modernlesme ile birlikte “klasik Osmanli toplum diizeni” igerisindeki
doniisiimiin nedenlerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu diizenin esaslarinin anlasilmasi1 gerekmektedir.
Bu baglamda bu béliimde Osmanli Imparatorlugu’nu Tanzimat siirecine hazirlayan siyasi, askeri,
toplumsal ve ekonomik yapilar incelenecektir.

Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal, siyasi, askeri ve ekonomik yapilar1 detaylica incelenecek
olursa, Ilhanli, Iran ve Bizans gibi devletlerin etkileri gdze carpmaktadir. Bu nedenden &tiirii Avrupa
ile kiyaslandiginda Osmanli Imparatorlugu’nun genel yapisi daha geleneksel bir goriiniim
sergilemektedir.’’

Niyazi Berkes’e gore Osmanli’nin yonetim sistemini olusturan ii¢ temel etken bulunmaktadir.®®
Bunlar sirastyla agiklanacak olursa;

—  Geleneksellik. Berkes, geleneksellik ile Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim rejimine atifta
bulunmaktadir. Geleneksel Osmanli rejimine gore devletin yonetimi Tanri tarafindan konulmustur ve
kesinlikle degistirilmemelidir. Bu yapisi ile devlet sonsuza kadar baki durumda kalabilecektir.

— Kanun-u Kadim. Bu tabir ile ifade edilmek istenen en eski ve ilk kanundur. Bu kanun bizzat
devletin mesru bir diizende hayatini siirdiirdiigiinii ispatlar niteliktedir. Bu kanun yonetimi Tanri’nin
koydugu diizen durumuna getirir ki devlet bu sayede yonetim esasi itibariyle mesrudur.

— Patrimonyalizm. Bu ilke ile agiklanmak istenen ise padisahin Tanr’mmn vekili ve golgesi
olarak yeryiiziinde yonetme yetkisine mutlak haiz olmasidir. Osmanli Imparatorlugu agisindan bu
yetki Osmanoglu erkinden gelen en yasli erkege aittir.

Bu geleneksel yapi igerisinde Osmanli toplumsal hiyerarsisinde dikey bir yapilanma dikkat
cekmektedir. Bu dikey yapilanmanin ana unsurlar1 ise yonetenler ve yonetilenler olarak
gruplandirilmaktadir. Yonetilenler, genel olarak reaya olarak adlandirip topragi ekip bicen koylii
kesimi ile birlikte sehir ve kasabalardaki tiiccar, esnaf ve zanaatkarlar bu kesimi olusturmaktadir.®® Ote
yandan yoneten kesimi ise devletin kurumsal iglevlerini yerine getiren ve bir maag karsilig1 caligan
memurlardan olusmaktadir.** Yonetenler kesimini esasen en basta padisah ve saray yoneticileri daha
sonra ise Osmanli Imparatorlugu’nun klasiklesmis kul (gulam) sistemi olusturmaktadir. Saray ve
devlet yonetiminde kullanilmak lizere genglerin yetistirilmesi olarak ifade edilebilecek bu sistem
Anadolu ve Ortadogu’da kurulmus daha eski Tiitk devletlerinde dahi goriilmiis ve onlardan
Osmanli’ya miras olarak kalmis bir uygulama 6zelligi gostermektedir. Osmanli’nin kendi tebaasi olan
Hristiyan halkindan bu uygulamanin icra edilmesi i¢in gencleri egitmeleri de devsirme denilen
sistemin Oziinlii olusturmus ve bu sistem Osmanli’nin 19. yiizyila kadar askeri ve siyasi yapisinin
esaslarindan birini teskil etmistir. Devsirme olarak sarayda ve devlet islerinde kullanilan Hristiyan

35 Ozkinimly, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, 220.

36 Smith, Milliyetcilik: Kuram, Ideoloji, Tarih.

37 Kadri Unat, “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanli Modernlesmesi,” i¢inde Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, ed. Temugin Faik Ertan (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019), 17.

38 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2012), 30.

3 Kemal Hasim Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2019), 25.

40 Unat, “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanl Modernlesmesi,” 17.
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devsirme oglanlar1 padisaha mutlak surette baglidir.*! Ozellikle yenigerileri teskil eden bu sistemde
devletin en iist yonetim kademesi bu sekilde olusmus oluyordu. Yenigeri olabilmenin ana kurallar1 ise
Miisliimanlig1 ve zorunlu askerlik hizmetini kabul etmek seklinde belirlenmistir. Yenigeri olanlardan
ise en yetenekli olanlar enderun isimli saray okullarinda egitim aldiktan sonra devletin daha {ist
kademelerinde yer alabiliyorlardi. Oyle ki yenigeriler, vezirlige kadar dahi yiikselebiliyorlard:.*?
Merkezde yenigerilerin olusturdugu yonetim kadrosunu ise tasrada timarli sipahiler temsil etmekteydi.
Ekonomik sistemin de Oziinii olusturan timar sistemi ile beraber ordu ile timar i¢ ige gegmis bir
goriiniim sergilemekteydi.

Timarl: sipahiler ve Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki ekonomik sistemine deginmek
gerekirse, ekonomik sistemin bel kemigini toprak ve tarim olusturmaktadir. Tarimin etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in ise, timar sistemi olarak ifade edilen sistem etkin bir sekilde uygulanmistir. Timar,
esas olarak devletin gelirini saglayan toprak pargasina verilen isimdir. Devlete ait olan bu timarlarin
isletilmesi ve gelir elde edilmesi i¢in de timarlarin baslarina sipahi denilen yoneticiler atanmaktaydi.
Sipahilerin sadece isletmek iizere gbzetimine birakilan timarlar, miras olarak birakilmazdi ve sipahi
devletin tasarruflar1 dlciisiinde timarlari isletme hakkina sahipti. Oncelikli gérevi baris zamani devlete
hizmet gorevine haiz olan sipahinin savas zamanlar1 asker seferber etmek, binek hayvani temin etmek
ve hayvan yemi tedarik etmek gibi gdrevleri de bulunuyordu. Bu hizmetin karsiliginda da sipahi,
sorumlu oldugu timar arazisinin vergilerini devlet adina toplama hakkina sahip oluyordu. iki tarafli
mutual bir iligkinin yattig1 bu sistemde hem devletin hem de sipahinin kazanabilmesinin yolu da dogal
olarak topragin veriminin artirilmasinda yatmaktadir.*

Dikkat edilecegi lizere timar sistemi ile devletin hazinesindeki maas yiikii azaltilmis ve bir bakima
asker yetistirme maliyetlerinde de tasarrufa gidilmis oluyordu. Ek olarak ise topraklar iizerindeki
tiretimin devamlilig1 saglanmig ve ayrica timarlardaki sipahiler bolgenin giivenligini de sagladiklar
icin devletin giivenligi saglanmis oluyordu. Burada deginmekte fayda olabilecek bir konu da
sipahilerin timarlar {izerindeki vergileri ayni olarak yani iirlin olarak toplamalaridir. Sipahi ayni
vergileri paraya doniistiiriip kendi ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra geri kalaniyla ordu igin sipahi
yetistiriyordu. Bu sayede de devletin 6nemli gider kalemleri biraz 6nce de bahsedildigi tizere
azaltilmig oluyordu.** Ayrica bolgedeki timarlardan harici olarak bulunan vakiflar araciligiyla da
yapilan cami, medrese, yol, cesme gibi temel imar unsurlar1 da bu sistemin igerisinde énemli bir yer
tutmaktadir. Kemal Karpat’in tabiriyle klasik Osmanli toplum diizeni, {i¢ ana kurumun sekillendirdigi
bir govde tizerine kurulmustu. Bunlar ordu, timar ve vakiftir. Timar ve ordu bir anlamda i¢ ige gegerek
biitiinlesmis bir yapt olusturmus, vakiflar ise bu iki kurumun haricinde biraz 6nce de bahsedildigi
tizere faaliyet bolgelerindeki mimari yapilar1 yaparak devlet iizerindeki bir diger gider kalemini
azaltmis oluyorlardi.®® iste 19. yiizy1l Osmanli ekonomik ve askeri diizeninin genel yapis1 bu sekilde
teskil edilmisti.

Tarihi siire¢ yakindan incelenecek olursa, 16. yiizyilin sonlart Osmanli imparatorlugu igin bir
duraklamanin baslangici olarak nitelenmektedir. Bu donemin devaminda 17. yiizy1l ise Osmanli’nin
hizla toprak kaybettigi ve gerileme donemine girdigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. 18. ve 19.
ylizyillar da en nihayetinde Osmanli’nin gerilemesi neticesinde sosyal, askeri ve ekonomik hayati
olumsuz olarak etkilemis ve neticede kurumlar1 hantal ve islemez bir yapiya biiriindiirmiistii. Ozellikle
modernlesmis Bati karsisinda bu durum olduk¢a dikkate deger bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Bu
hantal ve islemez yapidaki Osmanli Imparatorlugu igin ise nihayetinde meshur “Hasta Adam”
tanimlamas1 Bati tarafindan bu nedenle yapilmistir. Ulusal bakimdan incelendiginde gerilemis ve
islemez kurumlarin varligindan dolaytr zor durumda bulunan Osmanli, uluslararasi bakimdan
incelendiginde ise dnlenemez bazi olgularn etkisinde kalmigtir. Bunlar, Cografi Kesifler, Ronesans,
Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi gibi etmenlerdir.*

41 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, (Istanbul: is Bankas1 Yaynlari, 2009), 269.
42 Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 32.
4 Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 25.
44 Unat, “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanli Modernlesmesi,” 19.

4 Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 24.
46 Unat, “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanl Modernlesmesi,” 20.
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Bati’da yasanan bu 6nemli siire¢lerin Bati’nin modernlesmesini tamamlamasi tizerindeki etkisi
onemli bir gercektir. Ozellikle Bati’nin geleneksellikten kurtulmasi baglaminda Aydinlanma, digerleri
ile kiyaslandiginda en 6nemli unsur olarak goriilebilir. Biraz 6nce de bahsedildigi iizere Osmanl
toplumsal ve siyasal diizeni geleneksellik iizerine inga edilmis unsurlarin toplamindan olusurken
Bati’'nin Aydinlanma ile din merkezinden ve geleneksellikten uzaklastigi ve akil odakli bir yapiya
biiriindiigii goriilebilmektedir.*’” Aydinlanma ile Avrupa, hizli bir ilerlemenin merkezi haline gelmis ve
neticede donemin korkulan unsuru Osmanli Imparatorlugu karsisinda modern askeri, sosyal ve siyasi
yapilanma ile iistlin bir konuma ge¢mistir. Daha sonra bahsedilecek olan Fransiz Devrimi esasinda
yayilan milliyetgilik fikri de Aydinlanma ile beraber Osmanli’nin 19. yiizyil degisimini etkileyen
onemli unsurlardan birisidir. Hatta Bernard Lewis, Fransiz Devrimi’nin Bat1 Hristiyanligmin islam
lizerindeki ilk gergek etkisi oldugunu iddia etmektedir.*®

Jeopolitik konumu itibariyle de Bat1 ile olan bagliligin1 devam ettirmek zorunda olan Osmanli i¢in
ozellikle yiikselme donemi incelenirse goriilecektir ki; Osmanli Bati karsisinda kendisini mutlak iistiin
saymig ve neticede Bati’nin biraz 6nce de bahsedilen gelismelerini takip etme geregi duymamistir.*’
Ancak en nihayetinde biinyesinde bir¢ok etnik unsuru da barindiran Osmanli, bu gelismelerin
etkisinde kalarak mecburi modernlesmenin geregini gérmiis ve modernlesme siirecini baglatmistir.

Mahmut Mutman, Osmanli’nin modernlesme cabasinda Onemli olan ii¢ temel 6zellige dikkat
cekmistir.*® Ilk olarak yapilan bu modernlesme girisimlerinin yukaridan asagiya dogru yonelmis bir
yenilik hareketi olmasidir. Yani, reformlar devletin yonetenler kademesinden baslayarak yonetilenler
denilen kesime dogru ulastinlmistir. ikinci olarak modernlesme reformlarmin ydnetenlerin dnem
atfetmis olduklar1 alanlarda yapilmis oldugu goriilmektedir. Son olarak modernlesme siiresince
Avrupa’nin yiikselen giiciiniin 6rnek alindig1 goriilebilmektedir.

Modernlesmenin bir gereklilik olarak goriilmesinin ardinda yatan neden esasinda Bati’nin Osmanli
karsisinda Ustlinliigli ciddi oranda ele gegirmesi olarak goriilebilir. Neticede eski kuvvetli zamanlarina
geri donmek isteyen bir devletin yoneticileri, devletin toparlanmasi i¢in ¢éziim yollar1 aramaya
baglamiglardir. Literatiirde tam olarak bu modernlesme hareketinin ne zaman bagladig ile ilgili bir
fikir birligi bulunmamakla birlikte genel itibari ile Lale Devri ilk reformlarin yapildigi donem olarak
goriilebilmektedir.’! Gergekten de Lale Devri’nde matbaanin ilk kez kullanilmasi, yabanci eserlerin ilk
kez Tiirkceye cevrilmesi gibi 6nemli reform hareketlerinin yapildig1 goriilse de asil 6nemli reformlarin
ve yapici bir modernlesmenin bagladigi donem III. Selim’in padisahligi donemi olarak goriilmektedir.
Nitekim III. Selim’in, Avrupa’da oldukg¢a 6nemli bir fikir ve devrim hareketi olarak dne ¢ikan Fransiz
Ihtilali déneminde padisah olmasi Osmanli’nin ciddi modernlesme hamlelerinin bu déneme denk
gelmesini de aciklar niteliktedir.

Karpat’a gore, Osmanli’nin III. Selim dénemi modernlesmesinin temel giidiisii merkezilesmeydi.>
Bunun gerceklesmesinin ana sart1 olarak da padigsaha bagli yeni ve modern bir ordunun kurulmasi
goriiliyordu. Devletin 6zellikle hem yonetilenler hem de ekonomik kaynaklar iizerinde tam
denetiminin saglamasinin yolu olarak bu goriiliiyordu. Ancak yine de devam eden siiregte Osmanli
yonetimi, kendi otoritesini sarsmadig siirece ¢esitli ¢ikar gruplar ile (6zellikle de gayrimiislim tebaa)
ekonomik kaynaklar tizerindeki kontrol mekanizmasini paylagmistir. Bunun temel sebebi ise Osmanli
icerisindeki gayrimiislim tebaanin Osmanli geleneksel sistemine gore siyasi iktidar {izerinde bir hak
iddiasinda bulunamiyor olusudur. Bu bilgiler 1s1ginda III. Selim modernlesme hareketlerinin temelde
halk i¢in yapilan bir girisim oldugu degerlendirmesinden ziyade siyasi amaglarin 6n planda tutuldugu
bir girisim oldugu sodylenebilmektedir.

47 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, (Istanbul: Say Yaynlari, 2017).

48 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirathh (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi,
1993), 41.
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30 Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm,” i¢inde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 3:
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Tahta ¢ikmadan Once Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip eden III. Selim, dogal bir sonug
olarak bu gelismelerin etkisinde kalmis ve devletin i¢inde bulundugu buhrandan kurtulus olarak yapici
yenilenme hareketlerini zaruri olarak gérmistiir. Tahta gectigi andan itibaren ise Fransa Krali XVI.
Louis ile yazigarak kendisinin devlet biirokrasisi ve ordu ile ilgili goriislerini almistir. Bunun yaninda
ise III. Selim, devletin ileri gelenleri tarafindan kotii gidisata dair raporlar istemis ve reform siirecinde
bu raporlan da dikkate almistir. Ayrica Avrupa’daki énemli gelismeleri yakindan takip etmek isteyen
III. Selim, Londra, Paris, Viyana gibi énemli Avrupa sehirlerinde Osmanli’nin ilk devaml elgiliklerini
kurmustur.>® Bu elgiliklerin kurulmasi, dzellikle Fransiz Devrimi ve Milliyetcilik akimindan etkilenen
devlet adamlar1 ve diisiiniirlerin yetismesi agisindan son derece 6onemli oldugu dikkate degerdir.

Genel olarak incelendiginde ise III. Selim donemi reformlar1 arasinda en dikkate deger olam
Nizam-1 Cedit olarak da ifade edilen Yeni Diizen sistemidir. Yeni Diizen, esasen Fransiz Ihtilali’nden
etkilenilmis bir diisiince birikimidir. Daha 6nce de deginildigi lizere Fransiz Krali XVI. Louis ile
yaptig1 yazismalarda Fransiz ihtilali sonras1 Fransa’da olusturulan Yeni Diizen ile ilgili bir mektubun
III. Selim’e ulagtirilmasi ile padisah bu yeni diizene ilgi gdstermis ve neticede Nizam-1 Cedit’e dogru
bir gidisatin yolu agilmigtir.>* Nizam-1 Cedit reformlarimin genel ruhu ise, tahmin edilecegi iizere
Ozellikle Bati’nin bilim, sanat, askeri, ekonomik vb. alanlarindaki ilerlemelerinin Osmanli’ya
uyarlanmasi amaciyla yapilmig girisimlerin temelini teskil etmektedir. Bu amagla, eskimis Yenigeri
Ocag1’na alternatif olarak Nizam-1 Cedit Ordusu kurulmustur. Ancak tahmin edilecegi {izere bu durum
yenigeriler tarafindan hos karsilanmayacaktir. Ayrica ayanlarin eskiden oldugu gibi secimle is basina
gelmesi, kadilarin usulsiizliiklerine miidahale edilmesi gibi gesitli siyasi ve idari konularda da reform
hareketleri yapilmigtir.*®

Ancak her ne kadar Osmanli’yr modernlestirmeye caligsa da III. Selim, reformlarin isleve
gecirilmesinde ciddi direnislerle karsilasmis ve neticede Kabak¢i Mustafa Isyam ile tahttan
indirilmigtir. Tahttan indirilmesinden sonra Osmanli modernlesmesinin mihenk taslarindan birisi olan
II. Mahmut donemi baslamuistir.

4. Milliyetcilik Isiginda Tanzimat Donemi ve Yeni Osmanhlar

II. Mahmut doénemi, Osmanli modernlesme tarihinin mihenk taslarindan birisi olma 6zelligini
tasimaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda kimi kaynaklara gore Osmanli’nin ilk anayasasi
olma 6zelligini tasiyan bir belge olarak 1808 Sened-i Ittifak’in imzalanmasi sayilabilir. Biiyiik oranda
Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin etkisi ile imzalanan Sened-i Ittifak, devam eden siirecte
yenigerilerin ayaklanmasi sonucu Alemdar Mustafa Pasa’nin &ldiiriilmesiyle padisah tarafindan
ylriirlikten kaldirilmistir. Boylelikle ayanlarin etkisinden kurtulan II. Mahmut, gerceklestirmeyi
umdugu reformlar igin kendisine uygun ortami saglama amacimna yonelebilmistir. Ozellikle bu
dénemde reformlarn oniinde iki dnemli engel bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Fransiz ihtilali’nin
sonucunda yayilan milliyetcilik akimidir. Milliyetcilik akiminin 6nemli bir etkisi ulus-devletlerini
kurma yoniinde ayaklanan Sirplar ve Rumlarin isyanlaridir. 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan imzalanan 1812 Biikres Antlagsmasi ile Sirplar 6zerkliklerini elde etmisler, 1829 Edirne
Antlagsmasi ile de Rumlar bagimsizliklarimi kazanmiglardir. Boylece Balkanlar’da Yunanistan
bagimsiz bir devlet olarak taninmis ve Osmanli imparatorlugu igerisinde milliyetgilik akimindan
etkilenen bir isyan ilk kez basarili olmustur. Ote yandan reformlarin hayata gegirilmesinde engel
olarak ikinci sebep ise devletin igerisindeki yerel yoneticilerin ¢ikarmis olduklar1 Yanya Ayam
Tepedelenli Ali Pasa ve Misir Valisi Mehmet Ali Paga isyanlardir. Oyle ki, merkezi yonetimi oldukca
ugrastiran Mehmet Ali Pasa Isyan1 ancak biiyiik devletlerin yardimu ile bastirilabilmistir.>

II. Mahmut’un da tipki III. Selim gibi iktidarin yerellestirilmesinden yana olan bir padisah olarak
reformlarin1 bu yonde ilerletmesi kaginilmazdi. Bu nedenle Yunan ordusunun 1826°da yenigerileri
yenerek Misolonki Kalesi’'ni almasi1 katalizor gorevi gérmiis ve III. Selim’in Nizam-1 Cedit’i gibi II.
Mahmut’un da bu amagla ilk yaptig1 eylem Yenigeri Ocagi’na alternatif olarak Asakir-i Mans{ire-i
Muhammediyye isimli orduyu kurmak olmustur. Yenigeriler bu ordunun kurulmasini engellemek igin
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3 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 58.

35 Unat, “On Dokuzuncu Yiizy1l Osmanli Modernlesmesi,” 23.

%6 Unat, “On Dokuzuncu Yiizyil Osmanli Modernlesmesi,” 24-25.

26



ayaklanarak At Meydani’nda toplandilarsa da bu sefer basarili olamamis ve neticede tarih sahnesinden
silinmiglerdir. Bu olay, Osmanli tarihinde Vaka-y1 Hayriye olarak adin1 yazdirmstir.>’

Vaka-y1 Hayriye nin devaminda Sultan II. Mahmut tarafindan gerek toplumsal yasam gerek egitim
gerekse de ekonomi alaninda 6nemli yenilikler hayata gegirilmistir. Bu reformlara kisaca verilebilecek
ornekler; kabine sistemine gegilmesi, bakanliklarin olusturulmasi, kilik kiyafet reformlari, ilkokulun
zorunlu hale getirilmesi, Tibbiye ve Harbiye’ye Ogrenci yetistirilmesi igin riistiyelerin agilmasi, ilk
gazete olan Takvim-i Vekayi’nin ¢ikarilmasi, vergilendirme sisteminin etkinligini artirmak icin yapilan
devletin ilk niifus saymmi, timar sisteminin kaldirilmasi verilebilir.®® Sultan II. Mahmut’un 6liimii
sonrast yeni padisah Abdiilmecid de reform gelenegini siirdiirmiis ve Osmanli’nin modernlesme siireci
icerisinde dnemli bir yer tutan Tanzimat Dénemi’nin padisah1 olmustur.

a. Tanzimat ve Islahat Fermanlar1

Tanzimat Fermani veya diger adiyla Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, 1839 senesinde Giilhane
Parki’'nda Hariciye Naziri Mustafa Resat Pasa tarafindan okunduktan sonra Osmanli Tanzimat
Donemi olarak ifade edilen bir siirece girmistir. Tanzimat Fermani’nin gayrimiislim ve Miisliiman
tebaa arasinda tam bir esitlik prensibine dayali yapisi tahmin edilecegi {izere biiyiik bir coskunluk
yaratmustir. Ote yandan gelenekselci kesim yeni rejime karsi ciddi bir direnis gostererek eskiye 6zlem
duymuslar ve ¢esitli isyan hareketlerine de sebep olmuslardir. Ote yandan Bat1 tarafindan ise Tanzimat
Fermani biiylik bir memnuniyet ile karsilanmis hatta Osmanli’nin nihayet ¢cagdas devletler seviyesine
ulagmak igin bir adim attigimi ve bunun Bati’nin bir zaferi oldugu yoniinde naralar atilmistir.>

Genel olarak Tanzimat Fermani’nin 6ne siirmiis oldugu reform fikirleri incelenecek olursa 6ne
¢ikan hususlar su sekildedir:®°

— Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin bir biitlin olarak can, mal ve 1rz giivenlikleri saglanacak,
— Tiim Osmanh vatandaslar1 yasalar 6niinde esit haklara sahip olacak,

— Vergilendirme konusundaki adaletsizliklerin Oniine gegilerek kazanca gore vergilendirme
yapilmasi saglanacak,

— Asker seferberliginde ilgili bolgelerin niifuslar1 goz Onilinde bulundurulacak ve askerlik
hizmeti 4-5 yillik bir siire zarfinda olacak,

— Mahkemeler bagimsiz ve agik olacak,
— Miisadere usulii kaldirilacak.

Siiphesiz ki bu maddelerin aydinlanmasini tamamlamig Bati tarafindan hos karsilanmasiin
yaninda gelenekselci Osmanli tebaasi tarafindan hosnutsuzlukla karsilanmasi normaldir. Ancak
Tanzimat Fermani, sadece modernlesme cabalariin bir {iriinii olarak goriilmemelidir. Tanzimat
Fermani, ozellikle Bati’da Fransiz Devrimi neticesinde yayilan milliyet¢ilik fikrinin 1s18inda bir
Osmanli milleti ve milliyeti yaratilma ¢abasinin da bir iiriinii olarak goriilmelidir.

Tanzimat Fermani, her ne kadar modern bir hamle olsa da uygulamada yetersiz kalmistir. Bu
nedenle fermanin uygulanabilmesi 1856’da duyurulan Islahat Fermani ile gerceklesebilecektir.
Ozellikle Osmanli ve Rusya arasindaki Kirim Savasi sonrasi toplanacak olan Paris Konferansi’nda
Osmanli’nin lehine kararlarin alinmasi arzusunda olan Osmanli devlet adamlari igin Islahat Fermam
ayr1 bir onem tagimaktaydi. Bu ferman ile gayrimiislim ve Misliiman tebaa esit statiide gosterilecek ve
boylelikle Osmanli, Bati’nin i¢ islerine miidahalesine karsi kendini savunmaya almis olacakt1.®! Bu
nedenle Islahat Fermani i¢in hem bir modernlesme hareketi basamagi hem de Osmanli’nin Avrupa
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devletleri arasina girmek i¢in vermis oldugu bir taviz degerlendirmesi yapilabilir. Aslinda Gziinde
Islahat Fermani, Tanzimat Fermani ile verilmis olan gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasindaki
esitlik, can, mal ve 1rz giivenligi konularinin yinelenmesidir. Farkli olarak gayrimiislimlerden alinan
cizye vergisi kaldirilmig, gayrimiislimlere devlet memuru olabilmenin yolu agilacagi sozii verilmis,
gayrimiislimlere askerlik hakki taninmistir. Ancak gayrimiislim tebaa askerlige 1limli1 bakmadiklar
icin, bedel karsilig1 askerlikten muaf tutulmalar1 da saglanmistir. Bunlarmn yam sira islam dininden
¢ikanlarin cezalandirilmas: uygulamasindan vazgegilmis, gayrimiislimlerin yerel meclislere
girebilmelerinin yolu a¢ilmis, mahkemelerde gayrimiislim ve Misliimanlarin tanikliklarina esit statii
verilmis, agcik mahkeme uygulamasi karara baglanmigtir.®

Osmanli’nin vermis oldugu bu tavizler ve geleneksel yapisindaki kokten degisimi iyi okumak
gerekmektedir. Bilindigi gibi Tanzimat dénemi oncesi Avrupa’yr kokten sarsan Fransiz Ihtilali,
yaymis oldugu esitlik, hiirriyet, adalet gibi fikirlerin yan1 sira 6zellikle yine itici giiclinii Fransiz
Ihtilali’nden alan milliyetgilik akimi Tanzimat ve Islahat fermanlarinin 6ziinii olusturmustur.®® Bu
0ziin temeline inildiginde goriilecektir ki, ana diisiince gayrimiislim ve Miisliiman tebaanin esit statiiye
getirilerek bir Osmanli milleti ve milliyeti yaratilmasi ve azinliklarin Osmanli Devleti’ne bir aidiyet
bagi ile baglanmalar istegidir. Bu istegin 6zii de yine milliyet¢i hareketlerde aranmalidir. Neticede
1860’1 yillar Osmanli imparatorlugu iizerinde Balkanlar’da olusan milliyetgi hareketlerin yogun
etkisinin yasandigi bir donemdir.®*

b. Bir Osmanh Kimligi Olusumu Olarak Yeni Osmanlilar ve Osmanhcilik

Tanzimat Dénemi’nin 6énemli reform hareketlerinden etkilenen bir kesim Osmanli vatandasi da
bulunmaktadir. Bu kesim genel itibari ile Tanzimat ile agilmis olan Bati tarzindaki okullarda egitim
almis ve Terciime Odasi’nda calisip yurt disinda bulunmus aydin Osmanh yurttaslaridir. Ozellikle
yabanci dilde agirlikli olarak Fransizca 6grenmeleri sayesinde Avrupa’nin dnemli olaylarindan birisi
olan Fransiz Ihtilali ile yayilan fikir akimlarii da &grenebilmislerdir. Ogrendikleri fikir akimlarini
birbirleri ile de tartisan bu aydin kesimin karsilastiklar1 esitlik, adalet, anayasa, demokrasi gibi fikir
akimlarinin yaminda milliyetcilik de karsilastiklar1 ve tartistiklar: bir diger diisiince akimidir.®

Tarihte Yeni Osmanlilar ismiyle anilan bu olusumun kurulusu ise, 1865’te Istanbul Belgrad
Ormanlari’ndaki bir kir yemegi sirasinda 6 gencin Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulunmus
oldugu kétii tablo karsisinda Osmanl Hiikiimeti’ne karsi eyleme gegme karari ile ittifak-1 Hamiyyet
ismiyle kurulmustur. Orgiitiin ana amaci ise Istanbul’daki mutlakiyetgi hiikiimetin yerine mesruti bir
idarenin saglanmasidir. Yeni Osmanlilar’a gore bu sayede devletin dagilmasinin Oniine
gecilebilecektir. Bu 6 geng ise sirasiyla; Terciime Odasi’nda ¢alisgan Mehmet, Nuri ve Resad Beyler,
gazeteci olan Namik Kemal ve Refik Bey ve son olarak Ayetullah Bey’dir.®® Orgiitiin Yeni Osmanlilar
ismini almasi ise, Paris’te siirgiin bulunan Misir Prensi Mustafa Fazil Pasa’nin Osmanli’daki mesruti
akim icerisinde goriinmek i¢in kendisini Fransizca bir mektubunda Geng Tiirkiye Partisi temsilcisi
olarak gostermesinden sonra olmustur. Bu yaklasimin Bati’da kabul gérmesinden sonra Paris’te
yeniden kuruldugunda orgiit, Yeni Osmanlilar Cemiyeti adin1 benimsemistir. Fransizca olarak ise bu
akim Jon Tirk tabiriyle anmilmistir. Aslinda literatiirde Jon Tirk tabiri ile 1889 senesindeki II.
Mesrutiyet icin caba gosteren aydin kesim anlasilmaktadir. Ancak Tarik Zafer Tunaya ise Bati
tarafindan Yeni Osmanlilar’in da Jon Tiirk tabiriyle anildigina dikkat ¢ekerek bu iki donemi Birinci ve
Ikinci Jon Tiirk hareketleri olarak ikiye ayirmaktadir.®’

Yeni Osmanlilar’in dikkat ¢ektikleri nokta ise, 6zellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile hayata
gecirilen liberal uygulamalar ile devletin asir1 borglanmasi, seriattan uzaklasilmasi ve yasalarin
laiklesmesi neticesinde devletin 6ziiniin kaybolmasidir. Yeni Osmanlilar’in 6nde gelen isimlerinden
Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Paga gibi isimler yazilarinda vatan ve bagimsizlik gibi
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kavramlardan siklikla bahsederek 6zellikle yasanan toprak kayiplari neticesinde yurtlarindan edilen
Osmanli tebaasinin durumlarina dikkat ¢ekmeye calismuslardir. Ozellikle Namik Kemal’in
modernlesme ve seriat arasinda bir sentez kurulmasi esasinda sekillenen diisiincesi bu noktada dikkate
degerdir. Namik Kemal, Bati’nin noksanliginin (diger bir ifade ile ahlaksizligimin), Dogu’nun
iistiinliikleri ile (Islam’mn eski saf hali ile) harmanlanmasi ile modernlesmenin basarili olacagini
ongdrmektedir.®® Yani devletin 6zii kaybolmadan bir modernlesme Yeni Osmanlilar’in dikkat ¢ektigi
bir konudur. Esasen yeni Osmanli doneminin milliyet¢i hareketinin temelini de bu durum
olusturmaktadir.®

Diisiincelerini halka ulastirma giidiisti icerisindeki Yeni Osmanlilar, bu amagla dénemin basin
imkanlarimi etkin bir sekilde kullanmislar ve bu yonde 6zellikle kendi gazeteleri 6nemli rol oynamistir.
Bu gazetelere birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Terciiman-1 Ahval, Tasviri-i Efkdr, Hiirriyet ve Muhbir
sayilabilir. Muhalefetin de sesi olma 6zelligini tasiyan bu gazeteler araciligiyla Yeni Osmanlilar, halka
ulasmanin yani sira iktidara da ulasma arzusu igerisinde olmuslardir. Yiikselttikleri ortak ses ise,
ozellikle Tanzimat Fermani ile ortaya atilan hak ve ozgiirliiklere uygulamada imké&n taninmasi ve
Avrupa tarz1 bir anayasal sistemin Osmanli Imparatorlugu’nda da hayata gegirilmesidir.”’ Bu konuda
Masami Arai’nin Osmanli 6zgiirliik¢iiliiglinlin babasi olarak tanimladigi Namik Kemal, kendi gazetesi
Hiirriyet’in baghginin yanina “la liberte” sozctigiinii eklemistir.”! Fransizca “6zgiirliik” anlamina gelen
bu kelimenin Namik Kemal tarafindan secilmesi de Yeni Osmanlilar’in gergekten Fransiz Ihtilali
neticesinde yayilan milliyet¢ilik fikrinden etkilendiginin gdstergelerinden birisidir. Bir diger 6rnek ise
Yeni Osmanlilar’in siklikla tercih ettikleri Ittihad-1 Anasir (Unsurlarin Birligi) sdylemidir. Bu sdylem
ile Osmanli tebaasi igerisinde bulunan farkli unsurlarmn bir tist Osmanli kimligi ile vatan ve devlet ile
biitiinlestirilmesi amaglanmigtir.”

Padisahin zorba tavrindan siyrilmis esit statiideki Osmanli vatandaslari esasinda sekillenen
“Osmanlicilik™ olarak tabir edilebilecek milliyet¢i diisiince sistemi de bu kapsamda Yeni
Osmanlilar’in  milliyetciliginin  6ziinii olusturmaktadir. Osmanlicilik, esasinda Miisliiman ve
gayrimiislim tebaa arasindaki yillardan beri siiregelen hakim millet ve Gtekiler ayrimini kapatarak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki formiille olusturulan ABD milleti gibi esit ve 6zgiir Osmanl
milleti yaratma diigiincesidir.”® Tek kisinin egemenliginin en biiyiikk sorun olarak goriilmesi ve
Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin esit sartlar altinda birlesmesi ile devletin eski gorkemli giicline
tekrardan kavusacagina karsi duyulan giiglii inangla Tanzimat esitligini desteklemeleri de bu milliyetgi
diisiincenin temelinde degerlendirilmelidir. Tanzimat ruhu ile anayasal, temsil sistemine dayal
parlamenter bir sistem ile Osmanli milliyetciligi sekillenecek ve devlete tam bir sadakat
saglanabilecekti. Iste aydinlanma diisiincesinden de oldukga etkilenmis Yeni Osmanlilar devletin
kurtulusu i¢in bu regeteyi éneriyor ve bu yolda diisiincelerini yayabilmek igin ugrasiyorlardi.”* Yeni
Osmanlilar, bu diisiincelerini topluma ulastirmak i¢in donemin ciddi baskis1 karsisinda faaliyetlerini
gizlice ylirlitmek zorunda kalmislardir.

Yeni Osmanlilar, 5 Haziran 1867 tarihinde anayasal bir diizene gecebilmek amaciyla bir darbe
plan1 yaptiklari duyumu Saray’a ulaginca mecburi olarak devleti terk etmek durumunda kalmigslardir.”
1867 senesine kadar aktif bir sekilde bu yolda yiiriiyen Yeni Osmanlilar, hiikiimet tarafindan ortaya
¢ikarilmis ve cemiyetin 6nde gelen iiyelerinden Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Agah Efendi gibi
onemli isimler Fransa’ya kagmak zorunda kalmiglar ve burada da yine fikirlerini yaymak igin gazete
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yoluna bagvurmuslardir.”® Bu baglamda Londra ve Cenevre’de ¢ikarilan Muhbir ve Hiirriyet gazeteleri
ile Paris’te ¢ikarilan Inkilap gazetesi Yeni Osmanlilar’in fikirlerini yaymak icin kullandiklar1 nemli
gazetelere birka¢ ornektir. Yurt disinda g¢ikarilmasina ragmen Saray’in ¢ekindigi bir unsur olarak
goriilmesi agisindan Mehmed Bey’in Inkilap gazetesindeki 28 Nisan 1970 tarihli devrim fikrine
methiyeler dizen ve oldukc¢a radikal unsurlar igeren yazisi giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu yazi
dolayistyla Osmanli’nin Paris Elgisi Cemil Pasa, gazetenin kapatilmasi icin Isvicre Hiikiimeti’ne
basvurmustur.”’

Her ne kadar oldukca etkin bir goriiniim sergilemis olsa da 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ve L.
Balkan Savagi, Osmanli milleti yaratabilme isteginin basarisizligini gostermistir. Devlet igerisinde
yasayan farkli etnik unsurlarin tek potada eritilerek bir iist Osmanli kimligi yaratma ideolojisi de
boylece basarisizliga ugramigtir.’®

Tanzimat Donemi’nin 6nemli milliyet¢i hareketi Osmanlicilik da bu sekilde son bulmustur. Ancak
yine de Yeni Osmanlilar’in ¢ok basarili olarak ifade edilemeyecek Osmanlicilik girisimi de
kendilerinden sonra gelen ikinci Jon Tiirk Hareketi’ni etkilemis, ayrica daha da onemlisi Osmanli
Imparatorlugu’nun siyasi tarihinde ¢ok ©nemli bir yer tutan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
diistincelerine temel teskil etme 6zelligini de gostermistir.

Sonug¢

Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar gegen siiregte Osmanli Imparatorlugu, aydilanma siirecindeki
Bati karsisinda geleneksel yapisin1 korumaktaydi. Bu yapisi sebebiyle toplum igerisinde Miisliiman ve
gayrimiislim tebaanin ayni haklara ve ayni yasam kosullarina sahip oldugu sdylenememektedir. Bu
siirecte Bati’da 6zellikle Fransiz Ihtilali ile yayilan fikir akimlari, tiim Avrupa’yr etkiledigi gibi
biinyesinde bircok milleti barimdiran Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemistir. Neticede oncelikle
Balkanlarda Rum ve Sirp ayriliklarmin baglamasi Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu fikir akimlaridan
birisi olan milliyetcilik ile agiklanabilmektedir.

Bahse konu ayrilik¢1 hareketlerin onlenmesi ve kurumlan islemez héle gelen bir devletin eski
gorkemine kavusabilmesi i¢in de modernlesme zaruri bir ihtiyag olarak dogmustur. Bundan dolay1
Osmanli modernlesmesinde 6nemli bir siire¢ olan Tanzimat Donemi baglamistir. Tanzimat Fermani ile
baglayan bu siiregte belirgin olan istek devletin dagilmasinin Oniine ge¢ilmesi ve kurumlarin
modernlesmesidir. Ancak Tanzimat Fermani’nin ortaya koymus oldugu fikirlerin uygulamada yetersiz
kalmasi devletin kot gidisatini  durduramamis ve Osmanli igerisinde bazi muhalif seslerin
yiikselmesine neden olmustur. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bu muhalif seslerin ortaya koymus
olduklar1 ana diisiince, Tanzimat’in yaymis oldugu fikirler esasinda esitlik, adalet ve 6zgirliigiin
saglanmas1 ve devletine bagl bir Osmanli milletinin olusturulmastydi.

Bu fikrin ismi ise “Osmanlicilik” idi. Milliyet¢ilik akimindan etkilenmis olan Yeni Osmanlilar, esit
bir yurttaglik temelinde olusturulmus bir Osmanli tebaasi fikri ile hareket edilerek kisi egemenliginden
styrilmis anayasal ve parlamenter bir Osmanli Imparatorlugu sayesinde devletin dagilmasmnin 6niine
gecilebilecegine inaniyorlardi.

Osmanli milletinin olusturulmasi ile Osmanli modernlesmesinin birbirleri ile kesistigi bir noktada
olusmasi bu baglamda dikkate degerdir. Tanzimat Dénemi’nde Osmanli imparatorlugu’nun yasamis
oldugu doniisiim bu nedenle milliyetciligin modern donemin bir getirisi oldugunu ispatlar niteliktedir.
Bu noktada Modernist yaklasimin iddia ettigi gibi milletler sadece modern dénemin bir getirisi olmus
olsaydi Osmanlicilik diisiincesi basarili olmaliydi. Ancak Osmanlicilik diisiincesinin Miisliiman ve
gayrimiislimlerin ortak yasadigi bir Osmanli imparatorlugu iizerindeki basarisizlig1 gostermektedir ki
milliyet¢iligin olusmasi i¢in baska unsurlarin da modernlesme ile birlikte bulunmasi gerekmektedir.
Etnik koken, dil, din birligi gibi tamamlayic1 unsurlar ile bir milletin dolayisiyla da milliyetciligin
olusumu tamamlanmis olacaktir. Bu noktada Tanzimat Doénemi'nde Osmanli Imparatorlugu’nun
yasamis oldugu degisim siireci etno-sembolcii kuramin iglerligini gosteren bir 6rnek olma Gzelligini
tagimaktadir.

76 Uzun, “Osmanli Dénemi’nde Tiirk Milliyetciligi ideolojisinin Kaynaklar1,” 259.
77 Hiir, Tanzimat’tan Cihan Harbi’ne Osmanli’nin Oteki Tarihi, 43.
78 Goktolga, “Osmanli Gegmisi: Osmanli’da Toplumsal, Siyasal Yap1 ve Son Dénem Diisiince Akimlar1,” 20.

30



Kaynakc¢a

Akinci, Abdulvahap. “Milliyetciligin Kokenleri: Etnisite/Ulus (Millet) iliskisi.”, Insan ve Insan 6,
S.21 (Agustos 2019): 413-430.

Akinci, Abdulvahap. “Milliyetgilik Kuramlar1.”, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 15, S.1 (Nisan
2014): 131-150.

Aksin, Sina. 100 soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki. Istanbul: Gergek Yaymevi, 1980.

Arai, Masami. Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, cev. Taner Demirel. Istanbul: iletisim Yayinlari,
2008.

Arsal, Sadri Maksudi. Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari. Istanbul: Otiiken Nesriyat Yayinlari,
1979.

Berkes, Niyazi. Tiirkiye 'de Cagdaslagma. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012.
Carr, Edward Hallet. Milliyetcilik ve Sonrasi, cev. Osman Akinhay. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1990.
Cevizci, Ahmet. Aydinlanma Felsefesi. istanbul: Say Yayinlar, 2017.

Demirtas, Baris. “Jén Tiirkler Baglaminda Osmanli’da Batililasma Hareketleri.”, Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 8, S.13 (Aralik 2007): 389-408.

Erdem, Tevfik. “Milliyet¢ilik.” icinde Milliyetcilik, ed. Tevfik Erdem Antalya: Otorite Yayinlari,
2020.

Foucault, Michel. Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktas. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2015.

Geertz, Clifford. Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010.

Gokalp, Emre. “Milliyetgilik: Kuramsal Bir Degerlendirme.”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 7, S.1 (2007): 279-298.

Goktolga, Oguzhan. “Osmanli Ge¢misi: Osmanli’da Toplumsal, Siyasal Yapi ve Son Dénem Diisiince
Akimlar1.” iginde Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye 'de Siyasal Hayat, ed. Ahmet Karadag.
Ankara: Orion Kitabevi, 2013.

Glimiis, Musa. “Anayasal Mesruti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin
Incelenmesi.”, Bilig Dergisi S. 47 (Giiz 2008): 215-240.

Hobsbawm, Eric. 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, ¢ev. Osman Akimhay. Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2010.

Hiir, Ayse. Tanzimat’tan Cihan Harbi’ne Osmanli’mn Oteki Tarihi. Istanbul: Literatiir Yayinlari,
2017.

Inalcik, Halil. Devlet-i Aliyye. istanbul: is Bankas1 Yayinlar1, 2009.

Karal, Enver Ziya. “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati’nin Etkisi.” i¢inde Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, ed. Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu. Istanbul:
Phoenix Yayinlari, 2006.

Karpat, Kemal Hasim. Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus. Istanbul: Timas
Yayinlar1, 2019.

Lewis, Bernard. Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basmmevi, 1993.

31



Mardin, Serif. Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991.
Mardin, Serif. Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996.

Mutman, Mahmut. “Sarkiyatc¢ilik/Oryantalizm.” i¢inde Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 3:
Modernlesme ve Baticilik, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil. Istanbul: iletisim Yayinlari,
2007.

Ozkiriml, Umut. Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2009.
Saygili, Rukiye. “Millet.” icinde Milliyetcilik, ed. Tevfik Erdem. Antalya: Otorite Yayinlari, 2020.
Smith, Anthony. Milli Kimlik, gev. Bahadir Sina Sener. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994.

Smith, Anthony. Milliyetcilik Kuram Ideoloji Tarih, ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal. Ankara: Atif Yayinlari,
2013.

Ucgarol, Rifat. Siyasi Tarih Cilt 1. Istanbul: Der Yayinlari, 2019.

B

Unat, Kadri. “On Dokuzuncu Yiizyill Osmanli Modernlesmesi.” iginde Baslangicindan Giiniimiize
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, ed. Temugin Faik Ertan. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019.

Uzun, Turgay. “Osmanli Dénemi’nde Tiirk Milliyetgiligi Ideolojisinin Kaynaklar.”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S. 28 (Aralik 2010): 253-267.

Yesevi, Cagla Giil. “Tiirk Milliyetciliginin Evrimi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 4, S.2 (Aralik
2012): 75-85.

32



