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Oz

Bualigma, Balkan cografyasindakiliderlik anlayislarini kiiltiirel, tarihsel ve kurumsal baglamlar gergevesinde
karsilagtirmali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Arnavutluk, Bulgaristan, Sirbistan, Hirvatistan, Kuzey
Makedonya, Bosna-Hersek ve Yunanistana bakildiginda, liderligin sadece kisisel yeteneklere degil, aym
zamanda toplumun ortak kiltiirel degerlerine, tarihsel ge¢misine ve sosyal yapisina bagl olarak gelistigi
goriilmektedir. Caliymada Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kurami ve Trompenaars'in kiiltiirel modeline dayali
olarak, gli¢ mesafesi, kolektivizm, belirsizlikten kaginma gibi degiskenlerin liderlik tarzlar: tizerindeki etkileri
incelenmistir. Ayrica tarihsel kurumsalci bakis agisiyla, ulus-devlet kurulurken liderlerin topluma kendilerini
kabul ettirme ve giiven saglama gorevine dikkat ¢ekilmistir. Post-sosyalist gecisin liderlik normlar tizerindeki
etkileri de ele alinarak, otoriter ve karizmatik liderlikten katilimci ve temsil temelli liderlik bigimlerine yénelimler
tartigilmigtir. Ataerkil kiiltiirel yapinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin liderlikteki yansimasi, kadinlarin temsil

diizeyleri izerinden degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Balkanlardaki liderlik anlayiginin ¢ok katmanli ve
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baglama duyarli bir yapiya sahip oldugunu gostermekte; bu nedenle liderligin, kiiltiirel ve tarihsel baglamdan
bagimsiz olarak evrensel modellerle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Liderlik, Kaltiir.

Abstract

This study aims to comparatively analyze leadership perceptions in the Balkan region within cultural,
historical, and institutional contexts. The cases of Albania, Bulgaria, Serbia, Croatia, North Macedonia, Bosnia
and Herzegovina, and Greece reveal that leadership is shaped not only by individual capabilities but also by
shared cultural values, historical continuities, and sociopolitical structures. Drawing on Hofstede’s cultural
dimensions theory and Trompenaars’ cultural model, the study examines how variables such as power distance,
collectivism, and uncertainty avoidance influence leadership styles. Furthermore, from a historical institutionalist
perspective, the study highlights the role of leaders in establishing legitimacy and gaining societal acceptance
during nation-state building processes. The effects of the post-socialist transition on leadership norms are also
addressed, discussing the shift from authoritarian and charismatic leadership styles to more participatory and
representative forms. The influence of patriarchal cultural structures and gender roles on leadership is analyzed
through the lens of women’s levels of representation. The findings demonstrate that leadership in the Balkans
is multilayered and context-sensitive; therefore, it cannot be fully explained by universal leadership models
independent of cultural and historical settings.

Keywords: The Balkans, Leadership, Culture.

1. Giris

Liderlik, yalnizca bireysel niteliklerin degil, ayn1 zamanda iginde bulunulan sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamin sekillendirdigi bir olgudur. Ozellikle ¢ok katmanli yapilarla tanimlanan toplum-
larda liderlik, yalnizca yonetsel degildir. Liderlik ayn1 zamanda sembolik, temsili ve doniistiiriicii bir
gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Northouse, 2021). Balkan cografyasi, bu anlamda liderligin tarih-
sel kimlik, toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerlerle i¢ ice gectigi bolgelerden biridir. Farkl: etnik ve dini
yapilar1 biinyesinde barindiran bu bélgede liderlik, yalnizca otorite kurmakla degil, ayn1 zamanda
kolektif bellegi yonlendirmekle de iliskilidir. Modern liderlik kuramlari, liderligin baglamsal bir sii-
re¢ oldugunu vurgularken, kiltiirel kodlarin bu siireci dogrudan etkiledigini gostermektedir (Yukl,
2013). Kiresel liderlik ¢caligmalarinda, liderin etkili olabilmesi i¢in yalnizca evrensel yetkinliklerin
alt1 gizilmemektedir. Ayni zamanda yerel degerlere de duyarlilik gostermesi gerektigi de vurgulan-
maktadir. Bu yiizden Balkan iilkelerinde liderlik sadece yonetme becerisine degil, toplumla kurulan
kiiltiirel uyuma ve ge¢misle baglantili bir temsil giicline de dayanmaktadir. Bélgedeki liderlik bek-
lentilerinin evrensel modellerden farkli olmasi, liderlikle ilgili kuramlarin kiiltiirel farklara gore ye-

niden disiiniilmesini gerektirir.

Balkanlar, tarih boyunca bir¢ok dis miidahale, savas ve rejim degisikligine sahne olmus; bu sii-
regler hem toplumsal yapilar: hem de liderlik anlayislarini bigimlendirmistir. Liderlik, 6zellikle ge-
¢is toplumlarinda yalnizca statii temelli degil, ayn1 zamanda giiven ve istikrar simgesi olarak algi-

lanmaktadir (Gronn, 2002, s.423-451). Bu durum, liderin kurumsal rolii kadar toplumsal duygusal
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baglar1 da giiglendirmesini bekleyen bir liderlik kiiltiirlinti beraberinde getirmistir. Siyasi liderlerin
yalnizca karar verici degil, ayn1 zamanda birlestirici figtirler olarak gortilmesi, Balkan toplumlarinda

liderlige atfedilen ¢oklu islevi gozler oniine sermektedir.

Liderlik ¢alismalarinda toplumsal cinsiyetin giderek daha fazla tartisildig1 glinimiizde, Balkan-
lar gibi ataerkil yapinin giilii oldugu bolgelerde kadin liderliginin sinirli temsil edilmesi dikkat ¢ek-
mektedir. Eagly ve Carli (2007) kiiltiirel normlarin kadinlarin liderlik pozisyonlarina ulagsmasinda
dolayli ancak giiclii bir engel olusturdugunu belirtmektedir. Bu gercevede, Balkan liderlik yapila-
rinda cinsiyet esitligine dair normlarin gelisimi, yalnizca yasal diizenlemelerle degil, kiiltiirel donii-

stimlerle de iliskili olabilir.

Liderligin degisen dogasi, ozellikle Balkanlar gibi kimliklerin, sinirlarin ve tarihlerin yogun bi-
¢imde ig ice gectigi bolgelerde daha da karmasik hale gelmektedir. Kiiltiirel liderlik, bu noktada yal-
nizca Orgiitsel basarinin degil, ayn1 zamanda toplumlarin kolektif uyumunun da anahtaridir (Di-
ckson, Den Hartog & Mirchelson, 2003, 5.729-768). Bu baglamda, Balkan iilkelerindeki liderlik
yaklasimlarini tarihsel, kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla birlikte ele almak, sadece lider figiir degildir.

Toplumsal dinamikleri de anlamaya olanak saglamaktadur.

Bu ¢aligma, Balkan tilkelerindeki liderlik anlayisini kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal 6zelliklerle bir-
likte ele alarak literatiirde pek incelenmeyen bir alani gortintir kilmaktadir. Calismanin 6nemi, li-
derligi yalnizca genel teorilerle agiklamak yerine, bolgede gii¢c mesafesi, kolektivizm, ataerkil yap1
ve post-sosyalist gecis gibi unsurlarin liderlik tarzlarini nasil sekillendirdigini agik ve karsilagtirmali
bicimde ortaya koymasindan gelmektedir. Bu yoniiyle arastirma, Balkan cografyasina 6zgii liderlik
ozelliklerini belirleyerek literatiire yeni bir bakig agis1 sunmaktadir. Ozellikle kiiltiirel degerlerin ve
tarihsel deneyimlerin liderlik Gizerindeki etkisini biitiincill sekilde inceleyerek 6zgiin bir katki sagla-
maktadir. Ayrica kadin liderliginin sinirli temsilini kiiltiirel ve yapisal nedenleriyle ele almasi, ¢alis-

manin literatiire farkli ve 6nemli bir ek katki yapmasina olanak tanimaktadir.

2. Yontem

Calismada, Balkan iilkelerindeki liderlik anlayigini aciklamak i¢in kuramsal ve karsilagtirmali bir
inceleme yontemi kullanmugtir. Oncelikle konuya iligskin kitaplar, makaleler ve raporlar taranarak li-
teratiir incelemesi yapilmistir. Daha sonra Hofstede ve Trompenaars'in kiiltiirel boyutlar: temel ali-
narak, tilkeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: gormek amaciyla karsilastirmali kiiltiirel analiz ya-
pilmistir. Ayrica Balkanlarin tarihsel gelisimini ve liderlik tarzlarini etkileyen siirecleri anlamak igin

tarihsel kurumsalci yaklagim kullanilmistir.

3. Liderlik Kavrami ve Temel Yaklagimlar

Lider; yol gosterici, bilgi aktarici, gelecege yon veren, 6gretici nitelikler tagiyan ve bulundugu or-

tamda bireylerin beklenti ile gereksinimlerini anlayarak bunlara uygun yenilikler ortaya koyabilen
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kisidir (Yilmaz & Karahan, 2010, s.146). Liderin, ¢cevresindeki bireyleri kisisel ¢ikarlarindan uzaklas-
tirmak suretiyle, mevcut durumun gereklilikleri ve ortak iyilik dogrultusunda harekete gegirmek ve
karar almaya yonlendirmek istemesi, takipgiler tarafindan ahlaki kurallara uygunluk ¢ercevesinde
degerlendirilerek kabul gérmektedir. Bu kabulii etkileyen unsurlardan biri, takipg¢ilerin lidere yone-
lik etik algilarini sekillendirmektir. Takipcilerin, kendileriyle lider arasinda benzer ya da 6rtiisen etik
degerlerin bulundugunu distinmekte olmalary, liderin kararlarini benimsemeyi ve kabullenmeyi ko-
laylastiric bir etki yaratabilmektedir (Mert & Eren, 2008, s.737).

Liderlik kavrami, kéken itibariyla Ingilizce “leadership” sdzciigiinden tiiremekte olup, bu sézciik
“lead” fiiline dayanmaktadir. “Lead” fiili, yon vermek, yol gostermek, kilavuzluk yapmak, 6nciiliik et-
mek ve rehberlik etmek anlamlarini tasimaktadir. Bu baglamda, “leader” kelimesi ise rehber, kilavuz,
lider, bag ve lider gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kavram, insanlik tarihi kadar eskiye uzanan
bir olgu olarak degerlendirilmekle birlikte, bilimsel literatiirde sistematik bicimde ele alinmaya bas-

lanmasi 19. yiizyilin ilk yarisina tekabiil etmektedir (Kiigiikozkan, 2015, 5.88).

Insanlik tarihi kadar koklii bir gegmise sahip olan liderlik, giiniimiizde de énemini siirdiiren
temel olgulardan biridir. Bigimsel ya da bi¢imsel olmayan yapilar icerisinde, ikiden fazla bireyin bir
araya geldigi topluluklar, ya i¢lerinden bir lider ¢ikarmis ya da dissal bir liderlige ihtiya¢ duymustur
(Ozen Kutanis & Alparslan, 2007, s.25).

Liderlik, organizasyonel hedeflere ulagsmay1 amaglayan bireyler iizerinde giiven duygusu olustu-
rarak onlar1 destekleme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Dubrin, 2012, 5.346). Ayni zamanda, bir 6r-
giitin faaliyetlerini amag ve basar1 dogrultusunda yonlendiren bir siiregtir (Tengilimoglu & Yigit,
2005, 5.377). Ayrica ekosistem i¢inde yer alan aktorlerin rollerine bagl olarak cesitli bicimlerde a¢ik-
lanmaktadir (Ouden, 2012, s.151). Liderlik organizasyonel hedefleri basarma ihtiyaci olan insanlar
tizerine destek ve giiven agilama yetenegidir. Liderlik hedeflerin gerceklestirilmesini, ekosistem ve

aktorlerin rollerinin ¢esitli tanimlamalarini igermektedir (Dinger, 2016, s.49).

Liderlik, temelde etki yaratmak ve bu etkiyi stirdiirebilmek tizerine kuruludur. Giigli bir liderin,
takipgilerinin yasamlarini yonlendirmek ve kurumun gelecegini sekillendirmek agisindan énemli
bir etkiye sahip olmasi kacinilmazdir. Ancak liderlik olgusunu yalnizca gii¢ kullanmak ya da bagka-
larin etkilemek bigiminde tanimlamak yetersiz kalmaktadir. Bu noktada asil mesele, liderin giicii
kullanip kullanmamasi degil; glicti nasil, ne amagla ve ne sekilde kullanmakta oldugudur. Giicti ko-
titye kullanmak gibi bir potansiyelin varligy, liderligin etik yoniinii tartismaya agmakta ve bu alanla
ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir. Etik dis1 bir bigimde gii¢ kullanmak liderligin mesruiyetini zedeleye-
bileceginden, liderlerin sahip olduklar: giicii etik ve ahlaki bir bakis acisiyla kullanmak durumunda
olduklar1 gorillmekte; bu baglamda liderligin etik temellere dayandirilmas ve giictin sorumluluk bi-
linciyle kullanilmast etik liderlik anlayisini giindeme getirirken (Kiitiik¢ii & Ozen, 2023, 5.228), lider-
ligin bireylerin belirli hedefler dogrultusunda etkilenmesi ve yonlendirilmesi siireci olarak tanimlan-

mast ile orgiitsel bagar: agisindan kritik bir rol tistlenmesi sonucunda zaman i¢inde gesitli kuramsal
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yaklagimlar gelistirilmis ve bu yaklasimlar liderligin dogasini, kosullarini ve etkilerini aciklamaya ¢a-

lismustir

Ozellikler Teorisi: Liderlik kuramlarinin tarihsel gelisimi igerisinde ilk olarak 6ne ¢ikan yakla-
simlardan biri 6zellik teorisidir. Bu teoriye gore, etkili liderler belirli dogustan gelen kisilik 6zellikle-
rine sahiptir. Zeka, karizma, 6zgiiven ve diiriistliik gibi bireysel nitelikler, liderligi diger bireylerden
ayiran temel unsurlar olarak kabul edilmistir (Stogdill, 1948, s.35-71). Liderlikle iliskilendirilen bas-
lica 6zellikler arasinda; bagar1 elde etme istegi tasimak, etkili ve diizgtin konugabilmek, gorevleri ye-
rine getirme yetenegine sahip olmak, yeterli diizeyde olgunluk gostermek, zihinsel kapasite acisin-
dan istlinliik sergilemek, belirli demografik niteliklere (cinsiyet, yas) sahip olmak ve fiziksel olarak

belirgin 6zellikler tasimak (6rnegin boy uzunlugu) yer almaktadir (Bingol, 1998, s.257).

Bireysel liderlerin 6zelliklerini incelemek, liderlik alaninda en sik arastirilan konular arasinda
yer almaktadir. Bir¢ok liderlik kuraminin, kisisel 6zellikler ile davranislar arasindaki farkliliklar: an-
lamaya ¢alismak tizerine kurulmus olmasi, bu yaklagimin temelini olugturmaktadir. Bu durum, bi-
reysel farkliliklar1 azaltmak yerine, bunlar1 6n plana ¢ikarmak ve liderligi yalnizca konumsal giic ile
aciklamamak bakimindan dikkat gekmektedir (Muchinsky, 2006, s.421). Erken dénem ¢alismalarda,
liderligi aciklamak amaciyla demografik 6zellikleri ve kisilik degiskenlerini dikkate almak 6n planda
tutulmustur. Ancak sonraki aragtirmalarda, bu 6zelliklerin her duruma uygun liderlik davraniglarini
aciklamakta yetersiz kalmakta oldugu gortilmiis ve bu durum s6z konusu yaklagimin elestirilmesine

neden olmustur.

Davranigsal Yaklagimlar: Davranigsal liderlik kuramlary, liderligi dogustan gelen bir yeti olarak
degil, 6grenilebilir bir davranig bi¢imi olarak ele alir. Ohio State ve Michigan Universitesinde yapi-
lan klasik aragtirmalarda, etkili liderlerin hem goreve hem de insana yonelik davransslar sergiledigi
ortaya konmustur (Likert, 1961). Davranigsal teoriler ile liderin yaptig1 is tanimlanip, liderin etkin
oldugu ve bireylere yon verdigi hareketleri saptanabilir (Karalar vd., 2006, s.125). Liderligin yalnizca
dogustan gelen kisisel niteliklerle agiklanamayacagini ortaya koymak, liderlik aragtirmalarinda dav-
ranigsal yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Davranigsal liderlik kurams, etkili liderligi
anlamak igin liderin sahip oldugu 6zellikleri incelemekten ziyade, onun ne tiir davranislar sergiledi-
¢ini analiz etmeye odaklanmaktadir. Bu yaklasim, liderligi 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir beceri
olarak gormekte; liderlik siirecini agiklamak i¢in gozlemlenebilir davranis kaliplarini degerlendir-

mek gerektigini ileri siirmektedir.

Davranigsal yaklasimin temel amaci, liderlik davraniglarini analiz ederek bu davraniglarin etkin
liderlikle nasil biitiinlestirilebilecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda, “Bir liderin etkin bir lider ola-
bilmesi i¢in ne yapmasi gerekir?” sorusuna yanit aramak oncelikli hedeflerden biridir. Yaklagimin
oziinii olugturan temel diisiince, liderin sahip oldugu bireysel 6zelliklerden ziyade, liderlik siirecinde

sergilemis oldugu davraniglarin etkinlik {izerinde belirleyici oldugudur (Kogel, 2005, 5.589).
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Davranis kuraminin, 6zellik kuramina gore daha islevsel ve uygulanabilir nitelikler tasidig1 bazi
temel noktalarla agiklanmaktadir. Bu tstiinliikleri ti¢ bashik altinda ifade edilmektedir (Avct & To-
paloglu, 2009, s.5):

o Liderin davranislarini incelemek, kisisel ozelliklerini analiz etmeye kiyasla daha somut ve

nesnel sonuglar elde etmeye olanak tanimaktadir.

o Davranislar1 degerlendirmek, yalnizca bigimsel lideri degil, ayn1 zamanda bi¢imsel olmayan

lideri de tanimlayabilmek agisindan 6nem tagimaktadur.

o  Liderlikte gerekli goriilen temel davranis bigimlerini belirlemek, bu davranislarin bireylere

egitim yoluyla kazandirilmasini miimkiin kilmaktadur.

Bu yaklagim liderligin egitilebilir ve gelistirilebilir bir yetkinlik oldugunu savunur; béylece uygu-

lama agisindan da 6nemli katkilar sunar.

Durumsallik Teorileri: 1970 ve 1980’li yillarda liderlik arastirmalarinda etkili bir liderin 6zel-
liklerini degerlendirmek amaciyla iginde bulunulan durumu dikkate alarak, kuramsal yaklagimlara
dahil edilmeye baslanmistir. Bu dénemde farkli durum ve kosullarin, farkli liderlik bigimlerini ge-
rektirmekte oldugu kabul edilerek, bu varsayimdan hareketle cesitli aragtirmalar gerceklestirilmistir.
1980’li yillardan itibaren yapilan ¢aligmalarin, durumsallik teorilerinin temel prensiplerini siirdiir-
mekte oldugu ve bu yaklasgimlarin devamu niteliginde gelismekte oldugu ifade edilmektedir (Tabak
vd., 2009, 5.304).

Ozellik ve davranis kuramlarinin aksine, durumsallik yaklagimlari liderligin baglamsal kosullara
gore sekillendigini ileri siirmektedir. Fiedler'in (1967) Durumsallik Modeli, liderin tarzi ile gevresel
faktorler arasindaki uyumun liderlik bagarisini belirledigini savunmaktadir. Bu yaklasim, her durum
i¢in gegerli tek bir liderlik tarzi olmadigini ve etkili liderligin, belirli kosullarla olan etkilesime bagl

oldugunu ifade etmektedir.

Liderlik tizerine gerceklestirilen arastirmalarda, durumsallik yaklagimi kapsaminda etkili lider-
lik davranigini belirleyebilmek i¢in bireye ve ise yonelik tutumlarin birbiriyle uyumlu olmasina dik-
kat etmek gerektigi diistiniilmektedir. Liderlik siirecini sekillendiren gesitli durumlarin bulunmakta
oldugu ve bu durumlarin ¢ok sayida degisken icermekte oldugu belirtilmektedir. Durumsallik teori-
lerinde yer alan varsayimlari savunmak, zaman i¢inde elestirilere konu olmakta ve bu alanda sinirlh
diizeyde uzlas1 saglanabilmektedir (Eraslan, 2004, s.3).

4. Kiiltiirel Boyutlar Kurami

Kiiltiirtin liderlik anlayisi tizerindeki etkisini anlamak icin Hofstede’in gelistirdigi kiiltiirel boyut-
lar kurami 6nemli bir kaynaktir. Hofstede, kiiltiirii bireylerin kolektif zihinsel programlanmalari ola-
rak tanimlamakta ve kiiltiirler arasi farkliliklar: alti temel boyut iizerinden analiz etmektedir. Bunlar;
glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-topluluk¢uluk, erkeksi-disil degerler, uzun vadeli-y6-

nelim ve hosgorii-siki disiplin seklinde ifade edilmektedir (Hofstede, 2001). Bu boyutlar, liderligin
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nasil algilandigini ve liderlerin ¢alisanlariyla kurdugu iliskileri 6nemli 6lgiide etkileyen durumlardir.
Ozellikle gii¢ mesafesi yitksek toplumlarda (gelismislik diizeyi yiiksek toplumlar) otoriter liderlik bi-
¢imleri daha ¢ok kabul goriirken, glic mesafesi diisiik toplumlarda demokratik liderlik daha fazla ka-
bul edilebilir olmaktadir (Gelfand vd., 2007, s.479-514).

Hofstede'in ¢aligmalary, liderligin evrensel bir yapidan ziyade kiiltiirel baglamla sekillendigini or-
taya koymaktadir. Bundan dolay: liderlerin anlayis tarzlarini konu alan bu ¢alismada Hofstede'nin
kiltiirel boyutlar1 liderlik tarzlar1 iligkilendirilerek ele alinmaktadir. Ornegin, Balkan iilkelerinin
tarihsel olarak otoriter yonetim bi¢imlerine daha yatkin oldugu, bu nedenle gii¢ mesafesinin ytiksek,
belirsizlikten kaginma egiliminin ise belirgin oldugu goriilmektedir (Kaasa vd., 2016, 5.299-309).
Dolayisiyla, Balkan cografyasinda liderin karizmatik, kontrolcii ve yonlendirici 6zellikler gostermesi
beklenmektedir. Kiiltiirel normlar, liderin vizyonunu aktarma bi¢cimini ve orgiit icindeki iletisim di-
lini dogrudan etkileyerek, liderligin sadece bireysel bir yetenek degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir tiriin
oldugunu da gostermektedir (Bakioglu & Tiirk, 2019, 5.300-310). Ozellikle bireycilik-toplulukguluk
boyutu, Balkan liderlik anlayiginin sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Topluluk¢u yapinin bas-
kin oldugu Balkan {ilkelerinde grup uyumu, sadakat ve hiyerarsiye sayg: 6n planda yer almakta-
dir. Bu da liderin bireysel performans yerine grup basarisina yénelmesini saglamaktadir (House vd.,
2004).

Tarihsel siirecte yasanan rejim degisimleri, toplumsal degerlerde siireklilik ve doniisiim gibi fak-
torler, liderlik tarzlarinin kiiltiirel kaliplarla nasil sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle, Balkan-
lardaki liderlik anlayisini ele alirken kiiltiirel boyutlar: da dahil ederek, iliskilendirme yapmak daha
kapsamli bakma imkani vermektedir (Savi¢, 2021, s.112-123).

Kiltiiriin liderlik tarzlarina etkisini incelemek i¢in kullanilan bir diger yaklasim da Fons Trompe-
naars’1n gelistirdigi yedi boyutlu kiiltiirel model yaklasimi olmustur. Trompenaars ve Hampden-Tur-
ner, kilttirtt “insanlarin sorunlara yaklasimlarin sekillendiren 6grenilmis degerler biitiinti” olarak ta-
nimlamakta ve bu degerlerin organizasyonlarda liderlik bicimlerini belirledigini vurgulamaktadirlar
(Trompenaars & Hampden-Turner, 1997). Ozellikle evrenselcilik-partikiilarizm, bireycilik-topluluk-
culuk, 6zgiirlik-disiplin gibi boyutlar, liderin karar alma stireclerinden iletisim tarzina kadar bir¢ok
yoniinii etkilemektedir. Dolayisiyla, Balkanlar gibi tarihsel olarak kolektif degerlere sahip cografya-
larda, liderlerin daha katilime1 degil; baglami gozeten, esnek ve iliski odakli olmalar: beklenmekte-
dir (Cakar, 2020, 5.220-234).

Trompenaarsin partikiilarizm anlayisi, Balkan cografyasindaki liderlikte kisisel iliskilerin ve bag-
lamin ne derece belirleyici oldugunu gostermektedir. Partikiilarist toplumlarda, kurallar soyut degil,
iligkiler temelinde yorumlanmakta ve liderden beklenen de bu iliskisel dengeyi iyi yonetmesi olmak-
tadir (Trompenaars & Hampden-Turner, 1997, 5.43). Bu nedenle Balkan tilkelerinde liderlik anlayis,
standart kurallardan ziyade baglamin gerekliliklerine gore sekillenmektedir. Liderin, orgiit i¢inde
adaleti saglarken her bireyin 6zel durumunu dikkate almas, kiiltiirel uyyumunu da artirmaktadir (Er-
geneli & Arikan, 2002, s.145-160).
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Balkan toplumlarinda gézlemlenen topluluk¢u anlayis, liderin grup uyumu ve baghlig sagla-
mada 6nemli bir faktordiir. Trompenaarsa gore, topluluk¢u toplumlarda liderin basarisi, bireysel
basaridan ¢ok grup basarisini nasil yonettigiyle ol¢iilmektedir (Trompenaars, 1993). Balkanlardaki
lider profiline bakildiginda; liderde aidiyet duygusu giiglii, koruyucu ve grubun biitiinligiini ilk si-
raya koyan bir yapi istenmektedir. Bu anlayzs, liderin hem karar alict hem de topluluk iginde denge
saglayici bir figlir olmasini da beraberinde getirmektedir (Sahin & Giirbiiz, 2013, 5.109-120). Trom-
penaars’n kiiltiirel boyutlar kurami, Balkanlarda liderligin baglamsal ve iliskisel niteligini anlamada
etkili bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Bu model, liderligin yalnizca bicimsel otoriteye dayanmadigini,
ayn1 zamanda liderin kiiltiirel beklentilere ne derece duyarli olduguyla da ilgili oldugunu gostermek-
tedir. Balkan cografyasindaki liderlik tarzlari, kiiltiirel degerlerin ve tarihsel deneyimlerin sekillen-
dirdigi esnek ve iligki temelli bir yapiy1 yansitmaktadir (Kalemci, 2011, 5.225-230).

5. Tarihsel Kuramsalcilik

Tarihsel kuramsalcilik, tarihsel olgular: yalnizca kronolojik olaylar dizisi olarak degil, belli anlati-
lar ve ideolojik cerceveler igerisinde yapilandirilmig anlam tiretimleri olarak ele almayr amag¢lamak-
tadir. Bu baglamda, Balkanlar gibi cok katmanli bir tarihsel ge¢mise ve zengin bir kiiltiirel ¢esitlilige
sahip olan bir cografyada tarih yazimi, yalnizca bilgi iretiminden ibaret olmamakta; ayn: zamanda
ulus insa siireglerinin ve politik kimliklerin sekillendirilmesinde islevsel bir rol tistlenmektedir (Fou-
cault, 1972, 5.23-25).

Balkanlarda tarih yazimi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen ulus¢uluk ideolojile-
riyle birlikte koklii bir déniigiim gegirmistir. Bu donemde kurulan yeni ulus-devletler, Osmanli Im-
paratorlugundan kopuslarini mesrulastirmak ve ulusal kimliklerini inga etmek amaciyla tarihsel an-
latilara yonelmislerdir. Bu anlatilarda ortak olan unsur, tarihsel siirekliligi saglamak icin antik ¢aglara
uzanan ve kesintisiz bir “ulusal ge¢mis” tahayyiludir (Mazower, 2000, s.76-80). Tarihsel kuramsal-
cilik, tarihin yapisal, sdylemsel ve ideolojik boyutlarini analiz etmeye yonelik elestirel yaklasimla-
rin biitiiniind ifade eder. Balkanlar gibi tarihsel olarak yogun ¢atigmalarin, kimlik miizakerelerinin
ve dis miidahalelerin yasandig1 bir cografyada, tarihsel kuramsalcilik, tarih yaziminin yalnizca geg-
mise degil, bugiiniin toplumsal diizenine de nasil yon verdigini sorgulamak ac¢isindan biiyiitk 6nem

tasimaktadir.

Sirp, Bulgar, Yunan ve Arnavut ulusal tarih yazimlari, modern ulus fikrini destekleyecek sekilde
mitolojik figiirleri, kahramanlik anlatilarini ve diigmanlastirilmis “6tekileri” kullanarak kolektif kim-
ligi insa etmistir (Todorova, 1997, s.3-15). Osmanli gegmisi ise gogunlukla yabanci egemenlik, geri-
lik ve baski donemleri olarak temsillestirilmistir. Bu durum, Balkan tarihgiliginin yalnizca modern
kimlik insasinin degil, ayn1 zamanda gegmisin ideolojik bir silah olarak kullanildig: alanlardan biri

oldugunu gostermektedir.

Balkanlarda tarihsel bilgi tiretimini yeniden distinmek, yalnizca ge¢mise dair verileri analiz et-

mekle sinirlt kalmayip, bu bilginin iiretim kosullarini sorgulamak anlamina gelmektedir. Ulusal tarih
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anlatilarini sabit ve sorgulanamaz kategoriler olarak kabul etmek, hem toplumsal hafizanin daralma-
sina hem de elestirel diisiinme olanaklarinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, tarih ya-
ziminda ¢ogulcu yaklasimlar gelistirmek, farkls topluluklarin deneyimlerini dikkate almak ve tarih-

sel olgular1 karsilastirmali perspektiflerle ele almak 6nem kazanmaktadur.

6. Post Sosyalist Gegisin Liderlik Anlayisina Etkisi

1989 yilinda Berlin Duvarrnin yikilmasiyla baslayan post-sosyalist gegis siireci, Orta ve Dogu
Avrupadaki bir¢ok tilkede siyasal ve ekonomik sistemin yeniden yapilandirilmasina neden olmus-
tur. Bu gegis, yalnizca ekonomik liberalizasyona degil, ayn1 zamanda liderlik normlarinda ve yone-
tisim anlayisinda da kokli degisimlere yol agmustir (Arato, 2009). Sosyalist rejimlerde lider, cogun-
lukla ideolojik bir figiir olarak algilanmakta ve halkla arasinda sembolik bir mesafe bulunmaktadir.
Bu yapidan gegilen demokratik sistemlerde ise liderin toplumla daha dogrudan iliski kurmasi ve hal-
kin temsilcisi olarak hareket etmesi beklenmektedir (Ther,2023). Ancak bu beklenti her zaman ger-
ceklesememistir. Ornegin, Rusyada 1990’1 yillarda uygulanan “sok terapi” politikalari, halk arasinda
ekonomik giivensizligi artirmis ve bu da giiclii, karar alic1 bir otorite figiiriine olan istegi artirmistir
(Rutland, 2005).

Cek Cumhuriyeti 6rnegine bakildiginda da liderlik anlayisinin déniisimiine dair 6nemli bir zit-
lig1 sundugu goriilmektedir. Vaclav Havel gibi figiirler, post-sosyalist donemde etik, hiimanist ve top-
lumsal sorumlulugu yiiksek lider tipolojisinin dnctisii olmuglardir. Havel'in liderlik tarzi, karizma-
tik ama ayn1 zamanda miitevazi ve halkla dogrudan etkilesim kuran bir modeli temsil etmistir. Bu
da liberal demokratik degerlerle ortiisen bir liderlik anlayisinin gelismesine katki saglamistir (Arato,
2009, 5.18). Toplumlardaki liderlik anlayisinin degisiminde kiiltiirel miras da énemli rol oynamakta-
dir. Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisine gore, sosyalist gegmise sahip iilkeler daha yiiksek giic me-
safesine ve belirsizlikten kaginma egilimine sahip olmaktadir (Hofstede, 2001, 5.84). Bu kiiltiirel ge¢-
mis, liderlik anlayisinin yer yer merkeziyetci kalmasina ve halkin otoriteye karst daha fazla hosgorii
gostermesine zemin hazirlamig olabilir. Bu nedenle, liderlikte yaganan degisim sadece yapisal degil;
ayni zamanda kiiltiirel ve diisiinsel bir uyum siirecini de beraberinde getirmistir. Polonyadaki Yuvar-
lak Masa goriismeleri bu degisimin simgesel bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu goriismeler, devlet ile
sivil toplumun birlikte ¢alistig1, miizakere temelli bir liderlik modelinin baslangicini temsil ettigi go-
riilmektedir (Walesa, 1992).

7. Balkan Kimligi, Kolektivizm, Ataerkil Yapilarin Liderlik Anlayisina Etkisi

Balkanlar, tarihsel olarak ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli yapisiyla dikkat ¢eken bir cografyadir.
Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Sovyet etkilerini deneyimlemis bu bélge, kimlik insasinda hem
kiiltiirel melezlesmeye hem de kolektivist sosyal yapilarin giiclenmesine zemin hazirlamistir. Bal-

kan kimligi, ortak bir tarihsel travma, bolgesel miicadeleler ve etnik bagliliklarla sekillenmis; bu da
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liderlik anlayisinda topluluk odakls, statiiye dayali ve ataerkil yonelimli bir ¢ergeve olusturmustur
(Petrovi¢, 2021, s.215). Balkanlar, tarihsel olarak farkli kiiltiirlerin etkisi altinda kalmis ve bu durum,
bolgede topluluga dayali ve geleneksel degerlere 6nem veren bir liderlik anlayisinin gelismesine katk:

saglamustir.

Kolektivizm, bireyin degil toplulugun 6ncelendigi bir deger sistemini ifade etmektedir. Hofste-
de’in kiiltiirel boyutlar kuramina gore, Balkan {ilkeleri kolektivist toplumlar arasinda yer almaktadir
(Hofstede, 2001, s.215). Ataerkil toplum yapisi ise Balkanlarda liderlik rollerinin biiyiik oranda er-
keklere atfedilmesine neden olmaktadir. Erkek liderlerden giiclii, kararli, koruyucu olmalar: bekle-
nirken, kadinlarin bu 6zellikleri sergilemeleri ogu zaman tam tersi bir alg1 yaratmaktadir (Eganovi¢,
2022). Bu durum, kadinlarin liderlik pozisyonlarina erisiminde ciddi engeller yaratmakta; liderligin
eril bir norm iizerinden tanimlanmasina neden olmaktadir. Bosna Savasi sonras: kimlik insasin1 in-
celeyen Hansen (2000, s.55-75), ataerkil kiiltiiriin yalnizca toplumsal cinsiyet rollerini degil, ayni za-
manda giivenlik ve liderlik algilarini da sekillendirdigini savunmustur. Hansene gore, savas sonrasi
olusan ulusal kimlik séylemleri, erkekligi koruyucu ve savasci, kadinlig ise korunmasi gereken bir
konuma yerlestirmistir. Bu yap1 genel itibari ile liderligin erkeklerle 6zdeglesmesine ve kadinlarin bu

rollerde farkli algilanmasina zemin hazirlamustir.

Kolektivizm ve ataerkillik birlestiginde ise liderlik anlayisinda kati geleneksel rollerin siirdiiriil-
diigii bir sistem ortaya ¢tkmaktadir. Liderden beklenen, yalnizca etkili karar verici olmasi degil; ayni
zamanda geleneksel ahlaki normlara uyum gostermesi ve grup degerlerini yansitmasidir. Durumun
bu sekilde olmasi liderligin doniisiimiinii ve demokratiklesmesini geciktirebilme ihtimalini de do-
gurmaktadir. Ayrica, bireysel farkliliklar: kabul etmeyen bu anlayis, yenilik¢i ya da marjinal liderlik
tarzlarina karsi direng olusturabilmektedir (Davis & Williamson, 2019). Balkanlarda kadinlarin li-
derlik pozisyonuna yiikselmesinin 6niindeki engeller yalnizca kiiltiirel degil, yapisal faktorlerle de
desteklenmektedir. Sirbistanda yapilan bir saha arastirmasinda, kadin liderlerin karar alma stireg-
lerinde ciddiye alinmadiklar, st diizey rollere terfi etmekte daha fazla performans kanitlamak zo-
runda kaldiklar belirtilmigtir (Eganovi¢, 2022, s.17). Bu bulgular, ataerkil normlarin sadece kiiltiirel

degil, kurumsal yapilarin isleyisine de niifuz ettigini gostermektedir.

8. Arnavutluk, Bulgaristan, Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya, Bosna
Hersek ve Yunanistan

Balkanlar, tarih boyunca farkli etnik gruplarin, dinlerin ve kiiltiirel yapilarinimn bir arada bulun-
dugu, ¢cok katmanli bir cografya olarak dikkat ¢cekmistir. Bu kiiltiirel ¢esitlilik, bolge tilkelerinin li-
derlik anlayiglarini tarihsel baglamda sekillendirmistir. Lider sdylemleri, resmi belgeler, anayasal sis-
temler ve yonetim modelleri tizerinden yapilan degerlendirmeler, liderlik tarzlarinin hem tarihsel

gecmisle hem de giiniimiizle nasil bir iliski icinde oldugunu gostermektedir (insamer, 2020).

Arnavutluk, 1912deki bagimsizlik siirecinden itibaren ulusal bir kimlik olusturma ¢abast igine

girmistir. Bu ¢abanin liderlik anlayisinda merkeziyetci ve ulus-insa odakl: bir yaklasimi beraberinde
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getirdigi goriilmektedir. Iismail Qemalinin kurucu liderligi, kolektif kimlik olusturma siirecinde
sembolik bir rol iistlenmistir (Skendi, 1967). Gliniimiizdeki liderlik yapis1 ise Avrupa Birligi siire-
ciyle sekillenen modernlesme ve reform temelli bir yaklasima dayanmaktadir. Bulgaristanda liderlik,
tarihsel olarak ulusal bagimsizlik ve modernlesme ekseninde sekillenmistir. 1878 Berlin Antlagmasi
sonrasi olusan yeni yonetim modeli, Bulgaristanda yonetsel yapilarin merkezilesmesini ve ulusal bir
soylemin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Giiniimiizde ise lider séylemleri, Avrupa Birliginin demok-
ratiklesme kriterleriyle uyumlu bir sekilde déniismektedir (Ozgoker & Bati, 2017, s.151).

Sirbistan’in liderlik anlayis: hem tarihsel imparatorluk mirasindan hem de yakin dénem siyasi
déniisiimlerinden izler tagimaktadir. Ozellikle merkeziyetci yonetim bigimleri ile tanimlanan Sirbis-
tanda, lider soylemleri siklikla ulusal egemenlik ve kiiltiirel biitiinlitk vurgusu ile sekillenmektedir
(Tirbedar, 2004, s.73-85). Bununla birlikte, bélgesel is birligi ve Avrupa ile entegrasyon siireci, lider-
lik anlayisinda pragmatik yaklagimlarin da gelismesine yol agmustir. Hirvatistan, 1991de bagimsiz-
lik kazandiktan sonra Avrupa ile biitiinlesme hedefini 6ncelikli strateji olarak benimsemistir. 2013’te
Avrupa Birligine tam iiyelik kazanan tilkenin liderlik anlayis1, Bat1 tipi kurumsallagma ile yerel kiil-
tiirel dinamikler arasinda denge kurma yoniindedir (INSAMER, 2020, 5.43). Tarihsel olarak liderlik,

toplumsal uzlas1 ve yonetsel istikrarla iliskilendirilmistir.

Kuzey Makedonyanin liderlik anlayisi, ¢ok etnili bir toplum yapisina sahip olmasi nedeniyle
uzlagi, katilim ve temsil odakli gelismistir. Yunanistan ile olan isim anlasmazliginin ¢6ztimlenerek
“Prespa Anlagmas1” ile NATO tiyeligine adim atilmasy, liderlikte diyalog ve diplomatik ¢6ziim odakl
bir yonelimi yansitmaktadir (INSAMER, 2020, s. 55). Bu yapi, karar alma siireglerinin uzlagmaya da-
yali olmasini beraberinde getirmektedir. Yunanistanda liderlik, modern ulus-devletin insasindan iti-
baren demokratiklesme, anayasal diizen ve Bat1 kurumlariyla entegrasyon ekseninde sekillenmistir.
19. ylizyilda kurulan bagimsiz devlet, zamanla Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararas: kurumlarla
iliskilerini gelistirerek liderlik tarzinda demokratik degerleri 6ne ¢ikarmistir INSAMER, 2020, 5.63).

Lider soylemlerinde istikrar, kalkinma ve AB miiktesebatina uyum siklikla vurgulanmaktadir.

Balkan tilkelerinde liderlik anlayislari, tarihsel stirecler, etnik yapi, kiiltiirel degerler ve uluslara-
rast entegrasyon ¢abalariyla sekillenmektedir. Her {ilkenin kendine 6zgii sosyo-politik ge¢misi, lider
soylemlerini ve yonetsel tercihleri etkilemistir. Ortak bir Balkan kimligi olusturmak yerine, her tilke-
nin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda liderlik bicimleri gelistirdigi soylenebilir. Bununla birlikte,

bolgesel istikrar ve is birligi, bu farkliliklarin uyum icinde yonetilmesiyle miimkiindiir.

9. Sonug

Bu ¢aligma, Balkan cografyasindaki liderlik anlayislarinin tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal koken-
lerini disiplinler arasi bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Arnavutluk’tan Yunanistan'a uzanan bol-
gede liderlik olgusu, yalnizca bireysel karizma ya da yonetsel beceriler tizerinden degil; kolektivizm,
ataerkillik, tarihsel kuramsalcilik ve kiiltiirel degerler ekseninde sekillenmektedir (Hofstede, 2001,
$.79-85; Trompenaars & Hampden-Turner, 1997, 5.81-100). Ozellikle toplumsal yapilarin geleneksel
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normlara dayali oldugu tilkelerde liderden beklenen rol hem toplumsal biitiinliigii saglama hem de

kiiltiire]l mesruiyeti stirdiirebilme yetisiyle iligkilidir.

Calismada kullanilan Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kurami, Balkan toplumlarinin yiiksek giic
mesafesi, toplulukguluk ve belirsizlikten kaginma egilimleri sergiledigini ortaya koymaktadir (Hofs-
tede, 2001, 5.85). Bu baglamda, liderlik anlayisinin otoriteye saygi, geleneksel degerlere bagllik ve
statii temelli yapi ile ortistigii goriilmektedir. Trompenaarsin kiiltiirel modeline gore ise Balkan-
lardaki liderligin baglamsal, iliski odakli ve esnek yapilar tizerine kurulu oldugu sonucuna ulagilmis-
tir (Trompenaars. & Hampden, 1997, 5.95). Bu yaklagimlar, liderligin 6grenilebilir olmasinin yani
sira kiiltiirel degerlerle ne derece uyumlu oldugunun da basari agisindan belirleyici oldugunu goster-
mektedir. Bosna-Hersek gibi etnik ¢esitliligin yogun oldugu tilkelerde kolektif temsile dayali lider-
lik yapilar1 6ne ¢ikmis ve karar alma siireclerinde uzlagma arayislar: belirleyici olmustur. Bu durum,
liderligin yalnizca siyasi degil; ayn1 zamanda sembolik bir mesruiyet araci olarak isledigini goster-

mektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda ise liderlik anlayislarinin ataerkil normlarla ¢evrelendigi ve kadin
liderligin sinirli temsil edildigi gozlemlenmistir. Hansen (2000, 5.80) Bosna Savasi sonras! inga edi-
len ulusal s6ylemlerde erkekligin koruyucu figiir, kadinligin ise edilgen bir konumda sunuldugunu
ve bu durumun liderlik pozisyonlarina dogrudan etki ettigini ifade etmektedir. Kolektivizmle birle-
sen bu ataerkil yapi, kadinlarin liderlik rollerinde karsilastiklar: yapisal ve kiiltiirel engelleri derinles-
tirmektedir. Bu baglamda, gelecekte liderlik modellerinin daha kapsayic1 hale gelmesi, yalnizca yasal

diizenlemelerle degil; ayn1 zamanda kiiltiirel dontisiimle de miimkiin olabilecektir.

Balkan cografyasindaki liderlik anlayslari, yerel dinamiklerle gekillenmis olmakla birlikte, bolge
tilkeleri arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglamda ortak noktalar da barindirmaktadir. Bu ortakliklar,
Balkanlarda karsilikli anlayisa dayali bir liderlik kiiltiriiniin gelismesi i¢in 6nemli bir zemin sun-
maktadir. Gegmisten bugiine yasanan déntistimler, liderligin sadece otoriteyle degil; temsil, kapsa-
yicilik ve toplumsal uyumla da iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bolgedeki liderlik
modellerinin gelecekte daha esnek, cogulcu ve kiiltiirel cesitlilige duyarli yapilar iizerinden yeni-
den yorumlanmasi hem siyasal istikrar hem de toplumsal biitiinlesme agisindan kritik bir rol oyna-

yacaktir.

Bu ¢alisma kuramsal bir inceleme oldugu i¢in Balkan iilkelerindeki liderlik anlayislar1 mevcut li-
teratiir ve kiiltiirel modeller iizerinden degerlendirilmistir. Ancak bazi1 Balkan tilkeleri i¢in giincel,
kapsamli ve kargilastirmali veri bulunmamasi analizleri sinirlamaktadir. Ayrica saha ¢aligmalarinin
azligy, liderlik pratiklerinin gercek orgiitsel deneyimlerle desteklenmesini gii¢lestirmektedir. Bu ne-
denle gelecekte yapilacak aragtirmalarda Balkan iilkelerinde nitel goriismeler, saha ¢aligmalari, lider
soylemlerinin analizi ve tlkeler arasi karsilagtirmali aragtirmalar yapilmas: 6nemlidir. Kadin lider-
liginin sinirli olmasi, post-sosyalist ge¢misin liderlik tarzlarina etkisi ve kiiltiirel degerlerin liderligi
nasil sekillendirdigi gibi konularin da daha ayrintili incelenmesi, bolgedeki liderlik yapisini daha iyi

anlamaya katk: saglayacaktir.
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Extended Abstract

Leadership, while often examined through universal models, manifests differently depending on cul-
tural, historical, and institutional contexts. The Balkan region, with its complex past and multicultu-
ral fabric, provides a unique lens for exploring alternative leadership paradigms. This study compara-
tively examines leadership understandings in Albania, Bulgaria, Serbia, Croatia, North Macedonia,
Bosnia and Herzegovina, and Greece by grounding the analysis in theoretical and empirical literature.
The research adopts a multi-theoretical approach. Hofstede’s cultural dimensions framework is utilized
to assess how national cultures influence leadership expectations, especially through dimensions such as
power distance, collectivism, and uncertainty avoidance. Findings suggest that Balkan societies exhibit
a tendency towards high power distance and collectivist values, resulting in leadership expectations that
emphasize authority, stability, and traditional roles. Trompenaars’ cultural model further enriches the
analysis, showing that relationship-oriented, particularistic, and contextual leadership is culturally pre-
ferred in many Balkan states.

Historical institutionalism is employed to understand how national identity construction proces-
ses, particularly post-Ottoman and post-socialist transitions, have shaped symbolic and political leader-
ship forms. National historiographies and founding myths play significant roles in legitimizing leaders-
hip, with figures like Ismail Qemali or Viclav Havel symbolizing divergent leadership models across the
region. The legacy of socialism has also affected leadership norms, creating tension between inherited
centralized structures and emerging participatory expectations in democratic contexts. Additio-
nally, the study critically explores how gender roles and patriarchal cultural patterns shape leadership
access and perceptions. Despite legal frameworks supporting equality, women in leadership remain un-
derrepresented across the region. Drawing on Lene Hansen’s analysis of post-war identity narratives in
Bosnia, the study argues that leadership is still largely framed through masculine norms, which limits

the diversification of leadership models and hampers inclusive governance.

Leadership in the Balkans cannot be fully grasped through a single theoretical model. Rather, it
emerges as a dynamic phenomenon shaped by localized cultural codes, historical memory, institutional
transitions, and gender norms. The findings highlight that leadership in the region functions not only
as a tool of governance but also as a symbolic force embedded in collective identities and social expecta-
tions. Therefore, future research and policy initiatives must prioritize cultural sensitivity and historical
depth to better understand and shape leadership development in Southeastern Europe.
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