Kuramsal ve Karsilastirmali Milliyetcilik Ornegi:
Miroslav Hroch Tipolojisine Gore Bulgar ve Arnavut Milli
Hareketleri Karsilastirmali Analizi

A Theoretical and Comparative Example of Nationalism: A

Comparative Analysis of The Bulgarian and Albanian National
Movements According to Miroslav Hroch’s Typology

Tugce ATIK*

"Dr, Bagimsiz Arastirmaci

E-mail: damlatugce@gmail.com
ORCID: orcid.org/0000-0002-3477-1933

Bilgin CELIK*
"Dog. Dr, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.

E-mail: bilgincelik72@gmail.com
ORCID: orcid.org/0000-0002-4041-7922

Oz

Bu calisma, 19. yiizyilin sonu ve 20. ytizyilin baslarinda Bulgar ve Arnavut milliyetciliklerinin gelisimini Miroslav Hroch’un “kiiciik
milletler” tipolojisi cercevesinde karsilastirmali olarak incelemektedir. Hroch’un milliyetci hareketleri A (entelektiiel hazirlik), B
(milliyetci ajitasyon) ve C (kitlesel seferberlik ve siyasi hedefler) olmak iizere ii¢c asamada ele alan modeli, her iki hareketin tarihsel
gelisimiyle iliskilendirilmistir. Calismada, Bulgar milliyetciliginin 1876 Nisan Ayaklanmasi ile zirveye ulasarak kisa siire sonra
ozerklik elde etmesiyle klasik bir “ayaklanma tipi” milliyetcilik 6rnegi sundugu; Arnavut milliyetciliginin ise 1909-1912 yillar:
arasinda yasanan isyanlar, “Kirmizi Kitap” ve 12 maddelik muhtira gibi belgeler araciligiyla kitlesellestigi ve bagimsizlik talebini
somutlastirdig1 ortaya konulmaktadir. Her iki hareket de dis miidahalelerle (Bulgaristan i¢in Rusya, Arnavutluk i¢in Avusturya-
Macaristan) destek kazanmustir. Ancak 1912’de ilan edilen Arnavutluk bagimsizlig, ulusal taleplerin gerisinde kaldigt icin Arnavut
milliyetcileri agisindan bir tatminsizlik yaratmistir. Sonug olarak, Bulgar ve Arnavut milliyetcilikleri Hroch’un “ayaklanma tipi”
modeline uymakta; ancak gelisim hizi, toplumsal tabani ve basar: diizeyi bakimindan farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: milliyetcilik, Miroslav Hroch, Bulgar milliyetciligi, Arnavut milliyetciligi

Abstract

This article presents a comparative analysis of Bulgarian and Albanian nationalist movements in the late 19th and early 20th
centuries within the framework of Miroslav Hroch's typology of “small nations.” Hroch's three-phase model of national movements
A (intellectual preparation), B (patriotic agitation), and C (mass mobilization and political goals) is used to examine the historical
trajectories of both cases. The Bulgarian national movement is characterized as a classical example of the “revolt type,” culminating
in the April Uprising of 1876 and followed shortly by autonomy. In contrast, the Albanian national movement emerged later and
gained mass support through the uprisings of 1909-1912, expressed through documents such as the “Red Book” and the twelve-point
memorandum. Both movements were significantly influenced by external powers, namely Russia in the Bulgarian case and Austria-
Hungary in the Albanian case. However, the recognition of Albanian independence in 1912 fell short of nationalist expectations,
creating a sense of dissatisfaction. In conclusion, while both movements align with Hroch’s “revolt-type” pattern, they differ in terms
of development pace, social base, and level of success.
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Giris
Balkan-

lar’'da ytikselen milliyet¢i hareketler, Osmanl

19.ytizyilin  baslarindan itibaren
Imparatorlugu'nun  Avrupa’daki hakimiyetini
derinden sarsmistir. Yiizyilin sonuna gelindigin-
de, Imparatorlugun Avrupa kitasindaki varlig
neredeyse tamamen ortadan kalkmis; yalnizca
Makedonya ve Arnavutluk bolgeleriyle smirl
kalmistir. Bu calisma, Bulgar ve Arnavut mil-
liyetciliklerini karsilastirmali bir cercevede ele
alarak, Miroslav Hroch’un “kiiciik milletler” ku-
ram1 dogrultusunda bu hareketleri “ayaklanma
tipi” milli hareketler baglaminda analiz etmeyi
amaclamaktadir. Hroch'un milliyetcilik tipolojisi,
ozellikle Bat1 Avrupa disindaki etnik toplulukla-
rin modern ulus insa siireclerini anlamak acisin-
dan son derece elverislidir. Zira Hroch, Bat1 Av-
rupa’da egemen smiflarin onciiliigiinde gelisen
milliyetciliklerden farkl olarak, siyasi iktidardan
yoksun etnik gruplarin takip ettigi 6zgiin yolla-
r1 vurgulamistir. Bu baglamda, “kiigtik millet-
ler” olarak tanimladigr bu topluluklarmn ulusal
hareketleri, Fransiz ya da Alman 6rneklerinden
belirgin bir bigimde ayrisir. Hroch’un kurami,
bu farklilasmay1 anlamlandirmak ve egemen bir
devlet yapisi icerisinde gelismeyen milliyetci ha-
reketleri analiz etmek igin 6nemli bir kuramsal

zemin sunmaktadir.

Kuram cercevesinde milli hareketler ii¢ asamada
degerlendirilir: Kiilttirel bir uyanisi ifade eden A
asamast, sinirli bir entelektiiel cevrenin milliyetci
fikirleri yaymaya calistig1 B asamas1 ve milliyet-
¢i ideolojinin genis halk kitleleri tarafindan be-
nimsendigi C asamasi. Hroch ayrica, ekonomik
gelisim ditizeylerini goz oniinde bulundurarak
bu asamalarin gerceklesme bicimlerine gore mil-

/aai

liyetci hareketleri “entegre tip”, “gecikmis tip”,
“boliinmiis tip” ve “ayaklanma tipi” olarak smif-
landirmistir. Balkanlar’daki milliyetci hareketler,
bu smiflandirma iginde “ayaklanma tipi” olarak
degerlendirilmektedir. Bu makalede, Bulgar ve
Arnavut milliyetgilikleri Hroch'un kuramsal
cercevesi dogrultusunda analiz edilecek; benzer-
likleri ve farkliliklar1 karsilastirmali bir bicimde

ortaya konulacaktir.

Bu calisma 2003 yilinda tamamlanmis Bilgin
Celik’in Arnavut Milliyetciligine dair doktora
tezi ile 2023 tarihinde tamamlanmis Tugge Atik’in
Bulgar Milliyetciligi tezlerinin sentezi niteliginde
olup, Kiictik Milliyetgilikler 6rnegi baglaminda
Balkan milliyetcilik hareketlerinden gorece daha
gec ortaya ¢ikan Bulgar ve Arnavut milliyetgilik-
lerini Hroch tipolojisi baglaminda karsilastirarak
kuramsal bir cerceve sunmakta ve bundan sonra-
ki akademik calismalar icgin bir 6érnek olusturma
amaci tasimaktadir.

Yontem

Bu calismada, karsilastirmali tarih yontemi te-
mel alinmistir. Bu yontem, farkl tarihsel 6rnekler
arasinda yapisal benzerlikleri ve islevsel farkli-
liklar ortaya koymay1 amaclayan bir yaklasimdir
(Bloch, 1949; Black, 1966). Marc Bloch"un tarihsel
olgularin yalnizca tekil baglamlarda degil, coklu
sistemler icinde analiz edilmesi gerektigine dair
yaklasimi (The Historian’s Craft, 1949), yontemin
kavramsal temelini olusturmustur. Benzer bi-
¢imde Cyril Edwin Black (1966) ve Barrington
Moore (1966), karsilastirmali yontemin modern-
lesme stireclerini anlamada agiklayici bir cerceve
sundugunu vurgulamislardir. Tiirkiye’de Sa-
lih Ozbaran (2003) ve Nedim Yalansiz'mn (2009)
calismalari, bu yontemin yerel tarih arastirmala-

rina uyarlanmasina onctiliik etmistir.

Bu makalede karsilastirma, Miroslav Hro-
ch’'un kiictik milletler tipolojisi esas alina-
rak dort ana kriter tizerinden yuritilmustir:
* Kilttirel uyanis (A asamasi); her iki top-
lumda milli bilincin ortaya c¢ikis kosullar1 ve
kilttirel tiretim alanlar1 (egitim, dil, basm);
* Yurtsever ajitasyon (B asamasi); milliyetci ay-
dinlarin orgiitlenme bicimleri, propaganda yon-
temleri ve toplumsal taban olusturma stirecleri;
* Kitlesellesme ve siyasal hedeflerin be-
(C
lik  taleplerinin

lirginlesmesi asamasi); bagimsiz-

siyasal eyleme dontismesi;
* D1s miidahaleler ve uluslararasi baglam; biiytik
gliclerin etkisi, Balkanlardaki diplomatik denge-
ler ve bu faktorlerin her iki hareket tizerindeki

yansimalari.
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Bu kriterler, Bulgar ve Arnavut milli hareket-
lerinin benzer yapisal kosullardan dogmasina
ragmen neden farkl: tarihsel sonuglara ulastiginm
aciklamaya imkan tanimaktadir. Boylece karsi-
lastirmal1 tarih yaklasimi, yalnizca benzerlikle-
ri degil, tarihsel 6zgitinliikleri de gortintir kilan
bir analitik gerceve sunmaktadir (Skocpol, 1979;
Hroch, 2015).

Kisa Bir Literatiir Analizi
Balkanlarda
calismalara deginmeden ©nce milliyetcilik ku-

milliyetcilik ~ tzerine yapilan
ramlar1 tizerine yapilmis calismalardan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Elie Kedourie'nin
Milliyetcilik adl1 calismast ile 1960’larda baslayan
milliyetcilik tizerine kuramsal ¢alismalar 6zellikle
modernist kuramcilarin katkilar: ile oldukga ge-
nis bir literatiirtin olusmasin saglamistir. Arala-
rinda bu makalenin de temelini olusturan Miros-
lav Hroch’un yer aldigi, Eric Hobsbawn, Ernest
Gellner, Benedic Anderson gibi 6nemli isimlerin
yayinlari ile modernist milliyetci kuram oldukca
gelismis ve genislemistir. Antony Smith farklh bir
perspektif ile milletlerin ve milliyetciligin olusu-
munu etno-sembolctii bir yaklasim ile ele almis ve
milliyetcilik kuramina bu farkl teorik yaklasim
ile derinlik kazandirmistir. Umut Ozkirmmli'nin
milliyetcilik kuramlarma (1999) iliskin elestirel
yaklasimi Turkiye’de milliyetcilik calismalarina
onemli katki saglamistir. Tanil Boranin “Mil-
(2018)

ornegi ve milliyetcilige dair diger calismalar: bu

liyetciligin Provokasyonu:Yugoslavya”

alanda ilk akla gelenlerdendir. Mark Mozower’in
“Bizansin Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar”
(2017), Maria Todorova'min Balkanlar1 Tahay-
yil Etmek (2022), Barbara Jelavich'in iki ciltlik
Balkan Tarihi (2006), Misha Glenny’in Balkanlar
1804-2012 (2024) gibi batili yazarlarin Balkanlar
tizerine yazmus olduklar1 kitaplar milliyetcilik
oncesi kimliklerin ortaya koyulmas: ve bu kim-
liklerin milli hareketlerle birlikte doéniisiimiinii

ortaya koymustur.

Bulgar meselesi denildiginde, Tiirk tarih yazi-
minda konunun 6nciil calismalarindan biri Halil

Inalcik’in doktora tezi ve bu tezden tirettigi Tan-

zimat ve Bulgar Meselesi (1943) adl1 eseridir. Bu
calisma, Osmanli reformlar1 cercevesinde Bulgar
milliyetciliginin ortaya ¢ikisini ele almasi baki-
mindan Tirkiye'deki ilk akademik drneklerden
biri olarak dikkat cekmektedir. Ardindan Hii-
dai Senttirk’tin doktora tezine dayanan Osmanl
Devleti'nde Bulgar Meselesi (1850-1875) (1992) adli
kitabi, 19. ytizyilin ikinci yarisinda Bulgar soru-
nunun bir ulusal miicadeleye doniisme stireci-
ni Osmanl arsiv belgeleri tizerinden incelemis;
ozellikle cetecilik faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin
merkezi idare tizerindeki etkilerine odaklanmais-

tir.

1990’lardan itibaren milliyetcilik arastirmalarin-
da toplumsal cinsiyet perspektifinin one ¢iktig
goriilmektedir. Nira Yuval-Davis ve Floya Anthi-
as’m 1989’'da yayimladiklar: Women-Nation-State
baslikli derleme ile Yuval-Davis'in Gender and Na-
tion (1997) adli eseri, kadmlik, toplumsal cinsiyet
ve ulusal kimlik arasindaki etkilesimi ele alarak
milliyetcilik kuramlarma yeni bir analitik boyut
kazandirmistir. Bununla birlikte Osmanli Balkan-
lar1 baglaminda milliyetci hareketlerin toplumsal
cinsiyet perspektifiyle ele alindig1 calismalarin
sayisi hala siirhdir. Bu agidan Tugce Atik'in
“Toplumsal Cinsiyet ve Milliyet¢ilik: Bulgar Milliyet-
ciliginde Kadinlarin Rolii” (2022) baslikli makalesi,
Bulgar milliyetciliginde kadin kimliginin temsili-
ne odaklanarak literattirdeki bu eksiklige dikkat

¢eken oncti bir calisma niteligi tasimaktadir.

Arnavut milliyetciligi tizerine Kristo Frasheri'nin
History of Albania (1964), Stavro Skendi'nin The
Albanian National Awakening (1967), Nuray
Bozbora'nin Osmanli Yonetimi Doneminde Ar-
navutluk ve Arnavut Milliyetciliginin Gelisimi
(2000), Bilgin Celik’in Ittihatcilar ve Arnavutlar
(2004) ve “Balkan Milliyetciliklerini Anlamak
Icin Karsilastirmal1 Tarih Yontemi” (2014) baslikll
calismalari, Nathalei Clayer’in Arnavut Milliyet-
ciliginin Kokenleri (2013), George W.Gawrych’in
Hilal ve Kartal (2021) calismalar: akla ilk gelenler
arasmndadir.

Editorltgiinti Timothy Snyder ve Katherine
Younger’in yaptig1 The Balkans as Europa 1821-
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2014 (2019) calismas: yakin donemde yayimnlanan
Balkanlara iliskin énemli yaymnlardandir. Yine
Editorltigtinti Biilent Sarper Agir'in yaptig1 ve
makalenin yazarlarindan Bilgin Celik’in de Birin-
ci Bolum yazarlig1 yaptigr Kosovo: Past Present
and Future (2019) kitab1 Kosova'min tarihsel sii-
reci ile bugtin ve gelecegi hakkinda Turk ve ya-
banci farkli yazarlarin perspektifleri sunulmak-
tadir. Alexandre Kostov'un editorlagiinti yaptigi
Contemporary Balkans: The Challenges of the
21st Century (2021) adl kitapta yine farkl yazar-
lar Balkan ulus-devlet ve milliyetciliklerini AB,
NATO ve Rusya ile iliskiler baglaminda deger-
lendirmektedir. Thanos Veremis'in The Modern
Balkans: A Concise Guide to Nationalism and
Politics. The Rise and Decline of the Nation State
calismasi da 19.ytizyildan 21.y{izyila Balkanlarda
milliyetcilik ve ulus-devlet kurma stireclerini de-

gerlendirmektedir.

Balkan milliyetciligi literatiirii bugtine dek zen-
gin bir tarihsel ve kuramsal miras olusturmus
olsa da, bu calismalarda Miroslav Hroch'un kii-
c¢tik uluslarm milli uyanisina iliskin tipolojisi kar-
silagtirmali olarak ele almmamistir. Bu makale,
Bulgar ve Arnavut milliyetciliklerini Hroch'un
modelinin {i¢ asamasi ¢ercevesinde birlikte deger-
lendirerek, Balkan milliyetciligi calismalarinda
eksik kalan kuramsal bir baglantiy1r kurmay1 ve
disiplinler aras1 bir katki sunmay1 amaclamakta-
dir.

Bulgar ve Arnavutlarin Kiiltiirel Uyanis1
Bulgar Ronesansi1: “Vuzrazdane”

Miroslav Hroch'un milliyetgilik teorileri litera-
tirtine yaptig1 en biiytik katkilardan biri, milli
hareketi onceleyen bir kiiltiire] asamadan bah-
setmesidir (Verrijzer-Sampimon, 2013: 11-12).
Hroch, kendi yaptig1 analizlerde Bulgar milli-
yetciliginde milli hareketin A asamasinin atlanip
hareketin dogrudan B asamasindan basladigin
iddia etmektedir. Rusya, Avusturya-Macaristan
ve Osmanli imparatorluklarlm cesitli yonlerden
degerlendiren Hroch Balkan milliyetciliklerinin
diger kiiciik milliyetciliklerden birka¢ noktada
farkli gelistigini iddia eder. Bu iddialarindan

birisi de Balkan milliyetciliklerinde “B asamasi1
baslamadan A asamasi baglamamistir” iddiasidir
(Hroch, 2015:26).

Bulgar kiilttirel uyanisinin diger Balkan milliyet-
ciliklerine gore ge¢ baslamasinda sekiiler okul sis-
teminin ge¢ olusmas, diistik okuryazarlik orani
ve matbaaya simirh erisim etkili olmustur (Verrij-
zer-Sampimon, 2013: 123-124). Ancak son arastir-
malar, Bulgar milli hareketinin ge¢ baslamasina
ragmen yogun bir kiiltiirel uyanis donemi, yani
A asamasi yasadigm gostermektedir (Atik,
2023). Bulgar ulusal kimliginin ilk ifadesi olarak
gortilen Paisi Hilendarski'nin Slav-Bulgar Halk-
larmmin, Carlarinin ve Azizlerinin Tarihi adli eseri
1762'de yazilmis, ancak 1844’te yayimlandigin-
da yazarmin kimligi bilinmiyordu; Paisi'nin ad1
ancak Marin Drinov’un 1871’deki ¢alismalariyla
ortaya cikarilmistir (Crampton, 1997: 48). Bu du-
rum eserin etkisinin sinurl oldugu tartismalarin
dogursa da, Paisi'nin eseri Bulgar kimligini Rum
kimliginden ayiran ve Bulgar dilinin, tarihinin ve
gecmisinin 6zgiin degerini vurgulayan ilk metin-
lerden biridir. Ustelik Paisi’'nin, eserini kiliseler-
de halka okuyarak yaymasi, okuryazarlig: diistik
kesimlere ulasmasini saglamis, 6grencilerine Bul-
garca Ogreten Papaz Sofrani gibi ardillar aracili-
giyla diistincelerinin yayilmasina onctiliik etmis-
tir (Senttirk, 1992: 55-56). Boylece 18. ytizyilin bu
erken metni, ytizyil sonra Bulgar ulusal uyanisi-

nin simgesine dontsmustiir.

Ancak Bulgar kimliginin olusumunda en somut
adimlarin 19.ytizyilin baslarinda Rus aydinlar: ve
diaspora Bulgarlar: tarafindan atildig1 soylenebi-
lir. Bu aydinlar arasinda Moskova’da tip egitimi
almaya giden ve Bulgarlarin soyunun Tatarlara
dayandigin1 reddederek Bulgarcanin Rusganin
ana lehcelerinden biri oldugunu iddia eden
Yuri Venelin, Sofrani'nin 6grencisi ve 1824’te ilk
Bulgarca gramer kitabi Ruben Bukvar’i yazan
Petar Beron, daha sonra Rusya’nin Filibe Viskon-
solosu olacak Nayden Gerov gibi Bulgarlar1 Rum
kimliginden siyirip Rusya ile akrabaliklarini des-
teklemeyi amaclayan 6nemli isimler vardir (Ver-
rijzer-Sampimon, 2013: 62).
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Hroch’un “akademik ilgi” olarak tanimladigi A
asamasinin dinamikleri 1830'lardan itibaren be-
lirginlesmistir. Bu donemde Bulgar aydinlari, ta-
rih, dil ve kiiltiir izerine yogunlasan “entelektiiel
faaliyetler” araciligryla ulusal bilincin temellerini
atmuslardir. 1830’larda Bulgar topraklarinda se-
kiler okullarin kurulmaya baslamasi, A asama-
sinin dontim noktasi olmustur. Genellikle Bulgar
tticcarlarin destegiyle acilan bu okullarda egitim
goren 6grenciler, sonraki donemde “milli ajitas-
yon” bayragin tasiyacak kusagi olusturmustur.
18. yiizyil sonlara kadar egitim kiliselere bagl
hiicre okullarinda ytirtitiilmekteydi. Dini miifre-
data ek derslerin girmesiyle baslayan degisim sii-
reci, Bulgar genclerinin egitim i¢in Rum okullari-
na yonelmesine yol agmist1 (Verrijzer-Sampimon,
2013: 42). Rum kimligini reddeden ilk Bulgar
devrimcilerinin bu okullarda yetismis olmalar1
paradoksal goriinse de, Rum kiilttirtintin yticel-
tilmesi ve Bulgar kimliginin asagilanmasi, geng
Bulgarlar arasinda kendi kiiltiirel biricikliklerini
kanitlama motivasyonunu gticlendirmistir. Nite-
kim Bagimsiz Bulgar Kilisesi miicadelesinin 6nde
gelen isimlerinden Stoyan Camakov, icindeki
milliyetci bilincin Rum 6gretmeninin Bulgarlar:
“asimile edilmesi gereken halk” olarak tanimla-
mastyla uyandigini belirtmistir (Daskalov, 2009:
164-167).

Rum okullarmin Bulgar milliyetciliginin gelisi-
minde oynadig1 bu dolayli rol, Hroch'un A asa-
masindaki “entelektiiel etkilesim ve kiiltiirel far-
kindalik” kriteriyle orttismektedir. Nitekim ilk
sektiler Bulgar okulunun kurucusu Vasil Aprilov
da benzer bir dontisiim siireci yasamustir. 1830"a
kadar Yunan bagimsizlik hareketini destekleyen
Aprilov, sekiiler egitimin ulusal kimligin insasin-
daki 6nemini fark etmis, Romanya, Besarabya ve
Odesa’daki Bulgar tiiccarlarimi okul agma girisim-
lerine mali destek saglamaya ikna etmistir (Ada-
nir, 2005: 66-67). Aprilov'un 1835te Gabrova’da
kurdugu ilk sekiiler Bulgar okulunun ardindan
on yil i¢inde bu okullarin sayist 53’e ulasmus,
1850’lere gelindiginde Bulgar koy ve kasabalarin-
da toplam 205 okul faaliyet gostermistir. Bu say1
Kirim Savasi sonrasi 588’e yiikselmistir (Simsir,

1989: XL-XLI). Egitim kurumlarmin sayisindaki
bu artis, Bulgar aydinlanmasimin A asamasinda
“egitim araciligiyla kiiltiirel seferberlik” evresine
ulastigini gostermektedir.

Ayn1 donemde, citaliste olarak bilinen okuma
salonlar1 ve kiulttir merkezleri, milliyetci dii-
stincelerin yayilmasinda baslica araglardan biri
haline gelmistir. 1856’da Zistovi'de kurulan ilk
citalisteyi izleyen yirmi yil icinde bu kurumlarin
sayis1 186’ya ulasmustir. 1870’lerde yaymmlanma-
ya baslayan Citaliste dergisi ise Istanbul’da 1700
tiyeye sahipti. Bu yapilar yalnizca okuma odalar1
degil, halk egitimi, tiyatro gosterileri ve toplan-
tilar yoluyla Bulgar kimliginin kolektif bellegini
canli tutan kamusal alanlardi.

Hroch’'un A asamasinda vurguladigr bir di-
ger unsur olan matbu tiretim, Bulgar orneginde
1830’'lardan itibaren hizli bir gelisim gostermistir.
1830-1870 yillar1 arasinda 1600 Bulgarca kitap ya-
yimlanmis, bunlarin yalmizca 303’t dini icerikli
olmustur (Roudometof, 2001: 132). Bu donemde
yaymmlanan Bulgarca kitaplarin biiyiik boltimiu
Biikres, Belgrad, Buda ve Moskova gibi Bulgar
diasporasinin aktif oldugu kentlerde basilmis-
tir (Verrijzer-Sampimon, 2013: 115-130). Benzer
sekilde Bulgar basin1 da bu donemde ivme kazan-
mustir. 1839-1848 arasinda yalnizca {i¢ Bulgarca
gazete yayimlanirken, 1869-1878 déneminde bu
sayl 74’e yiikselmistir (Aydin, 2005: 139-140).
[k Bulgar gazetesi Bulgarski Orel (Bulgar Karta-
li) 1846’da Leipzig'de Ivan Bogorov tarafindan
yaymmlanmis, kisa omiirlii olsa da Bulgar ente-
lijansiyasina ornek teskil etmistir. Iki yil sonra
baslattig1 Carigradski Vestnik (Istanbul Haberleri)
gazetesi ise 1862'ye kadar etkisini stirdtirmiistiir
(Verrijzer-Sampimon, 2013: 125-126).

Bu stirecte gazete ve kitap tiretimi, Hroch'un
modelinde A asamasinin “entelektiiel birikimin
kurumsallasmasi”’na denk diismektedir. Nite-
kim 1856-1876 yillar1 arasinda Hristo Botev ve
Stefan Stambolov gibi daha sonra B asamasinda
aktif olacak yaklasik 500 Bulgar dgrencinin Slav
Yardim Cemiyeti burslariyla Rusya’da egitim
gormeleri, kiiltiirel faaliyetlerin siyasi bilingle
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birlesmeye basladiginin gostergesidir (Verrij-
zer-Sampimon, 2013: 185). Ayni donemde milli-
yetci komitacilar da Bulgar basiniin gelismesine
katkida bulunmus, basin bilgi aktaran bir mecra
olmaktan c¢ikararak ulusal ideolojiyi yayan bir

araca dontistiirmuslerdir (Vatansever, 2019).

Sonug olarak Bulgar kiilttirel uyanisi, Hrochun
A asamasiyla btiytik olctide orttisen bir bicim-
de, sekiiler egitim, kilttirel kurumlasma ve
matbu tiretim yoluyla entelektiiel bir temelden
dogmus; bu temel, 1870'lerden itibaren siyasal
orgiitlenmeyi miimkiin kilan B asamasina gegisin

zeminini hazirlamistir.

Arnavut Ronesansy;, “Rilindja”

Arnavut kiltiirel uyanist Bulgar kiilttirel uyani-
sina gore bazi farklilar gostermektedir. Arnavut-
larin Osmanli hakimiyetinin ilk donemlerinden
itibaren -6zellikle ve oncelikle feodal beylerinin-
Islam dinine gecerek “yonetici” sinifina dahil ol-
mast Osmanli Devleti i¢inde askeri/sivil biirok-
rasi igcinde merkezde ve tasrada gorev almalarmi
kolaylastirmistir (Khaleshi, 1981:177-194). Bu an-
lamda Arnavutlarin 6nemli bir kesiminin 19.ytiz-
yilda Miisliiman olmasi (tahmini 2/3 kadar) diger
Balkan milliyetgilikleri -Bulgar milliyetci hareketi
dahil- ile karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik
olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum Arnavut
milliyetciliginin diger Balkan milliyetciliklerine
gore neden daha geg siyasallastigini da anlamay1

kolaylastirmaktadir.

Arnavut milli hareketi ilk olarak Hiristiyan Ar-
navutlar arasinda baslamistir. Basta 1talya ve
Romanya olmak tizere Osmanli egemenlik alan1
disindaki yerlerde 19.yiizyilin basindan itibaren
kiilttirel bir uyanis “RILINDJA” baslamustir (Far-
sheri, 1964). Bu ilk uyanis hareketinin yurtdisinda
ve Hiristiyan Arnavutlar arasinda baglamis olma-
st sasirtict degildir, bat1 aydinlanma hareketi ile
temas1 olan ve Avrupa’daki kiiltiirel faaliyetler
ile basin yayin hareketlerinin gelismesi ile ortaya
cikan kiiltiirel birikimlerden ilk olarak Hiristiyan

Arnavutlar etkilenmistir.

M.Hroch’un kurami ¢ercevesinde ele alacak olur-

sak Arnavut milli hareketinin A asamasi aslinda
Hiristiyan Arnavutlarin énciiltigiinde gelisen bir
harekettir. Bu onctiliigtin nedenleri sadece bati-
daki aydinlanmanin etkisi ile de smirh degildir,
ayni1 zamanda tipki Bulgar milliyetciliginde ol-
dugu gibi, Arnavut kultiir ve kimligini Orto-
doks Rum kilisesi aracilig ile yayilmaya ¢alisilan
Helen kilttirtinden ayristirilmasi cabalarryla
sekillenmistir. Ortodoks Arnavutlarin Fener Or-
todoks Rum Kilisesi araciligl ile Hellenlesmesi
tehlikesine bir tepki olarak gelisen bu ilk kiilttirel
faaliyetler zaman iginde Osmanli hakimiyetine
kars: 6zerklik/bagimsizlik talebi icerecek sekilde
Miisliiman Arnavutlar: da etkileyecektir.

Arnavutlarin dinsel ve mezhepsel olarak bolin-
miusltkleri ulusal bir kimlik yaratmada onemli
bir sorun olmustur. Ortodosk/Katolik Arnavut-
larin yanisira Osmanli egemenligi doneminde
Arnavutlarin 6nemli bir kesimin Bektasi/Stinni
islama gecisleri ile bu parcali/boliinmiis yap1
derinlesmisti. Ortodoks ve Katolik Arnavutlarin
farkl kilttirel etkilere maruz kalmasimin yaninda
Misliiman Arnavutlarin da Arap/Tiirk kiiltiirel
etkisi altinda kalmis olmas1 ulusal kimlik yarat-
ma siirecini zorlastirmaktaydi (Celik, 2004:133-
134).

Bu etnik ve mezhepsel boltinmelere karsilik Ar-
navut aydinlar:1 Arnavut ulusal birliginin temeli-
ni Arnavut diline dayandirmislardir. Modernist
kuramcilardan E.Hobsbawm’in bu konudaki tes-

piti onemlidir;

“...Arnavutluk’ta din, daha dogrusu dil disinda, he-
men her sey birlestirici olmaktan ziyade ayristiri-
c bir igerik tasidigindan, Arnavut milliyetciliginin
onctilerinin Arnavut kiiltiirel kimligini dilde arama-
lar: dogald:...” (Hobsbawn, 1995:72).

Dilbilim ile ilgilenen batili entelekttieller Arnavut
dili konusunda baslayan bazi arastirma ve ya-
yinlar aracilig ile Italya ve Romanya’da yasayan
Arnavutlar arasinda gelismeye baslayan bu kiil-
turel uyanis stireci bir Arnavut aydinlanma hare-
ketine zemin hazirlamistir. Dil, tarih ve kokenler
tizerine yapilan bu yayinlar bir entellektiiel ilgi
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uyandirmis ve Arnavut kiilttirel uyanisina (Rilin-
dja) katki saglamustir.

Arnavut kilttirel uyamsinda o6zellikle Giiney
[talya'min 6nemli bir merkez olmasi tesadiif de-
gildir. Burada yasayan Katolik Arnavutlar Av-
rupa’daki aydinlanma hareketinin etkisi ile kiil-
turel faaliyetlerini 19.ytizyilin basindan itibaren
yogunlastirmislardir. Giiney Italya Arnavutlarm-
dan (Arberesh) Angelo Masci'nin 1807"de Napol-
yon rejimi sonrasinda yazdig1 deneme “Arnavut
ulusunun kokeni, adetleri ve giintimiizdeki du-
rumu uzerine” baslig1 ile Napoli'de yaymland:
(Clayer, 2013:131). N.Clayer Batililarin Arnavut
milli uyanisina katkilarmi aciklarken William
Martin Leake’nin 1814 yilinda yayimnladigi Rese-
arches in Greece adl1 eserinde Arnavut diline ge-
nis yer ayirdigma dikkat cekmektedir. (Clayer,
2013:122).

[talya’da Jeronim de Rada 1833-34 yillarindan iti-
baren Arnavut dili, folklorii ve edebiyat ile ilgili
calismalar yapmus ve ilk Arnavut gazetesini 1848
tarihinde Napoli'de yaymmlamis olup (Bozbora,
1997:161) L’Albanese d’Italia adin tasiyan gaze-
te olup Italyarda yayimlanan bir diger onemli
yayin ise, Nikola Ivanay Bey tarafindan Ragu-
sa’da ¢ikarilan La Speranza dell’Albania gazetesidir
(Celik, 2004:205). italya’daki Arnavut diasporasi-
nin basin-yayin faaliyetleri oldukca canlidir; fark-
I1 donemlerde cesitli gazete ve dergiler yayimlan-

mistir.

Arnavut milli kimliginin insasinda 6nemli bir kiil-
tiirel konu da alfabe meselesidir. Kiiltiirel uyanis
stirecinde Arnavut entellekttielleri Arnavutlar
icin yeni bir alfabe olusturma cabasina girmis-
lerdir. Daha heniiz 1675"te Uskiiplii bagpsikopos
Pjeter Bogdani Vatikan’a gonderdigi raporlarda
Arnavutlarin kendi alfabelerine sahip olmama-
sindan duydugugu kaygty1 su sekilde dile getir-
mistir; 6z alfabesinde kitaplari olmayan Arnavutluk,
biiyiik engellerle karst karsiyadir. Bir yanda Osmanli-
lar ve diger yanda Yunanhlar ve Islavlar arasinda si-
kisarak yasayan bu ulus gittikce yok olma yolundadir”
(Alpan, 1978:8). Dolayisiyla homojen bir Arnavut
alfabesi yaratma miicadelesi ayni zamanda Arna-

vut kimligini diger etnik ve dini kimliklerden de
ayristirma projesiydi.

Arnavut alfabesini ilk kez olusturan kisi Naum
Vekilharci (Naum Vegqilharxhi) olup, bu neden-
le Arnavut milliyetciliginin onciilerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Rum okullarinda egi-
tim almis bir Arnavut olan Vekilharci daha son-
ra Romanya’ya go¢ etmis ve Bati Avrupa’daki
milliyetci dtistincelerden etkilenmistir (Somel,
1999:334-335). Arnavut milli bilincinin yeterin-
ce gelismemesini egitimin dini kurumlarin te-
kelinde olmasina baglamistir. Rum, Latin veya
Arap alfabesiyle egitim veren okullara alternatif
olarak Arnavut dilinde egitim sunan okullarin
acilmasinin gerekliligini savunmustur (Bozbora,
1997:160). Vekilharci'ye gore Arnavut aydinlari-
nin temel gorevi, Arnavut dilinin ve edebiyatinin
gelistirilmesi ve halkin ana dilde egitilmesiydi.
Bu dogrultuda 1844 yilinda “Evetari” adli alfa-
beyi yayimlayarak Arnavut diline ve egitimine
onemli katkilar saglamustir. (Frasheri, 1964:120).

Kulttirel uyamis asamasina katki saglayan bir
baska Arnavut entellekttieli deThimi Mitko olup
Misir’da 1857-60 yillarinda Arnavut folklori ile
ilgilenmistir. Arnavut halk siirleri antolojisi ha-
zirlamis ancak bunu ancak 1878 de yayinlayabil-
mistir (Bozbora, 1997:161).

Bulgar ve Arnavut milliyetciliklerinin A asama-
sinda ii¢ temel ortak nokta dikkat cekmektedir.
Her iki harekette de Helen-Rum asimilasyon po-
litikalarma duyulan tepki, kiilttirel uyanis stire-
cini tetikleyici bir rol oynamistir (Celik, 2004:16).
Ayrica, bu milliyetci hareketlerin A asamasi ola-
rak tanimlanan kiiltiirel canlanma donemi, her
iki milletin yasadig1 topraklar disinda, diaspora
baglaminda gelismistir. Son olarak, hem Bulgar
hem de Arnavut milliyet¢i aydmlarmin ilk ku-
sag1, tepki gosterdikleri Helen-Rum okullarinda
egitim almis olmalar1 bakimindan benzer bir arka

plana sahiptir.
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Yurtsever Ajitasyon: Bulgar ve
Arnavut Milliyetciliginde Cetecilik
Faaliyetleri

Bulgar Komitaciligi ve Silahli

Direnisin Milli Uyanistaki Rolii

Bulgar milli hareketinin Hroch’un tipolojisinde
“ulusal ajitasyon” olarak adlandirdigi B asama-
s1, genellikle 1860'larda Georgi S. Rakovski'nin
onciltigtinde baslayan komitacit faaliyetlerle
Ozdeglestirilmektedir. Hroch’un kavramsallas-
tirmasma gore bu donem, ulusal bilincin ente-
lekttiel cevrelerden c¢ikarak daha genis grup-
lara aktarilmaya calisildigl, yani “propaganda
ve Orgiitlenme evresi”dir. Bulgar ¢rneginde bu
siirec, 1840'larin sonunda Ibrail’de ve 1860'1a-
rin ortasinda Haci Dimitri ile Stefan Karaca gibi
onctilerin girisimleriyle baslamis, ancak halk ta-
baninda yeterli karsilik bulamamuistir (Jelavich,
1991: 163).

Bu erken girisimler, Hroch’un ifadesiyle B asa-
masina gecisin “oncii ajitatorler tarafindan yii-
ritiilen hazirlik donemi”ni temsil eder. Nitekim
1870']ere gelindiginde, Biikres’te kurulan Bulgar
Devrimci Merkez Komitesi (BDMK), ulusal uya-
nist sistemli bir orgtitlenmeye dontstiirerek bu
evreyi kurumsallastirmistir. Luben Karavelov,
Vasil Levski ve Hristo Botev gibi 6nde gelen isim-
lerin katilimiyla olusan bu ag, ulusal bagimsizlik
idealini, basin, propaganda ve silahli eylemler
araciligiyla yaymay1 hedeflemistir (Jelavich, 1991:
163).

Bulgar komitacilig1 icinde amag birligi olsa da,
devrim stratejisi konusunda ciddi gorts ayri-
liklar1 bulunmaktaydi. Kirim Savasi’'ndan sonra
Rusya’nin bolgeye artan ilgisi, Bulgar aydinlar:
arasinda bagimsizligin Rus destegiyle kazanila-
bilecegi diistincesini giiclendirmistir. 1861 tarihli
bir beyannamede “Ey Bulgarlar, ilerleyin; Tanr1
ve kardesimiz Ruslar bizimledir.” ifadeleriy-
le Rusya’nin kurtarici roliine yapilan vurgu bu
anlayist agikca yansitmaktadir (Senttirk, 1992:
184-186). Rakovski'nin Hiristiyan bir Balkan Fe-
derasyonu kurma ideali de, donemin milliyetci

tahayytillerini bolgesel bir vizyonla birlestiren

erken bir 6rnek olmustur. Onun ardillar1 Lyuben
Karavelov ve Vasil Levski de federatif yapi fikrini
strdiirmiis, hatta 1867’de Bulgar Yardim Derne-
gi Rusya destekli bir Bulgar-Sirp Devleti 6nerisi
gelistirmistir (Naxidou, 2013: 66; Aslantas, 2012:
8-10).

Bu donemin en 6zgiin diistiniirlerinden Vasil
Levski, ulusal 6zgiirltigtin yalnizca Bulgar hal-
kinin kendi cabalariyla kazanilabilecegini savu-
narak Rakovski ve Karavelov'dan ayrilmustir.
Levski'nin liberal cumhuriyet idealinde basin,
orgtitlenme ve ifade 6zguirlugiti temel prensipler-
di; farkli etnik ve dini gruplarin esit haklara sahip
olacag1 bir Bulgaristan ongoriiyordu (Wenshu-
ang, 2014: 47-48). Levski'nin Osmanl1 topraklar1
icinde orgtitlenmeye ve halki dogrudan harekete
gecirmeye dayali stratejisi, Hroch’un tipolojisin-
de ajitasyonun yerel tabana yayilmasi gerektigi

vurgusu ile ortiismektedir.

1867’de Bulgar ihtilal Merkez Komitesi'nin Sul-
tan Abdiilaziz'e gonderdigi muhtira, Levski'nin
liml1 reformist yaklasimini yansitan dikkat gekici
bir belgedir. Belgede bir Osmanli-Bulgar ikili mo-
narsisi onerilmis, Bulgaristan’da bir meclis kurul-
mas1 ve sultanin “Bulgaristan Krali” unvanini al-
masi teklif edilmistir (Acaroglu, 1986). Bu oneri,
ayn1 yil Rus destekli Sirp-Bulgar Devleti proje-
siyle gelismekte, ancak Bulgar milliyetciliginin
B asamasinin esnek siyasi manevralar ve farkl
kurtulus stratejileri ile yiiriitiilmeye calisildigin

gostermektedir.

Silahli miicadele ise bu donemde ajitasyo-
nun en goruniir bigimlerinden biri haline gel-
mistir. 1868’de Haci Dimitri ve Stefan Karaca
onctlugiinde Buikres'te kurulan 128 kisilik cete,
Osmanl: birlikleriyle catismis ancak kisa stirede
bastirilmistir (Simsir, 1989: LXX-LXXII). Bu ba-
sarisizliklar, Bulgar halkinin hentiz kitlesel bir
direnise hazir olmadigini gostermektedir. Buna
ragmen 1870’te kurulan Bulgar Devrimci Merkez
Komitesi, Hroch'un B asamasindaki “yurtsever
ajitasyon” tanimlamasina denk diisen bir yapi-
lanma 6rnegi sunmustur. Bu komite, Bulgaristan
icindeki 32 gizli 6rgiit ile Romanya’daki 13 orgtitii
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temsil eden {iiyelerden olusmus ve isyanin esgii-
diimiint saglamistir (Sugareff, 1932: 572-580).

Komiteye bagli Yergogi Thtilal Komitesi, isyanm
zamanlamas: i¢in uygun uluslararas: kosullar
beklemis, 1875 Hersek Buhrani'nin sundugu fir-
sat1 degerlendirerek Bulgar ulusal hareketini tilke
icine tasimay1 basarmustir (Simsir, 1986: LXXX-
VIII-LXXXIX). Bu ¢rgiitlenme, Hroch"un tipoloji-
sinde B asamasinin son evresi olan silahl1 eyleme
hazirlik donemine karsilik gelir. Nihayet 1876’da
gerceklesen Nisan Ayaklanmasi, bu stirecin do-

ruk noktasi olmustur.

Nisan Ayaklanmasi’m1 Bulgar milliyetciliginin
B asamasi icinde degerlendirmek yerinde ola-
caktir. Ciinkii Hroch’un modelinde C asamasi,
ulusal hareketin genis halk kitleleri tarafindan
benimsenmesiyle tanimlanir. Oysa 1876 isyani,
uluslararas: yankilarina ragmen kitlesel bir des-
tekten yoksundu. Ayaklanmanin basarisizigi-
na ragmen, Osmanli yonetiminin sert tepkisi ve
ozellikle “Bulgar mezalimi” olarak anilan olay-
larin Ingiltere kamuoyunda yarattig1 infial (Ma-
cgahan, 1876: 67), Bulgar davasini uluslararasi
diplomatik gtindeme tasimistir. Boylece yerel bir
isyan, Avrupa kamuoyunun baskisiyla “Dogu
Sorunu”nun yeni bir asamasima doniismiis ve
Bulgar ulusal hareketi C asamasina gegisin esigi-

ne ulasmustir.

Nisan Ayaklanmasinin orgiitsel yetersizlikleri,
Dimitar Strashimirov’'un 1907 tarihli analizin-
de ayrintili bicimde ortaya konmustur. Isyanlar
yalnizca belirli bolgelerde gerceklesmis, liderler
yerel destek bulamadiklar1 yerleri terk etmek
zorunda kalmislardir (Vezenkov, 2008: 152).
Otlukkdy ve Tirnova gibi bolgelerde ayanla-
rin destegiyle gorece basar1 saglanmus, Filibe ve
Batak koylerinde ise ayaklanma agir bicimde
bastirilmistir. Ozellikle Batak’ta binlerce sivilin
oldurtlmesi, Avrupa kamuoyunda Osmanli kar-
sit1 bir atmosfer yaratmis, Bulgar milliyetciliginin
ideolojik mesruiyetini pekistirmistir (Crampton,
1997: 80-81).

Sonug olarak Bulgar ulusal hareketinde, Hro-

ch’'un B asamas: olarak simmiflandirdigr entelek-
tuel ajitasyon, silahl1 6rgiitlenme ve propaganda
gibi unsurlarin mevcut oldugu aciktir. Ancak C
asamasina gecis, Hroch’un ongordiigu bigimde
halkin kendi dinamikleriyle degil, uluslararas:
diplomatik mitidahaleler ve Avrupa kamuoyu-
nun etkisiyle gerceklesmistir. Bu durum, Bulgar
orneginin Hroch'un tipolojisinde odaklandig:
“kiictik milletler” arasinda 6zgiin bir yere sahip

oldugunu gostermektedir.

Prizren’den Isyana: 1878 Sonrasi

Arnavut Milliyetciliginin Yiikselisi

Arnavut Milli hareketinin B asamasma gegi-
si yani hareketin siyasallasmasi 19.ytizyilin
son ceyreginde baslamistir. 1876’da Milano’da
[talyan Arnavutlar onciiltigiinde ‘Dogu Arnavut-
larmmin Kurtulusu icin italyan— Arnavut Komites?
kurulmustur (Malcolm, 1999:274). Komite adin-
dan da anlasilacag: tizere Osmanli hakimiyeti al-
tindaki Arnavutlar1 6zgtirliiklerine kavusturma

amaci tasimaktaydi.

1877-78 Osmanli-Rus savasi sonucunda imzala-
nan Ayastefanos Antlasmasi Arnavut milli hare-
ketinin B evresine girmesinde yani siyasallasma-
sinda onemli bir gelismedir. 1878 Ayastefanos ve
Berlin Antlagmalari ile Arnavut milli hareketinin
B asamasina girmis oldugunu soylemek miim-
kiindiir (Celik, 2019:32). Ayastefanos Antlasmasi
ile Arnavutlarin yasadig1 bazi bolgelerin Karadag
ve Yunanistan’a birakilmasinin kararlastirilmasi
tizerine Istanbul’daki Arnavut toplulugu, Yanya
mebusu Abdiil (Frasherli) Bey’'in baskanliginda
bir toplant1 diizenlemis ve sonucunda, yine onun
liderliginde gizli bir Arnavut komitesi kurul-
mustur. Arnavut Ulusunun Haklarin: Koruma Ko-
mitesi adiyla faaliyet gosteren bu olusumun ku-
rucularr arasinda Abdiil Bey’in yani sira kardesi
Semseddin Sami (Frasheri), Vasa Pasa, Jani Vreto
ve Ziya Prishtina gibi donemin 6nde gelen Arna-
vut aydin ve siyasetcileri yer almistir (K.Fraseri,
1964:129).

Komite, 30 Mayis 1878 tarihinde yayimladig: bil-
diride, “Arnavutlara ait topraklar Arnavutlara
verilmelidir” (Alpan, 1978:46) ifadesiyle dikkat
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cekici bir siyasi talepte bulunmustur. Bu acikla-
ma, Arnavut milliyetci hareketinin dogrudan top-
rak taleplerini giindeme tasidig: ilk 6rneklerden
biri olmasi bakimindan cnemlidir. S6z konusu
talep, 1908 sonrasinda gerceklesen Arnavut is-
yanlar1 sirasinda yeniden giindeme gelecektir.
Soz konusu komite, ilerleyen donemde kurulacak
olan Prizren Arnavut Ittifaknin temelini atmis-
tir. Komite agik bir siyasi talepte bulunmustur.
Bu ¢ikis, Arnavut milliyetciligi agisindan done-
min siyasi giindeminde dikkat gekici bir doniim
noktasidir. 1908 sonrasindaki Arnavut isyanlar
sirasinda da bu talep yeniden giindeme gele-
cektir. Ayni donemde, Eyliil 1879'da Istanbul’'da
Arnavut aydinlar: tarafindan kiilttirel amagh bir
cemiyet olan Cemiyet-i [lmiye-i Arnavudiye (Shogé-
ria e Shtypit Shkronjave Shqip) kurulmustur. Bu
olusumun arkasinda, daha 6nce kurulan Arnavut
Haklarmi Savunma Komitesi yer almakta olup,
cesitli konferanslar ve istisare toplantilarinin ar-
dindan bu cemiyetin temelleri atilmistir. Kurucu
tyeler, Arnavut toplumunun ayri bir ulus olarak
tarih sahnesinde yer alabilmesi ve uygarlik dii-
zeyine erisebilmesi igin ortak bir ulusal dil ve
yazi sisteminin zorunlu olduguna inaniyorlardi.
Kurucular arasinda bulunan Vasa Pasa, kaleme
aldigr Arnavutluk ve Arnavutlar adli eserinin ge-
lirini bu cemiyete bagislayarak kuruma destek
vermistir (Vasa Pasa, 1297). 10 Haziran 1878 de
kurulan Prizren Arnavut Birligi, Arnavut milliyet-
¢i hareketinin en 6nemli orgiitlenmelerinden biri
olarak one cikar. Bu birlik, 6zellikle Karadag'in
yayilmaci politikalarma karsi1 Arnavut toprakla-
rii1 korumak amaciyla kurulmus ve bir nevi ge-
cici hiiktimet gibi islev gorerek siyasal bir otorite

halini almistir.

Prizten Arnavut Birligi, Berlin Kongresi
oncesinde kurulan ve s6z konusu kongreye tem-
silci gondererek diplomatik bir siireci baslatan ilk
orgutlii Arnavut olusumu olarak 6ne cikar. Bu
birlik, Arnavutlarin yasadig1 topraklarm biittin-
ligunti koruma hedefiyle kurulmus; biinyesinde
mubhafazakar egilimli isimleri de barindirmakla
birlikte (Bozbora, 1997:192) yapaisal isleyisi itiba-

riyla 6zerk bir yonetim modeli benimseyen ulu-

10

sal bir orgtit niteligi tasimistir. Arnavutca egitim
verilmesi, vergi toplanmas1 ve Arnavut niifusun
yogun oldugu bolgelerin yonetimi gibi alanlarda
ti¢ yillik stire zarfinda fiili olarak etkili olan bu
olusum, Arnavut milli hareketinin siyasallasma
siirecinde 6ne c¢ikan somut bir 6rnek teskil et-
mektedir. Prizren Arnavut Birligi'nin kurulusu-
nun ardindan Batili biiytik giiclere gesitli muh-
tiralar gonderilmis, bu belgelerde Arnavutlarin
talepleri uluslararast kamuoyuna duyurulmaya
calistlmistir. Bu muhtiralardan birinde, Arna-
vutlarin Osmanli Imparatorlugu’'ndan ayrilarak
kendi gelenek ve toplumsal yapilariyla daha
uyumlu, 6zerk bir yonetim kurma arzusu agik bir
sekilde dile getirilmistir. Nathalie Clayer’in dik-
kat cektigi tizere, bu belgede Arnavutlar, “ken-
dilerini Tiirkiye'ye baglayan zincirleri kirmaya
kararl1” olduklarini belirtmis; kendi istek ve ge-
lenekleriyle daha uyumlu bir hiikiimet kurmak
istediklerini ve “irklar1 ve yakinliklar1 bakimin-
dan ait olduklar1 biiyiik Avrupa ailesine girme
hakki1” talep ettiklerini ifade etmislerdir (Clayer,
2013:195). Bu ttir ifadeler, yalnizca Arnavut milli
kimliginin bir disavurumu degil, ayn1 zamanda
Arnavutlarin Bati uygarligimi dogal bir aidiyet
alan1 olarak gordiiklerini ve bu dogrultuda si-
yasal bir vizyon gelistirdiklerini gostermektedir.
Stavro Skendi, Arnavut ulusal uyanisinin baslan-
gicini 1878 yilina tarihlendirmekte ve bu stirecin
temelinde Prizren Arnavut Birligi'nin belirleyici
roltine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Kris-
to Frashéri de Prizren Arnavut Birligi'ni merkeze
alan degerlendirmelerinde 6zellikle Abdiil Fras-
héri ve Sami Frashéri basta olmak iizere Arna-
vut aydinlarinin bu o6rgiit icindeki etkinliklerini
ve katkilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Skendi,
1967:127).

1881’de Prizren Arnavut Birligi'nin dagitilma-
smmin ardindan, farkli tilkelerde Arnavut mil-
liyetcileri cesitli orgiitler kurarak faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Bu orgiitler, Prizren Birligi de-
neyimiyle kazanilan yonetsel birikimi ve 6zerklik
taleplerini hem Arnavut toplumuna hem de
bulunduklar1 tlkelerin kamuoyuna aktarmayi

amaglamislardir. Ekim 1896’da Arnavut milliyet-
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cileri, Biiylik Giiglere sunduklar1 bir dilekceyle,
Osmanlicaya ek olarak Arnavutcanin da egitim
dili olarak kullanildig1 okullarin acilmasini ve
Arnavutluk’taki devlet memurlarinin Arnavutca
bilmeleri gerektigini talep etmislerdir (Ahmad,
2017:76).

Bu taleplerin devami olarak, 1898 yilinda Italya’da
bir araya gelen Arnavut cemiyetleri, Osmanli1 Sul-
tani’'ndan 6zerklik verilmesini ve Arnavutcanin
ulusal dil olarak taninmasini istemislerdir. Top-
lantrtya; Arnavut Haklarmi Koruma Komitesi,
Prizren Birligi, italya Arnavutlar1 Ulusal Cemiye-
ti, Biikres merkezli Dituria Cemiyeti, Istanbul Ar-
navut Cemiyeti, Misir'daki Arnavut Kardesligi
ve Sofya’daki Deshire Cemiyeti katilmistir.! 1905
yilinda ise Manastir’da gizli bir sekilde kurulan
“Arnavutluk'un Kurtulusu (Ozgiirligii) Komi-
tesi”, tilke genelinde yerel 6rgtitlenmeler olustu-
rarak genis bir yap1 haline gelmistir. Komitenin
nihai amaci, tum Arnavutluk cografyasini kapsa-
yan kapsamli bir silahli ayaklanma baslatmakti
(Frasheri, 1964:160).

Arnavut milliyetciligi icinde en etkili 6rgiitlenme
Bashkimi (ittihat/Birlik) cemiyetidir.> 1895'te
Romanya’ya kacan ve ittihat ve Terakki'nin ku-
rucularindan olan Ibrahim Temo, Arnavut kim-
ligini 6n plana ¢ikararak Romanya’daki Arnavut
derneklerini Bashkimi ad1 altinda birlestirmistir.
Bu yapi, hem Ittihat ve Terakki'nin yerel uzan-
tist hem de Arnavut milliyetciliginin 6rgtitlenme
merkezi haline gelmistir. Bashkimi, Balkanlar’da-
ki ittihatc1 6rgtitlenmelerin 6zellikle Arnavut bol-

gelerinde kurulmasinda etkili olmustur.

1908'de kurulan Arnavut {ttihat (Bashkim) Cemi-
yeti, 23 maddelik bir nizamname ile kiiltiirel fa-
aliyetlere odaklanacagimi duyurmus, Arnavutca
egitim veren bir okul agma karar1 almistir. Ancak
Haziran 1911’de yaymlanan beyannamede, Arna-
vutluk’un Osmanli himayesinde muhtariyet tale-
bi acikca dile getirilmistir. Bu talepler arasinda,
[Ibasan merkezli bir Arnavut vilayeti kurulmasi,

1 BOA, HR. SYS, dosya no.125/33

vilayetin sinirlarmin cizilmesi (Yanya, Iskodra,
Manastir, Kosova'y1 kapsayan), Arnavutca egiti-
min yayginlastirilmasi, memurlarin Arnavutlar-
dan segilmesi ve Arnavut askerlerin bolge disina
gonderilmemesi gibi siyasi nitelikli istekler yer
almaktadir.’1911 yili itibariyle, Arnavut orgiitleri
artik acik sekilde siyasi 6zerklik talep etmek-
te, 1878’den beri sekillenen muhtariyet hedefini

dogrudan Osmanli yonetiminden istemektedir.

Arnavut milliyetgi hareketinin B asamasina
damgasini vuran diger bir etken bu doénemde
basmn-yayin faaliyetlerinin artmas: ve bu faa-
liyetlerin Arnavutlarin milli bir kimlik altin-
da orgtitlenmesine yaptigt muzzam katkidir.
Ozellikle 1878 sonrast artan basin-yayin faaliyet-
leri Benedict Anderson’un milli hareketlerin siya-
sallasmas1 ve orgiitlenmesi anlaminda o6zellikle
altin1 ¢cizdigi “matbaa kapitalizmi”nin (Ander-
son, 1993) Arnavut kimligi ve orgtitlenmesindeki
onemini gozler oniine stirmektedir. italya, Ro-
manya, 1svigre, Fransa, Belcika, Misir, Amerika
Birlesik Devletleri gibi tilkelerde kurulan Arna-
vut diasporas1 merkezlerinde ¢ok sayida gazete
ve dergi yayimlanmistir. Bu gazete ve dergiler
aracilig1 ile Arnavut milliyetciligi daha genis kit-
lelere yayilma imkan1 bulmus, milliyetci soylem-
ler ile talepler hem Osmanli yonetici elitlerince
hem de Osmanli ve Bati kamuoyunca gortlmis
ve okunmustur ki bu da ayr1 bir millet olarak ta-

ninma amacina uygundur.

1904 yilinda Avusturya-Macaristan Disisleri Ba-
kanligi, Arnavut niifusunun yasadigi Iskodra,
Drag, Prizren, Uskijp, Manastir, Avlonya ve Yan-
ya gibi Osmanl1 sehirlerine bir genelge gondere-
rek bu bolgelerdeki Arnavut yayin faaliyetlerini
ve bu faaliyetlerin ulusal biling tizerindeki etkile-
rini izlemeye baslamistir (Clayer, 2020). Arnavut-
lar tizerinde Avusturya ve Italya’nin yogun bir
rekabet halinde oldugu ve niifuz saglama cabasi
(Celik, 2006:55-89) icinde oldugu dikkate alindi-
ginda bu talimatlarin anlami daha iyi anlasilacak-

tir. Yani Arnavut milliyetciligi tizerinde dis etki

2 Bashkimi cemiyetleri i¢in bkz.Bilgin Celik, ittihatcilar ve Arnavutlar, Biike Yayilar1 Istanbul 2004

3 Arnavutluk Devlet Arsivi (ADA), Fondi 101, dosya.50
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ile ilgili bir degerlendirme yapilacak olursa Italya
ve Avusturya arasindaki Adriyatik rekabetinin
Arnavut milliyetciligine ciddi katki sagladigim
ileri stirmek miimkuindiir.

Makedonya krizi ve Makedonya reformlarina
duyulan tepkiler Arnavut milli hareketinin yo-
luna cetecilik faaliyetleri ile devam etmesinde
onemli rol oynamustir. 1905 yilinda Manastir’'da
bir grup gen¢ Arnavut entelektiieli, “Arnavut-
luk'un Ozgiirliigii Icin Komite” adli bir orgiit
kurarak silahli direnis hazirliklarina baglamuisgtir.
Bu orgiitlenme, donemin entelekttiel milliyet-
cilik hareketlerinin silahli bir boyut kazandig-
n1 gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Aymi
donemde Manastir Lisesi Miidiirti Baja Topulli,
ilk Arnavut cete orgtitiini kurarak bu harekete
onctiiliik etmistir. 1906 yil1 Ocak ayindan itibaren
bu ceteler daga cikarak, ozellikle Giiney Arna-
vutluk’ta hem Osmanli jandarmalarma hem de
Yunan giiglerine kars1 silahli miicadeleye giris-
mislerdir. Baja Topulli'nin liderligindeki bu ilk
ceteyi, kisa stirede diger benzer gruplar izlemis-
tir. Bu gelisme, Arnavut milliyetciliginin sadece
kiilttirel ve basin-yayin faaliyetleriyle smirh kal-
madigini, aynt zamanda silahli direnis biciminde
de kendini gostermeye basladigini ortaya koy-
maktadir (S1vgin, 2003:151).

Makedonya’da ortaya c¢ikan cetecilik faaliyetleri
bolgeyi kendi kontrolii altina almaya calisan Bal-
kan milliyetciliklerinin hem yayilmaci amaclari-
na hem de kurulan ulus-devlet ile birlesme he-
define yonelik olarak degerlendirilebilir. Bulgar
ceteleri igin amag Ozerk Bulgaristan ile birlesmek
iken Arnavut cetecileri icin ise ama¢ Makedon-
ya’'daki Arnavut varligmi ve bolgedeki Arna-
vutlarin haklarmi gtivenligini korumaktir. Yani
20.ytizyilin basinda uluslararas: bir sorun haline
gelen Makedonya’da Bulgar ve Arnavut milli-
yetcilikleri ¢atisma halindedir. Buna Makedon
(IMRO), Rum, Sirp ve Ulah cetecilik faaliyetleri
eklendiginde Makedonya’daki milliyetci rekabe-
tin boyutlar1 daha iyi anlasilacaktir.

12

Bulgar ve Arnavut Milli

Hareketlerinin Kitlesellesmesi

Berlin Antlasmasina Tepkiler ve

Bulgar Milli Hareketinin Yayilmasi

Bulgar milli hareketinin B asamasindan C asa-
masina gecisinde dort onemli gelisme dikkat
cekmektedir: 1876 Nisan Ayaklanmasi, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi ve bu savasin ardindan
imzalanan Ayastefanos ile Berlin Antlasmalar.
Bulgaristan’daki gelismeleri gerekce gostererek
Osmanli Devleti'ne savas acan Rusya, bu ham-
lesiyle yalnizca Osmanli Devleti i¢in degil, aym
zamanda Avrupa siyaset dengeleri acisindan da
kritik bir adim atmistir. O déneme kadar genel-
likle Osmanli yanlist ya da tarafsiz bir politika
izleyen Ingiltere bile, Rusya’nin Slav toplulukla-
11 {izerindeki niifuzunu artirma ¢abasin engel-
lemek adina Osmanliy1 elestiren bir pozisyona
yonelmistir. Bulgar halki, bu stirecte Ruslar1 bir
kurtarici olarak gormeye baslamis ve goniilli bir-
likler araciligryla Rusya’nin yaninda savasmuistir.
Baska bir deyisle, 1876’daki Nisan Ayaklanma-
sinda milliyetci liderlerin harekete geciremedigi
Bulgar kitleleri, Rusya’nin 6zgiirliik vaadiyle se-
ferber olmustur. Bu anlamda Bulgar milli hare-
ketinin B asamasindan C asamasina gegisinin tek
basma Miroslav Hroch'un “tayin edici” olarak
adlandirdig1 B asamasindaki yurtsever ajitasyo-

nun basarisiyla dl¢timlenemeyecegi aciktir.

Savasin ardindan imzalanan Ayastefanos Ant-
lasmasi, Bulgarlarin uzun stiredir kurduklar
Buiytik Bulgar Kralligi hayaline kavusmalarmi
miumkiin kilsa da, diger Avrupa devletlerinin iti-
razi sonucunda Berlin Antlasmasi ile bu hedefin
kapsamu daraltilmistir. Bu gelisme Bulgar kamu-
oyunda derin bir hayal kiriklig1 yaratmis ve bu
duygusal etki, uzun stire Bulgar milliyetciligi ve
siyasetini sekillendirmistir. Berlin Antlasmasz ile
tiili bagimsizlik kazanan Bulgaristan icin bundan
sonraki temel hedef, Ayastefanos Antlasmasi'nin

ongordiigu smirlara ulasmak olmustur.

Ingiltere'nin Balkanlardaki krizi kendi cikarlari
dogrultusunda ¢6zme cabasimin bir sonucu olan
Tersane Konferansi kararlar1 ve Londra Protoko-
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li maddelerinin Osmanli hiikiimetince devletin
bagimsizligin tehlikeye distirdiigti gerekcesiyle
reddedilmesi 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'na ne-
den olmus ve bu savas “Bulgar Kurtulus Savas1”
niteligine blirtinmiistiir. Nisan Ayaklanmasinin
hemen ardindan harekete gecen Rusya, Bulgar-
lar1 orgtitlemeye baslamistir. 20 Ekim 1876 tari-
hinde Rusya Savunma Bakani, Bulgarlardan olu-
sacak bir askeri birligin kurulmasini emretmistir.
Savas ilan edildikten sonra ise bu birlik, General
N. G. Stoletov'un komutasinda “Bulgar Gontilli
Birligi”
huang, 2014:53-54). Bu gontilliiler arasinda Nisan

adiyla yeniden yapilandirilmistir (Wens-

Ayaklanmasinin kahramanlar1 Panayot Hitov,
Filip Totyo, Simo Sokolov, Hristo Makedonski
ve Lazar Kostov gibi 6nemli isimler de vardir ve
Sirbistan Osmanli Devleti'ne savas actiginda Os-
manli Devleti'ne kars:t savasmislardir (Traikov,
1985:161).

Bulgar milliyetcileri Rus ordularinda savasma-
nin karsiligimmi Ayastefanos Antlasmasi ile ku-
rulmak istenen “Biiytik Bulgaristan”a kavusa-
caklarini sanmislar, ancak basta ingiltere olmak
tizere Biiytiik Giicler'in kars1 ¢tkmalar1 sonucu bu
hedeflerine ulasamamuslardir. Ingiltere'nin giri-
simleriyle imzalanan Berlin Antlasmas1 sonucun-
da olusturulan 6zerk Bulgaristan Ayastefanos
Antlasmasi’nin yarattig1 “Biiytik Bulgaristan”in
yalnizca %37’si kadardi (Crampton, 1997:83). Bu
hayal kiriklig1, Bulgar milli hareketinin “bagim-
sizlik miicadelesi”nden “irredantist (yayilmaci)
milliyetcilik” anlayisina yonelmesinde bir do-

niim noktas1 olmustur.

Berlin Antlasmasi’nin yol actig1 hayal kirikligi,
Bulgar milli hareketinin C evresine damgasini
vurmus; bu donemden itibaren Bulgar milliyetci-
leri, elde ettikleri 6zerklik sayesinde baz1 yonetim
araglarini kontrol ederek Dogu Rumeli ve Make-
donya’y1 da kapsayan bagimsiz bir Bulgaristan
kurma hedefi dogrultusunda hem silahli getecilik
faaliyetlerini hem de kiilttirel niifuz cabalarmi

yogunlastirmustir.

Dogu Rumeli Vilayeti i¢inde kalan Bulgarlar

Berlin Antlasmasi’'ni protesto etmek icgin Birlik

13

Komiteleri kurarak Osmanl askerlerinin vilaye-
te girmesi durumunda mukavemet etme karari
almislardir. Ayrica savas zamani go¢ eden Tiirk-
lerin mallari1 yagmalayarak go¢menlerin geri
donmesini engellemek igin katliam yapmakla
tehdit etmislerdir. Bulgarlarin Dogu Rumeli Vi-
layeti'ndeki bu tutumu vilayet nizamnamesini
hazirlamak tizere olusturulan Avrupa Komisyo-
nu'nun da dikkatini ¢ekmistir (Aydin, 1992:21-
22). Nitekim Bulgar milliyetgileri Vali Gavril
Pasa’nin konagini basarak Bulgar prensi Batten-
berg’in de iradesi disinda Dogu Rumeli ile birles-

tigini duyurmuslardar.

Dogu Rumeli Vilayeti ile Bulgaristan Prensliginin
birlesmesinden sonra Bulgar milliyetci faaliyetle-
rinin odag1 Makedonya’ya kaymustir. Makedon-
ya'daki milliyetci faaliyetlerin siyasi ayagimin
Bulgaristan Emareti tarafindan desteklenen ko-
mitalar, kiiltiirel ayaginin ise Bulgar Eksarhanesi
onderliginde yiritildugint soylemek mim-

kiindir.

1880’lerden itibaren Bulgaristan Emareti ve Ek-
zarhanesi'nin Makedonya’daki egitim faaliyet-
lerine yaptig1 finansal destek hizla artmis ve bu
dogrultuda Makedonya’daki Bulgar egitim ku-
rumlarinin sayist hizla artmistir. Ornegin Make-
donya’da Ekzarhliga bagh okul sayis1 1886 yilin-
da 306 iken 1888-1889 doneminde bu okullarin
say1s1 800’e ytikselmistir (Rossos, 2008:77-78).

Makedonya’daki Bulgarlar icin kurulan ilk
orgtit Berlin Antlasmasinin hemen ardindan
1879'da kurulan Bulgar Makedon Merkez Ko-
Makedonya’daki
orgtitlenmelerine bakildiginda sekiz orgiit oldu-

mitesi’dir. Bulgar komitaci
gu gortlir. Bu orgiitlerin hepsi Makedonya'y1
Osmanli hakimiyetinden cikarmak konusunda
hemfikirdir ancak Makedonya'nin bagimizlig1
(Santralistler) ya da Bulgaristan Emareti ile bir-
lesmesi (Varhovistler) konusunda farkl: goriisleri
vardir.

1902 yilinda Makedonya’da faaliyet gosteren cete
yapilanmalarina dair Rumeli Miifettisi Hiiseyin

Hilmi Pasa’nin raporuna gore, bolgede 110 Bul-
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gar, 80 Rum, 30 Sirp ve yaklasik 5 Ulah komitasi
bulunmaktayd: (Aydin, 2015:18). Osmanli ar-
sivlerinde “Makedonya Komitesi” olarak gecen
Makedonya Hayir Cemiyeti 1890’lardan itibaren
Berlin Antlasmasi’nin 23.maddesinin uygulan-
mas1, Makedonya’daki Bulgarlarin durumlarinin
iyilesmesi konusunda kamuoyu olusturmaya
cabalamustir.

Cemiyetin 1895 yilinda Makedonski Glas gaze-
tesinde yaymlanan nizamnamesinde cemiyetin
amaci “Makedonya ve Edirne’deki Bulgarlar aha-
li i¢in diivel-i muazzama teminati altinda siyasi
imtiyaz elde etmek” seklinde duyurulmustur.
Anlasilan Bulgar milliyetgileri Nisan Ayaklan-
mast sirasinda bir hareketin basarili olmasi igin
Avrupa kamuoyunun 6nemini kavramis ve aymn
yontemi Makedonya’daki yayilma faaliyetlerin-

de de kullanmak istemistir.

1899 yilinda komite tiyeleri, Makedonya'nin Se-
lanik merkezli 6zerk bir devlet haline gelmesi
icin Buytik Gtiglere cagrida bulundular. Ancak
bu cagriya herhangi bir yanit alamadilar.Komite,
Avrupali devletlerin dikkatini diplomatik yol-
larla ¢ekmeyi basaramayinca, 1900-1903 yillar
arasinda cesitli kuictik capli isyanlarla bolgede
bir hareketlilik yaratmaya calistr. 1901 yilinda
Amerikali misyoner Miss Stone’un kagirilmasi ve
fidye karsiliginda serbest birakilmas: da, ulusla-
rarast kamuoyunun dikkatini Makedonya’daki
duruma cekmek ve hareket icin maddi kaynak

saglamak amaciyla gerceklestirilmisti.

1903 yilinda Manastir'da cikan ilinden Isyani
da bu stirecin bir devamiyd: (Aydin, 1998:242).
flinden Ayaklanmasi, 2 Agustos 1903'te Aziz
Elijah gtinti Manastir vilayetinde baslad1 ve kisa
stire icinde Edirne ile Selanik bolgelerine yay1l-
d1. Yaklasik 30.000 silahli komitac1 ve koyluniin
katildig1 bu isyan, Osmanli kuvvetleri tarafindan
kisa siirede bastirildi. Ancak catismalar sirasin-
da yaklasik 2.000 kisi hayatimi kaybetti, 16.000
kisi de evsiz kald1 (Koylu, 2017:572-573). Make-
donya’daki Bulgar komitac1 orgiitlenmeleri ve
benimsedikleri eylem bigimleri, Hroch'un tipo-

lojisinde tanimladigr B asamasindaki “milli aji-
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tasyon” siirecinin devam ettigini gostermektedir.
Ancak ilinden Isyani, bu ajitasyonun kitlesel ka-
tillm ditizeyine ulastigi, dolayisiyla C asamasina
gecisin esigini temsil ettigi bir olay olarak deger-
lendirilebilir.

Osmanli yonetiminin isyan1 bastirmak icin kul-
landig sert yontemler ozellikle Ingiltere basta ol-
mak tizere Avrupa kamuoyunun dikkatini cekti.
Bu gelismeler tizerine Avusturya-Macaristan ve
Rusya, Viyana Tasaris1 tizerinde degisiklige git-
meye karar verdiler. Sonug olarak, 2 Ekim 1903’te
Miirzsteg Tasaris1 adiyla yeni bir reform progra-
mi1 olusturuldu. Ancak bu durum, Makedonya
tizerinde hak iddia eden devletlerin kendi niifuz
alanlarmi olusturmasina zemin hazirlayarak bol-
genin parcalanma riskini beraberinde getiriyordu
(Dikici, 2010:82-83).

Nitekim bu diplomatik girisimden sonra Ma-
kedonya’daki cete faaliyetleri ve siddet hizla
artmustir.  1906-1907 yillar1 arasinda Osman-
I kuvvetleri, Makedonya’da faaliyet gosteren
Bulgar ceteleriyle 56, Rum ceteleriyle 34 ve Sirp
ceteleriyle 14 silahli catismaya girmistir. Ta-
kip eden 1907-1908 doneminde ise bu say1 art-
mis; Osmanh giicleri Bulgar geteleriyle 69, Rum
ceteleriyle 31 ve Sirp ceteleriyle 12 kez catismustir.
Sadece 1908 yili icinde yasanan ayaklanmalarda
toplam 1080 kisi hayatin1 kaybetmistir (Kerimog-
lu, 2014:154).

Sonug olarak, Bulgaristan’da giderek giic ka-
zanan milliyetgilik ve Makedonya’'daki siyasal
calkantilar, 1908 Temmuzunda II. Mesrutiyet'in
ilanindan hemen sonra 5 Ekim 1908’de Bulgaris-
tan’in bagimsizligini ilan etmesine olanak sag-
lamistir. Bu bagimsizlik ilani, Hroch'un tipoloji-
sinde C asamasinin son evresiyle tam bir uyum
icindedir. Ancak Bulgar milli hareketinin gelisi-
mi, Hroch’un modelinde 6ngoriilen dogrusal iler-
leme ¢izgisini tam olarak izlememistir. Hroch’a
gore A asamasi genellikle hareketin baslangicin
temsil etse de, B ve C agsamalarinin bazi1 unsurlari
stire¢ boyunca eszamanli olarak devam edebilir.
Ayrica ayaklanma tipi milliyetciliklerde kitlesel
destegin saglanmasi, B asamasindaki yurtsever-
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lerin ajitasyon faaliyetlerindeki basariya baghdir.

Bulgar 6rneginde ise bu siire¢ farkli islemistir.
Bulgaristan 1878 Berlin Antlasmasi ile 6zerkligini
kazanmis, 1885'te Dogu Rumeli ile birlesmesini
ilan etmis ancak milli hareketin gercek anlamda
halk tabanina yayilmasi, Makedonya’daki 1903
[linden Isyani'nin hazirliklar sirasinda miimkiin
olmustur. Bu durum, Bulgar milli hareketinde si-
yasal 6zerkligin kitlesellesmeden 6nce elde edil-
digini gostermektedir. Dolayisiyla Bulgaristan
ornegi, Hroch’un tipolojisinin kiictik ulus milli-
yetcilikleri i¢in sundugu genel cerceveyi dogru-
lamakla birlikte, bu siirecin her zaman lineer bir

bicimde ilerlemedigini ortaya koymaktadir.

Bu durum aymi zamanda, Balkan milliyetci-
liklerinin sadece igsel/toplumsal dinamiklerle
aciklanamayacagini; ayn1 zamanda uluslararasi
giic dengeleri ve dis mitidahaleler tarafindan da

sekillendigini gostermektedir.

1910 Arnavut Ayaklanmasi: Osmanl
Merkezilesmesine Karsi Toplumsal
Tepkinin Yiikselisi

Arnavut milliyetci hareketinin C asamasina geci-
si yani kitlesellesmesi stireci degerlendirildigin-
de, 1908 Mesrutiyet ortaminin sagladig 6zgtirliik
ortamu i¢inde gelisen Arnavut basini ve egitimi
ile Bashkim orgtitlenme stirecinin Arnavut milli-
yetci hareketini daha genis bir alana yayilmasi ile
kitlesellesmeye uygun hale getirdigini soyleye-
biliriz. Bu kiilttirel altyap: 6zerklik beklentilerini
arttirmis ancak 1910 yilinda ittihat ve Terakki'nin
merkezilesme politikalarina yonelmesi Arnavut
milliyetci hareketinin liderlerini hayal kirikligina
ugratmis ve 1909 yilinda baslayan Arnavut isyan
hareketi giderek daha genis bir alana yayilmustir.

Arnavut milliyet¢i hareketinin kitlesel bir ni-
telik kazanmasi, 6zellikle 1910 ayaklanmasi ile
belirginlesmistir. Bu doniim noktas, ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin 31 Mart Vakasi sonrasinda
benimsedigi merkeziyetci politikalarin, Arnavut
aydinlar1 nezdinde ciddi bir rahatsizlik yarat-
mastyla sekillenmistir. S6z konusu rahatsizlik,

4 BOA, HR. SYS, dosya no.119/14
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ozellikle Osmanli Meclis-i Mebusani'nda gorev
yapan Arnavut mebuslarin sert elestirileriyle ka-
muoyuna yansimis; bu stirecte basin, Ittihatcilar
ile Arnavutlar arasindaki siyasi gerilimin dnemli
bir yansima alani olmustur. Her ne kadar ilk is-
yan 1909 yazinda meydana gelmis olsa da, bu
hareketin etkisi siirli kalmis, ancak daha sonra
gelisecek olan isyan dalgalarinin dnciisii niteligi
tasimustir. Bu ilk isyanla birlikte baslayan gerilim,
yalnizca sahada degil, ayn1 zamanda mecliste ve
basin ortaminda da tartismalara yol agmais; ikti-
dar ile muhalefet arasinda karsilikli suclamalarla
derinlesmistir. 1909-1912 yillar1 arasinda her yaz
gerceklesen Arnavut isyanlar1 (Tallon, 2012), Os-
manlinin Balkanlardaki siyasi ve askeri varligimi
ciddi bicimde zayiflatmis, bolgedeki otoritesini
onemli olctide yipratmistir. Arnavut fttihat (Bas-
kim) Komitesinin, Romanya’da bulunan Arna-
vutlara hitaben gonderdigi bir beyannamede
[ttihatct hiikiimete olan tepkisini su sekilde dile

getirmistir;

“Arnavutluk’ta herkes idare-i sabikanin zavallilig,
Geng Tiirkler tarafindan ahaliyi Islamiye ve Hiristi-
yaniye’ye hiirriyet ve uhuvvet temin olunacagr zan-
mnda bulunmustu. Fakat mateessiif Gen¢ Tiirklerin
teskil ettigi hiikiimetin idare-i sabikandan daha fena
oldugunu gériiyoruz. Cunki idare-i sabika hig ol-
mazsa ‘cenab-1 hak” ve Kuran-1 Kerimi itikad ediyordu.
Halbuki Geng Tiirkler hicbir seye inanmuyorlar ve iti-
kadi olan ahaliyi Islamiye ve Hiristiyaniye'yi ducar-1
miicazat ediyorlar. Arnavutlar! Hicbir seye inanma-
yan ve Istanbul’da hiikm ve niifuza haiz olup bizi
mahvetmek isteyen bu adamlardan hicbir sey timit

etmeyelim...”*

1910 yilindan itibaren vergi toplama, zorunlu
askerlik ve silahlarin toplanmasi gibi uygulama-
lara karsi gelisen tepkiler Arnavut isyanlarina
dontismistiir (Gawrych, 2012:223-226). Bu is-
yanlar yalnizca Osmanli kamuoyunda degil, Bal-
kan baskentleri ve biiyiik devletlerin diplomatik
cevrelerinde de yakindan izlenmistir. 1911 yazin-
da isyanlar yogunlasmus, ittihat ve Terakki'nin
kurucularindan ibrahim Temo, hiikiimetin sert
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tutumunu elestirerek Romanya’ya donmiistiir.
Ayni yil patlak veren Malisor isyani, Karadag
ile Osmanli arasinda savas ihtimalini dogurmus;
Avusturya ve Rusya’nin miidahalesiyle uluslara-
rast bir boyut kazanmustir. Berat mebusu Ismail
Kemal'in Karadag’'a giderek isyancilarla temasa
gecmesi, 6zerklik taleplerini giindeme tasimais, bu
talepler “Kirmiz:1 Kitap” adl1 brostirde Arnavut-
ca ve Fransizca olarak kamuoyuna sunulmustur.
Muhtirada Arnavutlarin sadakati vurgulanir-
ken, Ittihatcilarmn baskici yonetimi elestirilmistir
(Bartl, 1998:300).

1911 yazinda Malisor Isyani’min ardindan Arna-
vut talepleri ilk kez kurumsal bir metinle ifade
edildi. Berat mebusu Ismail Kemal Bey’in Kara-
dag’a giderek isyancilarla temasa gegmesiyle,
Arnavut 6zerklik beklentileri somutlasmaya bas-
ladi. Bu stirecte, kamuoyunda “Kirmiz1 Kitap”
olarak bilinen bir muhtira hazirlandi. Arnavutca
ve Fransizca olarak yayimlanan ve kapagi kirmizi
seritle kaplandig: icin bu adla anilan brostr, Ar-
navutlarin Osmanli Devleti icindeki statiilerine
dair acik talepler icermekteydi. Muhtira, Arna-
vutlarin sultana olan sadakatlerini vurgulamakla
birlikte, Ittihat ve Terakki yonetiminin merkezi-
yetci uygulamalarini sert bigimde elestiriyor ve
bu uygulamalarin anayasal diizene aykir1 oldu-
gunu One stirtiyordu. Metinde 6ne ¢ikan talepler,
hem kiilttirel haklar1 hem de idari diizenleme-
leri kapsayan genis bir cercevede sekillenmistir.
Bunlar arasinda, Arnavut kimliginin taninmasi,
ana dilde egitim hakki, mebus se¢imlerinde esit
temsil, yerel yonetimlerde adem-i merkeziyetgi-
lik ilkesi, kamu gorevlerinde liyakat esasina gore
ve bolge halki icinden atama yapilmas: gibi hu-
suslar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica askerlik, ma-
liye ve adalet alanlarinda yerel ihtiyaclara gore
diizenlemeler yapilmasi istenmis; savas ve is-
yanlar sirasinda zarar goren yapilarin onarimi ve
magdurlarmn tazmini icin bagimsiz komisyonlar
kurulmas: talep edilmistir. Bu talepler, Arnavut
ulusal hareketinin artik yalnizca kiiltiirel degil,
ayni zamanda siyasal ve idari 6zerklik taleplerini
de igerecek sekilde kapsamini genislettigini gos-

termektedir. Kirmiz1 Kitap, Arnavut isyanlarmin
yalnizca birer tepki hareketi olmadigini, aymn za-
manda sistematik ve hedefleri belirli bir ulusal
program icerdigini ortaya koymustur.®

Katolik Arnavut Malisorlerin baslattig1 isyanin
uluslararasi bir boyut kazanmasi, Osmanl: hiikii-
metinde ciddi kaygilara neden olmus; Karadag
ile yasanabilecek bir catismanin genis capli bir
savasa dontisme ihtimali hem Osmanli yonetimi-
ni hem de Biiytik Giigleri ¢6ztim arayisina sevk
etmistir. Artan diplomatik baskilar sonucunda,
isyancilarin Arnavut vilayetlerinin birlestiril-
mesi yonundeki 6zerklik talebi hari¢ diger ta-
lepleri hiiktimet tarafindan kabul edilmistir. Bu
baglamda, Icisleri Nazir1 Hact Adil Bey bolgede-
ki durumu yerinde incelemek ve uygulanacak
reformlar1 denetlemek tizere gorevlendirilmis,
ayn1 zamanda toplumsal gerilimleri yatistirma-
ya yonelik adimlar atilmistir. 1911 sonbaharin-
da [talya’nin Trablusgarp’a saldiristyla Osmanlt
Devleti yeni bir savasla kars: karsiya kalmis, bu
gelisme baskentteki muhalefeti giiclendirmis ve
muhalefet ara secimleri kazanmustir. Bu siyasal
baski ortaminda ittihat ve Terakki yonetimi er-
ken secim karar1 almustir. 1912 yili baslarinda ise
basinda Balkanlarda savas ihtimali acik bicimde
yer almaya baslamis, Sirp ve Bulgar diplomatlar
ise gizli bir ittifak kurmak amaciyla temaslarmi

yogunlastirmistir.

1912 yilinda Hasan Pristine, Necip Draga ve di-
ger Arnavut onderleri Osmanli hiiktimetine 12
maddelik bir talepler listesi sunmustur. Bu liste
bir 6nceki y1l yayimnlanan “Kirmizi Kitap” ile ben-
zer temellere dayansa da bazi yonlerden birbirin-
den ayrilmaktadir. Her iki belgede de Arnavut
kimliginin taninmasi, Arnavutca’nin egitim ve
kamu alanlarinda kullanimi, adem-i merkeziyet-
¢i bir idare yapisi ve yerel memurlarin tayininde
Arnavut unsurlarin dikkate alinmas1 gibi temel
talepler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak “Kirmizi Kitap”
daha ¢ok Arnavutlarin Osmanli sultanma bagli-
liklarm vurgularken, Ittihat ve Terakki yoneti-
minin baskici politikalarina kars1 bir elestiri nite-

ligi tasimakta; Osmanlilik cercevesinde 6zerk bir

5BOA, HR. SYS, dosya n0.140/19; Renin, ‘Asilerin Muhtirasi’, 23 Haziran 1327.
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yap1 arayisini yansitmaktadir. Buna karsilik 1912
tarihli 12 maddelik talepler listesi, daha sistema-
tik ve siyasi acidan daha kapsamlidir. Bu metin
Arnavutluk icin adeta bir i¢ 6zerklik programi ni-
teligi tastyarak etnik temelli se¢im bolgelerinden,
Arnavutca’nin resmi dil olarak kullanilmasina
kadar daha ileri diizeyde talepler icermekte ve
Arnavut milliyetinin acitk¢a taninmasin istemek-
tedir. Ayrica, ekonomik kaynaklarin yerel kalkin-
maya yonlendirilmesi ve ayaklanmalar sirasinda
ugranan zararlarin tazmini gibi daha somut ve
pratik maddelere de yer vererek, hareketin daha
orgtitlti ve kurumsal bir zemine tasindigini gos-

termektedir.

B.Celik’in Ittihatcilar ve Arnavutlar adli kitabin-
da Osmanl: arsiv belgeleri ve donemin basmin-
da yer alan haberlere dayanarak detayl bilgiler
verdigi Arnavut isyanlar1 konusunda G.W.Gawr-
ych ve Tallon'un da eserleri 6nemli birer basvu-
ru kaynagidir. Arnavut isyanlar1 M.Hroch'un
“ayaklanma tipi, milliyetcilik 6rnegine ayn1 Bul-

gar milliyetciligi gibi uymaktadar.

Arnavutlarin 6zerklik talepleri artik yalnizca Os-
manli kamuoyunun degil, ayn1 zamanda basta
Balkan baskentleri olmak tizere Buiyiik Giiglerin
diplomatik cevrelerinin de dikkatle izledigi bir
mesele haline gelmisti. Bu taleplerin yol actig
siyasi kriz, Osmanli’da Sait Pasa hiikiimetinin
istifasina sebep olmus, Trablusgarp Savasinin
sturdiigu bir donemde Balkanlar’a yayilma potan-
siyeli tastyan bir istikrarsizlik yaratmisti. Yerine
kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti, Ar-
navutlara genis haklar tanimay1 kabul etmis; bu
haklar fiilen 6zerklik anlamina geliyordu. Ancak
bu adim Balkanlardaki tansiyonu diistirmek yeri-
ne daha da artirmus, neticede 6zerklik uygulama-
ya konulamadan Balkan Savasi patlak vermistir.
Bu siirecte Ismail Kemal Bey, Viyana merkezli
diplomatik girisimlerin ardindan Kasim ayinda
Arnavutluk’a donerek bagimsizlik ilan etmistir.

Bu gelisme, Miroslav Hroch’un milliyetci hare-
ketlerin evrimi i¢in 6ngordiigii C asamasina teka-
biil eder; ciinkii hareket artik belirli bir halk des-

tegi kazanmus, silahl1 direnis yoluyla 6zerklik ve
ardindan bagimsizlik elde edilmistir. Kuskusuz
bu siiregte Avusturya ve Italya basta olmak tizere
bazi Biiytik Giiglerin diplomatik destegi saglan-
mis ve cesitli glivence mekanizmalar1 devreye
sokulmustur. Ancak burada dikkat ¢ekici bir hu-
sus, ilan edilen bagimsizligin Arnavut milliyetci-
lerinin hayal ettigi sinirlar1 icermemesi olmustur.
Yanya, Manastir ve Kosova gibi sembolik ve stra-
tejik vilayetler Balkan devletleri arasinda paylas-
tirilmis, boylece Arnavut milliyetcilerinin ulusal
smirlar konusundaki beklentileri ile fiilen tanian
Arnavutluk sinirlar1 arasinda ciddi bir uyumsuz-
luk ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar bu durum bir
hayal kiriklig1 yaratmis olsa da, bagimsizlik ilani
Arnavut milliyetcileri agisindan yine de onemli

bir basar1 olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢

Miroslav Hroch'un kii¢tik milletler icin gelistir-
digi milliyetci hareketlerin {i¢ asamali modeli
cercevesinde degerlendirildiginde, Bulgar ve
Arnavut milliyetcilikleri arasinda hem benzer-
likler hem de belirgin farklar ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle benzerlikleri kisaca 6zetleyecek olur-
sak Hroch'un milliyetcilik tipolojisinde belirtmis
oldugu ve Balkan milliyet¢i hareketlerini 6rnek
gosterdigi “ayaklanma tipi” milliyetgilik hare-
keti Bulgar ve Arnavut milliyetci hareketleri igin
de gecerlidir. Her iki harekette de dis miidaha-
leler ve uluslararas: diplomasi belirleyici bir rol
oynamistir: Matbaa kapitalizminin gelismesi,
orgtitlenme, aydinlarin onctltigtine modernles-
me her iki milliyetcilik hareketinin de kitleselle-
serek ulus-devlet kurma asamasina gelmelerinde
onemli katk: saglamustir.

Farkliliklar1 degerlendirecek olursak Bulgar mil-
liyetciligi Kemal Karpat'in cemaat milliyetciligi
tanimina uygun olarak Bulgar Kilisesinin ku-
rulmasi sonrasinda daha sistematik ve yapisal
bir gelisim gostermis, Ortodoks/Bulgar kimligi
cercevesinde sekillenmistir. Kadinlar bu milliyet-
¢i hareketin yayilmasinda 6nemli bir etki ve role
sahiptir. Arnavut milliyetciligi ise dinsel anlam-
da parcali olmasindan dolay1 biitiinliik ve kitle-

6 BAO, HR. SYS, dosya no. 151/30; ifham ‘ Arnavutluk Meselesi, Manastir Hadisesi’.
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sellesme saglamakta gecikmistir. Arnavut kadin-
lar1 Bulgar kadinlarma gore milliyet¢i hareketin
yayillmasinda daha az goriiniirliige ve etkiye sa-
hiptir. Bunun nedenini Miisliman Arnavutlarin
kadin egitimi konusundaki tutucu yaklasimlarin-

da aramak gerekir.

Bagimsizlik ilan ettiginde ise hayal edilen Arna-
vutluk siirlarindan ¢ok daha kiigiik bir parca-
ya raz1 olmak zorunda kalmistir. Balkan Savasi
sonrasinda Londra Konferanslari ile sekillenen
yeni Balkan haritas1 Arnavut milliyetgilerini tip-
ki Berlin Antlasmasinda Bulgar milliyetcilerini
hayal kirikligina ugrattig1 gibi buiyiik bir hayal
kirikligina ugratmistir. Stinni Miisltiman niifu-
sun yogun oldugu Kosova bagimsizlig1 taninan
yeni Arnavutluk’un smirlar1 disinda kalmaistir.
Biilent Sarper Agir'in editorligiiniti yaptigl ma-
kalenin yazarlarindan Bilgin Celik'in de Birin-
ci Bolim yazarligr yaptigr Kosovo Past Present
and Future (2019) kitabinda goriilecegi tizere
Balkan Savasi sonrasinda Sirp egemenligi altina
giren Kosova’da Arnavut milliyetciligi Gecikmis
Tip milliyetcilik olarak 20.ytizyilin 6zellikle son
ceyreginde yiikselise ge¢cmis ve hem Kosova'yl
hem de Makedonya’y1 etkilemistir. Yani bugtin
Bulgaristan’da milliyetcilik tamamlanmis bir sii-
re¢ gibi goriintirken Kosova ¢rnegi baglaminda
Arnavut milliyetciligi gecikmis tip 6rnegi bagla-
minda Soguk Savas sonrasi Balkanlarda yeni bir

milliyetci reaksiyonu temsil etmektedir.

Bulgar ve Arnavut milliyetciliginin karsilastirma-
I1 analizi yapilirken kisaca su dnemli noktanin da
altini ¢izmekte yarar vardir; her iki milliyetgilik
hareketi ayaklanma asamasinda iken dis faktorle-
rin etkisi ile Osmanli Devletinin baska bir devlet
veya devletlerle savasmasi sonucu 6zerklik veya
bagimsizlik kazanmuistir. 1877-1878 Osmanli Rus
Savasi oncesi Bulgar ayaklanmasi uluslararasi
komuoyunun ve diplomasisinin énemli gtindem
konularindan biridir. Bu savas Bulgaristan ge-
nis bir 6zerklik kazanmustir. 1912 Balkan Savasi
oncesi Arnavut ayaklanmalar: da Bat: kamuoyu-
nun yakindan ilgilendigi konulardan birisidir ve

bu ayaklanmalar1 Osmanl Devletinin Balkanlar-

18

daki giictinti zayiflatmustir.

Avrupa diplomasisinin kutuplasmaya basladi-
g1 20.ytizyiin basinda Bulgar milliyetgiliginin
etkisindeki Bulgar Hiuikiimeti Sirp hiikiimeti ile
uzlasarak Balkan ittifakinin temellerini atarken
Arnavut isyanlar ile sarsilan Osmanli hiikiime-
tinin Balkanlardaki otoritesinin zayiflamas1 Bal-
kan devletleri icin Makedonyanin paylasilmasi
hedefini kolaylagtirmaktaydi. Fransa ve Ingiltere
ile mittefik olan Rusya’nin 6nctiltigtince kurulan
Balkan ittifaki Germen Blokunun giineydogudan
da kusatilmasini saglavmayi amagliyordu. Bu
baglamda Balkanlarda ortaya cikan milliyetcilik
hareketlerini Avrupal1 Biiytuk Giicler kendi em-
peryalist emelleri dogrultusunda desteklemisler-
dir. 1878 yilinda kurulan Berlin Statiikosu adim
adim ¢okerken Bulgar ve Arnavut milliyetgiligi C
ve B asamalarina ge¢mis ve sonugta 1908’de Bul-
garistan ve 1912'de Arnavutluk'un bagimsizli-
g1 ile sonuclanmistir. Ancak hayal edilen Biiytik
devleti her iki Balkan milleti de kuramamustir.
Biiyiik Bulgaristan hayali fkinci Balkan Savast ile
basarisizliga ugramis, Biiyiik Arnavutluk hayali
ise 20.ytizyilin sonlarinda yeniden aktive edil-

mistir.

Bagimsizlik elde eden siyasi Arnavutluk’un hayal
edilen etnik Arnavutluk smirlari ile 6rtiismemesi
bugiin Balkanlarda yeni milliyet¢i catismalarin
onemli bir nedenidir. 2000’li yillarinda basin-
da Kosova ve Makedonya’'da ytikselen Arnavut
milliyetciligi Balkanlarda gecikmis milliyetcilik
ornegi olarak yeni catisma ve riskleri ile dikkat
¢ekmis ve uluslararas: diplomasinin 6nemli konu

basliklarindan biri olmustur.
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