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Ozet

Makale islam siyaset tarihindeki aktérler arasinda, maddi otorite sahipleriyle
manevi otorite sahipleri arasindaki niifuz miicadelesini ele almaktadir. Doktrinde
yeri olmamasina ragmen, islam geleneginde dini bir ziimre gelismis, bu ziimre
hem toplum hem de kendileri tarafindan dinin temsilcisi olarak algilanmuislar,
ancak giic olarak her zaman siyasi erkin gerisinde kalmiglardir. Bu durumda do-
layli yollardan bir niifuz elde etme miicadelesine girismislerdir. Makale bu niifuz
miicadelesini, séylem analizi yontemini kullanarak, dini ve siyasi dil {izerinden
ortaya koymaya calismaktadir

Anahtar Kelimeler: islam siyaset tarihi, politik dil, dini dil, din ziimre.

e e

The Struggle For Influence Through Political and Religious
Language In Islamic History

Abstract

This article tackles the struggle for influence between political authority and
spiritual authority in Islamic Political History. Although there is no place in the
doctrine, a religious class in Islamic tradition emerged. This class are perceived
by society and themselves as representatives of Islam, but they were left behind
as the power of the political class. In this case, they tried to gain influence
through indirect ways. The article seeks to demonstrate the power struggle over
the religious and political language using discourse analysis method.
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Giris

Islam’in siyasi tarihine baktigimizda, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
vefatindan otuz yil sonra adi konmadan saltanata gecildigini ve
saltanatin yegane sistem olarak modern donemlere kadar devam
ettigini goriiyoruz. Bu sistemde genelde bir siilalenin egemenligi
s0z konusu iken, nadir olarak Memléklular 6érneginde oldugu gibi
kudretli komutanlarin sultanligi da s6z konusu olmustur. Zaman
icerisinde Siinni halifelik egemenlik ve askeri gii¢ olarak sembolik
hale gelmisse de, Islam tarihinde her zaman siyasi bir aktor olarak
devam etmis, hatta Osmanli’nin son déneminde sultan/halife olarak
tekrar giic kazamstir. Halifenin yaninda sultanlar, toprak sahibi
hanedan mensuplari, vezirler, komutanlar ve ayanlar siyasetin esas
aktorlerini olusturmaktaydilar. Siyasi niifuz miicadeleleri ¢cogunluk-
la bu aktorler etrafinda dénmekteydi. Rasit halifelerin vefatiyla
birlikte dini ve siyasi kimligini bir arada yiiriiten yonetici kimligi —
heniiz yeni olusacakken- bitmis oldu. Dolayisiyla dini kimlige men-
sup kisiler gii¢ olarak siyasi kimlige mensup olanlarin siirekli geri-
sinde kaldilar. Ancak bunlar, yani ulema ve zahitler, hem Hz. Pey-
gamber’in varisleri, hem Islam seriatinin en bilgili kisileri, hem de
dinen ornek insanlar olarak kendilerini siyaset sinifindan geri gor-
memekteydiler. Riitbelerin en yiicesi “ilim” olduguna goére bunun
aksi diisiiniilemezdi. Boylelikle imera ile ulema ve zahitler arasinda
gizli bir niifuz miicadelesi ortaya ¢ikti. Makalemizin esas konusunu
da bu miicadele olusturmaktadir. Kanaatimizce ¢ogunlukla gizli
kalan bu miicadele dil 6rnegi, 6zellikle de “sultan, sah, padisah”
gibi erki ifade eden bir kavram kiimesi tizerinden rahatlikla okuna-
bilir. Makalede Oncelikle tarihi/siyasi gelismeler ele alinacak; bu
altyapiya bagli olarak 6nemli Islam 4limlerinin eserlerinden 6rnek-
ler verilecektir. Zira bu kiiltiirel altyapir olmadan dil kaliplarinin
nasil bir anlam tasidig1 aciklanamaz. Burada uyguladigimiz yontem
ise “soylem analizi”’dir. Edebi ve ilmi metinler dini-tarihi veriler
15181nda yeni bir yoruma tabi tutulmustur.

Umera ve Ulema

Devleti idare edenler (iimera) ile dini ztimre arasinda bir nifuz
miicadelesinin oldugunu ortaya koyabilmek icin her seyden 6nce
din ve diinya arasinda bir ayrim olup olmadigini ortaya koymak
gerekir. Islam dininde olmadi§ varsayilan bu ayrim Islam gelene-
ginde din-diinya, din-miilk veya din-devlet dikotomisi seklinde kar-
simiza cikar. Islam’daki dini ve diinyevi olan ayrimi Huristiyan dii-
siincesinde oldugu gibi, kilise ve diinya arasindaki ayrimla aymi
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degildir. Watt'in ifadesiyle Arapcadaki “ed-din” “religion”dan farkl
olarak hayatin bir kismumi degil, tamamim kusatir.! Ancak bu genel
teorik yaklasim, siyasi-pratik diisiinceye indiginde iki ayr1 uygulama
alani olarak karsimiza cikmaktadir. Bunlardan bir tanesi manevi
alan, digeri ise iilke yOnetimini iceren siyaset alamidir. Gerek Hz.
Muhammed’in bir hadisi,? gerekse Muaviye ve Abdullah b. Ziibeyr
arasinda gecen konusma® bu ayrimin Islam’in ilk dénemine dayan-
digina isaret eder. Klasik Islam metinlerinde de gecen diinya isle-
rindeki “diinya”’dan kasit cogunlukla iilke yonetimiyle ilgili islerdir.*
Bu metinlerde sik sik karsimiza cikan® “diinya,” “devlet” veya
“miilk” kavramlar1 dinden bagimsiz ve onun karsiti olan ayri bir
kategori olarak diisiiniilmez. Ancak bu alanin yonetimi “sultan”lara
ait olarak kabul edilir. Aslinda her iki alanin da teolojik olarak bir
hakimi s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle ne ulema din iizerin-
deki yegane sOz sahibidir, ne de sultanlar devlet {izerinde. Fakat
dogal bir ayrimla ulema dini alana kaymis, devlet yonetiminde de
“sultan” denilen ayr1 bir ziimre hakim olmustur.

Din ve diinya ayrimindan sonra siiphesiz bir dini ziimrenin var-
ligini tartismak gerekir. Islam’da bir “ruhban” sinifinin olmadig1
yaygin bir goriistiir. Hiristiyan anlayisinda toplum “clerisy” ve “lai-
cus” denilen iki ayr1 gruba ayrilir. Laicus siradan insan iken, clerisy
oOzel bir egitimden gecip rahip takdisi ayiniyle kutsanmis din adamy,

W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought, Edinburg University Press, Edinburg,
1968, s. 29.

Hz. Muhammed kendi asiladig1 hurmanin iyi iirlin vermemesi {izerine, “Siz diinyani-
zin islerini daha iyi bilirsiniz,” demistir. Miislim, Sahihu Muslim, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, 2. bs., Beyrut, 1972, c. 4, s. 1836 (Miislim, Fezail, 141).

Halife Muaviye, hacca gittiginde Kabe’ye girip Hz. Muhammed’in namaz kildig1 yerde
namaz kilmak istemis, Abdullah b. Omer’e tam yerini sormustu. Abdullah b. Ziibeyr
bu duruma icerlemis ve konuyu ¢ok daha iyi bildigi halde Muaviye’nin kendisine da-
nismamasini aralarindaki tistiinliikk miicadelesine baglamisti. Bunun {izerine Muaviye
kendisine sadece “diinyevi isler” icin miiracaat ettiklerini soylemistir. el-Ezraki, Kdbe
ve Mekke Tarihi, Gev. Y. Vehbi Yavuz, Feyiz Yay., istanbul, 1974, 5.249

4 Bkz. el-Maverdi, Eb’l-Hasan Ali b. Muhammed, Edeb-i Diinya ve Din, Gev. S. Kip, A.
Sonmez, Bahar Yay., istanbul, trs., s. 169.

Bkz. Nizdmi'l-Miilk, Siydset-ndme, Haz. M. Altay Koymen, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2.
bs., Istanbul, 1990, s. 11-12, 75; “Hiwrzuwl-Mildk”, Osmanlt Devlet Teskilatina Dair
Kaynaklar, Haz. Yasar Yiicel, TTK Yay., Ankara, 1988, s. 175, 183, 192; Katip Celebi,
Bogukluklarin Diigeltilmesinde Tutulacak Yollar (Diistiiru’l-Amel li-Islahi’l-Halel), Haz.
Ali Can, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982, s. 28, 31. Hatta din ve sal-
tanat “ikiz kardes” metaforuyla anlatilir. Bkz. el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1402/1982, c. 2, s. 140; idris-i Bitlisi, “Kanun-1 Sehins&hi,” Osmanl
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, Haz. Ahmet Akgiindiiz, FEY Vakfi Yay., istanbul,
1991, c. 3, s. 30.
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yani ruhban sinifidir. Klasik ortacag Avrupa sosyal tabakalasma
piramidinde ruhban sinifi soylulardan sonra gelir, zanaatkarlar-
tiiccarlar ve serflerin {izerinde yer alr.® Islam’da ise dini anlama,
yorumlama, ayinleri icra etme gibi 6zel gorevleri olan, yine 6zel bir
ayinle dini hiyerarsi icinde yer almis bir ziimre s6z konusu degildir.
Ancak zaman icerisinde pratik gerekcelerde (miiderrislik, kadilik,
imamlik vb) ayri bir ziimre meydana gelmistir. Nitekim bu olgudan
hareketle Osmanl tarihc¢isi Naima (61. 1716) toplumun dort ana
tabakadan meydana geldigini sdylemistir. Bunlar ulema, asker (yo-
netici), tliccar ve reaya (koylii) siniflaridir. Organizmaci bir anlayis-
la her bir simifin bir biitiin olarak toplumun saglikli calismasina
katkida bulundugunu soyleyen Naima, ulema sinifini insan viicu-
dundaki kana benzeterek bir iistiinliik vermis olur.”

Peki, bu dinl ziimreden kast edilenler tam olarak kimlerdir?
Doktrinde yeri olmadig: icin bu ziimreye kimlerin dahil edilecegi
belirsizdir. Ancak en azindan gecimini artik bu yolla saglamay1 veya
gecimini sagladigi bir meslegi olmakla birlikte giindelik hayatinin
onemli bir kismini dini-ilmi faaliyetlere ayirmay1 bir kriter olarak
gosterebiliriz. Bu durumda dervislerden seyhlere, medrese talebele-
rinden miiderrislere, imamlardan mdiftiilere kadar genis bir ziimre
ile karsilagirz. Bunlar mutlak anlamda -tabakat kitaplarn gelenegin-
de acikca goriildiigii gibi- bir ziimre bilincine sahip kisilerdir. lim
dogal olarak merkezdedir ama bunun mutlaka ders okumakla ol-
mast gerekmez, tarikatlarda oldugu gibi sohbetler araciligi ile de
olabilir. Hatta bazen giiclii bir dindarlik, yiiksek bir ilme tercih edi-
lir. Ancak arzu edilen her ikisinin paralellik gostermesidir.

Dini ziimrenin sliphesiz en 6énemli islevi ilim ve irsatti. Pek cok
sultan onlar1 sayginliklarina uygun bir sekilde ziyaret edip, nasihat-
lerini edep kaideleri icinde dinleyip dualarim almaktaydi.® Ama
ozellikle ulema sultanlarin yaninda danisman olarak 6nemli bir
yere sahipti.” Mahkemeler her zaman i¢in ilmiye sinifindan gelen

6 Bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, Gev. M. Ali Kilichay, 2. bs., Gece Yay., Ankara,
1995, s. 241-298.

Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, Gev. Zuhuri Danisman, istanbul, 1967, c. 1, s.
39-40.

8 Bkz. er-Ravendi, Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir, Cev. Ahmed Ates, TTK Yay., Anka-
ra, 1960, c. 1, s. 97; c. 2, s. 349.

M. 1095’te vefat eden ve Halife Muktedi’ye vezirlik yapan Ebu Siica divanda oturur-
ken mutlaka fakihleri de bulundurur, dini bir problemle karsilastiginda fetvalarina
gore hiikiim verirdi. ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye: Bilyiik Islam Tarihi, Cev. Meh-
met Keskin, Gagr1 Yay., Istanbul, 1994, c. 12, s. 296. Selahaddin Eyyubi ise Sam’a
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kadilara verilmisti.’® Onemli konumlarindan dolay1 zaman zaman
kadilarin vezir naipligine kadar yiikseldigi de goriilmekteydi.'!

Ulemanin siyasi yapi icindeki en 6nemli islevi dini anlamda go-
riis bildirmeleri, yani fetva vermeleriydi. Fetva almak sultanlarin
dini hassasiyetini gosterdigi kadar icraatlarina mesruiyet kazandir-
ma diislincelerini de yansitmaktadir. Bu acidan fetva 6nemli devlet
kararlarinda rutin bir prosediir haline gelmistir. Bu kararlarin ba-
sinda oOzellikle Miisliiman devletlere karsi savas agma gelir. Zira
fetva almadan bir sultanin kendi halkin1 Miisliiman bir halk ile sa-
vagmaya ikna etmesi zordu.'?Savas ilaninin yaninda —adli muhake-
meden gectikten sonra- bir kiginin malinin miisaderesi veya idam
edilmesi gibi hususlarda fetva aranmaktaydi.’®* Bu durumda fetva
vermeyenleri gormek olasi oldugu gibi,’* hic fetva istenmedigi pek
cok ornek gormek de miimkiindiir."* Nihayetinde devletin basinda

gidince Kadi Fadil1 ziyaret eder ve onunla istisare yapardi. ibn Kesir'in ifadesiyle
devlet islerinde, hatta yapmay1 diisiindiigii askeri harekatlar konusunda bile ona da-
msmadan karar vermiyordu. ibn Kesir, a.g.e., c. 13, s. 20, 36. Sultan IIIl. Murad’in
sehzadeliginde hocaligini yapan, III. Mehmet zamaninda da seyhiilislam olan Hoca
Sadettin Efendi bu iki padisahin hiikiimdarliklarinin bazi dénemlerinde {ilkenin i¢ ve
dis siyasetinde soz sahibi olacak konuma yiikselmisti. ismet Parmaksizoglu, “Giris,”
Tacii’t-Tevarih, Kiiltir Bakanligi Yay., 4. bs., Ankara, 1999, c. 1, s. X-XII.

10 Fahrettin Atar, “Kad1,” DIA, TDV Yay., istanbul, 2001, c. 24, ss. 66-69.

' ibnii’l-Esir, a.g.e., c. 10, s. 426. Candarli Kara Halil Pasa da kazaskerlikten vezirlige

yiikselmisti. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Haz. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir

Bakanlig1 Yay., 4. bs., Ankara, 1999, c. 1, s. 143.

Ornegin Murad Hiidavendigar tahta ciktiktan sonra, kendi topraklarina saldirmak

icin firsat kollayan Miisliiman Karamanlilara sefer yapmadan 6nce ulemadan fetva

almisti. Ulemanin, “Nifak cikardiklari icin bunlarla savagsmak, kéfirlerle savagsmaktan
daha evladir,” seklinde goriis bildirmesi dikkat cekicidir. Bkz. Miineccimbasi Ahmed

b. Liitfullah, Camiii’'d-Diivel (Osmanl Tarihi 1299-1481), Gev. Ahmet Agirakca, insan

Yay., istanbul, 1995, 103. Yavuz Sultan Selim Memliikliiler iizerine yapacag sefer

icin fetva almisti. Fetva 6rnegi icin bkz. Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-

zdde Tarihi, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1989, c. 2, s. 110. Yi-
ne 1578 yilinda Safevilerle yeniden baslayan savas icin alinan fetva konusunda bkz.

Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretndme, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi, No.

2433, vr.9a-11a.

Osmanli Devletinde bu artik bir teamiil halini almustir. Bkz. I. Hakki Uzuncarsils,

Osmanlt Devleti'nin Saray Teskilati, TTK Yay., 2. bs., Ankara, 1984, s. 50; Ahmet

Mumcu, Osmanlt Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., 2. bs., Ankara,

1985, s. 102-112.

4 ibn Kesir, a.g.e., c. 13, s. 459.

15 Ornegin Yavuz Sultan Selim iran seferi sirasinda askerin geri donme istegini kendisi-
ne arz eden Hemdem Pasa’y1 ve Misir Beylerbeyligimin kendisinden alinmas: konu-
sunda serzeniste bulunan Yunus Pasa’y1 hemen o anda 6ldiirtmiistii. IV. Murad dev-
let icerisinde siirekli entrikalar ceviren Topal Pasa’y1, Anadolu gezisi sirasinda hak-
kinda sikayet olan iznik kadisim sorugturmasiz ve fetvasiz éldiirtmiistii. Hatta iznik
kadisimin bu sekilde katledilmesi istanbul ulemas: arasinda pek cok soylenti ve tees-

12
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bulunan kisinin degistirilmesinde de fetvaya bagvurulmaktaydi.'®
Ozellikle Osmanli Devleti'nin gerileme ve ¢6kiis déneminde saray
ici siyasi entrikalarda ulema etkin bir rol oynamaktaydi. V. Murad
ve II. Abdiilhamid gibi tahttan indirme olaylarinda, muhalif grubun
icinde Seyhiilislam olsun ya da olmasin, uygulamanin mesruiyeti
icin mutlaka fetvalarinin alindig goriiliir. 7

Ancak ulema bu sayginligina ragmen siyasi yapi icerisinde co-
gunlukla bir damigsman, bir biirokrat veya mesrulastirici bir meka-
nizma olmaktan Oteye gecememistir. Mesruiyet kaynaginin her
zaman icin nihai olarak islam oldugu bu yapida (Emevilerde oldugu
gibi bazen millet ya da Tiirk-Mogol devletlerinde bazen yasa giiclii
bir mesruiyet kaynag1 olmus ama Islam’in 6niine gecememistir) dini
acidan otoriteyi temin edebilmek ya da kendi konumunu gii¢len-
dirmek birincil hedefti. Halktan alinan biat, halifeden alinan sultan-
lik berati, nihayetinde “din”i himayeye yonelik unvanlar bu mesrui-
yet arayisinin farkli ama birbirini tamamlayan tezahiirleridir. Otori-
tenin mesrulugunun bir sembolii olarak kilic kusanma merasimle-
rinde de mutlaka ulema bulunmakta, hatta dogrudan bu isi ulema-
dan/mesayihten birisi yapmaktaydi.’® Bunun yaninda c¢ok 6nemli
makamlara tayinlerde ulema sinifi sahit olarak bulunurdu.'® Mesru-
lastirma acisindan 6nemli konumlarina ragmen alimlerin niifuzu da
sinirliydi. Bazi konularda acgik¢a goriis bildirmelerine ragmen kabul
goérmiiyordu.?°

Bu noktada genel bir iddiada bulunmak gerekirse siyasi erkin
ulemanin mesrulastirici roliinden asla vazgecemedigini ama aym
zamanda ulemay1 dogrudan devlet islerine miidahale ettirmemek
taraftar1 oldugunu soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce sultanlar

siire sebep olmus, bu durumu padisahin validesine bildiren Seyhiilislam Ahizade Hii-

seyin Efendi de, padisahi tahttan indirmek istedigi suclamasiyla 6ldiiriilmiistii. Sul-

tan ibrahim de birer kizginlik eseri olarak iki vezirini katlettirmisti. Bkz. I. Hakki

Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK Yay., 7. bs., Ankara, 1988, c. 2, s. 263-264, 294;

Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 3, I. Kisim, s. 186-187, 193-194, 224-226.

Ornegin 1136 yilinda Sultan Mesud’'un Halife Rasid Billah’ ulemanin fetvasiyla

gorevden almas: konusunda bkz. Ibn Kesir, a.g.e., c. 12, s. 389.

Bkz. Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, Isaret Yay., istanbul, 1989, s.

332, 335-337; Osman Ozkul, Gelenek ve Modernite Arasinda Ulema, Birharf Yay., Is-

tanbul, 2005, s. 361.

8 Bkz. ibn Kesir, a.g.e., c. 10, s. 521.

19 Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Daru Sadir, Beyrut, 1386,/1966, c. 8, s. 448.

20 Sam’daki zimmet ehlinin mallarinin dortte birinin alinmas: uygulamasina karsi ¢ikan
ibn Kesirin cabalarimin sonugsuz kalmasi olay: i¢in bkz. ibn Kesir, a.g.e., c. 14, s.
467-468. Bir baska érnek icin bkz. ibn Kesir, a.g.e., c. 13, s. 297.
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her zaman icin ulemanin otoritesini manevi bir otorite olarak gor-
miisler ve bu manevi otoritenin maddi otoriteye miidahalesine karsi
cikmiglardir. Zira her iki otoritenin karismasinin iilke diizeni acisin-
dan problem oldugunu diisiiniiyorlardi. Heniiz Abbasi halifeligi
sembolik diizeyde de olsa miistakil bir devlet iken, yani hem dini
hem de diinyevi anlamda bir otorite iken, Azerbaycan atabeyliginin
kurucusu Semsiid-diinya ved-din Muhammed b. ildeniz’in sozleri
(6l. 1175) sultanlarin yaklagimini bize haber vermektedir: “Halife-
lerin islerin en giizeli, hareketlerin en biiyiigii olan hutbe ve imam-
lik ile mesgul olmalari, hiikiimdarligi sultanlara birakip, cihan
hékimiyetini bu sultana vermeleri lazimdir.”*!

Halifenin maddi otoritesinin tamamen ortadan kalkmasiyla sul-
tanlar diinyevi islerde herhangi bir miidahaleye kapilarini kapatmis-
lardir. Yavuz Sultan Selim’in diisiince ve uygulamalar1 bu konuda
sultanlarin genel yaklasiminin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebi-
lir:

Sultan Selim 150 hazine memurunun oOldiiriilmesini emretti-
ginde, bunu duyan donemin seyhiilislami1 Zembilli Ali Efendi ser’t
acidan bu kararin dogru olmadigimi soyleyerek itiraz eder. Bunun
lizerine Sultan, “So6zii edilen is saltanatin geregindendir. Ulema
boyle islere karisirsa devlet yonetiminin kargasaya ugramasi olasi-
dir... Bu gibi islere karismaniz sizin goreviniz degildir,” diyerek
kizginligini dile getirir. Seyhiilislam bu kararin padisahin ahiretiyle
ilgili oldugu icin miidahil oldugunu sdyleyince ortam yumusar ve
karardan dondiliir.?

Bu tipik 6rnekte sergilenen yaklasim, dogal olarak ulemanin si-
yasetle ilgilenmesini tam olarak onlememistir. Bir genellemeye gi-
decek olursak, ulemanin iki strateji gelistirdigini soylemek miim-
kiindiir. Birincisi, hicbir sekilde devlet hizmetinde yer almamak
seklinde pasif bir tutumdur. Ikinci strateji ise iktidara yakin durma
yontemidir. Boylelikle devlet yonetimi ile ilgili konularda, dinin
ongordiigii uygulamaya yonelik olumlu adimlar atilabilecegi, gay-
rimesru uygulamalara miidahil olunabilecegi diisiiniilmiistiir. Siya-
setin icine girme, iktidar entrikalarina girmenin yaninda bagkaldir-
ma hareketlerine katilma, bazen bunun diisiinsel ve dini temelini
hazirlama, bazen de dogrudan harekete liderlik etme seklinde de
ortaya cikabiliyordu. Ornegin Kad: Burhaneddin Eretnaogullari’'nda

21 er-Ravendi, a.g.e., c. 2, s. 309.

22 Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., c. 5, s. 219.
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vezirlik almis, daha sonra da miistakil hiikiimdarligin: ilan etmis
eser sahibi bir 4limdi.*® Seyh Bedreddin ise bir isyan hareketine
liderlik etmisti. Ozellikle Osmanli Devletinde “mehdi” ismi altinda
kimi Sii, kimi de Siinni olmak iizere muhalefet ve isyan hareketleri
goriiliiyordu®** Ancak kanaatimizce ulemanin siyaset konusundaki
genel tutumu dogrudan siyasete bulasmama seklindedir. Fakat do-
layli olarak niifuz miicadelesi her zaman devam etmistir. Bunu dil
tizerinde acikca gormek miimkiindiir.

Hakiki “Sultan” Kim?

Islam diisiince literatiiriinde erk ifade eden bazi kavramlar dik-
kat cekici bir sekilde siyaset ve tasavvuf terminolojisinde ortak ola-
rak paylasilir. Bunlar “sultan,” “sah,” “ta¢” ve “taht”tir. Bunun istis-
nasi “melik’tir; siyaset literatiiriinde kullamlmis ama tasavvufca
kabul gérmemistir. Zira melik Islami literatiirde esasinda Allahu
Teala’ya ait bir sifat olarak diisiiniiliir.

Arapcada “el-Melik” Allah’in bir sifat1 olup, goriinen ve goriin-
meyen alemlerdeki her seye, hicbir kayit altinda olmaksizin hiik-
meden anlamina gelir.?® Islam’in ilk déneminde gerek Hz. Muham-
med’in kendisi, gerekse Rasit halifeler, Emevi ve Abbasi halifeleri
“melik” unvanim kullanmamaislardi. Ancak Abbasilerin otoritelerinin
zayiflamaya baslamasiyla birlikte ortaya cikan gii¢ sahibi yeni ha-
nedanlar icinde ilk defa Samaniler 10. yiizyilin ilk yarisinda “melik”
unvanini kullanmaya basladilar. Benzer bicimde Bagdat’ isgal eden
ve Abbasiler iizerinde otorite kuran Biiveyhiler de eski Sasani hii-
kiimdarlarina ait “sahensah” (melikii’l-miiliik) unvanini kullandilar.
Boylelikle Islam diinyasinda melik unvammn kullammi gittikce
yayginlast1.?® Ancak Islam alimleri bu unvanin sultan da olsa bir
insana verilmesi konusunda cekincelere sahipti. 1038’de ilk defa
olarak Biiveyhi emiri Celaliiddevle “Sehinsahii’l-Azam Melikii'l-
Miilk” lakabini aldiginda, halkin tepkisi iizerine, ulema sinifindan
baz kisiler cesitli ayetlerden delil getirerek bu gibi isimlerde kasit
ve niyetin muteber oldugunu soyleyerek bir sakinca olmadigini
iddia etmislerdi. Ancak donemin géhretli ilim adamlarindan Ma-

2 Abdiilkerim Ozaydin, “Kadi1 Burhaneddin,” DIA, TDV Yay., istanbul, 2001, c. 24, s.
74.

Bkz. Ali Coskun, Osmanli Dénemi Dini “Kurtulus” Hareketleri Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma, Doktora Tezi, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1996, s.
222-305.

25 Bekir Topaloglu, “Melik”, DiA, TDV Yay., Ankara, 2004, c. 29, s. 51.

2 Ahmet Giiner, “Melik”, DIA, TDV Yay., Ankara, 2004, c. 29, s. 52.

24
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verdi, s6z konusu sultanla yakin diyalogu olmasina ragmen, buna
cevaz vermemis ve bu goriisiinde 1srar etmistir.%”

Sultan kavrami, “Cihadin en biiyiigii zalim sultan katinda hakki
soylemektir,” hadisi*® 6rneginde oldugu gibi hadis-i seriflerde gec-
mekle birlikte? Islam tarihinde bir unvan olarak Harun er-Resid
tarafindan veziri Cafer b. Yahya el-Bermeki’ye verilmistir. Kavram
ozellikle Gazneli Mahmud icin yaygin bir sekilde kullanilmis ama
Islam diinyasinda yayginlasmasi Selcuklular ile olmustur. Farscadan
gelen ve bir Sasani hiikiimdar {invani olan “sah” kavrami ise Miis-
liimanlar arasinda ilk olarak Biiveyhi emiri Adudiiddevle tarafindan
kullanilmis ve sultan kavraminda oldugu gibi Selcuklular tarafindan
yayginlastirllmigtir. Selcuklular bazen ayr ayri, bazen de yan yana
iki kavrami bir anda kullanmuslardir. Iki kavram da ayni zamanda
tasavvuf biiytikleri icin kullanilmaktaydi.*® Bunlarin disinda “tA¢”
kavrami bir hiikiimdarlik alameti oldugu kadar, islam geleneginde
ayni zamanda tasavvufta belirli bir mertebeye ulasmanin ve tarikat-
larin sembolii olarak kullanilmistir. Hatta ¢ok genis tarikat yelpaze-
si goz Oniine alindiginda, tacin tasavvuf gelenegindeki kullaniminin
siyasi gelenekle mukayese edilmeyecek sekilde zengin oldugu iddia
edilebilir.?!

Ortak kavramlar1 kullanan dini ziimre ile siyasi erk arasinda
daha ilk donemlerden itibaren bir cekisme s6z konusu oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Bu durum Emevi halifelerinin bireysel ve
siyasal anlamdaki gayrimesru uygulamalarina bir tepki olarak bas-
lamis ve sultanlarin gayrimesru uygulamalari devam ettikce de
siirmiistiir. Bireysel anlamda gayrimesru uygulamalar dendiginde
icki meclisleri diizenleme, ipekli elbiseler giyme vs., siyasal anlam-
da ise bagkasinin malini miisadere etme, haksiz vergiler koyma,
yagma gibi uygulamalar anlagilir.®® 12. yiizyihin ikinci yarisinda

27 bn Kesir, a.g.e., c. 12, s. 130-131

28 et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, Mektebetii’t-Terbiyye, Beyrut, 1988, c. 2, s. 234 (Tirmi-

zi, el-Fiten, 12).

Konuyla ilgili bkz. Yavuz Koktas, “Hadislerde Gegen ‘Sultan’ Kelimesine Dair,” Usiil

Islam Arastirmalari, Say1:9, Ocak-Haziran 2009, ss. 229-242.

30 Osman Gazi Ozgiidenli, “Sultan,” DiA, TDV Yay., Istanbul, 2009, c. 37, ss. 496-497;
Tufan Giindiiz, “Sah,” DiA, TDV Yay., istanbul, 2010, c. 38, ss. 248-250.

31 Bkz. Semih Ceyhan, “Tac, Tasavvuf,” DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 2010, c. 39, ss.

363-365;

Emevilerden Abbasilere, oradan Gaznelilere ve Selcuklulara uzanan genis bir siyasi

yelpazedeki gayrimesru uygulama 6rnekleri icin bkz. Cahiz, Kitdbu't-Tdci fi Ahlaki’l-

Miiliik, el-Matbaati’l-Emiriyye, Kahire, 1332/1914, s. 151-153; el-Bundari, Ziibde-

ti'n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra: Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi, Gev. Kivameddin

29

32
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yasayan Révendi’nin hiikimdarlik ve dindarlik arasindaki iliskiye
dair goriisleri ulemanin olumsuz bakisini 6zetler niteliktedir: “Padi-
sahlik ile seriat, diinya ile ahiret bir araya gelemeyen, birlesmeyen
iki zittir. Diinyay1 birakip da, ahireti ele geciren akillilar tarafindan
ovilir. Bu zamanlarda hiikiimdarlikla din, kafirlikle Miisliimanlik
gibidir. Insan miislimanlig1 birakmadan padisahliga varamiyor.”*

Sultan1 kontrol edecek bir mekanizma s6z konusu olmadig icin
Islam diisiincesinde ideallestirilen yaklasim; miimkiin mertebe siya-
si erk ile irtibat1 kesme ve ona hakki tavsiye etme seklinde gelismis-
tir. Daha Islam’mn ilk yiizyillarinda baglayan bu yaklagim®* Gaza-
li'min son doneminde sistemlestirilmis®* ve kendisinden sonra da
“ideal tutum” olarak korunmustur.

Ik devirlerden itibaren, 6zellikle sufiler arasinda niifuz ifadele-
rini gormekteyiz. Zahitlerin bir yandan siyasi otoriteden uzak dur-
may1 tavsiye ederken, diger bu ifadeleri kullanmalar1 bir tesadiif
olmaktan ziyade, mesaj vermeye yéneliktir. Ornegin Abdullah b.
Miibarek’e (6l. 797) insanlar kimdir diye soruldugunda, “alimler,”
sultanlar kimdir diye soruldugunda “zahidler” cevabini vermistir.*®
Siifyan es-Sevri (6l. 778) “alimlerin seyhi ve padisahi” ya da

Burslan, TTK Yay., istanbul, 1943, s. 4-5, 29, 84, 113-115, 241, 247; ibnii’l-Esir,
a.g.e., c. 9, s. 401, 463, 482, 483; Ali b. Nasir el-Hiiseyni, Ahbdru’d-Devleti’s-
Selctikiyye, Cev. Necati Liigal, TTK Yay., 2. Bs., Ankara, 1999, s. 54; Letters of Al-
Ghazzali, Ed. Abdul Qayyum, Kitab Bhavan, New Delhi, 1992, s. 75-76; Nizamdtil-
miilk, a.g.e., s. 56; ibnii’l-‘Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tarthi Haleb, Daru’l-Fikr, Beyrut,
trs., c. 4, s. 1978; Unal Kili¢, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Muaviye, Kay-
han Yay., Istanbul, 2001, s. 397-404; ismail Hakki Atceken, Deviet Gelenegi Agisin-
dan Hisam b. Abdiilmelik, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 236-237, 254, 256;
Saim Yilmaz, Mu’tazid ve Miiktefi Doneminde Abbasiler, Kaythan Yay., Istanbul, 2006,
s. 369; Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Dergah Yay., Istanbul,
2011, s. 152-153.

er-Ravendi, a.g.e., c. 2, s. 361.

34 Bu yaklasim Hasan el-Basri (6l. 728), Vehb b. Miinebbih (6l. 732), Muhammed b.
Vasi (6. 745), Ebu Hazim (Seleme b. Dinar) el-Mekki (61. 757), Imam Cafer es-Sadik
(6l. 765), Siifyan es-Sevri (61. 778), Fudayl b. Iyaz (61. 803), Ahmed b. Hanbel (51.
855) gibi 4lim ve zahitlerin biyografilerine bakildiginda acikca goriiliir. Bkz. Ebu Nu-
aym el-Isbahani, Hilyetiil-Evliya ve Tabakdtiil-Asfiyd’, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2. Bs.,
Beyrut, 1387/1967, c. 2, s. 351-352, c¢.3, s. 194, 243-244, c.4, s. 29-30, c. 7, s. 28;
el-Gazzili, a.g.e, c. 2, s. 142-143; Ebul-Ferec ibnii'l-Cevzi, Sifetu’s-Safve, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, trs., c. 2, s. 356, c. 3, s. 236; Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, Cev.
Siileyman Uludag, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2007, s. 70.

Konuyla ilgili degerlendirme icin bkz. Vejdi Bilgin, “Al-Ghaz4li as a Representative
and Initiator of the Idealized Attitude in the Relationship between the Class of Reli-
gious Scholars and Government,” Ilahiyat Studies, Volume:4, Number:1, Win-
ter/Spring, 2013, ss. 41-64.

Ebu Nuaym, a.g.e., c. 8, s. 167.

33

35

36
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“mi’'minlerin emiri” olarak bilinmekteydi.*” Babas1 Horasan melik-
lerinden olan Ibrahim b. Edhem’in (61. 778) saltanati reddedip sufi
olusu®® manevi diinyanin tstiinliigiinii gostermektedir. Gazzali (61.
1111) mektuplarinda gercek “emir”lerin elinde kuvvet bulunduran-
larin degil, nefsine hakim olanlarin oldugunu ifade eder. Fakir kiya-
fetleri icindeki bu insanlar gercgek sultanlar ve emirlerdir.*

Gelisen tasavvuf terminolojisinde 6énemli bir yer tutan “sultan”
kavrami, ya Allah1 ifade etmek i¢in ya da tasavvuf onderlerini an-
latmak i¢in kullanilir. Sultan Veled, Emir Sultan, Sah-1 Naksibend
meshur olmug 6rnekler olarak verilebilir.** Maddi 4lemin sultanlar
ile maneviyat dlemlerinin sultanlar1 arasindaki gizli ¢ekismenin bir
ornegi Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin babasi olan Bahaeddin Veled
(ol. 1231) ile Muhammed Harezmsah arasinda gecen olayda gorii-
liir. Sohretinin zirvesinde olan ve “Sultanii’l-Ulema” olarak anilan
Bahaeddin Veled bir vaazinda sultan ile onun ¢ok deger verdigi
Fahreddin Razl'yi agir bicimde elestirince, sultan bir el¢i gondere-
rek, “Seyhimiz eger Belh iilkesini kabul ederse, bugiinden itibaren
padisahlik, topraklar ve askerler onun olsun ve bana da baska bir
tilkeye gitmem icin miisaade etsin. Giinkii bir iilkede iki padisahin
bulunmast uygun degildir,” der. Sultan kendi hiikiimranhigini bir
baska otorite ile paylasmayacagini boylesine bir dil ile ifade edince
Bahaeddin Veled iilkeden ayrilmak zorunda kalir.*!

Goriildiigii lizere alimler, 6zellikle de sufiler ile sultanlar ara-
sinda gercek otoritenin kimde olduguna dair ince bir cekisme var-
dir. Ulema kendisini Kur'an ve Siinnet'in imtiyaz verdigi insanlar
olarak gormektedir. Kur'an-1 Kerim’de cok az olmakla birlikte alim-
leri ylicelten ayetler s6z konusudur.** Bunlarn icerisinde “Kullari
icerisinde sadece alimler Allah’tan (gerektigi gibi) korkar,”* ayeti
onemlidir. Zira bir kiraate gore ayet, “Allah alim kullarim ytceltir,”

57 Attdr, a.g.e., s. 219.

3 Ebu Nuaym, a.g.e., c. 7, s. 368-3609.

39 Letters of al-Ghazzali, s. 23.

40 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay., Ankara,
1997, s. 651, 655.

4 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Gev. Tahsin Yazici, Kabalcl Yay., istanbul, 2006,
s. 71.

42 Bkz. Al-i Imran (2): 7; Nis& (4): 162; Sudré (26): 197. Bu ayetlerin israilogullarinin
alimleriyle ilgili olmasi 6zde bir farkliliga yol agmamaktadir.

4 Faur (35): 28.
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anlamina gelir.** Bu anlam “Alimler peygamberlerin vrisleridir,”*
hadisiyle uyumludur. Sultanlar ise kendilerini “zillullah” yani Al-
lah’in yeryiiziindeki golgesi,*® dinin ve diinyanin koruyucusu olarak
gormektedirler. Selcuklular zamaninda yoneticilerin unvanlari bu
yaklasimin acik gostergesidir. Selguklu sultanlan “Giyas ed-diinya
ve’d-din”, “Muizz ed-diinya ve’d-din,” “Riikn ed-diinya ved-din” gibi
unvanlar tasimaktaydilar.#’ ibn Ciibeyr de Irak bolgesindeki mahalli
sultanlarin “din” ile biten unvanlarina dikkat ¢eker. Ancak ona gore
Selahaddin Eyyubi disindakilerin bu unvanlari tamamen gosterise
yoneliktir.*®

Sultanlar Allah’in melik sifatinin kendileri iizerinde tecelli etti-
gine inanirlarken, velayet sahipleri de kendi iizerlerinde tecelli etti-
gini diisiinmekteydiler. Osmanli déneminde Halveti seyhi Ummi
Sinan’in (6l. 1657) eserine baktigimizda “sultan” sifatinin “Sultan-1
a‘'la” ve “Ulu Sah” olarak Allah i¢in kullanilmasinin® yaninda miir-
sitlerin sifat1 olarak da kullanildigini1 goriiriiz. Miirsit “sir ilinin sul-
tan1”dir. *° Bu sultanlarin oturdugu taht ise “velayet taht1”dir.>* Bu
eserde “sultan”in dogrudan hanedan soyundan gelen padisaha at-
fen kullanima ise hemen hic rastlanmaz. Bir beyitte tahtin ve sara-
yin kimseye kalmadig ifade edilerek®? diinyanin faniligi hatirlatilar.

Celveti seyhi Ismail Hakk: Bursevi’de (6l. 1725) de benzer te-
malar1 gormek miimkiindtr. Siiphesiz ki hakiki sultan Allahu
Teéla’dir.>® Bunun yaninda yeryiiziinde bir “sultan-1 zhir” oldugu
gibi bir de “sultan-1 batin” vardir ve o sultan da Atpazari Osman
Efendi’dir.>* Osman Efendi Bursevi'nin seyhidir. Bursevi kendisini
“hakikat sultaninin kulu” olarak niteler. Biitiin miiritler “agk padi-

4 Bkz. Fahruddin er-R4zi, Tefsir-i Kebir Mefdtthu’l-Gayb, Cev. Suat Yildinm ve dig.,
Akcag Yay., Ankara, 1994, c. 18, s. 404; Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Gagdas Tefsi-
ri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1990, c. 7, s. 327 (Kurtubi 14/344’den naklen).

4 Ebu Davud, Siinenu Ebi Davud, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1997, c. 4, s. 40 (Ebu Davud,

Ilim, 1)

Konuyla ilgili hadis rivayetleri ve elestirisi i¢in bkz. Koktas, a.g.m., s. 235.

47 er-Ravendi, a.g.e., c. 1, s. 19, 29, 83-84.

48 ibn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, Gev. Ismail Giiler, Selenge Yay., istanbul,
2003, s. 177.

4 Ummf Sinan Divami, Haz. A. Azmi Bilgin, MEB Yay., istanbul, 2000, s. 1, 16, 144-

145, 212.

Ummt Sinan Divany, s. 84, 89.

Ummi Sinan Divany, s. 215.

Ummt Sinan Divany, s. 105.

53 {smail Hakki Bursevi, Divan, Haz. Murat Yurtsever, Arasta Yayinlari, Bursa, 2000, s.

414.

Ismail Hakki Bursevi, a.g.e., s. 386.

46

50
51
52

54
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sahinin askeri” oldugu gibi>® “ctimle sultanlar ve vezirler” de ona

itaat etmektedirler.® Hakikaten Osman Efendi kendi zamaninda
devlet ricalinden c¢ok saygi gérmiis ama ayni zamanda da problem-
ler yasamis ve Magosa’da siirgiinde vefat etmistir.>”

Hem Halveti hem de Bayrami-Melami olan Sun’ullah Gaybi'de
(6l. 1676?) soz konusu kavramlarin daha keskin kullanildig gorii-
liir. Gaybi’ye gore bu diinyada sultan can goziinii acip Hakki acikca
gorendir, ki bu da bir tanedir.’® Burada ya Hz. Muhammed ya da
miirsid-i kdmil kast edilmektedir. Bir beyitte ise dogrudan padisaha
yonelik bir elestiri vardir:

“Kul olup nefs-i hevana padisdh oldum dime

Bende ol sultan-1 1gka iste sultanlik budur™®

Ibrahim Edhem Belh tahtini terk ettikten sonra ancak “mana
dleminin sultani” olmustur.®® Dolayisiyla esas olan “marifet tah-
t1”dir.®! Hatta “ma’rifet tAic”indan bagka ta¢ soz konusu edilmemeli-
dir.®? Ve bu sirra mazhar olan evliya da “yeri ve gogii ayakta tutan
bir kudrete” sahiptir.5®

Edebi ve dinf literatiir incelendiginde ulemanin sultanlara baki-
sin1 bazen basit bir ilmihal bilgisinde bile gérmek miimkiindiir.
Ornegin, Islam geleneginde hutbede sultanlarin adimin okunmasi
yaygin bir uygulama halini almigsa da alimler bunun hutbenin as-
lindan olmadiginin gayet farkindaydilar. Ancak mevcut durumu
degistirmek miimkiin goriinmediginden baz fikhi hiikiimler bu fiili
duruma gore veriliyordu. 16. ylizyila ait Mevziidtu’l-Uliim’da camiye
girildiginde tahiyyetii’l-mescid kilmanin faziletinden bahsedilirken,
eger imam hutbe okuyorsa, sultanlar1 6vmeye basladig1 zaman bu
namazin kilinmasinin uygun olacagi soylenir. Normal olarak hutbe-

55 ismail Hakki Bursevi, a.g.e., s. 221-222 .

% ismail Hakki Bursevi, a.g.e., s. 386.

57 Sakib Yildiz, “Atpazari Osman Fazli,” DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, 1991, c. 4, ss. 83-
85

58 Sun’ullah-1 Gaybi Divant: Inceleme-Metin, Haz. Bilal Kemikli, M.E.B. Yayinlari, Anka-
ra, 2000, s. 274.

% Sun’ullah-1 Gaybi Divanu, s. 275.

0 Sun’ullah-1 Gaybt Divani, s. 291.

81 Sun’ullah-1 Gaybt Divani, s. 310.

2 Sun’ullah-1 Gaybt Divani, s. 259.

8 Sun’ullah-1 Gaybt Divant, s. 379.
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nin mutlaka dinlenmesi gerekir ama “bu kismi dinlemek vacip de-
gildir.”®*

Diinyevi ve dini otorite arasindaki niifuz miicadelesinin aleni
hale geldigi durumda maddi otorite elindeki giicii kullanmaktan
cekinmemistir. Osmanli Devleti'nde mehdi hareketlerine karsi gos-
terilen hassasiyet,®> Hac1 Bayram Veli, Seyh Ibrahim-i Giilseni gibi
bazi tarikat liderlerinin siirekli gézetim altinda tutulmasi®® manevi-
dini otoriteye karsi duyulan endiseden kaynaklanmaktadir. Bu en-
dise yersiz degildir, zira Osmanli Devleti, devletin bekasini tehdit
eden ve genis halk yiginlarindan destek bulacak muhtemel bir or-
ganizasyonun, ancak tarikatlar vasitasiyla yapilabilecegini biliyor-
du. Anadolu Tiirkmenlerinin Osmanli Devleti'ne kars1 pek ¢ok isyan
cikarmasinin temelindeki gii¢, Sah Ismail ile kurulan bir seyh-miirit
iliskisine dayaniyordu. 16. Yiizyila ait yazar1 mechul bir eserde ifa-
de edildigi gibi, tekkelerde 300-400 civarinda insan yasamaktaydi
ve bunlar fetret donemlerinde sempatizanlarini da toplayarak bin-
den fazla adam ile isyan edebilmekteydi.’” Ozellikle Bayramiye
Melamiliginin doktrini maddi otorite icin tam bir tehdit olustur-
maktaydi. Bu tarikata gore, miirsidin hem dini hem de diinyevi
olmak {izere iki misyonu vardir. Dolayisiyla bu tarikat mensuplari
Osmanl sultanlarinin dini ve diinyevi otoritelerini gayri mesru ka-
bul edip, kendi liderlerinin diinyay: yonetmesi gerektigini diisiin-
mekteydiler. Bu yiizden Osmanli Devleti'nin Bayramiye Meldmiligi-
ne kars1 cok dikkatli davrandigini ve pek ¢ok seyhi herhangi bir fiili
isyan tesebbiisii olmadan idama mahk{im ettigini goriiyoruz.®

Sonuc¢

Ulema Siinni Islam diinyasinda istisare, fetva, tedris ve biirok-
ratik faaliyetleriyle yonetim icinde her zaman 6nemli fonksiyonlar
icra etmisse de, siirekli olarak hanedana veya askeri giice dayanan
siyasi erkin ardinda kalmistir. Bu erk dini zlimreyi {ilke yonetimine
karistirmamak seklinde bir tutum benimsemistir. Buna karsilik 6zel-

6 Tagkopriizdde Ahmed, Mevziidtiil-Uliim, Gev. Kemaleddin Mehmed, Ikdam Matbaasi,
istanbul, 1313, c. 2, s. 303.

6  Bkz. Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektasilik (1558-1591)”, Ddriil-

Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmilast, 1X/2, 1932, s.48.

Bkz. Fuat Bayramoglu ve Nihat Azamat, “Bayramiyye”, DiA, TDV Yay., istanbul,

1992, c. 5, s. 270. Nihat Azamat, “Ibrahim Giilseni”, DIA, TDV Yay., istanbul, 2000,

c. 21, s. 303.

67 “Hirzirl-Miil{ik,” s. 198.

% Bkz. Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiigyil-
lar), Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1998, s. 258-304.
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likle tarikat oOrgiitlenmesi icindeki dini ztimre siyasi dille ortak bir
dini dil kullanarak dolayli mesajlar vermistir. Genel islam ve tasav-
vuf gelenegi icinde diisiiniildiigiinde bu dolayli mesaj aslinda ken-
dini apacik gostermektedir: Fani diinya i¢inde miilkiin gercek sahibi
olan Allah’a itaat etmek, ona ulastiran bir yol olarak da maneviyat
diinyasinin sultanlari olan miirsitlere baglanmak. Boylelikle dogru-
dan yoOnetime talip olmayan bu ziimre dolayli olarak iilke yoneti-
minde de birinci derece aktor olmaya calismistir. Ancak tarihsel
veriler bunun nadiren gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Kaynakca

Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Gev. Tahsin Yazici, Kabalc: Yay., Istanbul, 2006.

Ahmet Refik, “Osmanli Devrinde Rafizilik ve Bektasilik (1558-1591)”, Ddrii’l-Fiiniin
Edebiyat Fakiiltesi Mecmiiast, 1X/2, 1932.

Ali b. Nasir el-Hiiseyni, Ahbdru’d-Devleti’s-Selciikiyye, Cev. Necati Liigal, TTK Yay., 2. Bs.,
Ankara, 1999.

Atar, Fahrettin, “Kadi,” DIA, TDV Yay., Istanbul, 2001, c. 24, ss. 66-69.

Atceken, ismail Hakki, Deviet Gelenegi A¢isindan Hisam b. Abdiilmelik, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2001.

Ates, Siileyman, Yiice Kur’an'in Gagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1990.

Azamat, Nihat, “Ibrahim Giilseni”, DiA, TDV Yay., istanbul, 2000, c. 21.

Bayramoglu, Fuat ve Nihat Azamat, “Bayramiyye”, DIA, TDV Yay., Istanbul, 1992, c. 5.

Bilgin, Vejdi, “Al-Ghazali as a Representative and Initiator of the Idealized Attitude in the
Relationship between the Class of Religious Scholars and Government,” Ilahiyat
Studies, Volume:4, Number:1, Winter/Spring, 2013, ss. 41-64.

Bloch, Marc, Feodal Toplum, Cev. M. Ali Kilicbay, 2. bs., Gece Yay., Ankara, 1995.

el-Bundéri, Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetiil-Usra: Irak ve Horasan Selguklulart Tarihi, Cev.
Kivameddin Burslan, TTK Yay., istanbul, 1943.

Cahiz, Kitdbu't-Tdci fi Ahlaki’l-Miiliik, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire, 1332/1914.

Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay., Ankara, 1997.

Ceyhan, Semih, “Tac, Tasavvuf,” DIA, TDV Yayinlari, istanbul, 2010, c. 39, ss. 363-365.

Coskun, Ali, Osmanli Dénemi Dinf “Kurtulus” Hareketleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma,
Doktora Tezi, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1996.

Dursun, Davut, Osmanl Devletinde Siyaset ve Din, Isaret Yay., istanbul, 1989.

Ebu Davud, Siinenu Ebf Davud, Daru ibn Hazm, Beyrut, 1997.

Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakdtii’l-Asfiyd@’, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2. Bs.,
Beyrut, 1387/1967.

Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Sifetu’s-Safve, Daruw’l-Ma'rife, Beyrut, trs.

el-Ezraki, Kdbe ve Mekke Tarihi, Cev. Y. Vehbi Yavuz, Feyiz Yay., Istanbul, 1974.

Fahruddin er-Réazi, Tefsir-i Kebir Mefatthu’l-Gayb, Cev. Suat Yildinim ve dig., Akcag Yay.,
Ankara, 1994.

Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, Gev. Siileyman Uludag, Kabalc1 Yay., istanbul, 2007.

el-Gazzali, IThyau Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1402/1982.

Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretndme, Siileymaniye Kiitliphanesi, Esat Efendi, No. 2433.

Gilindiiz, Tufan, “Sah,” DIA, TDV Yay., Istanbul, 2010, c. 38, ss. 248-250.

Giiner, Ahmet, “Melik”, DiA, TDV Yay., Ankara, 2004, c. 29.

“Hirzu’l-Miiltik”, Osmanlt Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Haz. Yasar Yiicel, TTK Yay.,
Ankara, 1988.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 14 SAYI 1

db| 21



22| db

VEIDI BILGIN

Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Haz. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 4.
bs., Ankara, 1999.

ibn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, Gev. ismail Giiler, Selenge Yay., istanbul,
2003.

ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye: Biiyiik Islam Tarihi, Gev. Mehmet Keskin, Gagr Yay.,
Istanbul, 1994.

ibni'l-“Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tdarihi Haleb, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs.

Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarth, Daru Sadir, Beyrut, 1386,/1966.

Idris-i Bitlisi, “Kanun-1 Sehinsahi,” Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, Haz.
Ahmet Akgiindiiz, FEY Vakfi Yay., istanbul, 1991, c. 3.

Ismail Hakk: Bursevi, Divan, Haz. Murat Yurtsever, Arasta Yayinlari, Bursa, 2000.

Katip Celebi, Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar (Diistiiru’l-Amel li-Islahi’l-
Halel), Haz. Ali Can, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982.

Kilic, Unal, Tartismalarin Odagindaki Halife Yezid b. Muaviye, Kayithan Yay., Istanbul,
2001.

Koktas, Yavuz, “Hadislerde Gecen ‘Sultan’ Kelimesine Dair,” Usill islam Arastirmalart,
Say1:9, Ocak-Haziran 2009, ss. 229-242.

Letters of Al-Ghazzali, Ed. Abdul Qayyum, Kitab Bhavan, New Delhi, 1992.

el-Méverdi, Eb{'l-Hasan Ali b. Muhammed, Edeb-i Diinya ve Din, Cev. S. Kip, A. Sonmez,
Bahar Yay., Istanbul, trs.

Mumecu, Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., 2. bs., Ankara,
1985.

Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Cdmiii’d-Diivel (Osmanl Tarihi 1299-1481), Cev.
Ahmet Agirakea, insan Yay., Istanbul, 1995.

Miislim, Sahihu Muslim, Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 2. bs., Beyrut, 1972.

Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, Gev. Zuhuri Damsman, istanbul, 1967.

Nizamii’l-Miilk, Siydset-ndme, Haz. M. Altay Kéymen, Kiiltiir Bakanhg Yay., 2. bs., Istan-
bul, 1990.

Ocak, Ahmet Yasar, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1998.

Ozaydin, Abdiilkerim, “Kadi Burhaneddin,” DIA, TDV Yay., istanbul, 2001, c. 24.

Ozgiidenli, Osman Gazi, “Sultan,” DIA, TDV Yay., istanbul, 2009, c. 37, ss. 496-497.

Ozkul, Osman, Gelenek ve Modernite Arasinda Ulema, Birharf Yay., Istanbul, 2005.

Parmaksizoglu, ismet, “Giris,” Tacii’t-Tevarih, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 4. bs., Ankara, 1999,
c. 1.

er-Ravendi, Rahat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siirtir, Gev. Ahmed Ates, TTK Yay., Ankara, 1960.

Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 1989.

Sun’ullah-1 Gaybi Divani: Inceleme-Metin, Haz. Bilal Kemikli, M.E.B. Yayinlari, Ankara,
2000.

Seker, Fatih M., Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Dergah Yay., Istanbul, 2011.

Taskopriizdde Ahmed, Mevziidtii’l-Uliim, Cev. Kemaleddin Mehmed, Ikddm Matbaast,
Istanbul, 1313.

et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, Mektebetii't-Terbiyye, Beyrut, 1988.

Topaloglu, Bekir, “Melik”, DiA, TDV Yay., Ankara, 2004, c. 29.

Uzuncarsih, 1. Hakki, Osmanli Devieti'nin Saray Teskilati, TTK Yay., 2. bs., Ankara, 1984.

Uzuncarsili, I. Hakki, Osmanl Tarihi, TTK Yay., 7. bs., Ankara, 1988.

Ummf Sinan Divani, Haz. A. Azmi Bilgin, MEB Yay., istanbul, 2000.

Watt, W. Montgomery, Islamic Political Thought, Edinburg University Press, Edinburg,
1968.

Yildiz, Sakib, “Atpazari Osman Fazli,” DIA, TDV Yaymlari, Istanbul, 1991, c. 4, ss. 83-85.

Yilmaz, Saim, Mu'tazid ve Miiktefi Déneminde Abbasiler, Kayithan Yay., istanbul, 2006.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 14 SAYI 1



