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TARIHI KAYNAKLAR ISIGINDA KARAKOYUNLULARDA
KULLANILAN “BARANTI” NiSBESI HAKKINDA Bir
DEGERLENDIRME

An Evaluation on the “Bérdni” Nisbe Used by the Karakoyunlus in the Light of
Historical Sources

ibrahim GUNES*

Oz

Bu makale, Karakoyunlu hanedanina mensup sahsiyetleri tanitirken kullanilan “Bdrdni” nisbesinin tarihi kokenini
degerlendirmek amaciyla kaleme alimmugtir. XIV-XVI. yiizyil kaynaklari, Karakoyunlulara mensup sahislart “Béirani”
nisbesiyle zikretmistir. Bunun bir soy ismi oldugu hususunda bir siipheye gerek giriilmese de kaynaklarda bu adinin
anlami  hakkinda  herhangi bir kayda rastlamilmamis olmasi, devletin kurucu hanedanin kokeni hakkindaki
degerlendirmeleri bir hayli zora sokmaktadir. Nitekim Tihrani, el-Giyasi, Budak Miinsi Kazvini ve Abdiillatif Kazvini gibi
devrin kaynaklari tarafindan bu isim siklikla zikrediliyor olsa da bu nisbenin mahiyeti hakkinda net bir ifade vermekten
kaginmuslardir. Lakin diger Orta Cag hanedanlarmda oldugu gibi nisbeler genellikle irki mensubiyet, cografik aidiyet veya
mesleki ugrasilar gibi unsurlart yansitmaktaydi. “Bardni” nisbesinin ise bunlardan hangisine refere ettigine dair somut
kayit kaynaklarda mevcut degildir. Bununla birlikte burada etimolojik bir arastirma yapdiginda “bdrdn/yagmur”,
“berdn-bdrin/ko¢” kelimesinden geldigine dair ilim insanlari tarafindan goriisler ortaya atildigr gibi, Bardn adinda bir
cografik mekdna isaret ettigine dair birtakim degerlendirmeler de yapilnustir. Ancak bunlarin tiimii tam olarak ispatlanmis
degildir. Bunun en Onemli sebebinin herhilde Karakoyunlularn kendi resmi tarihlerini yazma gayretinde
bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Karakoyunlular hakkinda verilerin cogu ise Timurlu, Akkoyunlu veya Memlik
devri kaynaklarina bor¢luyuz. Bu cercevede kaynaklarda gecen “Bdrdni” nisbesinin onlar icin bir soya isaret ediyorsa da
bunun onlar icin ne anlama geldigini kestirmek zordur. Bu nedenle “Bérdni” nisbesinin Orta Cag soy yazma geleneginin
birer yansimast cercevesinde olacagimdan 6tiirii bunun degerlendirilmesi gerektigi ve halihazirdaki kaynaklarin 1s1gindan
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bu konudaki aragtirmalarin Karakoyunlularin kokenlerine dair calismalara miispet sonuclar verecegini goz oniinde
bulundurularak bu ¢aligma kaleme alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Karakoyunlular, Baraniler, Selguklular, nisbe, kimlik.

Abstract

This article aims to assess the historical origins of the “Barani” nisbe, used to describe individuals belonging to the
Qarakoyunlu dynasty. Sources from the 14th and 16th centuries referred to individuals belonging to the Qarakoyunlu
dynasty as “Barani”. While there is no doubt that this was a surname, the fact that the sources provide no record of its
meaning complicates any assessment of the origins of the state’s founding dynasty. Indeed, although this name is
frequently mentioned by contemporary sources such as Tihrant, al-Ghiast, Budak Munshi Qazwini and Abdiillatif
Qazwini, they refrain from providing a clear statement regarding the nature of this moniker. However, as in other medieval
dynasties, nisba generally reflected elements such as racial affiliation, geographic affiliation, or professional pursuits. There

is no concrete record in the sources as to which of these the nisba “Bdrdni” refers to. However, etymological research

suggests that it derives from the words "bdrdn/rain” or "berdn-bdrdn/ram,” and some scholars have proposed that it refers
to a geographical location called Biran. However, not all of these are fully substantiated. The primary reason for this is
likely the Qarakoyunlu’s failure to write their own official history. Most of our data on the Qarakoyunlu stems from
sources from the Timurid, Akkoyunlu and Mamluk periods. In this context, although the “Barani” designation in the
sources suggests a lineage for them, it is difficult to determine what this meant for them. Therefore, since the “Barani”
naming reflects the Medieval genealogical tradition, it needs to be evaluated, and this study was written with that research
in mind, considering that research on this subject, in light of existing sources, will yield positive results for studies on the
origins of the Qarakoyunlu.

Keywords: Qarakoyunlus, Baranis, Seljuks, Nisbe, Identity.

Giris

Karakoyunlu devleti hakkinda bilgi veren XIV-XVIL yiizyll kaynaklarmin
ekseriyetinde, ilk hiikiimdarlarimin “Barani/ )" nisbesiyle anildiklar goriilmektedir
(Ebubekir Tihrani 1977: 31; Budak Miinsi Kazvini 2000; 63; Abdllatif Kazvini 1386
h.s.: 241; Hasan Bik Rumlu 1357 h.s.: 51; Kadi Ahmed Gaffari t.y.: 247). Barani
kelimesinin Karakoyunlularin bagh oldugu soya atif yaptigi muhakkak olmakla
beraber, bu kelimenin anlami, kullanim amaci ve mahiyeti hakkinda higbir kayda rast
gelinemiyor. Ayni sekilde Tiirkce kelimelerin anlami hususunda temel bas vuru
kaynagimiz olan Divan-1 Liigatii’t-Tiirk’'te de buna dair bir bilgi mevcut degildir. Fakat
Burhan-1 Kati’de “Barani” kelimesi Tiirklerden bir kabile olarak gosterilir (Muhammed
Hiiseyin b. Halef-i Tebrizi 1342 h.s.: 215).

Bununla birlikte “Barani” nisbesinin etimolojik kokeni ile ilgili husus,
Karakoyunlular iizerine yapilan arastirmalarin 6énemli meselelerinden biri olmasina
ragmen, ilim camiasinda tam bir mutabakata ulasilmis degildir (Siimer 1992: 15;
Stimer 2001: 292; Atic1 Arayancan 2014: 137-140; Paydas 2018: 375; Korkmaz 2022: 12-
13). S6z konusu tiim varsayimlar1 bir araya getirdigimizde ise Karakoyunlularin
soyunu ortaya gikarmada “Baran” kelimesinin kilit bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.
Daha o6nce de belirtildigi gibi bu kelimenin anlami1 ve mahiyeti hakkinda kaynaklarin
sessizligi, bunun etimolojik kokeni, tarihi gegmisi ve mahiyeti hakkinda cografya,
etnografya, niimizmatik ve sozlii literatlir ¢alismalar1 gibi farklh disiplinlere
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bagvurarak bazi tespitler yapmayi1 zorunlu hale getirmektedir. Bu vesileyle de
“Barani” nisbesinin cografik bir yer ismi ise muhtemel lokalizasyonu, neseb ve soy
ismi ise de tarihi ge¢misinin ne oldugu daha iyi anlagilacaktir. Bu da zaruri olarak hem
cografya hem de niimizmatik verilere bakilarak Barani kelimesinin neye karsilik
geldigi tespiti gerekecektir ki aslinda calismamizin kaleme alinma sebebi de buna

dayanmaktadir.

1. KARAKOYUNLULARDA BARANI NisBESi VE BU NiSBENIN YAGMUR-KOC iLE
OLAN ILisKisi

Karakoyunlur, Sa’dlu, Baharlu, Duharlu, Karamanli, Alpavut, Cekirlu, Hacilu,
Agaceri, Doger ve Bayramlu gibi Tiirkmen; Siileymani, Zirki ve Mahmudi gibi Kiirt
asiretlerinden miitegekkil bir konfederasyon olusturduklari, ilk hiikiimdarlarinin
Barani nisbesini kullanmalar1 sebebiyle bu hanedamin kurucu oymagmin
Barani/Baranlu oymagi oldugu bilinmektedir (Anonim 1361: 29-44). Fakat
Baranlularin hangi tarihte Anadolu’ya geldikleri malum olmamakla birlikte XIV.
ylizyilin sonlarina dogru el-Cezire, Azerbaycan ve Dogu Anadolu boélgesinde etkili
olduklar1 goriilmektedir (Tbn el-Miinsi, 2024: 235-324; Hafiz Ebru 1380 h.s.: 526-527;
Bafki 1961:53). Baranlularin 6nceki tarihleri ise tartismali olup bazi ¢alismalarda buna
cevap bulmaya calisilmistir. Fakat Karakoyunlularin kokeni hakkinda ¢oziime
kavusturulmas: gereken miihim bir mesele olan ilk hiikiimdarlarindaki “Barani”
nisbesinin kokeni, miispet degerlendirmelere ragmen muglakligini korumaktadir.
Bunun temel sebebi ise 6zellikle Karakoyunlular hakkinda bilgi veren kaynaklarda bu
kelimenin sadece hiikiimdar isimlerinin sonlarinda gosterilmesi diginda buna izahta
bulunulmamis olmasidir.

Bardni hususu hakkinda farkli nitelikteki arastirmalar igerisinde buna dair ilk
degerlendirmeyi Rus miistesrik V. Minorsky yapmis ve bu kelimenin ilhanh ve
Celayirli paralarinda goriildiigii {izere esas itibariyle “Barani” kelimesinin bir yeri
kastettigine dair Oneri siirmiis, ardinda “Baran” kelimesinin Yiva Tiirkmen boyunun
bir oymag: olarak bilinen Baharlu kelimesinin farklh bir kullanim olabilecegini iddia
etmistir (Minorsky 1953: 391-395). Karakoyunlularin Cihangsah’a kadar tarihini yazan
Faruk Siimer ise Barani kelimesinin birer yer adina nispet edilebilecegine katilmakla
beraber, bir oymak adi olan Baharlu ile Baranlu arasinda bir iliskiyi reddetmektedir.
Ayrica giiniimiizde Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde koga “baran”
denilmesi, Karakoyunlularin da koga onem vermekle bayraklarinda da kara bir
koyunu naksettikleri bilindiginden, bu ismin baranlu/koglu ile yapilacak bir iligkinin
daha makul goriilecegini de eklemektedir. Aslinda Siimer, Minorsky’e itiraz etmekle
kalmayarak bu hususa ayrica egilme ihtiyaci da gormiistiir. Arastirmaciya gore
devletin isminde gegen “koyun” kelimesi ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
kullamilan “kog¢” anlamina gelen baran/beran kelimesi arasinda bir iliski olabilir.
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Ciinkii Karakoyumlular, aslan, kartal, ¢ift bash kartal, deve ve at figiirleri (bk.
Aslanapa 1957: 111-112; Sili 1998: 191-194) disinda kog bagli mezar taglar1 motifleri ve
isminden &tiirii koyun ile 6zdeslesmis bir Tiirkmen devletiydi. Malum oldugu {izere
Tiirkler ve Mogollarda hayvanlarin mesrutiyet sembolleri olarak kullanilmasi sik
goriilen hadiselerdendir. Bu nedenle hanedan diger hayvan motifleriyle beraber bariz
bir sekilde kog/koyun ile manevi bir bagla bagli olup bu kelime ile aralarinda sembolik
bir anlami bulunmasi dogal karsilamak gerekir. Buradan da hanedan isminde
dogrudan bu anlama bir gonderme yapilmaktaydi. Fakat Tiirklerde totem hayvanlar1
etleri yenilmediginden aralarinda koyunun onlar igin bir totem anlami bulunmuyordu
(Stimer 1992: 16-19).

Barani nisbesinin Selguklularin ortaya ¢iktig1 dénemde onlarin en biiyiik diigman
olan Sah Melikin el- Barani nisbesiyle anilmasindan &tiirii (Ibn Findik 1317 h.g.: 51)
konuyu Selguklular devrine ¢eken Osman Turan ise Minorsky'nin yukarida bahsi
gecen tespitini ¢liriittiikkten sonra Stimer’in Karakoyunlularin kokenini Yiva Oguz
boyuna dayandirmasin hayretle karsilayarak bunlarin asil kékenlerinin Yazir Oguz
boyu olduguna dair genis bir degerlendirmede bulunmustur. Burada Oguz Yabgu
Devleti'nin ¢okiisiiniin sebep oldugu siyasi boslugu Barani adli bir Oguz boyunun
doldurdugunu, Residiiddin’in Oguzname’sine atifta bulunarak bunlarin da Baran adli
bir boy beyine dayandigindan 6tiirii bu ismi aldiklarini, ardindan Ali Han ve oglu Sah
Melik’in sirasiyla boyun basina gecerek X-XI. ytizyillarda Maveraiinnehir’de giiglii bir
siyasi figiir haline geldiklerini belirtmektedir. Bunlarin da daha sonra kendi Yazir
olarak adlandirilmaya baslandigini, kendi adlariyla anilan Yazir Kalesi'nin de
gecmislerine atifla bazen Baran Kalesi olarak da amildiklarini ilave etmekte,
Karakoyunlularin da tarihi bosluga mahal vermeyecek sekilde bunlarin devamu
olduklarmi yazmaktadir (Turan 2003: 76-84).

Hem Minorsky'nin iddias1 hem de Siimer ve Turan'in birbiriyle uyusmayan
tespitleri disinda her i¢ arastirmaci da “Baran” kelimesinin ko¢ ve yagmur anlamina
gelen baran/beran kullanimi ile bir iliskisinin olabilecegi hususunda mutabik
kalmuglardir. Bu gergevede Baran kelimesini X. yiizyil anlatilarindan itibaren ismine
tesadiif edilmis olmasi, kelimenin Karakoyunlulardaki siyasi kokeninin disinda
sosyal-iktisadi anlamda da dikkate alinmasina dair yeni veriler sunmaktadir. Nitekim
bu kelime giintimiizde Dogu ve Giineydogu Anadolu disinda Tiirkistan’da “ko¢” ve
“yagmur” anlamina gelen farkli kullanim gesitlerine de rast gelinmektedir. Siimer’in
belirttigi gibi (1992: 16-19) Giineydogu Anadolu bolgesinde rastlanildig: iizere -ki
Dogu Anadolu Bolgesi'nde “beran” seklinde gecer- giintimiizde “ko¢” anlaminda
kullamildig: bilinmektedir. Agacanov da Baran’in Tiirkgenin lehgelerinde “dag kegisi”,
“koyun”, “ko¢” anlamina geldigini yazar ki bunun aslinda Anadolu disinda, Tiirklerin
yasadigi cografyalarda da kullanildigini, ayrica ¢agdas Kazak dilinde “Baran”
kelimesinin koyu renkli hayvanlar, buna fonetik benzerligi bulunan “beren”
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kelimesinin de Tatar ve Bagkird dilinde koyu anlamina geldigi Rus tarihgilerin yaptig1
calismalariyla ortaya konuldugunu belirtmesi, Baran kelimesinin kog ile dogrudan bir
kullanim iligkisinin olabilecegine dair 6nemli bir isaret olabilir. Gliniimiizde bile
Karakoyunlularin hakimiyet kurdugu Dogu Anadolu’daki yetistirilen koyunlarin de
ekseriyetinin koyu renkte ve 6zellikle de siyah, kahve renkli olmalar1 da hem koyun
hem de renklerle olan iligkisini gosterir niteliktedir (Agacanov 2004: 204-207).

Bunun otesinde, asagida genisce iizerinde durulacag: gibi, Merv sehrine bagh
Baran adli bir kdye rastlanilmas: ve buranin genis meralara sahip bir yer olarak yer
bulmus olmasi bir hayli ilgingtir. Ciinkii nesep/tabakat kaynaklarinda “Barani”
nisbesi, dogrudan bu kdye mensup sahsiyetlere verilmektedir (Ebu Ishak el-Sarifini
1403 h.s.: 323; Celaeddin Suytti 1997: 12). Bu nedenle asagida daha titiz bir tetkikten
gececek olan bu nesep adi ile Karakoyunlularin mensup oldugu ve kog anlamina gelen
baran kelimesi arasinda iliskiyi simdilik reddetmeye gerek yoktur. Zira kaynaklarda
acik bir ifade yer almiyorsa da gogebe toplumlarda nesepler bazen gegim kaynaklar:
ve cografyalarla ice ige gecerek bu da soy ismine doniisecek sekilde cesitli merhalelerle
yeni anlamlar kazanmis olabilir. Bu baglamda, kesin olmamakla birlikte,
Karakoyunlularin bir miras: tasimak adina kendilerini kog anlamina gelen “Barani”
nisbesini belli bir lokal aidiyet disinda hem ekonomik hem de kiiltiirel bir sembole
dayandirmis olmalarini beklemek miimkiindiir.

Bu cercevede kelimenin kog veya yagmur iliskisi varsa, Karakoyunlular gibi en
onemli gecim kaynaklar1 hayvancilik olan bir devlet igin sasilacak bir durum degildir.
Ciinkii bu kullanim tercihi, bolgedeki hayvanclik kiiltiiriiniin bir yansimasi
olabilecegi gibi (Sili 1996: 60-65) malum oldugu {izere Tiirk toplumunda kogun
ekonomik bir ugras olmas1 yaninda Karakoyunlulardan kalma Dogu Anadolunun
pek cok sehrinde tesadiif edilen kog basli mezar taglarinin mevcudiyeti (Kosay 1962:
250-256; Kirzioglu 1993: 133-160), Oguz-Tiirkmen boylarinin sosyo-kiiltiirel
sembollerinin biri olarak da oOne ¢karmis olabilir. Buna paralel olarak
Karakoyunlularin da bu sembole dayanip kendi toplumsal ve siyasi kimliklerini inga
etmis olmasi pekald miimkiindiir. Bu minvalde “ko¢” anlamina gelen “baran”
kelimesi, bir yandan Karakoyunlularin kokenini ifade ettigi gibi diger yandan da
onlarin asil gecim kaynagt olan gogebe ve hayvancilikla olan baglarina isaret ettigi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda Karakoyunlularin hem isimlerinden hem de
kullandiklar1 bayraklardan hareket ederek kog anlamina gelen baran kelimesini tercih
etmeleri makul sayilabilir.

Burhan-1 Kat? adli eserde “barani” yagmurlu giinlerde basa takilan kiilah, takke
veya yagmurluk anlamlari oldugunu yazilmaktadir (Muhammed Hiiseyin b. Halef-i
Tebrizi 1342 h.s.: 215). Her ne kadar mevcut kaynaklarda Karakoyunlularda kullanilan
“Baran” kelimesi ile yagmur anlamina gelen “baran” kelimesiyle bag kuracak
dogrudan bir kayit mevcut degilse de doga unsurlarimin Tiirk toplumlarinda
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metaforik bir ¢agrisim tasidigy bilinmektedir. Hususi olarak Tiirk halk inang
sisteminde ve Samanist gelenekte, yagmur yagmasi sadece bir doga hadisesi degil,
ayn1 zamanda bereketin, yeniden diriligin ve Tanr1'nin bir bagislama ve kutsama araci
olarak da goriilmektedir (Inan 1995: 160; Ogel 1995: 273-275). Bu agidan yagmur, ilahi
rahmetin bir tezahiirii ve doganin insan yasamu tizerinde kutsi vazifesinde bir arag
olarak goriilmiistiir. Bu da Karakoyunlular gibi hayvancilik ekonomisine dayanan bir
devlet i¢in otlaklarin yeniden yesermesi, hayvanciigin gelismesi ve hayvanlarin
acliktan telef olmamasi igin yagmur hayati bir nem arz etmekteydi. Bunun yaninda
Burhan-1 Kat?”de anlatildig {izere “Barani” kelimesinin basa takilan yagmurluk igin
kullanilmis olmasi da bir hayli ilgingtir. Ciinkii bu donemde bazi Tiirkmen
topluluklarin bu kiilahlarla (kirmizi/kizil bagl) taninmig olmalar1 ve hayvancilikla
ugrasan topluluklarda ¢obanlarin yagmurdan korunmak amaciyla aba veya
yagmurluk amaciyla kiilahlar giymeleri (Ibn Bibi 1996: 204), bu topluluklara mensup
kisilerin kiilah tipine isaret etmek amaciyla “Barani” nisbesini kulanmus
olabileceklerini ihtimal dahilinde tutmaktadir. Dolayisiyla Karakoyunlularin “Barani”
nisbesini kullanirken, gocebeligin gecim ugras: olan Tiirkmen topluluklar igin kurt,
kartal, sahin, geyik gibi av ve avcl hayvanlarina benzer olarak hayvancilikta en biiyiik
paya sahip olan koyun yetistiriciligi ekonomik ugrasla birlikte gok, ay, gilines, dag,
dere gibi unsurlarin yaninda yagmurun hem doganin bereketine hem de kutsi yanina
isaret etmis olmalarini da dogal karsimamiz gerekir.

2. YER IsMi OLARAK “BARAN” KELIMESi

Barani kelimesinin “kog¢” ve “yagmur” anlamu ile bir cografik lokalizasyona isaret
eden nisbe/soy ismine tekabiil ettigine dair kullanim gekilleri de bulunmaktadir.
Bunlarin ilki olarak Himyer’e yakin muhitte yasayan insanlarin el-Barani kelimesiyle
anildiklarina tesadiif edildiklerinden, bu bolgede varlik gosteren belli bir aile grubunu
kastettigi anlagilmaktadir (ibn Hisam, 1347 h.s.: 67; Ibn Kelbi 1408 h.s.: 534; Ibn Ebi’d-
Diinya 1420 h.s.: 181; Kalkagsendi 1914: 19). Fakat kaynaklarin ekseriyetinin
Karakoyunlular1 Tiirkmen olarak gostermeleri ve bunlarin Tiirkmen oldugunu dair
tereddiide gerek olmamas: (Esterebadi 1394 h.s.: 336; Muineddin Natanzi 1383 h.s.:
267; Sehab Yezdi 1987: 25; Muhammed Hekim Han 2009: 158; Nevayi 1977: 31) hem
Himyer bolgesindeki kullanima dair kayitlarin ¢ok eski hem de bu sahislarin
yasadiklari cografyadan miitevellit muhtemelen Arap olmalari sebebiyle bu ihtimali
degerlendirmek miimkiin goziitkmiiyor.

Bununla birlikte Orta Cag kaynaklarmin Karakoyunlularin hakimiyet alani olan
Azerbaycan ve Dogu Anadolu’da Baran adinda herhangi bir yerden bahsetmemeleri
sebebiyle acaba bu yeri baska bir bolgede aramak mi gerekir? Soyle ki sayet
Karakoyunlularin kurucu hanedani bu boélgede olan bir sehir veya kdyden neget
etselerdi mutlak suretle bolgeyi bilmeleri gereken Tihrani, Hasan-1 Rumlu ve Kazvini
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gibi miiellifler bu bilgiyi aktarmalar1 beklerdik. Fakat buna dair herhangi bir bilgiye
rast gelinmediginden sayet boyle bir yer varsa bile bunu Tiirkmenlerin yasadiklar1
yerler olan Azerbaycan’in dogusundan Seyhun’a kadar bir alanda aramak gerektigi
kanaatindeyiz. Stimer’in tespitlerine gore Mus’a bagli bir kdy ismi ile Celayirliler
zamanindan kalma bazi para suretlerinde “Medinetii’l-Baran” ifadesi yer almaktadir.
Ancak devrin kaynaklarinda bu bélgelerde bu ismin varligina dair herhangi bir isaret
vermemektedir (Stimer 1992: 18). Ay sekilde devrin kaynaklar: tarafindan bilinen bir
yer olmasi durumunda mutlak surette Barani ismi ile bu yer arasinda bir iligki
kurmalar gerekirdi. Bu nedenle kaynaklar1 suskunlugu nedeniyle varsa boyle bir yer
isminin farkli bir yerde aranmas: gerektigini gostermektedir. Bu gergevede Orta Cag
eserlerine bakildiginda ise ilk olarak Taberi, Tiirkistan’da oldugu anlasilan Baran
adinda bir kéyden bahseder ki (1967: 176), XIII. asirda eserini kaleme alan Yakut el-
Hamavi, buray1 Merv’e bagl bir kdy olarak gostererek, iinlii hadis alimi Hatim b.
Mahmud Hatim el-Baraninin burali oldugunu belirtmektedir (2011: 379). Ayrica aymu
bilginin Kati'i, ibn Hacer el-Askalani Celaleddin Suyuti ve Katip Celebinin eserlerinde
de rastlamak miimkiindiir (Kati“1 t.y.: 150; ibn Hacer el-Askalani 1399 h.s.: 119;
Celaeddin SuyGti ty.: 26; Katip Celebi 2010: 227). Daha sonra kaleme alian
kaynaklarda da Baran'in genis Gazne’ye bagl olarak otlaklara sahip bir yer oldugu
anlasiimaktadir (el-Omeri 1423 h.s.; Kalkasendi 1914: s. 429).

Boylece Orta Cag kaynaklarindan anlagildig: {izere bu kdyden neget ettigi anlasilan
ve Barani adinda bir neseb/soy/secere silsilesi var olmustur. Nitekim Merv’'de
diinyaya gelen Samani, Barani nesebinin Merv’e bagli olan Baran kdyiinden miitevellit
ortaya c¢iktigini ve Tarih-i Merv'de kaydedildigi tizere “Barani” seklinde yazildiginm
belirtmektedir (1977: 23). Fakat Merv’de diinyaya gelmesine ragmen Samani'nin bu
bilgiyi dogrudan kendi miisahedelerine degil de Ebu Zura'tii’s-Senci'nin Tarih-i Merv
adinda bir eserden nakletmis olmasi, XIII. asirda bu koyiin ortadan kalktig1 veya cok
az ehemmiyetli bir yer oldugunu gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Ayni konu
hakkinda eser yazan bir baska miiellifimiz olan Ibnir'l-Esir’e baktigimizda ise bu
nisbeyle anilan sahislarin dogrudan bu koye atfedildigi goriilmektedir (1980: 106).

O vakit yukarida zikredilen $Sah Melik ve Karakoyunlularin ilk hiikiimdar
nisbelerinde gecen Barani kelimesinin dogrudan bu koyle bir iligkisi kurulabilir mi?
Bu soruya miispet bir cevap vermek icgin ise elimizde dogrudan bir kayit
bulunamamaktadir. Lakin az da olsa kaynaklardaki veriler 1siginda birtakim
degerlendirmeler miimkiin goziikiiyor. Cilinkii ilk olarak da Sah Melik'in Cend
bolgesinde hakim olmasi onun bu bolgede daha eski bir zamanda geldigini gostermesi
hususunda 6nemlidir. Yeri geldiginde bahsedilecek olan babas1 Ali Han'in kalabalik
Oguz boyuyla burada kaldigini farz ederek Merv ve etrafinda yer alan bozkirlarin
gogebe kavimler igin gayet uygun oldugundan uzun bir siire boyunca burada
yasamalarii saglamug, haliyle de bazi sehir veya koylerle iligkileri oldugu gibi,
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barinma igin yeni yerler insa etmeleri de pekalda miimkiin goziikiiyor (Ebu’l-Gazi
Bahadir Han t.y.: 74). Simdi hem Cend sehrinin de Merv’e yakin olmasi hem de s6z
konusu kaynaklarin Sah Melik’i bagka bir yerden geldigine dair bir bilgi aktarmamais
olmamasi, onun burali olabilecegine dair bir engel olusturmamaktadar.

3. “BARANI” NisSBESiNIN KARAKOYUNLULAR ONCESi TARIHI GECMiSsi

Merv sehrine bagli Baran koyiinden bahsedildikten sonra, bu ismin tarihi ge¢misi
hakkinda ayrica bir degerlendirme daha yapilmasi gerekmektedir. Malum oldugu
tizere Oguz Yabgu Devleti olarak zikredilen, fakat neredeyse muhtevasi hakkinda g¢ok
az sey bilmedigimiz siyasi tesekkiiliin, X. yiizyilin sonlarima dogru siyasi giictinii timi
ile kaybetmesiyle bunlara tabi Hazar bolgesindeki Oguzlarin giineye indigi sirada -ki
bunlarin en bilinenleri Selguklulardir- ilk yerlestikleri yerler Maveralinnehir
Bolgesi'nin Ceyhun Nehri'ne yakin mubhitler olusturmaktaydi. Kaynaklarin teferruata
girmedigi bu gociin sebebi ile mahiyeti hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Bunlarin
bolgede etkili olan Karahanlilar ve Gazneliler i¢in ciddi sorun tegkil etmelerine ragmen
bunlara mensup bazi sahislarin Cend boélgesini ele gegirerek buralarda hakimiyet
kurduklar: bilinmektedir. Bunlarin en 6nemlileri ise Yazir boyuna mensup Barani
nisbesiyle anilan kigilerdir. Bu kelimenin birer oymak adina tekabiil ettigi
anlagildigindan, varsa Yazir boyu ile Barani oymag: arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak ve bunlarin da calismaya konu edinen Karakoyunlu hiikiimdarlarinin
kullandiklar1 Barani kelimesiyle var ise baglantilarini anlayabilmek igin Ali Han el-
Barani adinda bir sahsin izini siirmek gerecektir. Bu miinasebetle Cend sehri hakimi
ve tabiri caizse Sel¢uklularin da can diismani olan $Sah Melik’in babast Ali Han
hakkinda ilk kayitlarin efsanelerle karisik olup Oguzname Orneklerinde goriilecegi
iizere bu sahsin X. asrin baginda Yenikent civarinda hakimiyet kurdugu bilinmektedir
(Turan 2003: 76-85).

Muahhar da olsa Ebu’l-Gazi Bahadir Han'a gore X. ylizyllda Amul ¢evresinde
ikamet eden Oguzlar, Sir suyunun (Seyhun) iki yakasinda yastyorlardi. Daha sonra bir
kismu, gevre tizerindeki artan Mogol baskis1 nedeniyle yurtlarin terk ederek Harezm
havzasindaki Urgen¢’e go¢ etmek zorunda kalmuslardir, Ali’yi de kendilerine Han
yapmislardir. Burada Mogol unsuru tarihi siirecle bagdasmiyorsa da gergekte bu gog,
Oguz gruplarinin siyasi Orgiitlenmesinde yalnizca mekan degistirmenin Otesinde
bolgenin siyasi vaziyetinde énemli kirilma anina neden olmus gibi goziikmektedir. Bu
donemde agiret baskinlarinin neden oldugu bu tiir zorunlu hareketler, Orta Asya’daki
etnik ve siyasi haritay: biiyiik olciide sekillendirdigi gibi Oguzlarin bolgenin hakimi
olmaya basladig: bir siireci de beraberinde getirmistir. Oguzlarin bir kism1 Urgeng’e
dogru giderken geride kalanlarin kendi aralarinda Ali Han diye kaydedilen ve Ibn
Findik tarafindan oglu “el-Barani” nisbesiyle anacak olan anilan (ibn Findik 1317 h.s.:
51) Ali isminde ve Siban’1 oglu oldugu belirtilen bir sahsiyet vardi. Buradan da bu
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nisbenin kisisel bir tinvan olmadig1 anlamina gelmekte, bu baglamdan da kelimenin
Ali Han’in mensup oldugu kabile veya aile toplulugunun ad1 oldugu anlagilmaktadir
(Ebu’l-Gazi Bahadir Han t.y: 74-75).

Yar: efsanevi olsa da sdz konusu veriler, Barani adinin tarihi kaynaklarda XI.
ylizyildan ortalarinda ortaya ¢iktigini ve o tarihten itibaren de s6z konusu topluluga
nisbe ad1 haline geldigini gostermektedir. Burada Ali Han, Yangi-Kent'te oturuyordu.
Kendisi muhtemelen Barani toplumunun tarihteki ilk hiikiimdar: olarak kabul etmek
gerekir. Ancak hakkinda bilinen bilgiler bununla smirlidir. Bu nedenle mevcut
kayitlarda, kendisinden sonra oglu Sah Melik lakapli Kilig Arslan’in hanlik makamina
gectigini belirmekle ve ardindan zalim bir kimlige biirtindiigii yazmaktadir (Ebu’l-
Gazi Bahadir Han t.y: 75-78).

Bu anlamda Selguklular 6ncesi Cend ve Yengi-Kent bolgesinde “Barani” iligkisiyle
anilan sahsiyetler, daha sonra Horasana’daki Yazir iline gittikleri kaynaklarda gegmis
olmasi (Necip b. Bekran 1342 h.s.: 73; Ebu’l-Gazi Bahadir Han t.y: 79) bu sozciigiin
ozellikle Yazir kolu olmak iizere Oguz boylarina mensup bir toplulugu isaret
edebilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Burada, sayet bir baglant1 varsa,
Karakoyunlu halkinin kendisini “Barani” olarak tanimlamasi, hig siiphesiz ge¢gmisteki
Yazirlarla olan etnik ve siyasi aidiyetlerini sembolize eden bir tarihsel hafizanin
izlerini tasimaktadir. Bu tespit, Ali Han el-Barani gibi sahsiyetlerin tarihsel baglamda
daha detayli incelenmesiyle ortaya ¢tkmaktadir. Zira bu iliskinin izini stirmek i¢in Sah
Melik’in babasi olan ve Ali Han el-Barani olarak bilinen kisginin tarihsel izleri agisindan
anlaml olacagindan Cend hiikiimdari olarak bilinen Ali Han el-Barani, Karakoyunlu
tarihinin arka planmm anlamada anahtar bir sahsiyettir denilebilir. Ancak buradaki
erken donem kaynaklarinda onun hakkinda verilen bilgiler ¢ogu zaman efsanevi
unsurlarla karistirilmis olmasi, saglikli bir iz stirmeyi zorlastirmaktadir (Turan 2003:
76-85).

Oguzname geleneginde bulunan anlatilarda Ali Han'm, X. yiizyilin baslarinda
Yengi-Kent bolgesinde hakimiyet kurdugu belirtilmektedir (Ebu’l-Gazi Bahadir Han
t.y: 75-78). Bu bolge, Selcuklular 6ncesinde Cend sehriyle beraber hem Oguz goglerinin
hem de siyasi miicadelelerin yogunlastigi bir bolge olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Ozellikle XI. ylizyilin baglarindan itibaren, yani Selguklularin tarih sahnesine
girip gliglenmeye bagladiklar1 dénemde kaynaklarda “Barani” adi verilen farkh
sahsiyetler zikredilmeye baglanmistir. Barani ismiyle tarihe gegen Onemli
sahsiyetlerden biri de Mirhand'in bahsettigi Alp Kara el-Barani’dir. Bu sahsin
Selguklularla miicadele ettigi acik¢a belirtilmektedir. Buradan hareketle Alp Kara'nin
da tipki Sah Melik gibi Selguklulara kars1 bagimsizlik iddiasinda bulunan bir Oguz
lideri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu miicadele, muhtemelen Oguz boylar1 ve kabileleri
arasinda siyasi niifuz miicadelesine de isaret ediyordu (Mirhand 1380 h.s.: 3148).
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Bu suretle XI. ylizyilin baginda Ali Han’dan sonra hanligi devralan Sah Melik'le
birlikte Barani ads, bir kisiye ait bir {invan olmus ve bir kabile ad1 olarak da yaygin
olarak kullamilmaya baglanmis gibi goziikmektedir. Aslinda bu durum sasirtict
degildir, ¢iinkii buna benzer hadiseler gocebe topluluklar arasinda siklikla goriilen bir
dontistimii isaret etmekteydi ve liderin adi veya {invaru zamanla bagli oldugu
toplulugun adi haline gelebiliyordu. Ayrica dénemin kaynaklarinda el-Cendi
tinvaniyla anilan $Sah Melik'in (Hiiseyni 1985: 34; Ciizcani 1342: 247, Ahmed b.
Mahmud 2018: 32) baska bir bolgeden geldigine dair net bir kaydin bulunmamasi,
onun Merv ve ¢evresindeki bir yerlesim yerinden, belki de dogrudan Baran kéyiinden
gelmis olabilecegini ileri stirmek icin giiglii bir olasilik sunmaktadir. Nitekim
Selguklularin kurulus doneminde iinlii bir sahsiyet olan Sah Melik’in “Barani” adiyla
anilmasi, onun yukarida adi gegen Baran koyiiyle dogrudan iligkili olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu noktada, bilimsel titizlik nedeniyle, mevcut
kaynaklarin yorum smirlarini zorlamamak ve dogrudan bir baglanti kurmak yerine
“olas1 bir iliski” gergevesinde bir degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir.

Siimer, bu konuda bir sey sdylenemeyecegini belirtir (1992: 17). Fakat bilindigi
uizere Sah Melik’in Cend bolgesinde siyasi hakimiyet kurmus olmasi, onun bu bdlgeye
yabanci olmayan bir gegmise sahip olabilecegini de gostermektedir. Kaynaklar, babasi
Ali Han’in da bu bélgede biiyiik bir Oguz boyuyla birlikte bulundugunu belirtmesine
ragmen daha 6nce de bahsedildigi gibi Merv ve ¢evresindeki bozkirlarin tarih boyunca
gogebe topluluklar icin gekici alanlarin basinda geliyordu. Dolayisiyla bu bélgede
uzun siireli ikamet etme, buradaki yerlesim yerleriyle iliski kurma veya yeni yerlesim
yerleri kurma olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu anlamda kaynaklarda gegen ve siyasi bir
arka plana sahip olan “Barani” sozciigii i¢in Merv’e bagh “Baran” kdyiiniin cografi
olarak makul izi, Orta Asya’nin batisindaki Cend bélgesinde bulunan Selguklu 6ncesi
glic merkezlerinde goriilebilir. Kaynaklara gore, bu gogler sirasinda ilk yerlesim
alanlar1 arasinda Ceyhun Nehri'ne yakin bélgeler anlamli bir sekilde 6ne ¢tkmaktadar.
Bu dénemde Selguklu hanedani ile kiyasiya rekabet icinde olan bu sahsiyetlerin
varligi, Cend bolgesine hakim olan ve “Barani” {invaniyla anilmaya baglanmasi bu
ailenin bolgede kendi adlariyla siyasi bir gii¢ haline gelmislerdi (Samani 1977: 23;
Tbnii’l-Esir 1980: 106; Ebu’l-Gazi Bahadir Han t.y: 75-78).

Simdiye kadar anlatilanlardan “Barani” adimin yalnizca kisisel bir lakap
olmadigini, ayn1 zamanda bir kabile veya yer adi olarak da kullamildigin1 ve Yazir
Oguz boyuyla baglantilar1 oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Barani iinvaniyla
anilan sahislarin, 6zellikle Cend bolgesinde faaliyet gosteren ve Selguklulara karsi
diismanlik gosteren gruplar arasinda yer almiglardir. Bunlar arasinda “Yazir” boyuna
mensup olanlar bu anlamda dikkat gekmektedir. Malum oldugu {izere Yazir boyunun
tarih sahnesine ¢ikisi, Sah Melik’in yiizyil ortalarinda ortaya cikisi gibi XI. yiizyila
kadar uzanmaktadir. Devrin kaynaklarina gore Yazirlar, Ay Han soyundan gelen
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Oguzlarin Bozok koluna baghydilar (Togan 1972: 53; Yazicizade Ali 2009: 5; Kasgarh
Mahmud 1998:56). Kasgarli Mahmud, bu kelimeyi “Yazgir” olarak kaydederken (1998:
56). Anlagildig1 kadariyla XII. Yiizyildan itibaren “Yazir” formu yayginlagmustir.
Fahreddin Miibarek Sah, eski telaffuzu korumus (1927: 47), Residiiddin ise Yazir
isminin “cok memleket sahibi” anlamina geldigini, Gliislerin “asiglu umaca” siin kartalin,
onkun damgalarinin da belli bir alamet oldugunu belirtmistir. Residiiddin, Yazirlarin
Oguz Beyligi'ni ortaya ¢ikaran bes boydan biri oldugunu (Kayi, Avsar, Beydili ve
Eymiir ile birlikte) kaydetmektedir (Togan 1972: 53).

Bununla birlikte XII. yiizyilin ortalarindan itibaren Yazir boyu, Horasan ve
Harezm sahasindaki siyasi faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmustir. 1160 yilinda Evduk
Han'in oglu Yagmur Han, Yazirlarin basinda bulunmus, Harizmsah farslan’in
ordusuna kars1 koymus ve Merv ¢evresindeki Oguzlarin destegiyle Belh'te, 1161’de
Dihistan’da Sultan Sencer’in emrine kars1 zafer kazanmigtir. 1160"ta Evduk Han’'in
oglu Yagmur Han, Yazirlar'in bagindaydi, Harizmgsah Marslan’in ordusuna kars:
koydu ve Oguzlarin da destegiyle Merv ve Belh civarinda, 1161’de Dihistan’da Sultan
Sencer’in emrine kars1 bir zafer kazanmistir. Yazirlar'in yurtlari Nesa’nin batisinda yer
almakta olup, onlarin adini tagiyan bir kasaba XIV. ytizyilda orta biiyiikliikte bir sehir
olarak anilmaktadir. XIIL yiizyilin baglarinda Hindu Han ve ardindan kardesi Omer
(Sabur Han) yonetimi altinda varliklarimi  stirdiirmeye c¢alisan yazarlar,
Harezmsahlar'im miidahaleleri ve Terken Hatun'un entrikalar1 sonucunda siyasi
egemenliklerini kaybetmislerdir. Yiizyilin baglarinda Hindu Han ve ardindan kardesi
Omer (Sabur Han) yonetimi altinda varliklarini siirdiirmeye calisan yazarlar, siyasi
egemenliklerini kaybetmislerdir (Stimer 2013: 364-365).

Bu baglamda “Barani” teriminin boy ismi olarak benimsenmesi hem Yazir boyuyla
dogal bir baglant1 kurulma olasiligini artirmakta hem de Karakoyunlularin etnik
kokeni hakkinda daha net ipuglar: sunmaktadir. Eldeki veriler, “Barani” sdzciigiiniin
Karakoyunlulara soy veya oyma yoluyla ge¢mis olabilecegini gostermektedir; ancak
bu iliski ancak dikkatli bir filolojik ve tarihsel analizle kurulabilir. Fakat ne olursa
olsun Barani kabilesi, XI. yiizyilda kendilerini bolgenin siyasi hakimi gordiiklerinden
olacak ki hem Sah Melik hem de Alp Kara 6rneklerinde goriildiigii gibi bunlar siirekli
Selguklu hanedaniyla catisma halindeydi. Bu ¢atismalar sadece savas diizleminde
anlasilmamali, ayn1 zamanda go¢ hareketlerine de yol a¢tigini hesaba katmak gerekir.
Bu minvalde Oguz boylar1 arasindaki bu miicadele, baz1 alt gruplarin bulunduklar:
bolgeden gb¢ etmelerine yol agmus, bu da bolgedeki etnik ve siyasi yapiy1 daha da
karmagik hale getirmistir. Bu gercevede Barani asiretinin gdgebe dinamiklerine
ragmen belirli bolgelerde kalic1 gii¢ merkezleri olusturabildigi soylenebilir. Yukarida
ele alinan veriler Barani kelimesinin liderlik gdstergesi oldugunu ve bu yapmn X.
ylzyiin ortalarindan itibaren sistematik olarak tarih sahnesinde yer almaya
bagladigin1 gostermektedir. Asil olarak da Ali Han ve oglu Sah Melik’in ayn1 nisbe
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ismiyle anilmasi, XI. yiizyilda bu isim altinda birlesmis bir toplulugun kurumsal
varligini da temsil etmektedir. Ayri sekilde bu ismin sadece geriye doniik bir soyu
isaret etmesine ragmen yiizyi1l boyunca giderek daha sik amilmasi, muhtemelen
Selcuklularin Maveraiinnehir Bolgesi'nde biiyiik bir gii¢ haline gelmesi ve bolgedeki
mesru varliklarini tanimak igin tim siyasi giliclere karsi verdikleri miicadelede
direnmeleriyle ilgilidir. Tarihi kaynaklarin belirttigine gore, Sel¢uklu hiikiimdar:
Tugrul Bey’in 1042-43'te Cend hakimi $Sah Melik’i yenip esir almasi ve ardindan
Harezm'i ele gegirmesi sonucunda Barani boyuna ait Yengikend ve Cend hanliklar
ortadan kalkmis ve bu siire¢ ayn1 zamanda Oguz Yabgu Devleti'nin dagilmasina da
zemin hazirlamistir (Beyhaki 1400 h.s.: 403; Ibnii'l-Esir, 1987, IX: 386-387).

Sultan Sencer zamaninda (Siimer 1953: 69) el-Baran kelimesiyle benzerlikler
tastyan el-Bereziyye adli bir Tiirkmen kabilesi ile Selguklular arasinda siddetli bir
savag meydana gelmigse de bunlarin sonraki faaliyetleri hakkinda kaynaklarda
bilgiler bulunmamaktadir (Ibnii'l-Esir 1987: 214). Ancak Selguklular Maveraiinnehir
ve Horasan'in siyasi kontroliinii tamamen ele gecirince, bu kabileye bagl kitleler
yerlerinden edilmis olmalidir. En olas1 glizergah da Oguz topluluklarinin yogun
olarak yasadig1 Azerbaycan veya fran’in kuzeybati yakasi olan el-Cibal’di. Bunlardan
biri, Azerbaycan'in Selguklular tarafindan uzun siire askeri harekat merkezi olarak
secilmesi, el-Cibal'in onlar i¢in daha cazip hale getirmis olabilir. XIII. Yiizyilin
baglarinda, Nesa civarinda Yazir denilen bir yerde yasayan (Hamdullah Miistevfi
1915: 159) Hindu Han adh bir adam, daha batida, Ozellikle Azerbaycan’da,
Selguklularla birlikte Irak-Fars ve Irak-Arap olarak ikiye ayrilacak olan el-Cibal'in
Mogol istilasiyla yenilecektir (Nesevi 1344 h.s.: 57-58).

Boylece Karakoyunlu hanedani tarafindan da kullanilan “Barani” {invani, XI.
ylizyillda Maveraiinnehir bolgesinde ad1 gegen sahsiyetleri arasinda Ali Han'm ve
ardindan Yazir Oguz kabilesinin kadim mensubiyetine isaret etmis olmalidir. Benzer
sekilde, Barani tinvani Selguklu déneminde ortadan kalkmadigina ve Karakoyunlu
doneminde yeniden ortaya ¢iktigina dair bazi degerlendirmeler yapilmistir. Nitekim
1260 yilinda Mogollarin Musul kusatmas:t sirasinda Memltk Sultan1 Baybars'in
Semseddin el-Barani komutasinda bir yardim kuvveti gonderdigi kaynaklar
tarafindan kaydedilmektedir (Ebu’l-Fedail 1910: 95/437; Turan 2001: 199). Turan,
Nehcii’s-Sedid’ deki kayda “Semseddin el-Baranli (Brnli)” olarak atifta bulunarak, onu
Selguklularin rakibi Cend beyi Sah Melik’'in mensup oldugu Yazir kabilesinin Barani
kabilesine mensup bir kisi olarak yorumlar. Buna gore aymi kisi Makrizi’de
“Semseddin Akkus el-Barli” ve Cami’u’t-Tavarih'te “Agus Barli” olarak geger. Ancak
Turan, bu farkli yazimlarin, ismi zikreden yazarlar arasindaki yazim hatalarindan
veya aktarim hatalarindan kaynaklandigini iddia eder (2001: 199). Dolayisiyla, 1260
yilinda Mogollarin Musul kusatmasi sirasinda Memliik Sultani Baybars'in yardime
kuvvetlerinde komutan olarak gorev yapan Semseddin el-Barani’ye nisbeyle bu
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lakabin XIII. yiizyilin ortalarinda hala kullandigini gostermesi agisindan dnemlidir.
Daha sonra da Barani lakabi Karakoyunlular déneminde yeniden ortaya ¢tkmis, daha
onceki donemlerden beri varligin siirdiiren bir kimlik olarak kendine yer bulmustur.
Nitekim Karakoyunlularin énemli bir Oguz toplulugu olan Yiva boyunun mensuplar1
oldugu iddiasinin aksine (Stimer 1951: 151-168; Minorsky 1953: 391-395), Yazir boyu
yeni vatanlarinda Karakoyunlu adi altinda siyasi bir birlige doniismiis ve hizla
devletlesme siirecine girmistir. Bu asamada “Yazir” adi Dogu Anadolu ve
Azerbaycan’da kabile anlamini yitirmis ve yerini hanedan etrafinda sekillenen ve
siyasi megruiyeti simgeleyen “Baranlu” veya “Béarani” {invani almigtir. Boylece etnik
aidiyet, kabile ad1 yerine hanedan tinvaniyla tanimlanmustir. Turan, Nehcii’s-Sedid’i
referans alarak yaptigi bu degerlendirme kaynagin Blochet nesrine dayanmakta ve
hakikaten de negirde isim “Semseddin el-Baranli/ i »d) (sl sued” seklinde gegmektedir
(Ebu’l-Fedail 1910: 95/437). Fakat yakin zamanda yapilan eserin yeni bir negrinde ise
ayni isim “Semseddin el-Borli/isd (il Gwed” (Ebu’l-Fedail 2016: 108) haliyle
yazilmigtir. Memltikler devri 6nemli emirlerinden bu kisinin isminin sonuna gelen
nisbenin el-Baranli yerine Semseddin adli emir {izerinden el-Borli gelmesi gerekli
oldugu devrinden bagka kaynaklari tarafindan da zikredilmistir (ibn Abdiizzahir
1976: 98; ibn Seddad 2009: 114). Bu nedenle ilk nesirdeki el-Baranli nisbesinin nasirin
yazmay1 yanlis okumasi ile ilgili oldugunu diisiinebiliriz.

Bu suretle Maveraiinnehir'deki Barani nisbesi ile ilgili bir degerlendirme
yapildiktan sonra kaynaklarda gecen ve Karakoyunlularin gegmisi hakkinda kayitlara
bakmak gerekir. Malum oldugu tizere 14. yiizyil ortalarinda Musul-Ercis bolgesinde
ortaya ¢ikan ve ilhanl sonras: olusan siyasi boslukta gii¢ kazanan bir Tiirkmen
hanedam: olan Karakoyunlular, Onemli bir siyasi aktor haline gelmistir.
Karakoyunlular hakkindaki en eski anlatilardan biri ise Karakoyunlularin atasi sayilan
Bayram Hoca'nin, Sey Uveys oglu Sultan Ahmed déneminde (Muhammed Yusuf
Isfahani Kazvini 1379h.s.: 675-676; Yinang 1993: 254) 1371 yilinda Diyar-1 Bekr, Musul,
Sincar ve Ercis’e gelerek Celayirli Devleti'nin hizmetine girdigidir. Bu baglamda
devletin kurucusu sayilan Bayram Hoca, Musul ve gevresinde hakimiyet kurmus ve
Dogu Anadolu’da Van-Ercis merkezli bir siyasi yap1 olusturmustur. Daha sonra yerine
gecen Kara Mehmed Bey (1380-1389) doneminde Celayirliler ve Artuklularla
miicadele edilerek bolgesel niifuzlari genisletilmis ve Akkoyunlular iizerinde
ustiinliik saglanmistir. Timur'un Anadolu seferleri karsisinda Karakoyunlular, Kara
Mehmed'in dliimiinden sonraki i¢ karisikliklara ragmen Kara Yusuf onderliginde
yeniden oOrgiitlenmis; Celayirliler ile kurulan ittifaklar ve Timur'un 1405te
oliimiinden sonra kazanilan bagimsizlik sayesinde Karakoyunlu siyasi tegkilat1 kalict
bir devlet yapisina doniismiistiir (Ibn Miinsi 2024: 235-314; Riizbahar Hunci Isfahani
1379 h.s.: 174; Abdiirrezak Semerkandi 1382 h.s: 385-1004; Handmir 1333 h.s.: 504-602;
Hoca Sadeddin Efendi 1979 h.s.: 229-230).
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Bununla birlikte Karakoyunlularin Dogu Anadolu’ya gelisiyle ilgili olarak farkli
rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan birini Osmanli tarihgisi Cenabi nakletmektedir.
Cenabi'ye gore Karakoyunlular, Ilhanli hiikiimdar1 Argun Han (1284-1291)
doneminde Ercis ve Sivas bolgesine yerlesmislerdir (Uzungarsili 1988: 188). Ancak bu
rivayete, konuyu degerlendiren Siimer gibi tarihgiler ihtiyatla yaklasmis ve bunu
oldukga zayif bir ihtimal olarak degerlendirmislerdir (1992: 35). Ikinci ve daha ayrmtili
rivayet ise Mahmud Nisaburi tarafindan nakledilmektedir. Mahmud Nisaburi’ye gore
Cengiz Han'in Orta Asya’y1 istilalar1 sirasinda Karakoyunlular, reisleri Tiire Bey
onderliginde Tirkistan’dan Maveraiinnehir'e, oradan da Iran yoluyla Dogu
Anadolu’ya, 6zellikle Erzurum ve Diyar-1 Bekr'e go¢ etmiglerdir. Bu goc hareketi,
yaklagsik otuz bes bin ¢adirda yasayan biiyiik bir insan grubunun zorla yerinden
edilmesi olarak kaydedilmistir (Mahmud Nisaburi t.y: 9b-10a). Devrin &nemli
kaynaklarindan el-Giyasi ise Behram Hoca bin Tiiremis zamaninda Musul'a
vardiklarini, oradan da Irak’in Sincar bolgesine ve Azerbaycan’a gegtiklerini yazar
(2010: 255-256). Bunu destekleyen bir diger bilgi ise Devletsah tarafindan
verilmektedir. Nitekim Devletsah, Karakoyunlularin daha 6nce Tiirkistan'm Gaz-
Kurd daglik bolgelerinde yasadiklarini ve oradan Azerbaycan ve Bitlis’e gog ettiklerini
belirtmektedir. Burada o6nemli olan nokta, Karaguk (Kara Tav) Daglarimin bir
boliimiiniin tarihi kaynaklarda “Gaz-Kurd” olarak da anilmasidir. Bu durum cografi
olarak Mahmud Nisaburi’nin verdigi bilgiyi desteklemektedir (Devletsah es-
Semerkandi 1977: 457). Dolayisiyla bu iki anlati bir araya getirildiginde
Karakoyunlularin Orta Asyamin dogusundan batiya dogru kademeli bir gogle
Anadolu’ya ulagtiklar goriistinii desteklemesi agisindan bir hayli degerlidir.

SONUC

Karakoyunlularin ilk hiikiimdarlarinin nisbelerinde goriilen Barani kelimesinin
kokeni hakkindaki tartismalar, bunun bir yer adina mi1 yoksa bir bagka anlama mi1
geldigi noktasinda diigiimlenmis durumdadir. Fakat Karakoyunlularun “Baran”
nisbesiyle anilmis olmasi, so6z konusu devletin kokenlerini bu kelimenin anlaminda
aranmasini bize zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede, “Barani” kelimesinin kokeni
hakkindaki tartigmalar, bu terimin bir yer ad1 m1 yoksa sembolik bir kelime mi oldugu
sorusu etrafinda dénmektedir. Cogu erken donem arastirmacisi, kelimenin Farscada
“kog¢” anlamina gelen “baran” kelimesinden tiiredigini ileri siirmiigtiir. Bu yorum,
ozellikle Karakoyunlular gibi “hayvan temali” hanedan adlar1 igeren Tiirk-Mogol
gelenekleri baglaminda makul goriinmektedir. Ancak Minorsky, bu kelimenin bir yer
ad1 olabilecegini one siirerek yeni bir alternatif sunmustur. Minorsky’ye gore, [Thanh
ve Celayirli sikkelerinde goriilen Medinetii’l-Baran ifadesi, bu yer adinin tarihsel bir
temele dayandigini gosterebilir. Ancak Siimer, Baran'in hem bir hayvan adi hem de
olas1 bir yer ad1 olabilecegini 6ne siirerek bu goriisii cesitli 6rneklerle desteklemistir.
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Ancak buradaki garpici nokta, 14. yiizyilda Dogu Anadolu veya Azerbaycan’da Baran
adini tagiyan hicbir yerlesimin kaydedilmemis olmasidir.

Taberi’den baglamak iizere pek ¢ok kaynak Tiirkistan bolgesinde bulundugu
anlagilan Baran adli bir kdyden bahseder. Eserini XIII. yiizyilda yazan Yakut el-
Hamevi, bu koyii Horasan bolgesindeki Merv’e bagl bir yerlesim yeri olarak
tanimlarken, {inlii hadis alimi Hatim bin Mahmud, Hatim el-Barani'nin bu kdyden
oldugunu belirtmistir. Bu bilgi, yalnizca Yakut'un Mu cemu’l-Buldan adl1 eserinde
degil, ayn1 zamanda Kati, Celaleddin es-Suyfiti ve Katip Celebi gibi daha sonraki
yazarlarda da makul bulunmustur. Kaynaklar, koyiin genis meralara sahip oldugunu
ve bunun gogebe topluluklar icin uygun bir alan oldugunu gostermektedir. Bu kdyden
tiiremis bir soyun varligr da dikkat cekicidir. Ozellikle Tarih-i Merv adli eserdeki
bilgilere atifta bulunan Samani, “el-Barani” nisbesinin Merv’in bir ilgesi olan Baran
koylinii ifade ettigini belirtir. Ancak burada nemli bir ayrintiya dikkat gekilmelidir:
¢linkii Semani’nin bu bilgiyi kisisel gozlemlere disinda Ebt Ziird’atii’s-Sanci’ye
atfedilen tarihsel bir kaynaga dayandirmasi, bu kéytiin XIII. yiizyilda onemini yitirmis
veya tamamen ortadan kalkmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, “el-
Barani” nesebinin bu kdyle dogrudan iliskili oldugu iddia edilebilirken, bu baglant:
birincil tanikliklardan ziyade ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Ibniy’1-Esir gibi
tarihgiler ise “el-Barani” lakabmu tasiyan kisileri dogrudan ilgili koyle
iligkilendirmislerdir.

Bu baglamda, Kara Koyunlu Devleti'nin ilk hiikiimdarlarindan $ah Melik ve Kara
Yusuf lakaplarinda goriilen “el-Barani” tinvanimmin kokeni hakkinda bazi
degerlendirmeler yapmak igin gereken bilgilere ulasmak miimkiin goziikmektedir.
Mevcut kaynaklar, bu iki sahsiyet ile Baran koyii arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu agik¢a gostermese de bu lakaplarin genellikle soy, kabile veya koken
cografyasini yansittigi bilinmektedir. Bu nedenle “el-Barani” lakabinin yer adi
kaynakli olma ihtimali goz ard1 edilmemelidir. Ozellikle Selcuklularin azili diisman
Sah Melik'in Cend bolgesinde iktidara gelmesi, bu bolgeye yerlesmis bir Oguz
toplulugunun {iyesi oldugunu diisiindiirmektedir. Cend’in Merv’e cografi yakimnlig:
goz oniine alindiginda, kendisinin veya ailesinin Merv ¢evresindeki bozkirlardan bu
bolgeye goc etmis olabilecegi varsayimi makul goriinmektedir. Bu bolgeler, gocebe
Oguz topluluklarimin gogebe yasam tarzina oldukga uygun olarak bilinmektedir. Bu
nedenle, bu topluluklarin hem mevcut koylerle baglanti kurmasi hem de yeni yerlesim
yerleri kurmas: tarihsel olarak normaldir. Kaynaklarin Sah Melik’in bagka bir yerden
geldigine isaret etmemesi de olasi yerel kokeniyle celismemektedir.

Karakoyunlular gibi siyasi agidan giiclii bir hanedanin da bu adi tasiyan bir
yerlesimden dogmus olsayds, bu kesinlikle ¢agdas kaynaklarda belirtilirdi. Boyle bir
izin yoklugu da Bardn admnn fran'm dogu bolgelerinde aranmasini daha olasi
kilmaktadir. Ay sekilde “el-Barani” iinvaniyla bilinen $ah Melik’in mensup oldugu
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kabile ile Karakoyunlu hanedanmin kurucu ailesi arasinda ortak bir soy bagi
varsaydigimizda da Karakoyunlularin Hazar Denizi'nin 6tesinden geldigi ihtimalini
gliclendirir. Nitekim bu ihtimal tarihsel olarak tutarhdir, zira Oguzlarin tarihi gog
yollar1 Amu Derya Nehri'nin 6tesinden Horasan’a ve oradan da [ran ve Anadolu’nun
i¢ kesimleridir. Bu ger¢evede Karakoyunlularin erken dénem tarihi hakkinda mevcut
siirh bilgiler de goz 6niine alindiginda, bu tiir soyagaci ve yer adlari iligkileri nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Benzer sekilde, Karakoyunlularin tarih sahnesine ¢ikisi, Yiva
boyunun aksine, Yazir boyunun uzun siiredir devam eden siyasi ve sosyal
deneyiminin bir devamu olarak goriilmelidir. Yazirlar yaklasik iki ytiizyil boyunca
kendi beylerinin yonetimi altinda yasamus, farkli bolgelere yerlesmis ve yeni bir siyasi
glic olusturmak igin gesitli asiretlerle birlesmislerdir. Bu birikim, Karakoyunlu devlet
kurma siireci igin belirleyici bir temel olusturmustur. Ancak Karakoyunlular, Yazir
boyunun mirasin siirdiirmekle kalmamus, ayni zamanda gesitli unsurlar1 biinyesinde
barindirarak yeni bir siyasi kimlik de insa etmislerdir. Bu siirecte “Yazir” ismi Dogu
Anadolu ve Azerbaycan'da giderek Onemini yitirmis ve hanedan ismi
“Baranlu/Barani” belirgin bir figiir olarak ortaya ¢ikmustir. Boylece Yazirlarin etnik ve
agiret kimligi Karakoyunlularin siyasi kimligiyle birlesmis ve hanedan ismi yeni bir
mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Sayet “el-Barani” nisbesiyle anilan Sah Melik’in
bagh oldugu Barani oymagiyla Karakoyunlularin kurucu hanedani1 Baraniler aymn
ailen gelmisse de -ki mevcut veriler onu gostermektedir- o vakit Karakoyunlularin da
tipki Selcuklular gibi Hazar 6tesinden geldikleri sonucu ¢ikmaktadir.
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