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OZET: Bu calisma, tarihi Kemeralti Carsisi’nin izmir’in kent kimligine katkilarmi, paydas
algilar1  bakimindan sistematik bi¢imde incelemektedir. Arastirma, esnaflar ve
kullanicilar/ziyaretgiler olmak {izere iki paydas grubuna odaklanmakta ve yerin anlamim
sekillendiren 6znel bakis agilarin1 yakalamak icin Q metodolojisini kullanmaktadir. Faktor
analizi sonucunda her paydas grubunda iki ayr1 faktor belirlenmistir. Gruplar arasinda,
Kemeralti’nin tarihi sokak dokusu, dini ve ticari yapilar ile yiiz yiize pazar kiiltiirii etrafinda
ortak bir kimlik ¢ekirdegi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte belirgin farkliliklar da vardir:
Esnaflar ekonomik canlilik, erisilebilirlik, giivenlik ve ticari siirekliligi one ¢ikarirken;
kullanicilar 6zgiinliik, okunaklilik, konfor ve kiiltiirel deneyim olanaklarin1 vurgulamaktadir.
Her iki grup, fiziksel yipranma, parcali yonetim, aligveris merkezleriyle rekabet ve altyapi
yetersizlikleri gibi kesigen baskilarin bolgenin yasanan kimligini tehdit ettigini belirtmektedir.
Politika Onerileri; koruma odakli yenileme, kamusal alan ve yoOnlendirme iyilestirmeleri,
kiiltiirel programlama ve gastronomiyle canlandirma, esnaf ve kullanicilar1 karar alma
siireglerine kurumsal olarak dahil eden katilime1 yonetisim adimlarini icermektedir.
Yontemsel olarak caligma, tarihi carst baglaminda kent kimliginin teshisinde Q
metodolojisinin degerini gostermekte; uygulamada ise Kemeralti’'nin yasayan bir kiiltiirel
peyzaj olarak siirdiiriilebilirligine yonelik paydas temelli bir giindem 6nermektedir.

Anahtar kelimeler: Kemeralti, kent kimligi, Q metodolojisi, kiiltiirel miras

Bu calisma, ayni baslikli Yiiksek Lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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EXAMINING THE PERCEPTION OF KEMERALTTI IN TERMS OF ITS IMPACT
ON URBAN IDENTITY OF IZMIR

ABSTRACT: This study investigates how the historic Kemeralti Bazaar contributes to
Izmir’s urban identity by systematically mapping stakeholder perceptions. Focusing on two
stakeholder groups—shopkeepers and users/visitors—the research employs Q-methodology
to capture the subjective viewpoints that shape place meanings. The concourse was built from
the literature, archival and site materials, and field notes; a structured Q-set was developed
and administered to participants, who completed Q-sorts reflecting their priorities. Factor
extraction and rotation revealed two distinct factors within each stakeholder group. Across
groups, a shared core identity emerges around Kemeralti’s historic street network, religious
and commercial monuments, and face-to-face marketplace culture. Divergences are salient:
shopkeepers foreground economic vitality, accessibility, safety, and business continuity,
whereas users emphasize authenticity, legibility, comfort, and opportunities for cultural
experience. Both groups point to cross-cutting pressures—physical decay, fragmented
management, competition from malls, and infrastructure deficits—that threaten the district’s
lived identity. Policy implications include conservation-led renewal, public-realm
improvements and signage/wayfinding, activation through cultural programming and
gastronomy, and participatory governance that formally integrates shopkeepers and users into
decision-making. Methodologically, the paper demonstrates the value of Q-methodology for
diagnosing urban identity in historic bazaar settings; practically, it proposes a stakeholder-
informed agenda to sustain Kemeralti as a living cultural landscape within izmir’s broader
urban identity.

Keywords: Kemeralti, urban identity, Q methodology, cultural heritage

GIRIS

Kent kimligi, kentsel mekanin tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve mekansal bilesenlerinin
etkilesimiyle olusan, bireylerin kente dair algilarin1 ve aidiyet iligkilerini sekillendiren bir
kavramdir. Lynch’in (1960) kentsel imge kuraminda belirttigi gibi, kentler bireylerin
zihninde imgeler ve semboller araciligiyla anlam kazanmakta; Relph (1976) ise bu siireci
“yer” kavrami iizerinden degerlendirerek mekana dair aidiyetin kent kimliginin en 6nemli
unsurlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda kent kimligi, yalnizca fiziksel
cevrenin Uiriinli degil; ayn1 zamanda toplumsal hafiza, kiiltiirel stireklilik ve 6znel algilarin
ortak bileskesidir (Ashworth & Tunbridge, 2000a).

Kentsel kimlige iliskin algilar, bireylerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, mesleki deneyimleri ve
kisisel Ozellikleri dogrultusunda farklilasabilmektedir. Nitekim yakin donem arastirmalari,
mekansal algmin demografi, kisilik ve kiiltiirel degerler gibi faktorlere bagli olarak
cesitlendigini ortaya koymaktadir (Quintana vd., 2025). Tarihi kent merkezlerinde yapilan
calismalar da mekanin fiziksel dokusu kadar kullanicilarin 6znel algilarinin ve duygusal
baglarinin da korunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Tuan, 1977). Ayrica kiiltiirel grafikler,
sokak sanati ve gorsel Ogelerin kentsel kimlik algisinda belirleyici olabildigi yoniindeki
bulgular (Zhang vd., 2024) kent kimliginin yalnizca somut mirasla degil, gorsel kiiltiir ve
toplumsal pratiklerle de iliskili oldugunu gostermektedir.
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Kentsel kimlik algisi, bireylerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, mekéanla kurduklar1 duygusal
baglar ve gilinlik kullanim pratikleriyle sekillenmektedir (Relph, 1976; Lynch, 1960).
Ozellikle tarihi ve ¢ok islevli kent merkezleri, bu alginin cesitliligini gdzlemlemek igin uygun
alanlar sunmaktadir (Watts & Stenner, 2012). Kent kullanicilarinin mekani deneyimleme
bicimleri, yalnizca fiziksel yapi1 ile sinirli olmayip, sosyal etkilesimler, ticari faaliyetler ve
kiiltiirel pratikler {izerinden de kentsel kimligin olusumuna katkida bulunur (McKeown &
Thomas, 2013; Carr vd., 1992). Bu baglamda, bireylerin mekanla ilgili deger oncelikleri ve
alg1 kiimeleri, kent kimliginin ¢ok boyutlu ve dinamik dogasini anlamak i¢in kritik bir veri
kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Brown, 1980; van Exel & de Graaf, 2005). Bu
cercevede, Izmir’in tarihi ve kiiltiirel olarak ok katmanli yapisinin somut drneklerinden biri
olan Kemeralt1 Carsisi, farkli kullanici gruplarinin algilarinin incelenmesi acisindan ideal bir
calisma alan1 sunmaktadir.

Izmir tarihsel siirecte, Akdeniz’in 6nde gelen liman kentlerinden biri olarak, cok katmanl
yapist ve kiiltiirel cesitliligi ile 6ne c¢ikmistir (Bilsel, 2010). Bu c¢ok katmanli yapinin
somutlastig1 en 6nemli mekanlardan biri Kemeralti Cargisi’dir. 17. yiizyildan itibaren kentin
ticari ve sosyal yasaminin merkezi konumunda olan Kemeralti, hanlari, camileri, bedestenleri
ve diikkanlar1 aracihigiyla Izmir’in ekonomik ve kiiltiirel bellegini giiniimiize tasimaktadir
(Atay, 1998; Ozbey & Gélbey, 2021). Giiniimiizde Kemeralti, yalnizca bir alisveris mekani
olmanm G&tesinde, farkli topluluklarin etkilesim kurdugu, giindelik yasam pratiklerinin
uretildigi ve kent kimligini temsil eden Onemli bir odak noktast olarak varligini
stirdiirmektedir.

Kemeralti, tarih boyunca farklt medeniyetlerin izlerini tasiyan yapisi ve tarihi ticari islevleri
ile 6nemini korumakla birlikte, giiniimiizde hizli kentlesme, plansiz yapilagma, altyapi
eksiklikleri ve modern aligveris merkezleri ile rekabet gibi sorunlarla kars1 karsiyadir (Cikis,
2020; Eldem, 2019; UNESCO, 2021). Bu durum, Kemeralt’'nin kent kimligindeki
konumunun yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin amaci, izmir Tarihi Kemeralti Bolgesi’nin kent kimligine katkisini, esnaf ve
kullanic1 gruplarinin algilari tizerinden Q metodoloji yardimiyla degerlendirmek ve bu algilar
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Boylelikle hem Kemeralt1 6zelinde
hem de genel olarak tarihi kent merkezlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in politika ve planlama
onerileri gelistirmek hedeflenmektedir (Ashworth & Tunbridge, 2000b; Tiesdell, Oc &
Heath, 1996). Calisma ayn1 zamanda, Q metodolojisinin kent kimligi ve alg:1 aragtirmalarinda
uygulanabilirligine dair literatiire katki saglamaktadir.

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Alan

Kemeralt1 Carsisi, Izmir’in tarihi kent merkezinde yer alan ve 3. derece arkeolojik ve kentsel
sit alan1 olarak tescillenmis 6nemli bir ticaret ve kiiltiir merkezidir. (Sekil 1). Carsi, kentin
ticaret ve yonetim merkezi olarak kabul edilen alanda, Esrefpasa Caddesi’nin bat1 kesiminde
yer alir. Bu bolge, antik Izmir ile modern izmir arasindaki tarihsel siirekliligi saglayan bir
kopri gorevi gormektedir. Carsi, Konak Meydani'ndan Basmane, Cankaya ve Hisaroni
semtlerine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Y1ildirim, 2006).
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e

Sekil 1. Arastirma Alani’na Ait Uydu Goriintiileri

Kemeralti, tarihsel gelisim siirecinde 6zellikle Osmanli doneminde 6nemli bir ticaret merkezi
haline gelmis; hanlar, hamamlar, camiler ve bedesten gibi yapilarla zenginlesmistir (Ergeng,
1995). Bugiin de Hisar Camii, Kizlaragas1 Hani ve Sadirvanaltt Camii gibi yapilar bolgenin
simgesel unsurlarindandir (Baykal, 2000) (Sekil 2 ve 3). Carsinin dar sokaklari, labirentvari
yapist ve Osmanli ile Cumhuriyet donemlerinden izler tasityan mimarisi, kentsel kimligin en
belirgin gostergeleri arasinda yer almaktadir.

y 3]
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3 o
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Sekil 2. Kemeralt1 Carsisi tarihi dokusuna Sekil 3. Kemeralt1 Carsisina ait bir
ait bir goriiniim (Bodur, 2022) gbriintim (Orijinal, 2025)

Giliniimiizde Kemeralti, ticaretin yani sira kiiltiirel etkinliklere de ev sahipligi yapmakta;
antikacilar, baharatgilar, tekstilciler ve kuyumcular gibi farkli sektorlerden esnafin varlig
carstya canlilik kazandirmaktadir (Altun, 2009; Giirsoy, 2011). Bolge, hem yerel halkin
giinlik yasaminda hem de kente gelen turistler icin 6énemli bir cazibe noktasidir. Bununla
birlikte, yogun trafik, altyap1 eksiklikleri ve bakimsizlik gibi sorunlar da ¢arsinin kullanimini
olumsuz etkilemektedir (Kiiciik, 2020). Tiim bu &zellikleriyle Kemeralti Carsisi, Izmir’in
tarihsel ve kiiltiirel kimliginin ayrilmaz bir parcasit olup, ge¢misten giiniimiize tasidigi
degerleriyle kentin sosyal ve ekonomik yasaminda merkezi bir rol iistlenmeye devam
etmektedir (Ozdemir, 2018; Sala, 2013).
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Yontem

Izmir’in kent kimligine etkisi bakimindan Kemeralt’na yénelik algi, bu alanda etkin
uygulama imkani tantyan Q metodoloji ile incelenmistir. Q metodoloji, niteliksel ve
niceliksel yaklagimlar1 6zgiin bir bi¢cimde biitiinlestiren karma bir yontemdir. Geleneksel
aragtirma yontemlerinin ¢ogu ya sayisal verilerin genellenebilirligine ya da nitel verilerin
derinlikli anlamia agirlik verirken, Q metodoloji bu iki yaklasimi bir araya getirerek
katilimcilarin 6znel diinyalarini sistematik ve istatistiksel olarak goriintir kilmayr miimkiin
kilar (Brown, 1980; Watts & Stenner, 2012). Q metodoloji, “kii¢iik 6rneklem—derin analiz”
mantig1 {izerine kuruludur. Ciinkii Q arastirmalar biiylik 6rneklemlerle istatistiksel genelleme
yapmay1 hedeflemez; bunun yerine belirli bir konuda var olan farkli diisiinsel yonelimleri,
tutum kiimelerini ve algi bi¢imlerini ortaya ¢ikarmayi amaglar (Stenner vd., 2008). Bdylece
elde edilen bulgular, istatistiksel genellenebilirlikten ziyade kavramsal genellenebilirlik
saglar, yani aragtirmactya, belirli bir konuya dair olas1 diisiince yapilarinin haritasini sunar
(Watts & Stenner, 2012).

Bu ¢alismanin yontemi baslica 7 asamadan olusmaktadir (Sekil 4). Yntemin birinci agamast,
Q metodolojisi kapsaminda yiiriitiillecek arastirmanin net bir sekilde ortaya konulmasi
gereken arastirma sorusunun belirlenmesidir. Bu asama, ¢alismanin amacini ve yoniinii tayin
ederek tiim siirece rehberlik etmekte; ayrica sonraki agsamada gelistirilecek ifadelerin (Q set)
kapsamini ve sinirlarini da sekillendirmektedir (Watts & Stenner, 2005; Moate, 2014; Karasu
& Peker, 2019).

1. Asama: Aragtirma Sorusunun Belirlenmesi

Y

2. Asama:  [fadelerin Gelistirilmesi (Q set)

Kullanict Goriisi Literatiir Taramasi
3. Asama: Dizginin Hazirlanmasi

Y

4. Asama: Katilimcilarin Belirlenmesi (P set)

Y

5.Asama: Uygulama (Q sorting)

Yiiz yiize Online
¥
6. Asama: Faktor Analizi

Y

7. Asama: Degerlendirme ve Oneriler

Sekil 4. Calisma Yontemi Akis Semasi
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Kemeralt1 6zelinde gerceklestirilen bu ¢alismada arastirma sorusu, “Kemeralti Carsisi’nin
Izmir’in kent kimligi iizerindeki algilanan etkileri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda, katilimcilarin konuyu daha anlasilir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in ifadeler
gelistirilitken “Kemeralti'min Izmir'e katkilar:i nelerdir?” gibi agiklayict sorular da
kullanilmistir (Doygun vd., 2021).

Yontemde ikinci asama ifadelerin gelistirilmesi (Q set) calismasini kapsamaktadir. Bu
kapsamda, hem kullanici goriislerinden hem de literatiir taramasindan yararlanilarak kapsamli
bir ifade havuzu olusturulmustur. Boylelikle saha deneyimlerini yansitan goriislerle akademik
caligmalarin sundugu kavramsal ¢ergeve bir araya getirilmistir (Brown, 1993; Watts &
Stenner, 2012). Bu siiregte tliglincii asamada literatiir taramasi, onceki ¢calismalar ve Kemeralti
esnafiyla yapilan 6n goriismelerden yararlanilmis; baslangigta 60 ifade belirlenmis, tekrar ve
belirsizlik i¢erenler elenerek 22 ifade ile son haline getirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kemeralt1 Carsisina Yonelik Temel ifadeler
IFADELER

Kemeralti tarihi yapistyla 6n plandadir.
Kemeralt1 Izmir icin nemli bir ticaret merkezidir.
Kemeralt1 Izmir kenti igin canl1 ve sosyal bir yasam alanidir.
Kemeralt1 Otantik yapisiyla ilgi ¢eker.
Hava karardiktan sonra da Kemeralti’nin aktif olmas1 saglanmalidir.
Kemeralti’'nda temizlik ve bakim hizmetleri iyilestirilmelidir.
Kemeralt1 izmir kentinin ticari yasantisini yansitan bir bdlgedir.
Kemeralti’nda licretsiz dinlenme alanlari ihtiyaci vardir.
Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.

. Kemeralt: Izmir’de geleneksel aligveris kiiltiiriinii yansitir.

. Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir.

. Kemeralt1 Gastronomik ag¢idan ilgi ¢eker.

. Kemeralti’nda geleneksel aligverig kiiltiirli zayiflamaktadir.

. AVM’ler Kemeralti’nin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

. Kemeralt1 Izmir kenti igin ¢ok kiiltiirlii bir miras alanidir.

. Kemeralt1 bolgesinin Izmir icin ticari etkinligi azalmistir.

. Kemeralt1 Izmir kenti icin &nemli bir turizm alanidir.

. Kemeralt1 engelsiz erisim ve ulasim ag¢isindan iyilestirilmelidir.

. Kemeralt1 giincel kent yasaminda kolay entegre olabilmelidir.

. Kemeralti’nda arag park yeri ihtiyaci vardir.

. Kemeralti’nda zemin ddsemeleri yiiriime zorlugu olusturmaktadir.

. Doniislim ve turizm projeleri Kemeralt1 bolgesini iyilestirmektedir.
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Q metodolojisi uygulamalarinda, ¢ok sayida katilimciya ihtiya¢ duyulmamaktadir; arastirilan
konu hakkinda temel bakis agilarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in genellikle 40—60 katilimcinin
yeterli oldugu belirtilmektedir (Stainton Rogers, 1995; Watts & Stenner, 2005). Calismanin
dordiincii asamasinda katilimcilar (P-Set) kartopu (snowball) ornekleme yontemiyle
secilmigtir. Bu yontem, baslangigta belirlenen birka¢ Kemeralti esnafinin ve ziyaretginin
arastirmaya dahil edilmesiyle baslar; katilimcilar, tanidiklar1 ve uygun gordiikleri diger esnaf
veya kullanicilar1 aragtirmaya yonlendirir. Boylece 6rneklem, dogal bir zincirleme siireg ile
buyiitiiliir (Biernacki & Waldorf, 1981). Snowball yontemi, 6zellikle ulasilmasi glic veya
spesifik dzellikler tagiyan gruplara erisimde etkin bir aragtir. Bu yontem, Kemeralti Carsisi

358



Sezer, C. & Doygun, H. / Turkish Journal of Forest Science 9(2) 2025: 353-370

baglaminda esnaf ve kullanicilarin algilarini incelemek i¢in uygundur; zira ¢arsida belirli bir
deneyim ve bilgi birikimine sahip bireylere dogrudan ulagmak sinirli bir baglangi¢ drneklemi
ile miimkiin olmaktadir. Kemeralt1 i¢in, aragtirmanin baslangicinda cars1 hakkinda bilgi ve
birikime sahip 3 kisi se¢ilmis ve bu kisilerden, Kemeralti iizerine degerlendirme yapabilecek
diger potansiyel katilimcilar1 6nermeleri talep edilmistir (Webler vd., 2009).

Katilimer segiminde, Kemeralti’y1 deneyimlemis ve en az 10 yildir Izmir’de ikamet eden
bireyler tercih edilmistir. Ayrica, farkli bakis acilarini yakalayabilmek amaciyla yas ve
cinsiyet gibi demografik 6zellikler de gbz Oniinde bulundurulmustur (Doygun & Doygun,
2021). Bu yaklagim sayesinde, kisilerin birbirini dnermesi esasina dayali olarak merkezden
disa dogru genisleyen ve farkli perspektifleri kapsayan bir katilimc1 grubu (P-Set)
olusturulmustur (Doygun vd., 2021). Boylece, Kemeralti Carsisi’nin kent kimligi tizerindeki
algilarinin sistematik bicimde incelenmesine olanak saglanmistir.

Caligmaya Kemeralt1 hakkinda bilgi sahibi 40 kisi dahil edilmistir. Bu grubun yarisini ¢arsida
uzun yillardir faaliyet gosteren esnaflar (20 kisi), diger yarisim1 ise Kemeralti’'n1 diizenli
olarak ziyaret eden vatandaslar (20 kisi) olusturmustur. Boylece mekanin hem kullanicilar
hem de esnaf goziinden algilanisi kargilastirmali olarak ele alinabilmistir.

Yontemin besinci asamasi olan uygulama siirecinde katilimcilardan ifadeleri “—4” ile “+4”
arasinda degisen bir dizgi (distribution grid) iizerine yerlestirmeleri istenmistir. Katilimeilar
bu siralamayr hem elektronik ortamda hem de yiiz ylize goriismelerde fiziksel kartlar
yardimiyla gerceklestirebilmislerdir (Sekil 5 ve 6).

KEMERALTI BOLGESININ m::;g‘::um KEMERALTI KEMERALTI'NDA DONDSUM VE KEMERALTI
LzmiR icin VEULASIM GUNCEL KENT YASAMINA ZEMIN DOSEMELER] TURIZM PROJELERI TARIHIYAPISIYLA
TICAR ETKINLIGH ACISINDAN KOLAY ENTEGRE KEMERALTI'NDA YORUME 20RLUGY KEMERALTI BOLGESINI N PLANDADIR.
AZALMIZTIR. ‘ IVILESTIRILMELIDIR. ‘ OLABILMELIDIR. Imf;ﬁ: :;nllL ‘ s ‘ iri ‘
1l
|
KATILMIYORUM KARARSIZIM % KATILIYORUM
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
KEMERALTI
TzmiR KENTI Igin
GNEmLI BiR
TURIZM ALANIDIR.

Sekil 5. Dizgi ve Ifadelerin Yerlestirilmesine Dair Ornek Goriiniim.
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Sekil 6. ifadelerin Fiziksel Ortamda Yerlestirilmesine Ait Bir Ornek Goriiniim

Katilimcilar ifadeleri dizgi iizerine yerlestirdikten sonra, bu dizgilerin analizi ¢alismanin
altinc1 asamasini olusturmaktadir. Analiz siirecinde, ifadelerin dizgi lizerindeki konumlari
manuel olarak PQMethod V 2.35 (Schmolck, 2014) programina aktarilmig ve Temel Bilesen
Analizi (Principal Component Analysis - PCA) gerceklestirilmistir. Elde edilen bilesenler,
Varimax Rotation yontemi ile dondiiriilerek yorumlanabilir hale getirilmistir. Bu siireg
sonucunda, katilimcilarin ifadeleri dizgi {lizerindeki yerlestirmelerine gore olusan bakis
acilari, yani faktorler belirlenmistir.

Calismanin son agamasinda, katilimer gruplarinin Kemeralt1 hakkindaki algilarini temsil eden
faktorler detayl olarak analiz edilmistir. Bu analiz, gruplar arasindaki olasi farkliliklar1 ve
benzerlikleri ortaya koymakta ve izmir’in kent kimligine etkisi acisindan Kemeralti’na
yonelik algilar tizerine ¢esitli degerlendirme ve Onerilerin gelistirilmesine imkéan
saglamaktadir.

BULGULAR

Arastirmanin temel amaci, Kemeralt1 Carsisi’nin Izmir’in kent kimligi iizerindeki algilarmi
farkli perspektiflerden ortaya koymaktir. Bu dogrultuda katilimcilarin, Kemeralti’na iligkin
22 ifade iizerinden gerceklestirdikleri siralamalar, mekansal algi ile kent kimligi arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik olarak sistematik bigimde analiz edilmistir.

Bu siirecte faktdr analizi yontemi tercih edilmistir. Yontem, benzer algi ve tutumlara sahip
bireyleri gruplandirmaya olanak tanimakta ve farkli algi kiimelerinin altinda yatan ortak
temalar1 goriiniir kilmaktadir. PQ Method V2.35 programi araciligiyla yapilan analiz
sonucunda, hem “Esnaf” hem de “Kullanic1” gruplarinda ikiser faktoriin ortaya c¢iktig
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belirlenmistir (Tablo 2). Bu bulgu, her iki katilimci grubunun da kendi i¢inde farkli bakis
acilarina sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglarina Gére Katilimei Gruplarin ifade Yaklasimlart

Faktorler
Ifadeler Esnaf  Kullanici

1 2 1 2
Kemeralt1 Izmir icin 6nemli bir ticaret merkezidir. 3 1 3 0
Kemeralt: Izmir’de geleneksel aligveris kiiltiiriinii yansitir. 2 2 1 -1
Kemeralt1 Izmir kenti icin cok kiiltiirlii bir miras alanidir. 1 1 1 0
Kemeralti tarihi yapisiyla 6n plandadir. 2 0 2 4
Kemeralt1 otantik yapisiyla ilgi ¢eker. 0 0 -1 3
Kemeralt1 gastronomik a¢idan ilgi ¢eker. 1 2 0 2
Kemeralt1 Izmir kenti icin canli ve sosyal bir yasam alamdir. -1 -2 0 3
Kemeralt1 Izmir kenti icin 6nemli bir turizm alanidir. 2 3 2 1

Kemeralti Izmir kentinin ticari yasantisi yansitan bir

[a—
1
p—
1
[\
1
\S]

bolgedir.
Doéniisim  ve turizm projeleri Kemeraltt  bolgesini
o : 22 -1 -
tyilestirmektedir.
Kemeralti’nda arag park yeri ihtiyaci vardir. 4 -4 2 -2
Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir. 3 3 4 4
Kemeralti  engelsiz  erisim ve ulasim  agisindan
o 1 2 1 0 -1
iyilestirilmelidir.
Kemeralti’nda temizlik ve bakim hizmetleri iyilestirilmelidir. -1 -1 1 2
Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir. 3 3 4 0
Kemeralti’nda iicretsiz dinlenme alanlari ihtiyaci vardir. 4 0 -3 2
Kemeralt’'nda  zemin  dosemeleri  yiirime  zorlugu
-1 -2 2 1

olusturmaktadir.
Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltlirii zayiflamaktadir. 3 -1 -3 -3
Hava karardiktan sonra da Kemeralti’nin aktif olmasi

- 0 0 3 1
saglanmalidir.
Kemeralt: blgesinin Izmir igin ticari etkinligi azalmistr. 2 3 2 -2
Kemeralt1 giincel kent yasamina kolay entegre olabilmelidir. 0o -2 -1 0
AVM'ler Kemeralti'nin rekabet giiciinli azaltmaktadir. 0 4 0 -3

Tablo 2, Kemeralti’'na yonelik ifadelerin “Esnaf” ve “Kullanic1” gruplari altinda nasil
sekillendigini ve her grubun ikiser faktorle temsil edildigini ortaya koymaktadir. Q
metodolojisinin dogas1 geregi, tabloda verilen degerler katilimcilarin ilgili ifadelere
yiikledikleri anlami1 yansitmaktadir:

o Yiiksek pozitif degerler, giiclii katilim veya 6nemseme;

e Yiiksek negatif degerler, katilmama veya dnemsiz gorme;

o Sifira yakin degerler ise notr tutumlari isaret etmektedir.
Bu yaklasim, Kemeralti Carsisi’nin izmir’in kent kimligi iizerindeki etkisini farkli paydas
gruplarmin algilari iizerinden karsilastirmali olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmigtir.
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Esnaf Grubu Analiz Sonuclart

Esnaf katilimcilardan olusan 1. grup icin gerceklestirilen analizler sonucunda, 12 katilimeinin
1 nolu faktorii, 5 katilimcinin ise 2 nolu faktorii olusturdugu belirlenmistir. Grup ic¢indeki
diger 3 katilimci, ifade ettikleri goriisler agisindan mevcut faktorlere acik bir sekilde dahil
olamadiklari i¢in analiz disinda birakilmistir. Faktorler bazinda yapilan degerlendirmelerde,
meslek gruplari a¢isindan belirgin bir farklilasmanin olmadigi, cinsiyet dagilimi agisindan ise
1 nolu faktdrde erkeklerin, 2 nolu faktérde ise kadmlarin daha yogun temsil edildigi
gbzlemlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Esnaf Grubunun Faktorlere Gore Dagilimi

Faktor Cinsiyet Yas Egitim Meslek
Erkek 35 Lise Esnaf (Gida)
Kadin 43 Lise Esnaf (Giyim)
Erkek 36 Lise Esnaf (Saat)
Erkek 30 Universite Esnaf (Dogal Tas)
1 Erkek 60 Lise Esnaf (Giyim)
Erkek 32 Universite Esnaf (Dogal Tas)
Kadin 47 Lise Esnaf (Bijuteri)
Erkek 52 Lise Esnaf (Bijuteri)
Kadin 47 Lise Esnaf (Giyim)
Erkek 35 Lise Esnaf (Giyim)
Erkek 30  Universite Esnaf (Gida ve Reklam)
Erkek 50 Lise Esnaf (Canta)
Kadin 40 Lise Esnaf (Temizlik Malzemeleri)
Erkek 42 Universite Esnaf (Gida ve Antrenor)
2 Kadin 55 Lise Esnaf (Giyim)
Erkek 45 Lise Esnaf (Ayakkabr)
Kadin 35 Universite Esnaf (Ziiccaciye)

Faktor 1: Altyap1 ve Erisilebilirlik Odakli Yaklasim; Bu faktdrde yer alan katilimcilar,
Kemeralti’'ndaki fiziksel ¢evre ve altyapr sorunlarim1 6n planda tutmaktadir. Ozellikle
“Kemeralti’nda ara¢ park yeri ihtiyact vardir” (+4) ve “Kemeralti’'nda altyap1 ve aydinlatma
tyilestirilmelidir” (+3) ifadelerine verilen yiiksek puanlar, ticari faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan ulasim kolaylig1 ve fiziksel g¢evrenin Onemini gostermektedir. Buna karsilik,
“Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir” (-3) ve “Kemeralti’nda geleneksel
aligveris kiiltlirii zayiflamaktadir” (-3) ifadelerinin reddedilmesi, esnafin mekani toplumun
geneline hitap eden ve geleneksel yapisini koruyan bir alan olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Sosyal donatilara yoOnelik beklentilerin ise diisik oncelikli oldugu,
“Kemeralti’nda iicretsiz dinlenme alanlar1 ihtiyac1 vardir” ifadesine verilen (-4) puan ile
anlasilmaktadir.

Faktor 2: Rekabet ve Turizm Odakli Yaklasim; 2. faktor, daha ¢cok modern ticaret kosullari
ve turizm potansiyeli iizerine yogunlagsmaktadir. “AVM’ler Kemeralti’nin rekabet giiciinii
azaltmaktadir” (+4) ifadesi, bu grubun mekdn1 giinlimiiz perakende sistemi icinde
dezavantajli gordiigiinii gdstermektedir. Bununla birlikte, “Kemeralt: izmir kenti icin énemli
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bir turizm alamidir” (+3) ve “Kemeralti gastronomik ag¢idan ilgi c¢eker” (+2) ifadeleri,
Kemeralti’nin ticari islevinin yan1 sira kiiltlirel cazibesiyle de 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Bu faktorde mekansal erisim 6ncelikli goriilmemekte, “Kemeralti’nda arag¢ park yeri ihtiyaci
vardir” ifadesine verilen (-4) puan bunun en agik gostergesidir.

Ortak ve ayrisan noktalar incelendiginde, her iki faktdrde de “Kemeralt: izmir’de geleneksel
aligveris kiiltiiriinii yansitir”, “Kemeralt: Izmir kenti icin ¢ok kiiltiirlii bir miras alanidir” ve
“Kemeralti’nda altyapr ve aydinlatma iyilestirilmelidir” ifadeleri olumlu degerlendirilmistir.
Buna karsilik, “Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir” ifadesi her iki grupta
da reddedilmis, mekanin kapsayici kimligine vurgu yapilmistir. Sosyal yasami ve otantik
yapty1 konu alan bazi ifadelerde ise katilimcilar kararsiz kalmistir.

Genel olarak esnaf grubundaki iki faktor, Kemeralti’nin algilaniginda farkli 6ncelikler olsa da
mekanin hem ticari hem de kiiltiirel kimligini koruyan ortak bir bakis acgisina isaret
etmektedir.

Esnaf grubu kapsaminda, farkli bakis acilarini temsil eden faktérlerde katilimcilarin olumlu
(+) veya olumsuz (-) degerlendirmelerde bulunduklar1 temel ifadeler ile faktorlerin
olusturdugu ortak goriisler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Esnaf Grubuna Ait Faktorler ve Temsil Ettikleri Goriisler
1 Nolu Faktor

+4 Kemeralti’nda arag park yeri ihtiyaci vardir.

+3 Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir.

+3 Kemeralt1 Izmir icin 6nemli bir ticaret merkezidir.

-4 Kemeralti’nda {icretsiz dinlenme alanlari ihtiyaci vardir.

-3 Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltiirii zayiflamaktadir.
2 Nolu Faktor

+4 AVM'ler Kemeralti'nin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

+3 Kemeralt1 Izmir kenti icin 6nemli bir turizm alanidir.

+3 Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir.

-4 Kemeralti’nda arag park yeri ihtiyaci vardir.

-3 Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.

-3 Kemeralt1 bdlgesinin Izmir igin ticari etkinligi azalmstir.

Faktorler Dogrultusunda Sekillenen Ortak Bakis Acilari

+2,+2 | Kemeralt: Izmir’de geleneksel alisveris kiiltiiriinii yansitir.

+1,+1 | Kemeralt1 izmir kenti i¢in ¢ok kiiltiirlii bir miras alanidr.
0,0 | Kemeralt1 otantik yapisiyla ilgi ceker.

+1, +2 | Kemeralt1 gastronomik acidan ilgi ceker.

-1,-2 | Kemeralt1 Izmir kenti i¢in canli ve sosyal bir yasam alanidr.

+2, +3 | Kemeralt1 Izmir kenti icin 6nemli bir turizm alanidir.

-3, -3 | Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.

-1,-1 | Kemeralti’nda temizlik ve bakim hizmetleri iyilestirilmelidir.

+3, +3 | Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir.

-1,-2 | Kemeralti’nda zemin dosemeleri yiirlime zorlugu olusturmaktadir.
0,0 | Hava karardiktan sonra da Kemeralti’nin aktif olmasi saglanmalidir.

-2,-3 | Kemeralt1 bdlgesinin {zmir icin ticari etkinligi azalmistir.
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Kullanict Grubu Analiz Sonuclart

Arastirma alaninin 6nceki ve sonraki durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olan kullanic1 grubuna
yonelik analizler sonucunda, 10 katilimcinin 1 nolu faktori, 5 katilimcinin ise 2 nolu faktorii
olusturdugu tespit edilmistir. Grup igindeki diger 5 katilimci, ifade ettikleri goriisler
bakimindan mevcut faktorlere net bir sekilde dahil olamadiklari i¢in analiz dig1 birakilmistir.
Faktorler bazinda katilime1 dagilimlari incelendiginde, meslek ve yas gruplari agisindan
belirgin bir kiimelenme gozlemlenmezken; cinsiyet dagiliminda, 1 nolu faktorde kadinlarin, 2
nolu faktorde ise kadinlarin gdreceli olarak daha yogun temsil edildigi belirlenmistir (Tablo

5).

Tablo 5. Kullanic1 Grubunun Faktorlere Gére Dagilimi

Faktor Cinsiyet Yas Egitim Meslek

Kadin 57 Ortaokul Ev Hanimi
Kadin 76 Ortaokul Emekli
Kadin 29 Lise Esnaf
Kadin 25 Universite Mimar

1 Kadin 27 Universite Grafik Tasarimci
Kadin 53 Lise Is¢i (Fabrika)
Erkek 28 Lise Oto Tamiri
Erkek 32 Universite Memur
Erkek 31  Universite Ziraat Miihendisi
Erkek 34 Universite Tirk Silahli Kuvvetleri
Kadin 28 Lise Gida Sektorii
Erkek 27 Lise Sporcu

2 Erkek 30 Universite Tasarimci
Kadin 27 Universite Grafik Tasarim
Kadin 48 Ortaokul Ev Hanim

Kullanict grubunda 2 farkli faktor belirlenmistir.

Faktor 1: Sosyal Yasam ve Gece Kullanimi; Bu faktérde, Kemeralti’nin giiniin her saatinde
aktif ve giivenli bir sosyal merkez olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. “Hava karardiktan
sonra da Kemeralti’nin aktif olmas1 saglanmalidir” (+3) ve “Kemeralt1 {zmir i¢in énemli bir
ticaret merkezidir” (+3) ifadeleri, kullanicilarin bolgeyi yalnizca giindiiz degil, gece de
yasayan bir mekan olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, “Kemeralti’nda
altyapt ve aydinlatma iyilestirilmelidir” ifadesine verilen (+4) puanla desteklenmis;
kullanicilar, altyapt ve hizmet kalitesinin artirllmasinin deneyimi giiclendirecegini
belirtmistir. Buna karsin, “Kemeralti toplumun belirli kesimine hitap etmektedir” (-4) ve
“Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltlirli zayiflamaktadir” (-3) ifadelerinin reddedilmesi,
Kemeralti’nin kapsayici bir kamusal alan olarak algilandigini gostermektedir.

Faktor 2: Estetik ve Tarihi Degerler; 2. faktorde, kullanicilarin bolgeye yonelik algisinda
tarithi ve kiiltiirel boyutlar 6n plana ¢ikmaktadir. “Kemeralt1 tarihi yapisiyla 6n plandadir”
(+4) ve “Kemeralt1 otantik yapisiyla ilgi ¢eker” (+3) ifadeleri, tarihi dokunun ve estetik
degerlerin mekénsal aidiyet agisindan giiclii bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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grup, “AVM’ler Kemeralt’'nin rekabet giiclinii azaltmaktadir” ifadesini (-3) ile
degerlendirerek mekanin ticari degil, kiiltiirel Onemini 6n plana c¢ikarmistir. Ayrica
“Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir” ifadesine (-4) puan verilmesi, otantik
yaptyt takdir eden katilimcilarin  dahi mekdnin  kapsayiciligimi - 6nemsediklerini
gostermektedir.

Kullanic1 grubunda ortak ve ayrisan noktalar incelendiginde, her iki faktdrde de “Kemeralti
Izmir kenti igin ¢ok kiiltiirlii bir miras alamdir”, “Kemeralt1 Izmir kenti i¢in nemli bir turizm
alanidir” ve “Kemeralti’nda temizlik ve bakim hizmetleri iyilestirilmelidir” ifadeleri olumlu
bicimde degerlendirilmistir. Buna karsilik, “Kemeralti toplumun belirli kesimine hitap
etmektedir” (-4) ve “Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltiirii zayiflamaktadir” (-3)
ifadeleri her iki kullanict grubunda da reddedilmistir. Ticari etkinlik ve doniigiim projelerine
iligskin ifadeler ise genellikle diisiik diizeyde katilimla karsilanmistir.

Genel olarak kullanic1 grubundaki faktorler, Kemeralti’'nin hem sosyal yasam hem de tarihi
kimlik agisindan Onemini vurgularken, mekanin kapsayict yapisinin korunmasi gerektigi
konusunda ortaklasmaktadir.

Kullanic1 grubu kapsaminda, farkli bakis agilarini temsil eden faktorlerde katilimeilarin
olumlu (+) veya olumsuz (-) degerlendirmelerde bulunduklari temel ifadeler ile faktorlerin
olusturdugu ortak goriisler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kullanic1 Grubuna Ait Faktorler ve Temsil Ettikleri Goriisler
1 Nolu Faktor

+4 Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir.
+3 Kemeralt1 Izmir icin 6nemli bir ticaret merkezidir.
+3 Hava karardiktan sonra da Kemeralti’nin aktif olmasi saglanmalidir.
-4 Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.
-3 Kemeralti’nda iicretsiz dinlenme alanlar1 ihtiyaci vardir.
-3 Kemeralti’'nda geleneksel aligveris kiiltiirli zayiflamaktadir.
2 Nolu Fakor

+4 Kemeralt1 tarihi yapisiyla 6n plandadir.
+3 Kemeralt1 otantik yapisiyla ilgi ¢ceker.

+3 Kemeralt: Izmir kenti igin canli ve sosyal bir yasam alanidir.
-4 Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.

-3 Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltlirii zayiflamaktadir.
-3 AVM'ler Kemeralti'nin rekabet giiciinii azaltmaktadir.

Faktorler Dogrultusunda Sekillenen Ortak Bakis A¢ilar:
+1,0 | Kemeralt: Izmir kenti icin ¢ok kiiltiirlii bir miras alanidir.

+2, +1 | Kemeralt: Izmir kenti i¢in 6nemli bir turizm alanidir.

-2,-2 | Kemeralt1 izmir kentinin ticari yasantisin1 yansitan bir bdlgedir.
-1,-1 | Doniisiim ve turizm projeleri Kemeralt1 bolgesini iyilestirmektedir.
-4, -4 | Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap etmektedir.

+1, +2 | Kemeralti’nda temizlik ve bakim hizmetleri iyilestirilmelidir.
-3,-3 | Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltiirii zayiflamaktadir.

-2,-2 | Kemeralt1 bdlgesinin Izmir igin ticari etkinligi azalmistir.
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Esnaf ve Kullanici Gruplar: Uzerine Genel Degerlendirme

Esnaf ve kullanici gruplari temelinde yapilan analizler, Kemeralt:'nin izmir kent kimligi
iizerindeki etkisinin farkli toplumsal kesimler tarafindan c¢ok boyutlu bigimde
anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Her iki grup i¢in ikiser faktor elde edilmesi, mekana
dair algilarin deneyim, kullanim bi¢imi, beklenti ve aidiyet hisleri dogrultusunda
cesitlendigini gostermektedir. Bu durum, Kemeralti’nin yalnizca bir ticaret alan1 degil; aym
zamanda Izmir’in toplumsal ve kiiltiirel kimligini sekillendiren énemli bir mekan olarak
konumlandigini isaret etmektedir.

Analizler sonucunda bazi ifadelerde ortak bir uzlasi one ¢ikmaktadir. Ornegin, “Kemeraltl
Izmir icin dnemli bir ticaret merkezidir” ifadesine verilen puanlar tiim faktorlerde olumlu
yonde seyretmis; benzer sekilde “Kemeralt1 tarihi yapisiyla 6n plandadir” ifadesi de her 2
grup tarafindan desteklenmistir. Buna karsilik, “Kemeralt1 toplumun belirli kesimine hitap
etmektedir” ifadesi tiim gruplarda giiclii bir bicimde reddedilmistir. Bu egilim, mekanin
kapsayici yapisinin kent kimliginin 6nemli bir bileseni olarak algilandigin1 gostermektedir.

Buna karsin, ulasim, otopark, kamusal alan kullanimi ve rekabet algis1 gibi konular gruplar
arasinda belirgin farkliliklar yaratmaktadir. Esnaf i¢in otopark ihtiyact ve AVM rekabeti
oncelikli sorunlar olarak 6ne ¢ikarken, kullanicilar i¢in gece kullanimi, sosyal alanlar ve
tarihi-estetik degerler daha belirleyici olmustur. Ozellikle “Kemeralti’nda iicretsiz dinlenme
alanlar1 ihtiyaci vardir” ifadesinin esnaf tarafindan olumsuz, kullanicilarca olumlu
degerlendirilmesi, mekanin islevselligine dair farkli beklentileri agik¢a ortaya koymaktadir.

Tablo 7 ve 8 incelendiginde, ortaya ¢ikan bulgular, Kemeralt’'nimn Izmir’in kent kimligi
acisindan hem tarihi-kiiltiirel hem de giincel islevsel boyutlariyla ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Caligma, mekanin yalnizca ge¢misin miras1 olarak degil; giinlimiiz kent
yasamina entegre edilmesi gereken dinamik bir alan olarak da degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Tablo 7. Kemeralti’nin Kent Kimligine Etkisi Baglaminda En Olumlu Algilarin Katilime1
Gruplar Agisindan Dagilimi

Faktorler
ifadeler Esnaf Kullanici
1 2 1 2
Kemeralt1 Izmir icin 6nemli bir ticaret merkezidir. +3 +3
Kemeralti tarihi yapistyla 6n plandadir. +4
Kemeralt1 otantik yapisiyla ilgi ¢eker. +3
Kemeralt1 Izmir kenti igin canli ve sosyal bir yasam +3
alanidir.
Kemeralt1 Izmir kenti icin 6nemli bir turizm alanidir. +3
Kemeralti’nda ara¢ park yeri ihtiyaci vardir. +4
Kemeralti’nda altyap1 ve aydinlatma iyilestirilmelidir. +3 +3 +4
Hava karardiktan sonra da Kemeralti’nin aktif olmasi +3
saglanmalidir.
AVM'ler Kemeralti'nin rekabet giicilinii azaltmaktadir. +4
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Tablo 8. Kemeralti’nin Kent Kimligine Etkisi Baglaminda En Olumsuz Algilarin Katilimei
Gruplar Agisindan Dagilimi

Faktorler
Ifadeler Esnaf Kullanici

1 2 1 2
Kemeralti’nda arag park yeri ihtiyaci vardir. -4
Kemeralti toplumun belirli kesimine hitap etmektedir. 3 -3 4 -4
Kemeralti’nda {icretsiz dinlenme alanlari ihtiyaci vardir. -4 -3
Kemeralti’nda geleneksel aligveris kiiltiirli zayiflamaktadir. -3 -3 -3
Kemeralt: blgesinin Izmir igin ticari etkinligi azalmistir. -3
AVM'ler Kemeralti'nin rekabet giicilinii azaltmaktadir. -3

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Izmir’in tarihi ticaret merkezlerinden biri olan Kemeralt:'nin kent kimligi
iizerindeki etkisini incelemis ve farkli kullanici gruplarinin mekana dair algilarmi Q
metodoloji araciligiyla degerlendirmistir. Bulgular, Kemeralti’nin yalnizca fiziksel bir ticaret
alan1 degil; tarihsel siireklilik, kiiltiirel bellek, sosyal yasam ve ekonomik iligkileri temsil
eden ¢ok boyutlu bir mekan oldugunu ortaya koymaktadir (Relph, 1976; Lynch, 1960; Carr
vd., 1992).

Arastirmada, esnaf ve kullanicilar arasinda bazi ortak algilarin bulundugu, ancak mekansal
ihtiyaclar ve beklentiler acisindan belirgin farkliliklarin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Her iki
grubun da Kemeralt'nin tarihsel kimligi ve Izmir icin tasidigi sembolik degeri kabul
etmesine ragmen; otopark, ulasilabilirlik, sosyal alanlar ve AVM rekabeti gibi konularda
farkli bakis agilar1 dikkat ¢ekmektedir (Watts & Stenner, 2012; McKeown & Thomas, 2013).
Bu durum, kent kimligine iliskin alginin ¢ok boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir (Brown, 1980; van Exel & de Graaf, 2005).

Sonuglar, Kemeralti'nin gelecege yonelik planlama ve koruma stratejilerinde hem
kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel taleplerine hem de esnafin ekonomik beklentilerine yanit
verecek kapsayici yaklagimlara ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ozellikle, tarihi dokunun
korunmasi, kamusal alanlarin giiclendirilmesi, erisilebilirligin artirilmasi1 ve geleneksel
carsilarin AVM’lere karsi rekabet giiciiniin desteklenmesi 6nem tagimaktadir (Tiesdell, Oc &
Heath, 1996; Gehl, 2010).

Bu baglamda, Q metodolojisinin farkli kullanici profillerine ait 6znel algilart siniflandirma ve
goriiniir kilma kapasitesi, kentsel kimlik arastirmalari ig¢in degerli bir yOntemsel katki
saglamaktadir. Elde edilen bulgular, yalnizca akademik literatiire degil; ayn1 zamanda kentsel
planlama, koruma ve siirdiiriilebilirlik politikalarina da yol gosterici niteliktedir (Doygun,
2021; Goksu & Yiicel, 2020).

Kentsel kimlik aragtirmalarinda Q metodolojisi, kiiclik 6rneklemle derinlemesine analiz
imkan1 sunarak, farkli algi kiimelerinin ve dnceliklerin ortaya konmasini saglar (Stenner vd.,
2008; Watts & Stenner, 2012). Bu ydntem sayesinde Kemeralti’ya dair farkli kullanict
gruplarinin mekani deneyimleme bigimleri, algi kiimeleri ve deger oncelikleri sistematik
olarak degerlendirilmis, mekanin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 daha goriiniir hale
getirilmistir (Brown, 1980; McKeown & Thomas, 2013).
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Arastirma, Kemeralti’nin Izmir kent kimliginde oynadig1 merkezi rolii derinlemesine analiz
etmis ve farkli meslek ile yas gruplarinin mekan algis1 ve kent kimligi arasindaki iligkisini
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, hem akademik literatiire katki sunmakta hem de
kentsel planlama ve koruma siireglerinde uygulanabilir stratejilere 151k tutmaktadir (Relph,
1976; Healey, 1997; Rypkema, 1994).

YAZAR KATKILARI

Hakan Doygun: Arastirmayi kurgulama, ifadelerin belirlenmesi, analizlerin yapilmasi,
makale yazimi. Cigdem Sezer: Arastirmanin kurgulanmasina, ifadelerin belirlenmesine ve
makale yazimina katki saglama.

FINANSAL DESTEK BEYANI

Caligsma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

ETiK KURUL ONAYI

Bu calisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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