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0zet

Bu arastirmada, bireylerin sembolik tiiketim davranisi ve yasam doyumu degerlendirmeleri demografik
ozellikler baglaminda incelenmistir. Kolayda 6rneklem yontemiyle Tiirkiye de ikamet eden, 18 yas ve iizeri
750 katilimcidan ¢evrimi¢i anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir.
Demografik gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadiginin anlasiimasi icin t-testi ve ANOVA
analizleri gergeklestirilmis olup, demografik gruplar arasinda sembolik tiiketim ve yasam doyumu
baglaminda anlaml farklilarin varligi tespit edilmistir. Yasam tarzi alt boyutunda demografik gruplar
arasinda anlamly farklilik bulunamamistir. Buna karsilik, benlik alt boyutunda yas ve gelir seviyeleri
arttikca sembolik tiiketim davramslarinda azalma gézlemlenmistir. Yasam doyumu él¢iimleri, yas, egitim
ve gelir diizeyi arttik¢a bireylerin yasamlarini daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica
cinsiyet degiskeni, arastirmadaki tiim boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sembolik Tiiketim, Yasam Doyumu, Demografik Karsilastirma, T-Testi, ANOVA Testi

An Examination of Consumers’ Symbolic Consumption and Life Satisfaction in
Terms of Demographic Characteristics

Abstract

This study examines symbolic consumption behaviors and life satisfaction with respect to demographic
characteristics. Data were collected through an online survey administered to 750 participants aged 18
and above residing in Turkey, using a convenience sampling method. Analyses were conducted in SPSS,
employing independent samples t-tests and ANOVA to assess group differences. The findings revealed
significant demographic differences in both symbolic consumption and life satisfaction. No significant
variation was found in the lifestyle sub-dimension of symbolic consumption, whereas in the self-concept
sub-dimension, symbolic consumption decreased with higher age and income levels. In terms of life
satisfaction, individuals with higher age, education, and income levels reported more positive evaluations
of their lives. Moreover, gender differences were significant across all variables included in the study.
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Demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi”
1. Giris

Giliniimiizde tiiketim davranisi, temel ihtiyaclari
karsilanmasinin ~ tesinde  sosyal iliskilerin
diizenlenmesi, duygu durumlarinin iyilestirilmesi,
kimlik ifade araci ve bos vakit gecirme araci
olmak tizere cok c¢esitli anlamlar kazanmus,
tiiketim ve nesneleri giinliikk yagsamin ayrilmaz bir
parcast olarak 6nemli ve merkezi bir konum
kazanmistir. Bu baglamda, iiriin ve hizmetlerin
fiziki faydalarindan ziyade temsil ettigi anlamlar
lizerinden tiketim egilimine isaret eden
“sembolik tiikketim” kavraminin tim ydnleriyle
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Sembolik
tiketim olarak ifade edilen tiiketim tiiriinde,
bireylerin tiiketim nesneleri yoluyla benlik ve
yasam tarzlarina yonelik cevrelerine mesajlar
verdigi ve boylece kendiligini insaa ettigi goriisii
hakimdir. Bununla birlikte, sembolik tiiketimin
tanimladig1 sekliyle, bireyler tiikketim nesneleri
yoluyla sosyal iligkileri yapilandirabilir, aidiyet
ifadesi olarak belirli tiiketim nesnelerini tercih
edebilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin
yasam  memnuniyetlerine  yonelik  0znel
degerlendirmeleri anlaminda kavramsallastirilan
“yasam doyumu”, 6znel iyi olus ve mutluluk gibi
kavramlarla bir arada anilmakta ve son yillarda
tilketim arastirmalarinda siklikla inceleme konusu
olagelmistir.  Bireylerin yasam doyumlari,
ekonomik sartlardan, beklentilerine, sosyal
cevrelerine, saglik durumlarina ve iyi olus
hallerine kadar pek ¢ok faktoriin etkisi altindadir.
Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin sembolik
tiiketim egilimleri ile yasam doyumu diizeylerinin
demografik ozellikleri baglaminda
incelenmesidir. Bu amagla, katilimecilarin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim,
meslek ve gelir) gore belirlenen gruplari
karsilagtirilmis,  gruplar  arasinda  anlaml
farkliliklar olup olmadig1 tespit edilmeye
calisiimistir. Boylece bu calismanin, tiikketim
davranigi alaninda ve tiiketici psikolojisi alaninda
yapilacak arastirmalar i¢in psiko-sosyal faktorlere
yonelik anlamli katkilar saglamasi umulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1 Sembolik Tiiketim

Tiiketim genellikle sembolik ve kiiltiirel
anlamlarla donatilmig bir haldedir. Ciinkii
bireyler genellikle tiiketim nesnelerini kiiltiirel
birer obje olarak gorme egilimdedirler (Kadirov
ve Varey, 2011). Bu sembolik anlamlar dogrudan
iirtinle birlikte gelmez, bireyler arasi iletisimde
yaratilir. Post-modern toplumlarda, tiiketimin
yalnizca {iriin faydalarina degil, ayn1 zamanda
tirtinlerin anlamlarma gore gerceklestigi goriisii
kabul gormiistiir (Elliott, 2004). Tiiketimi,
bireyler i¢in temelde ihtiyaclarmin giderilmesine
yonelik bir olgu olarak degerlendiren geleneksel
tilkketici davranigi arastirmalari, artik yerini,
bireylerin sembolik sosyal etkilesimler yoluyla
kimlik tasariminin dinamiklerini arastirmaya
yonelmistir (Solomon, 1983). Sembolik tiiketim,
bireylerin maddi varliklar araciligiyla kendilerini
ifade etmelerine imkan saglamasiyla 6nem tasir
(Belk, 1988). Bu baglamda, bireyler, sahip
olduklar1 nesnelerle yalnizca kisisel kimliklerini
ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal
statiilerini vurgularlar. Giddens (2000), maddi
varliklarm bireyin kimlik ve sosyal roliiyle iliskili
sembolik anlamlarla donanmis oldugunu belirtir.
Sembol olarak tiiketim, statii sembolii 6zelinde,
Veblen’in “Aylak Sinifi Teorisi” ¢er¢evesinde de
ele alinmistir. Veblen (2015), bireylerin sosyal
statii kazanma veya mevcut statiilerini pekistirme
cabalarinda tiiketim nesnelerinin  sembolik
anlamlarim1 kullandiklarin1 6ne siirer. Bununla
birlikte tliketici  davraniglart  arastirmalari,
tirlinlerin statii gosterim anlamlarindan ziyade,
benlik gosterimi ve kisisel gelisim anlaminda
tiriinlerden saglanan anlam ve faydalar iizerine
yogunlagmaya baslamistir (Lunt ve Livingstone,
1992). Giliniimiizde bireyler, bilerek ya da
bilmeyerek siklikla etraflarini statii sembolleriyle
donatirlar (Odabasi, 2019). Bu semboller, tiiketim
nesnesinin kendisine 6zgiin ve sosyal olarak da
kabul gormiis anlamlar tasir (Wattanasuwan,
2005). Wattanasuwan, goniillii olarak yapilan her
tiirden tiiketim tercihinin, kimlikle olan iliskisine
yonelik sembolik anlamlar igerdigini ve cevre
dostu {riinlerin “cevreci biri” ya da kiiltiirel
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hizmetlerin “kiiltlirlii biri” olduguna yonelik
mesajlar icerdigini belirtir (Wattanasuwan, 2005).
Fiziki ihtiyaclarin 6tesindeki anlamlariyla iiriinler
bireylerin yasamlarinda psikolojik ve sosyal
oneme sahiptir (Ekinci vd., 2013). Uriinlerin
degeri, ihtiyaglarin karsilanmasimin o6tesinde,
tiiketicilerin yasaminda psikolojik ve sosyolojik
yonlerinde 6nemli bir rol iistlenmeye baglamistir
(Wattanasuwan, 2005). Douglas ve Isherwood
(1999), tiikketim mallarinin fiziksel islevlerinden
ziyade, bireylerin kisisel saygimlik kapasitelerini
artirict bir hizmet sundugunu belirtir. Onlara gore,
tiketim nesnelerinden saglanan tatmin, bu
nesnelerin birer “damga” islevi gorerek bireylerin
toplumdaki statiilerini ve kimliklerini temsil etme
anlamlariyla  saglanmaktadir  (Douglas ve
Isherwood, 1999). Sembolik tiikketim, bireylerin
yalnizca maddi {riinlerin islevsel faydalarini
degil, bu iirlinlerin sosyal ve kiiltiirel anlamlarini
da tiikettigi bir olgu olarak tanimlanir (Solomon,
1983). Bu baglamda, tiiketiciler satin aldiklari
tirlinler ve hizmetler araciligiyla kimliklerini ifade
eder, sosyal baglarmi pekistirir ve toplumsal
aidiyetlerini gii¢lendirir (Elliott, 1997; Douglas
ve Isherwood, 1979). Tiiketimin sembolik dogas1
glinimiizde daha dikkat cekici hale gelmistir.
Modern {irtinler farkinda olunsun ya da olunmasin
kisisel ozellikler ve toplumsal kaliplar1 iceren bir
semboller blitlintidiir (Levy, 1959).
Aragtirmacilar, tiiketimin artik iirtinlerin sagladigi
simgeler ve gostergeler {izerinden isleyen
karmagik bir siire¢ oldugunda hemfikirdir (Bati,
2018). Statli sembollerinin tiikketim yoluyla
vurgulanmasi, reklamlarin etkisiyle daha da
belirgin hale gelebilmektedir. Reklamlar, iiriinler
icin sembolik anlamlar yaratiminda ana
kaynaklardan biridir (Elliott, 2004). Uriinleri statii
sembolii olarak konumlandiran reklamlar, statii
bilincini pekistirir (Packard, 1959). Reklamlar,
Ozellikle genglerin sosyal doniisiimlerinde birer
simge haline gelerek, sosyal statii ve Ozgiiven
ediniminde kiiltiirel sermaye olarak islev
gorebilmektedir (Elliott, 2004). Baudrillard
(2021), tiikketimi gostergeler ve imgelerin tiiketimi
seklinde ele alir ve medya tarafindan yaratilan
gercekdis1 gostergelerin giiven verici olmasiyla
tiketime dahil oldugunu belirtir. Ona gore,

tilketim nesneleri, medya tarafindan sunulan
diinyaya ait gostergelerin gdostergeleri olarak
sunulur  ve  tiketim bu  gostergelerin
dogrulanmasidir. Bireyler tiiketim araciligiyla
hem kendileriyle hem de digerleriyle iletisime
gecer, arzu ve isteklerinin niteliklerini belirler
(Odabasi, 2019). Tiiketilen {iriinlerin sosyal
isaretleyici islevi iriinlerin fiziki faydalarindan
ziyade atfedilen sembolik anlamlar {iizerinden
saglanmaktadir (Bauman, 1988). Levy (1959),
triinlerin  tiiketim  davramisindaki  etkisini
sembolik  ifadeler  {izerinden  agiklayarak
pazarlamacilarin  bu anlamlara yonelmeleri
gerektigini belirtir. Douglas ve Isherwood (1999),
tiketimi “insanin yaratma eyleminin sdzel
olmayan bir kanal1” olarak ele alir ve tiiketimden
saglanan  hazzin  isimlerin  paylagimindan
kaynaklandigin1 vurgular. Tiiketimin sembolik
anlamlarinin iki ana islevi vardir: sosyal ¢evrenin
sekillendirilmesinde iletisim aract olmasi ve
bireylerin kimlik yaratiminda ara¢ olarak
kullanilmasidir (Elliott, 1997).

2.2 Yasam Doyumu

Yasam doyumu bireylerin mevcut iyi olma haline
yonelik algilarin1 igerir. Bu kavram, bireyin
yasamindan memnuniyet derecesini belirlemeye
yonelik 6znel bir 6l¢iittiir (Diener, 1984). Shin ve
Johnson (1978), yasam doyumunu, bireyin kendi
belirledigi kriterle yasam kalitesini
degerlendirmesi olarak ele alir. Veenhoven
(2012) ise yasam doyumunu bireyin yasamindaki
tatmin derecesini Olgen bir degerlendirme siireci
olarak tanimlar ve bunu mutlulugun biligsel bir
bileseni olarak goriir. Bireylerin hayatini "iyi" ya
da "kotii" olarak degerlendirmesiyle sekillenen bu
siireg, kisinin degerleri, hedefleri ve yasam
kosullart ile dogrudan iliskilidir (Veenhoven,
1984). Yasam doyumuna dair, yasamdan
saglanan tatminin birey tarafindan memnun edici
bulunma derecesi olarak bahsetmek de
miimkiindiir (Hybron, 2005). Burada elde edilen
bilgi, bireyin mutluluk seviyesine yonelik bir
tespit icermez, bireyin algisina doniiktiir.
Mutluluk, bireyin duygusal durumu {izerine
yogunlasir ve pozitif duygularin baskin oldugu bir
durumu ifade ederken, yasam doyumu daha
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bilissel bir siireci kapsar (Bradburn, 1992). Ote
yandan, Oznel iyi olus, mutluluk ve yasam
doyumunu kapsayan daha genis bir kavramdir ve
bireyin genel yasam memnuniyetini ve duygusal
deneyimlerini igerir (Diener, 1984). Bu durum,
mutluluk  lizerine  yapilan  arastirmalarda
mutlulugun temel bilesenlerinden olan “6znel 1yi
olus” ve “yasam doyumu” kavramlarmin
kuramlagstirilmas1 gerekliligini dogurur (Sumner,
1996). Yasam doyumu, anlik bir duygu
durumundan ziyade yasamin ¢ok ¢esitli
boyutlarin1 icerecek sekilde kapsamlhidir. Bu
boyutlar bireyin kendine dair algilari, sosyal
iligkiler, saglik, ekonomik durum ve Kkiiltiirel
baglam gibi ¢esitli alanlar1 kapsar (Tuzgdl Dost,
2007). Arastirmalar, bireyin yasam doyumunu
etkileyen faktorlerin ekonomik kosullarindan
sosyal destegine kadar genis bir yelpazeye
yayildigin1 gostermektedir (Veenhoven, 2012).
Ekonomik  kosullarin  iyilesmesi  yasam
doyumunu artirirken, sosyal destek aginin giiclii
olmas1 bireyin yasamini daha tatmin edici
bulmasina katkida bulunur (Myers ve Diener,
1995). Bireyin bireysel, cevresel, toplumsal ve
mesleki ¢evresinin yagsam doyumu {izerinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Ozkul ve Ozkul, 2022).
Psikolojik faktorler, ozellikle ©6znel iyi olus,
duygusal denge, dayaniklilik, stresle basa ¢ikma
becerileri ve 6zgiiven yasam doyumunu dogrudan
etkiler (Lyubomirsky ve King, 2005; Veenhoven,
2012). Sosyal iligkiler de bu noktada belirleyici
olup, arkadaslik iligkileri, aile baglar1 ve sosyal
destek yasam doyumuna olumlu katkilar saglar
(Diener ve Seligman, 2002; Tuzg6l Dost, 2007).
Bunun yani sira, toplumlarin  ekonomik
gelismisligi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim,
toplumsal norm ve degerler bireylerin aidiyet
hissi yoluyla yasam doyumunu artirabilir
(Lyubomirsky ve King, 2005; Veenhoven, 2012).
Ote yandan, saglik sorunlari, ekonomik krizler,
uzun siireli stres, tiikenmiglik ve sosyal izolasyon
yasam doyumunu olumsuz etkileyebilmektedir
(Myers ve Diener, 1995; Lyubomirsky ve King,
2005).

3. Yontem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas
ve lizeri tim tlketiciler olusturmaktadir.
Orneklemini ise tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile
gontlliilik esasina gore secilen 750 katilimei
olusturmaktadir. Aragtirma goniilliiliik esasina
gore boyutlandirildigindan veri talep edilen
tiketicilerin sayis1 750 ile smirli kalmustir.
Literatiirdeki benzer caligsmalar incelendiginde,
alman Orneklemin evreni temsil edebilecegine
karar verilmistir. Calisma verileri, ¢cevrimigi anket
yontemi ile elde edilmistir. Sembolik tiiketim
davranigini 6lgmek amaciyla, Tangsupwattana ve
Liu (2018) tarafindan gelistirilen “Sembolik
Tiiketim Olgegi” kullanmlmustir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda Gilirbiiz’{in (2022a) ¢alismasindan
yararlanilmistir. Iki boyutlu bir yapiya sahip olan
olgek, “benlik” ve “yasam tarzi” boyutlarindan
olusmakta olup toplam 9 ifadeyi icermektedir.
Yasam doyumunu Slgmek i¢in ise, Diener vd.,
(1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal
(2016) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan 6l¢ekten
yararlanilmigtir.  Bireylerin ~ 6znel  yasam
memnuniyetlerinin degerlendirmelerini 6l¢en bu
Olcek, tek faktorlii yapiya sahip olup 5 maddeden
olusmaktadir. Katilmcilardan  yanitlar, 1
(tamamen katilmiyorum) ile 5 (tamamen
katiliyorum) arasinda derecelendirilen besli
Likert olcegi ilizerinden toplanmistir. Ayrica,
anket  formunda  demografik  Ozellikleri
belirlemeye yonelik 5 soru bulunmaktadir.
Arastirma i¢in Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler  Arastirmalar1  Etik  Kurulu’nun
02.05.2024 tarih ve 2024-68 sayili kararina gore
etik kurul izni alinmastir.

Olgek ve ifadelerinin giivenilirlik diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha
analizi  gergeklestirilmistir. ~ Bu  analizin
sonuclarina gore, sembolik tiikketim (a=0,826) ve
yasam doyumu Olgegi genel olarak yiiksek bir
giivenilirlige sahiptir (0=0,839). Olgekler ve alt
boyutlarina yonelik betimleyici istatistikler Tablo
1’de gosterilmistir.

Arastirmada, demografik olarak ayrilmig olan
gruplardan elde edilen verilerin ortalamalar
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arasindaki istatistiksel farklarin anlamli olup
olmadigmi  belirlemek amaciyla  bagimiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Varyans esitligi
kontrolii Levene testi ile kontrol edilerek, Levene
testi sonucu p>0,05 ise, grup varyanslarinin esit
dagildig1 varsayimi kabul edilmistir (Islamoglu ve
Almacik, 2019). Cinsiyet degiskeninde, grup
sayist iki ile smirli oldugu igin t-testi tercih
edilmis olup; yas, egitim, meslek ve gelir seviyesi
gibi grup sayisimin ikiden fazla oldugu
degiskenlerde t-testi yerine ANOVA testi
kullanilmistir ~ (Gegez,  2021).  Gruplarin
ortalamalar1 arasinda en az iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmast durumunda, bu
farklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden,
varyans esitliginin saglandig1r durumlarda Tukey
HSD ve saglanmadigi durumlarda ise Games-
Howell kullanilmistir (Can, 2014).

Arastirmada kullanilan sembolik tiiketim ve
yasam  doyumu  Olgeklerinin  demografik
Ozelliklere gore farkliliklar1 tespit edilirken;
Olceklerin genel ortalamalar1 ve alt boyutlari i¢in
ayri ayrt analizler gerceklestirilmis ancak
hipotezler kurulurken c¢ok fazla alt boyut olmasi
nedeniyle karmasikliga mahal vermemek ig¢in
Olceklerin genel ortalamalar1 dikkate alinmustir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler
asagidaki gibidir;
H1: Tiiketicilerin sembolik tiiketim davranislar

demografik ozelliklere gore anlaml bir farkhilik
gostermektedir.

Hla: Tiiketicilerin sembolik  tiiketim
davramislart cinsiyete gore anlamli bir
farkhilik gostermektedir.

HIib: Tiiketicilerin sembolik tiiketim
davranislart yas gruplarina gore anlaml
bir farklilik géstermektedir.

Hlc: Tiiketicilerin  sembolik  tiiketim
davramslar egitim diizeyine gére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Hlid: Tiiketicilerin sembolik tiiketim
davramislart  meslek gruplarina gore
anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hle: Tiiketicilerin sembolik tiiketim
davramslar gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir.

H2: Tiiketicilerin yasam doyumu davranislart
demografik ozelliklere gore anlaml bir farkhilik
gostermektedir.

H2a:  Tiiketicilerin ~ yasam  doyumu
davramislart cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H2b:  Tiiketicilerin  yasam  doyumu
davranislart yas gruplarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir.

H2c:  Tiiketicilerin =~ yasam  doyumu
davramislar: egitim diizeyine gére anlamli
bir farklilik géstermektedir.

H2d:  Tiiketicilerin  yasam  doyumu
davranislart  meslek gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2e:  Tiiketicilerin  yasam  doyumu
davramslart gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermektedir.

4. Bulgular

4.1 Arastirma Olceklerine Yonelik Betimsel
Istatistikler ve Giivenilirlik Analizleri

Olgeklere yonelik diger carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda, sembolik tiikketim 6l¢egi
(-0,33 ve - 0,01), benlik alt boyutu 6l¢egi (-0,29
ve -0,39), yasam tarzi alt boyutu 6l¢egi (-1,01 ve
2,11) ve yasam doyumu dlcegi (-0,24 ve -0,30)
araliginda tespit edilmistir (Tablo 1). Ozellikle
biiyiik 6rneklem biiytikliiklerinde, carpiklik ve
basiklik degerlerinin 3 araliginda olmasi, verinin
normal dagilima yakin oldugunu gosterebilir
(Hair, vd., 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
baglamda “yagam tarz1” alt boyutu basiklik degeri
bu smirlar iginde degerlendirilmis ve normal
dagilima uygun oldugu kabul edilmistir. Bu
sonuglara gore, aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu, normal
dagilima uygunluk gosterdigi tespit edilerek,
parametrik testlerin uygulanmasinda bir sakinca
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), Aralik 2025, 38-54 42



TEKSAN, N. ve OZTURK, D. “Tiiketicilerin Sembolik Tiiketim ve Yasam Doyumu Davranislarinin

Demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi”

Tablo 1. Olceklere iliskin Betimleyici istatistikler ve Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler Ort. Std. Sapma  Varyans  Carpikhik Degeri Basiklik Degeri
Sembolik Tiiketim Ol¢egi 3,27 0,68 0,46 -0,33 -0,01
Benlik Alt Boyutu 3,04 0,83 0,69 -0,29 -0,39
Yasam Tarz1 Alt Boyutu 3,74 0,66 0,43 -1,01 2,11
Yasam Doyumu (")lg:egi 3,12 0,79 0,63 -0,24 -0,30
4.2. Arastirma Ornekleminin Demografik bir  kismim olusturdugu  belirlenmistir.

Ozelliklerine Dair Bulgular

Aragtirma o6rneklemi kapsaminda, katilimcilarin
demografik ozellikleri detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunun kadin
(%69,2) oldugu gorilmiistiir. Yas dagilima
incelendiginde, en yiiksek oranin 18-30 yas
grubunda oldugu (%49,5) tespit edilmistir. Egitim
diizeyi agisindan, lisans mezunlarinin (%60,7) ve
lisanstistii mezunlarin (%23,9) dérneklemin biiyiik

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin meslek gruplar1 incelendiginde,
kamu sektorii ¢alisanlarmmin  (%41,5) ve
ogrencilerin (%30,9) o6ne c¢iktig1 goriilmiistiir.
Gelir diizeyi agisindan, en yiiksek oranin %35,5
ile 17.000 TL ve alt1 gelir grubu oldugu, bunu
%19,6 ile 37.001 TL-47.000 TL aras1 gelir
grubunun izledigi belirlenmistir. Arastirma
dahilinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 519 69,2
Cinsiyet Erkek 231 30,8
Toplam 750 100,0
18-30 371 49,5
31-40 181 24,1
41-50 119 15,9
Yas 51-60 61 8,1
61-70 16 2,1
71 ve lizeri 2 0,3
Toplam 750 100,0
Ilkokul 2 0,3
Ortaokul 3 0,4
Egitim Diizeyi Lise 53 7,1
On lisans 58 7,7
Lisans 455 60,7
Lisanstistii 179 23,9
Toplam 750 100,0
Ogrenci 232 30,9
Kamu Sektori Calisani 311 41,5
Meslek Grubu Ozel Sektor Calisani 103 13,7
Emekli 33 4.4
Caligsmryor 35 4,7
Kendi Isinin Sahibi 36 4,8
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Toplam 750 100,0
17.000 TL ve alt1 266 35,5
17.001 TL- 27.000 TL arast1 74 9,9
Aylik Gelir Diizeyi 27.001 TL- 37.000 TL arast 97 12,9
37.001 TL-47.000 TL aras1 147 19,6
47.001 TL ve 57.000 TL aras1 79 10,5
57.001 TL ve tizeri 87 11,6
Toplam 750 100,0
43.Arastirma  Ornekleminin  Demografik kullamlarak,“ arastzrma degiskenleripip cinsiyet
Gruplarmin Degiskenler Acisindan gruplarina gore dagilimlar1 incelenmistir.

Karsilastirmah Olarak Incelenmesi

Bu boliimde, degiskenlerin arastirma
ornekleminde demografik Ozelliklerine gore
belirlenen  gruplarin  karsilagtirmali  olarak
incelenmesi ele alinmustir.

4.3.1 Degiskenlerin Cinsiyet Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde, arastirma degiskenlerinin cinsiyet
gruplarina  goére anlamlhi  fark  gosterip
gostermedigine yonelik analizler yapilmistir.
Gruplar aras1 farkin anlamli olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in  bagimsiz Orneklem t-test

Veri setinin t-test i¢in uygunlugunun kontroli
icin, varyanslarin esit olup olmadigma yonelik
inceleme  gergeklestirilmistir.  Levene  testi
sonuclarina gore, sembolik tiiketim ve alt
boyutlar1 i¢in cinsiyet gruplarinin esit varyans
kosulunu saglamadigi tespit edilmistir. Varyans
esitligi  saglanmadiginda, SPSS  programi
diizeltme yaparak, varyansin esit olmadigindaki t-
degerini  ve anlamlihlk diizeyini yeniden
hesaplayarak yeni bir t-degeri saglar (islamoglu
ve Almagcik, 2019: 316). Bu durumda, varyansin
esit olmadig1 durumlar i¢in diizeltmis t-degeri ve
anlamlilik degerleri dikkate alinarak asagidaki
Tablo 3 hazirlanmstir.

Tablo 3. Cinsiyet Acisindan Ol¢ek ve Alt Boyutlarin Ortalamalarimin Farkhlasmas1 (Bagimsiz

Orneklem T-Testi)

Degiskenler Cinsiyet Ort. Std. Sapma t p
Sembolik Tiiketim Kadm 3,33 0,65 "
Erkek 3,15 0,71 3,223 0,001
Benlik Kadin 3,1 0,8 .
Erkek 2,9 0,88 2,992 0,003
Yasam Tarzi Kadin 3,78 0,64 .
Erkek 3,65 0,69 2,477 0,013
Yasam Doyumu Kadm 3,18 0,79
11 2%
Erkek 2,99 0,79 3,119 0,00
Not: "p<0,05 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
ortalamasindan (ort=2,90) anlamli derecede

Sembolik tiiketime yonelik yapilan bagimsiz
orneklem  t-testi  sonucuna  gore; kadin
katilimcilarin grup ortalamasi (ort=3,33), erkek
katilimcilarin ortalamasindan (ort=3,15) anlamli
derecede  yiiksek  bulunmustur.  Sembolik
tiketimin  benlik alt boyutunda kadin
katilimcilarin ortalamasi (ort=3,10), erkek grubu

Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), Aralik 2025, 38-54

ylksek bulunmustur. Sembolik tiikketimin diger
alt boyutu olan yasam tarzi alt boyutunda da
benzer bir sekilde, kadin katilimcilarin ortalamasi
(ort=3,78), erkek katilimcilarin ortalamasindan
(ort=3,65) anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.
Yasam doyumuna yonelik yapilan incelemeye
gore, kadin katilimcilarin grup ortalamasi
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(ort=3,18), erkek katilimcilarin ortalamasindan
(ort=2,99) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglara gore, kadinlar sembolik tiiketim ve
yasam doyumunda erkeklere kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, cinsiyetin
sembolik tliketim ve yasam doyumu iizerinde
etkili olabilecegini gostererek, Hla ve H2a
hipotezlerinin istatistiksel olarak dogrulandigini
ortaya koymustur.

4.3.2 Degiskenlerin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Bu béliimde, arastirma degiskenlerinin yas
gruplarina gore anlamli farklilik  gosterip
gostermedigi incelenmistir. Inceleme igin tek

Tablo 4. Yas Gruplarina Yonelik ANOVA Sonuglari

yonlli varyans analizi (one-way ANOVA) testi
kullanilmastir. Bu boliimde, arastirma
degiskenlerinin yas gruplarma gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Oncelikle, gruplar arasi varyanslarm esit olup
olmadigr Levene testi ile kontrol edilmistir.
Gruplar arasi varyans esitliginin saglandig tespit
edilmigstir (p> 0,05). Buna gore, gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
icin post-hoc testlerinden Tukey HSD testi
kullanilmustir. Arastirma degiskenlerinin
katilimcilarin yas gruplarina gore karsilastiriimasi
adina hazirlanan tek yonli ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

< Ya Std.
Degiskenler Degeri pDegeri Gr?lplarl Ort. Sapma Anlamh Fark
0,069 0,002* 18-30 3,38 0,628
31-40 3,16 0,732
Sembolik 41-50 3,20 0,713 18-30 yas grup>
Tiiketim Olcegi 51-60 3,13 0,626 31-40 yas grup
61-70 3,23 0,745
71 ve lizeri 3,33 0,943
0,026 0,000* 18-30 3,20 0,762
31-40 291 0,853 ?1%13:4318 y;js grg“rﬁ;
Benlik 41-50 2,89 0,906 ve
51-60 2,78 0,800 41-50 yas srup>
61-70 2,91 0,931 51-60 yas grup
71 ve lizeri 3,00 1414
0,083 0,355 18-30 3,73 0,655
31-40 3,67 0,729
41-50 3,81 0,575
Yasam Tarzi 51-60 3.84 0,625 Hayir
61-70 3,88 0,607
71 ve lizeri 4,00 0,000
0,000 0,000* 18-30 2,88 0,809
31-40 331 0,740 ;fjg yas o erps
Yasam Doyumu 41-50 3.29 0,659 4150 yas gra’ps srip
Olcegi 51-60 3,52 0,620 51-60 yas grup
61-70 3,774 0,726 61-70 yas grup
71 ve lizeri 3,70 0,141

Not: "p<0,05 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 4’te gosterilen tek yonlii varyans analizine
gore, yasam tarzi alt boyutunda yas gruplari
arasinda anlaml bir farklihik gorilmemistir (p>
0,05). Bunun disindaki tiim alt boyutlarda anlaml

farkliliklar tespit edilmistir. Sembolik tiiketim
boyutu i¢in, gruplar aras1t varyans esitligi
saglandig1 icin Tukey Hsd testi uygulanmistir. Bu
testin sonucuna 18-30 yas grubunun (ort=3,38);
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31-40 yas grubu ortalamasindan (ort=3,16)
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Benlik alt
boyutu i¢in gruplar arast varyans esitligi
saglanmadigi i¢in Games-Howel testi
uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, 18-30 yas
grubunun ortalamasi (ort=3,20), 31-40 yas grubu
ortalamast ort= (2,91), 41-50 yas grubu
ortalamas1 (ort=2,89) ve 51-60 yas grubu
ortalamasindan (ort=2,78) anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Yasam doyumu boyutu i¢in
gruplar arast varyans esitligi saglanmadig1 igin
Games-Howel testi uygulanmistir. Bu testin
sonucuna gore, 18-30 yas grubunun ortalamasi
(ort=2,88), 31-40 yas grubu (ort=3,31), 41-50 yas
grubu (ort=3,29), 51-60 yas grubu (ort=3,52) ve
61-70 yas grubu (ort=3,74) ortalamalarindan
anlamli  derecede diisik bulunmustur. Bu
bulgular, yas grubu degiskenin sembolik tiiketim
ve yasam doyumu ilizerinde etkili olabilecegini
gostererek, HIlb ve H2b  hipotezlerinin

istatistiksel  olarak
koymustur.

dogrulandigin1  ortaya

4.3.3 Degiskenlerin Egitim Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Bu boéliimde, aragtirma degiskenlerinin egitim
gruplarma gbére anlamhi farkhilik  gdsterip
gdstermedigi incelenmistir. Inceleme igin tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) testi
kullanilmistir. Gelir gruplarina yonelik yapilan
post-hoc analizinde, gruplar arasi1 anlaml farklar
belirlemek i¢cin Tukey HSD ve Games-Howell
testleri kullanilmistir. Gruplar aras1 varyanslarin
esit olup olmadigi Levene testi ile kontrol
edilmistir. Varyanslarin esit oldugu gruplar i¢in
Tukey HDS, varyans esitsizligi tespit edilen
gruplar icinse Games-Howell testleri
uygulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo S. Egitim Gruplarina Yonelik ANOVA Sonuc¢lar:

Degiskenler lF)egeri %egeri lé%‘l:;l:;rlDuzeyl Ort. Std. Sapma  Anlamh Fark
1,379 0,230 Ilkokul 2,61 0,08
Ortaokul 3,15 0,90
Sembolik Tiiketim Lise 3,33 0,66 Havir
Olcegi On lisans 3,36 0,66 Y
Lisans 3,30 0,67
Lisansiistii 3,18 0,70
1,991 0,078 flkokul 2,67 0,00
Ortaokul 2,83 1,09
. Lise 3,09 0,82
Benlik On lisans 3,19 0,83 Hayir
Lisans 3,08 0,82
Lisansiistii 2,89 0,86
1,752 0,121 Ilkokul 2,50 0,24
Ortaokul 3,78 0,51
Lise 3,81 0,63
Yasam Tarzi On lisans 3,70 0,68 Hayir
Lisans 3,73 0,66
Lisansisti 3,78 0,65
3,834  0,002* Ilkokul 3,10 0,14
Ortaokul 2,67 0,23
Yasam Doyumu Lise 3,21 0,75 Lisansiistii grup>
Olgegi On lisans 3,12 0,84 Lisans grup
Lisans 3,04 0,79
Lisansiistii 3,33 0,77

Not: “p<0,05 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.
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Tablo 5’te gosterilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda sembolik tiiketim boyutu ve sembolik
tiiketim alt boyutlar1 olan benlik ve yasam tarzi
boyutlarinda egitim gruplar1 arasinda anlaml
farklar tespit edilmemistir. Yasam doyumu
boyutunda, gruplar arasi anlamli farkhilik tespit
edilmistir. Yasam boyutu gruplarinda varyans
esitligi saglandig1 i¢in ¢oklu karsilastirma testleri
icin Tukey HSD yonteminden yararlanilmistir.
Yasam doyumu icin gerceklestirilen c¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore, lisansiistii
ortalamasi (ort=3,33), lisans grubu
ortalamasindan (ort=3,04) anlamli derecede
yiiksek  bulunmustur. Bu bulgular, egitim
degiskeninin sembolik tiiketim {izerinde etkili
olmadigini, ancak yasam doyumu iizerinde etkili
olabilecegini  gostererek Hlc  hipotezinin
istatistiksel olarak dogrulanamadigini, H2c
hipotezinin ise dogrulandigini ortaya koymustur.

4.3.4 Degiskenlerin Meslek Gruplarmma Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde, aragtirma degiskenlerinin meslek
gruplarma gbére anlamhi farkhilik  gosterip
gostermedigi incelenmistir. Inceleme igin tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) testi
kullanilmistir. Gelir gruplarina yonelik yapilan
post-hoc analizinde, gruplar arasi anlamli farklar
belirlemek i¢cin Tukey HSD ve Games-Howell
testleri kullanilmistir. Gruplar aras1 varyanslarin
esit olup olmadigi Levene testi ile kontrol
edilmistir. Varyanslarin esit oldugu gruplar i¢in
Tukey HDS, varyans esitsizligi tespit edilen
gruplar icinse Games-Howell testleri
uygulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Meslek Gruplarina Yonelik ANOVA Sonuc¢lari

Degiskenler Degeri %egeri 1(\;/[:3;;1;1 Ort. gg(gma Anlamh Fark
3,751 0,002*% Ogrenci 3,21 0,70
Kamu Sektorii Calisam 3,17 0,66 .
S‘imb?lik Ozel Sektor Cahsam 3,15 0,64 Ogrenci grup=>
1uketim Emekli 3,42 0,64 Kamu ~ calsani  grup
Olcegi Ozel sektdr ¢alisan grup
Caligmiyor 3,18 0,79
Kendi Isinin Sahibi 3,26 0,75
5,641  0,000% Ogrenci 2,94 0,85
I"(amu Sektorii Calisani 2,93 0,78 Ogrenci grup>
. Ozel Sektor Calisam 2,81 0,87 Kamu calisan1 grup
Benlik . -- .
Emekli 3,16 0,78 Ozel sektdr calisan grup
Caligmiyor 2,91 0,99 Emekli grup
Kendi Isinin Sahibi 3,04 0,83
1,284 0,269  Ogrenci 3,72 0,64
Kamu Sektorii Caligant 3,77 0,67
Ozel Sektdr Calisani 3,65 0,66
Yasam Tarzi Emekli 3.82 050 Hayir
Caligmiyor 3,93 0,63
Kendi Isinin Sahibi 3,70 0,78
12,271  0,000% Ogrenci 2,83 0,81
Yagam I“(amu Sektorii Calisani 3,31 0,72 Ogrenci grup<
Doyumu Ozel Sektor Calisani 3,07 0,76 Kamu calisani grup
Olgegi Emekli 3,42 0,71 Emekli grup
Caligmiyor 2,99 0,89
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Kendi Isinin Sahibi

3,34 0,71

Not: *p<0,05 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 6’da gosterilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda sembolik tliketim alt boyutu olan
yasam tarzi boyutunda meslek gruplar1 arasinda
anlaml farklar tespit edilmemistir. Gruplar arasi
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in post-hoc testlerinden Tukey HSD ve
Hames-Howell testleri kullanilmistir. Gruplar
aras1 varyans esitliginin kontroliinde sembolik
tiketim, benlik ve yasam tarzi alt boyutlar
varyans  esitligini  sagladigi  i¢in  ¢oklu
karsilastirma yontemi olarak Tukey Hsd testi
secilmistir. Yasam doyumu boyutunda varyans
esitligi saglanmadig1 i¢in Games-Howell testi
kullanilmistir. Sembolik titkketim icin
gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore, 0grenci grubu ortalamasi (ort=3,21), kamu
caligan1 ortalamasindan (ort=3,17) ve 0zel sektor
caligan1 ortalamasindan (ort=3,15) anlaml
derecede  yiliksek  bulunmustur.  Sembolik
tilkketimin benlik alt boyutu i¢in gergeklestirilen
coklu karsilastirma testi sonucuna gore, 6grenci
grubu ortalamasi (ort=2,94), kamu c¢alisani
ortalamasindan (ort=2,93), 6zel sektor galisani
ortalamasindan (ort=2,81) ve emekli grubu
ortalamasindan  (ort=3,16)anlamli  derecede
yiiksek bulunmustur. Yasam doyumu boyutu i¢in
gruplar arasi varyans esitligi saglanmadig1 igin
Games-Howell testi uygulanmistir.

Gergeklestirilen  ¢oklu  karsilagtirma  testi
sonucuna gore, Ogrenci grubu ortalamasi
(ort=2,83), kamu calisan1  ortalamasindan
(ort=3,31), emekli grubu ortalamasindan
(ort=3,42) ve kendini isini yapan meslek grup
ortalamasindan (ort=3,34) anlamli derecede
disik bulunmustur. Bu bulgular, meslek
degiskenin sembolik tiiketim ve yasam doyumu
iizerinde etkili olabilecegini gostererek, H1d ve
H2d hipotezlerinin istatistiksel olarak
dogrulandigini ortaya koymustur.

4.3.5 Degiskenlerin Gelir Gruplarna Gore
Karsilastirilmasi

Bu boliimde, arastirma degiskenlerinin gelir
gruplarina goére anlamhi farklilik  g0sterip
gdstermedigi incelenmistir. Inceleme igin tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) testi
kullanilmigtir. Gelir gruplarina yonelik yapilan
post-hoc analizinde, gruplar arasi anlamli farklar
belirlemek i¢in Tukey HSD ve Games-Howell
testleri kullanilmistir. Gruplar aras1 varyanslarin
esit olup olmadigi Levene testi ile kontrol
edilmistir. Varyanslarin esit oldugu gruplar i¢in
Tukey HDS, varyans esitsizligi tespit edilen
gruplar icinse Games-Howell testleri
uygulanmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Gelir Gruplarma Yonelik ANOVA Sonuclari

Gelir

Std.

Degiskenler Degeri p Degeri Gruplan Ort. Sapma Anlamh Fark
4,822 0,000  17.000TL ve alt1 341 0,63
17.001TL-27.000TL aras1 3,39 0,62
Sembolik 17.000TL ve alt1 gelir grup>
" . 27.001TL-37.000TL aras1 3,19 0,67 37.001TL-47.000TL gelir grup
Tiketim 47.0001TL-57.000TL geli
Olgepi 37.001TL-47.000TL arasi 3,19 0,68 7. -57. - gelir grup
57.001TL ve tistii gelir grup
47.001TL-57.000TL aras1 3,10 0,82
57.001TL ve iizeri 3,16 0,68
6,784 0,000*  17.000TL ve alt1 324 0,76 .
17.000TL ve alt1 gelir grup>
Benlik 17.001TL-27.000 TL aras1 3,16 0,77 27.001TL-37.000TL gelir grup

27.001TL-37.000TL aras1

37.001TL-47.000TL gelir grup
291 087
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37.001TL-47.000TL arasi 2,93 0,81 47.0001TL-57.000TL gelir grup
57.001TL ve stii gelir grup
47.001TL-57.000TL arasi 2,79 0,98
57.001TL ve iizeri 2,87 0,82
0,315 0,904 17.000TL ve alt1 3,74 0,64
17.001TL-27.000TL arast 3,83 0,59
27.001TL-37.000TL aras1 3,74 0,62
Yasam Tarzi Hayir
37.001TL-47.000TL arasi1 3,72 0,67
47.001TL-57.000TL aras1 3,72 0,76
57.001TL ve {izeri 3,74 0,69
%
18,162 0,000 17.000TL ve alt1 2,81 0,81 S7.001TL ve iizeri grup>
17.001TL-27.000TL arasi 3,04 0,86 27.0001TL-37.000TL grup
Yasam 17.001TL-27.000 TL grup
Doifumu 27.001TL-37.000TL arasi 3,17 0,69 17.000TL  ve alti  grup
Olgegi 37.001TL-47.000TL aras1 3,35 0,66 ve .
47.001TL-50.000TL gelir
47.001TL-57.000TL arasi 3,388 0,72 grup>
57.001TL ve iizeri 348 0,71 17.000TL ve alts grup

Not: “p<0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°de gosterilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda, sembolik tiiketim, sembolik tiiketim
alt boyutu benlik boyutu ve yasam doyumu
boyutunda gelir gruplar1 arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan incelemede
sembolik tiiketimin alt boyutu olan yasam tarzi
boyutunda gruplar arast farklilik
gozlemlenmemistir. Sembolik tiiketim boyutu
icin gruplar arasi varyans esitligi saglanmadigi
icin  Games-Howell  testi  uygulanmistir.
Gergeklestirilen  ¢oklu  karsilastirma  testi
sonucuna gore, 17.000 TL ve alt1 gelir grubu
ortalamasi (ort=3,41), 37.001 TL-47.000 TL gelir
grup ortalamasi (ort=3,19), 47.0001-57.000 TL
gelir grubu ortalamasindan (ort=3,10) ve 57.001
TL ve istl gelir grup ortalamasindan (ort=3,16)
anlaml derecede yliksek bulunmustur. Sembolik
tilketimin benlik alt boyutu i¢in gruplar arasi
varyans esitligi saglanmadigi i¢cin Games-Howell
testi uygulanmistir.  Gergeklestirilen  ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, 17.000 TL ve
alt1 gelir grubu ortalamasi (ort=3,24), 27.001 TL-
37.000 TL gelir grup ortalamast (ort=2,91),
37.001 TL-47.000 TL gelir grup ortalamasi
(ort=2,93), 47.0001-57.000 TL gelir grubu
ortalamasindan (ort=2,79) ve 57.001 TL ve iistii

gelir grup ortalamasindan (ort=2,87) anlamh
derecede yiiksek bulunmustur. Yasam doyumu

boyutu i¢in gruplar arast varyans esitligi
saglanmadigi  i¢in  Games-Howell  testi
uygulanmustir. Gergeklestirilen coklu

karsilastirma testi sonucuna gore, 57.001 TL ve
iizeri grubun ortalamasi (ort=3,48), 27.0001-
37.000 TL grubu ortalamas1 (ort=3,17), 17.001-
27.000 (ort=3,04) grup ortalamasi ve 17.000 TL
ve alt1 grubun ortalamasindan (ort=2,81) anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica 47.001-
50.000 TL gelir grubu ortalamast (ort=3,38),
17.000 TL ve alt1 gelir grubunun ortalamasindan
(ort=2,81) anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistir. Bu bulgular, gelir degiskenin
sembolik tliketim ve yasam doyumu iizerinde
etkili olabilecegini gostererek, Hle ve H2e
hipotezlerinin istatistiksel olarak dogrulandigini
ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari, sembolik tiiketimin cinsiyet,
yas, meslek ve gelir gruplarinda farklilastigini,
bununla birlikte, egitim grubunda anlamli bir fark
bulunmadigin1  gostermektedir.  Dolayisiyla,
arastirmanin H1: “Tiketicilerin sembolik tiiketim
davraniglart demografik 6zelliklere gore anlamli
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bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kismen
dogrulanmistir. Yasam doyumu degiskeninde ise
cinsiyet, yas, egitim, meslek ve gelir gruplarinda
farklilik tespit edilmis olup, bu bulgu ile H2:
“Tiiketicilerin yasam doyumu davranislari
demografik ozelliklere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.” hipotezi dogrulanmaigtir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, cinsiyet, yas, egitim, meslek ve
gelir durumlarma goére sembolik tiiketim
egilimleri ile yasam doyumu diizeylerinin nasil
farklilastiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
baglamda, bireylerin sembolik tiiketim ve yagam
doyumlar1 lizerinde demografik faktorlerin
etkisinin anlasilmasina yonelik bulgular elde
edilmeye calisilmistir. Oncelikli olarak, arastirma
ornekleminin ¢ogunlukla kadinlardan olustugu
(%69,2), en yiiksek yas grubunun ise 18-30 yas
arasinda (%49,5) oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi olarak lisans mezunlarmin (%60,7) ve
lisansiistli mezunlarinin (%23,9) katilimcilarin
bliyiik bir ¢ogunlugunu olusturdugu goézlenmistir.

Demografik gruplarin sembolik tiiketime yonelik
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in oncelikli
olarak cinsiyet grubu t-testi analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, kadinlarin sembolik tiiketim
ve her iki alt boyutunda erkeklere gore anlamli
sekilde daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.
Ancak bu bulgu, Giirbiiz ve Bozkurt (2022b)’nin
calismasinda, sembolik tiiketim davranisinin
kadin ve erkek gruplart arasinda anlamli bir
farklilik  gostermedigi yoniindeki bulgularla
uyumlu degildir. Cek Cumbhuriyeti’nde yaklagik
1.000 katilimciyla gergeklestirilen bir ¢alismada
ise, kadinlarin giyim {riinlerinde sembolik
anlamlara erkeklere kiyasla daha fazla Onem
verdigi ortaya konulmustur. Millan ve Wright
(2018), kadinlarin giyim {iriinlerinin sembolik
anlamlarindan o6zellikle sosyal statii ve kendini
ifade etme boyutlarinda erkeklere oranla daha
fazla anlam yiikledigini, aidiyet boyutunda ise
erkeklerle benzer davrandigini bulgulamistir. Bu
sonuclar, cinsiyet ve tiiketim davraniglari
arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yas
gruplarina yonelik yapilan ANOVA analizi

sonucunda, 18-30 yas grubunun benlik alt
boyutunda diger yas gruplara kiyasla anlaml
sekilde  farklilastigit  belirlenmistir. ~ Geng
bireylerin, tiiketim nesnelerine Ozellikle kimlik
ifadesi amaciyla daha sik  bagvurduklar
goriilmiistiir. Bu bulgu, geng¢ bireylerin maddi
nesnelere atfettikleri yliksek dnemin, bu tirlinlerin
kimlik ifade aract olarak kullanilmasindan
kaynaklandig1  degerlendirilmektedir. Ayrica,
gelir seviyesi arttikga sembolik tiikketim
egiliminde diisiis yasandig1 gdzlemlenmistir.
Shipman (2004), sembolik tiiketimi gosteris¢i
tilkketimin bir uzantis1 olarak degerlendirmis ve
bunu, toplumsal sayginlik ile statiiniin gostergesi
olarak maddi varliklarin kiiltiirel anlamlarinin
derinlesmesiyle agiklamistir. Aragtirma bulgulari,
diistik gelir gruplarmin, statii ve sosyal sayginlik
gostergesi olarak sembolik tiikketim nesnelerine
yoneldigini ortaya koymaktadir. Hiz (2011) de
disiik gelir gruplarinin = gosterisgi  tiiketim
egilimlerinin belirgin oldugunu tespit etmislerdir.
Bu bilgiler 1s1ginda, gelir seviyesi diistiikce
sembolik tiiketim egilimindeki artigin literatiirle
uyumlu oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde,
ogrencilerin kimlik ifade araci olarak {iriinlerin
sembolik anlamlarina en fazla deger veren meslek
grubu oldugu belirlenmistir. Bu  durum,
Ogrencilerin hem yas olarak genc¢ grupta yer
almalar1 hem de genellikle diisiik gelir seviyesine
sahip olmalar1 ile agiklanabilir. Meslekler arasi
karsilastirmada ise kamu c¢alisanlar1 ile Ozel
sektor calisanlar1 arasinda farkliliklar tespit
edilmisgtir.

Yasam doyumu i¢in demografik gruplar arasinda
yapilan karsilastirmalar sonucunda, kadinlarin
erkeklere gore, 61 yas ve ilizeri bireylerin daha
geng yas gruplarina gore ve egitim seviyesi
lisansiistili olanlarin daha diisiik egitim seviyesine
sahip bireylere gore daha yiiksek yasam doyumu
puanlar1 aldig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular,
tiiketicilerin yasam doyumlarinda demografik
faktorlerin 6nemine vurgu yapan arastirmalarla
uyum gostermektedir. Aragtirmanin bulgulari,
Tirkiye’de 18 yas iizeri katilimcilar ile
gerceklestirilen Tirkmen ve Erten (2022)’nin
calismasindaki sonuclarla paralellik
gostermektedir. Tirkmen ve Erten, kadinlarin
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erkeklere kiyasla daha yliksek memnuniyet
diizeyine sahip oldugunu ve egitim seviyesindeki
artisin  yasam doyumunu olumlu etkiledigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Wang ve
Vanderweele (2011), kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek yasam doyumu hissettiklerini ve yas
artisinin yasam memnuniyetinde bir artisa yol
actigim1 ortaya koymuslardir. Bununla birlikte,
demografik  faktorlerin  yasam  doyumuna
etkisinin kiiltiirel olarak farklilik gosterebildigi de
goriilmiistiir. Ornegin, Joshanloo ve Jovanovié
(2019), Kkiiltiirler aras1 bir ¢alismada, bazi
kiiltiirlerde erkeklerin kadinlardan daha ytiksek
yasam doyumu elde ettigini bulmuslardir. Buna
karsin, Blanchflower ve Oswald (2004),
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek yasam
doyumuna sahip oldugunu ve geng bireylerin
daha yiiksek yasam memnuniyeti hissettigini
tespit etmislerdir. Arastirmada ayrica, en diisiik
yasam memnuniyeti oraninin 6grenci gruplarinda
oldugu ve gelir seviyesinin yasam memnuniyeti
tizerinde anlamhi ve dogrusal etkiler gosterdigi
gbzlemlenmistir.

Aragtirma  bulgular, kadmlarin  erkeklere,
genglerin yasi ilerlemis gruplara kiyasla daha
fazla sembolik tiiketim egilimde oldugu
bulgusuyla literatiirdeki c¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Buna gore, pazarlamacilarin {iriin ve
marka konumlandirmalarinda, kadin ve genglere
yonelik sembolik anlam ifadelerine daha fazla
Oonem vermeleri stratejik rekabet acisindan faydali
olabilecegi goriisii one siiriilebilmektedir. Ote
yandan, kadinlarin ve ileri yastaki bireylerin
yasam doyum Ol¢iimlerinde genglere ve erkeklere
kiyasla daha yiiksek derecelere sahip olmalari,
toplum bilimciler tarafindan inceleme konusu
olarak ele alinabilir. Pazarlamacilar agisindan,
iletisim mesajlarinda geng bireylerin ihtiyaglarina
yonelik  daha dogrudan  konumlandirilmis
caligmalar  yapilmasi i¢in kaynak olarak
degerlendirilebilir.

Sonraki arastirmalarda, bireylerin  tliketim
davraniglari, yasam doyumu Ol¢iimlerinin yani
sira 6znel iyi olus, mutluluk, gelecege yonelik
psikolojik tutum gibi igsel faktorler ile bir arada
ele alinarak, tliketici davranislarinin psiko-sosyal

boyutlart derinlestirilebilir. Bu arastirmanin,
kolayda orneklem yontemiyle belirlenmis bir
orneklem grubu ile calisilmasindan kaynakli
genellenebilirlik smirliliklart vardir. Ayrica bu
caligmada, sembolik tiikketime ya da yasam
doyuma etki edebilecek olan faktdrlerin tamami
ele alinamanugtir. Orne@in, sosyal referans
gruplari, internet kullanimi, dijital kimlik gibi
faktorlerin - sembolik tiiketim ile iliskisinin
incelenmesi alana katki saglayacaktir.
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