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YOGUN TASAVVUFI TECRUBELERE
ILISKIN SOYLEMIN iIMKANI
ve ISLEVSELLIGI

M. Mustafa CAKMAKLIOGLU®

Bu makalede, yogun/vahdete dair tecriibelerin ifade edilme imkéni ve islevi
problemini ele almaya calistik. Arastirmacilar tarafindan birgok kez tahlil edilen
farkli tiirde mistik deneyimlerin oldugu bir gercektir. Ozellikle zirve ya da yogun
mistik tecriibeler hakkinda uzun yillar boyunca pek c¢ok sey yazilmistir. Ancak
yokluk ve hiclik duygusu veren bu tiir tecriibelerin yam sira, mutlak giizellige
iliskin huzur ve zevk veren, pozitif derin tecriibeler de hayli dikkat cekicidir. Ta-
savvufi literatiirde, bu gibi miisahedeye dayali tecriibeler hakkinda da oldukga
onemli tasvirler vardir. Bu tiir tecriibelere iliskin dil, teolojik olmaktan ¢ok gorii-
niir surette tecelliye (theophany) dayahdir. Her ne kadar, tasavvufta ve diger
kiiltlir ve dinlerden hemen her mistik gelenekte miisahedeye dayal tecriibeler
hakkinda detayli tasvirler mevcut bulunsa da vahdete iligkin yogun tecriibeler
evrensel olarak ifade edilemez goriiliirler. Ozellikle mistisizm iizerine uzmanla-
sanlar tarafindan yazilan mistik literatiiriin cogu bu tiir yogun tecriibeler {izerine
odaklanirlar. Tasavvufl bir tecriibeyi ifade etmedeki yol ve yontemler, tecriibenin
dogasi ve olaganiistiiliigii ile sufinin kisiligi ve haline gore degisir. Vahdete ilis-
kin tecriibelerin ifade formlar:1 genellikle sembolik, paradoksal ve sathiyane, yani
vecd halinde bir haykiris seklindedir. Biitiin farkli formlariyla tasavvufi séylem
aslinda, bizzat tecriibenin kendisini dogrudan ve biitiiniiyle ifade etmede yeter-
sizdir. Her ne kadar bu tarz bir sdylem dogrudan tecriibenin yerini almasa da,
biitlin bu ruhani tecriibeler ifade edilirken, bir taraftan insan zihninde onun hak-
kinda bir izlenim olusturulur ve diger taraftan da zorunlu olarak miitemadiyen
“ifade edilemez” olarak kalana dikkat cekilir.

Anahtar Kelimeler: ifade etme, ifade edilemezlik, vahdet tecriibeleri, miisahedeye

dayal: tecriibeler, paradoksal dil.

Rk

The Possibility and Functionality of The Discourse on The
Peak/Void Sufistic Experiences

Abstract

In this essay, we tried to deal with on the problem of the possibility and func-
tionality of expressing the peak/unitive-experiences. It is a fact that there are dif-
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ferent kinds of mystical experiences that is analized many times by scholars. Es-
pecially many things about the zero or peak-mystic experiences has been written
over many years. But as well as such nihilistic experinences, some most beauti-
ful, blissful, positive and profound experiences also are quite remarkable. There
are also quite important descriptions about the such vision-type experiences in
sufi literature. Here the languages of this experiences are theophanical rather
than theological. Although, detailed descriptions about such vision-type experi-
ences are available in sufism and in mysticism arised from any other cultures
and religions, the unitive experiences are universally acknowledged as ineffable.
Most of the mystical literature which was written especially by analysts of mysti-
cism focus on the such unitive experiences. The ways and means for expressing a
sufistic experience differs according to the nature and extraordinariness of the
experience, the personality and circumstances of the Sufis. The expression forms
of the unitive experiences are paradoxical, symbolic and in the form of ecstatic
ejaculations (shath) in general. Sufi discourse, with all different forms of its,
would actually fail to directly and completely express the experience itself. Alt-
hough this discourse can not replace the experience directly, while expressing all
these spiritual experiences, on the one hand it is created an impression about it
in human mind and on the other hand, attention is drawn to that which is bound
to remain “inexpressible” for ever.

Key Words: expression, ineffability, unitive experiences, vision-type experiences, Para-
doxical language.

Giris

Tasavvufi tecriibe ile bilgisel iceriginin hususi bir sdylem biitiin-
liigii icinde takdim edilmesinin beraberinde getirdigi zorluklar tarih
boyunca sufiler tarafindan farkli sekillerde dile getirilir. Her seyden
once, manevi tecriibe sahibi bir stifi her hangi bir nazariyeyi sistem-
li bir sekilde temellendirmeye calisan bir filozof ya da alim gibi
analitik olarak diisiiniip tahlil etti§i mantiki cikarimlarini degil,
zahiri hislerinin de Otesinde bizzat ruhsal olarak tecriibe edip
miisdhede ettigi halleri ve dogrudan kalbine dogan manay1 ifade
etmeye calismaktadir. S6z konusu bu tecriibeler cogu zaman aklin
sinirlarimi zorlamakta ve yerlesik paradigmalar alt {ist etmektedir.
Bu noktada sfifiler yasadiklar1 engin der(ini tecriibelerle bunlari
ifade etme arasindaki gerilimi siirekli yasarlar. Bu sorun tarih
boyunca stfiler tarafindan, “Tasavvuf, kil ilmi degil, hél ilmidir”,*

2

“Stfi ibareden de isiretten de men edilmistir™, “Bizim ilmimiz

Tasavvufun nazari olmaktan ¢ok tatbiki bir ilim olusunu ifade eden bu tiir sozlere
iliskin izahat icin bk. Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapist, (Dergah Yay.), Is-
tanbul 1985, s. 130; Tiirer, Osman, Ana Hatlartyla Tasavvuf Tarihi, (Atac Yay.), Is-
tanbul 2011, s. 36, 37.

2 Bk., Hucviri, Ali b. Osman Ciillabi, Kesful-Mahctib, Hakikat Bilgisi, haz. Siilleyman
Uludag, (Dergah Yay.), istanbul 1996, s. 115.
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isaret ilmidir, soze doniisiirse gizli kalir”® ya da “Arif soylediginin
fevkindedir™* seklindeki ifadelerle dile getirilmistir. Bu tiir ifadelerle
onlar, bir yandan tasavvufun temelde tecriibi bir ilim olusuna vurgu
yaparken diger taraftan asadiklari yogun deneyimlerin kelimenin
tam anlamiyla sarih bir sdyleme doniistiiriilemeyecegini, dilin
sinirhligimi  ve dogrudan tecriibenin yerini alamayacagini
vurgulamaya c¢alismislardir.

Hic siiphesiz bu sorun, tasavvufi literatiirde fend, sekr, cem’ vs.
gibi kavramlarla karsilanan ve en genel ve nihai anlamiyla viicudda
izafi olanin hicligini/yoklugunu ve buna mukabil birligin bir sekilde
tecriibesini ifade eden yogun zirve deneyimlerle aldkalidir. Bu tiir
tecriibeler acik ve hissi tasvirlerden biitiiniiyle uzak ve yoksun olup
genellikle hiclik, yokluk, birlik, hayret, acziyet, huzur ve stik{inet
gibi kavramlarla ifade edilirler. Tasavvufi tecriibenin farkh sekille-
rini diistindiigiimiizde, bu tiir deneyimlere mukabil yiice Allah’in
sonsuz giizelligini ve rahmetini ifade eden cemali ve buna mukabil
kahr ve gazabim ifade eden celali tecellilerle alakali miisahede ve
ru’yetler de s6z konusudur. Bu tiir tecriibelere iliskin detayli tasvir-
lerin en giizel 6rneklerini sufilerin kendi miisahedelerinden bahset-
tikleri eserlerinde ve ozellikle de divanlarinda bulmaktayiz. Bunlar-
da daha cok yakinligi, iinsiyeti ve tecelliyi ifade eden miispet bir dil
kullanilir, acgik tasvirlere ve zengin hissi imajlara yer verilir. Bu s6y-
lem tarzi icinde s6z gelimi, 10. yiiz yil Irak sifilerinden Abdul-
cebbar en-Nifferi (6. 354/965) belirli makamlarda yiice Allah’in
huzuruna erdigini (evkafeni/vakfe) ve O’nun hitabini acik bir sekil-
de isittigini (kdle li/muhdtaba) ifade ederken® yine ayni minvalde
Ibn Arabi (6. 638/1240) O’nun tecellilerini miisahede edip (eshe-
deni) hitabin isittigini (kdle 1i) soyler.® Yine Ruzbehin Bakli (6.
606/1209) de bizzat kendi tasavvufi tecriibelerine yer verdigi oto-
biyografik eseri Kesfu'l-Esrar’da farkli miisahedeler esnasinda O’nu
bin bir cesit giizellikler icinde gordigiinii (raeytuhil) ve gayb ale-

3 SerrAc, Ebu Nasr et-Thsi, el-Luma’, thk. Abdulhalim Mahmud, (Mektebetii’s-

Sekéfetii’d-Diniyye), Kahire 2002, s. 414.

Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b Hevazin, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, h. Halil Mansur,

(Dariv'l-Kiitiibl-Ilmiyye) Beyrut 2001, s. 346.

> Bk., en-Nifferi, Muhammed b. Abdulcebbar b. Huseyin, Kitdbu'l-Mevdkif, (Kitdbu'l-
Muhdtabat ile birlikte) thk. Arthur J. Arbery, (Darii’l-Kiitiibi'l-Misriyye), Kahire 1934.

6 Bk., ibn Arabi, Muhyiddin, Mesdhidii Esrdri’l-Kudsiyye, Siileymaniye Ktp., Es’ad Efen-
di No: 3633, v. 80a, 81b, 85b ve devami.
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minden kendisine hitap edildigini séyler.” Isitme ya da gérme sek-
linde farkli hissi tasvirleri muhtevi bu tiir tecriibeler de tasavvufi
suur acisindan oldukca 6nemlidir.

Bunun da o6tesinde tasavvufi literatiir icinde sarih, agiklayuci,
olaganiistli tasvirleri muhtevi cok sayida eserle karsilasmaktayiz.
Zira her ne kadar dogrudan tecriibenin yerini alamasa da belirli bir
sOylem tarzi gelistirme (kdl) her ilimde oldugu gibi tasavvuf i¢in de
kacginilmaz olmustur. Nitekim s{ifiler 6gretilerini ifade etmede nesir
ve nazmin en giizel 6rneklerini sunarak olaganiistii zengin yazil bir
gelenek olusturmuslardir. En egitici olanindan, en siirsel ve
muvazeneli olanina dogru bir cesitlilik arz eden ve genellikle ilahi
ask, cemal ve irfan temasin isleyen eserlerin yani sira mubhtelif
biyografiler, menakibnanemeler, hikayeler, sohbetler, mektuplar;
vasiyet, vaaz ve nasihatlar1 muhtevi risaleler ve veciz hikemi eserler
bu gelenek icerisinde kaleme alinmistir. Diger taraftan yine didaktik
amach fakat daha formel ve ilmi eserler, sozliikler, ansiklopedik
eserler, metafizik ve doktriner boyutu agir basan kitaplar tasavvufi
literatiir icerisinde yerini almistir.®

Siir soz konusu oldugunda ise, umitmiyetle ildhi aski konu
edinen muhtesem divanlara rastlamaktayiz. Ozellikle manevi
giinliikler seklinde nitelendirebilecegimiz vakiat tiirii eserler de seyr
u slilik esnasinda yasanilan hallerin, karsilasilan durumlarin ifadesi
anlaminda hayli 6nemi haizdir. Sufilerin s6zii mutlak anlamda de-
gersiz bulmadiklarinin® acik bir kamiti olan biitiin bu zengin kiil-

7 Bk., Ruzbihan Bagqli, The Unveiling Secrets, Diary of A Sufi Master, trans. Carl W.
Ernst, (Parvardigar Press), Chapel Hill, 1997, s. xii, xiii; Ernst, Carl W., Ruzbihan
Bagqli, Mysticism and Rhetoric of Sainthood in Persian Sufism, (Curzon Press), Surrey
1996, s. 18, 24.

Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Sufilikte Siirden Hikédyeye”, Tasavvufi Makaleler, ¢ev. Sadik
Kili, (insan Yay.), istanbul 2002, s. 203-206. Tasavvufi literatiiriin iislup ve muhte-
va bakimindan biitiin bu cesitliligi ve zenginligi icerisinde detayh bir tahlili ve tani-
tim1 icin bk., Hanefi, Hasan, Minel-Fend ile’l-Bekd, Muhdveletiin li Iddeti Bindi
Ultimi’t-Tasavvuf, I-11, (Darii’l-Medari’l-islam?), Bingazi 2009. Bu hususta ayrica bk,
Askar, Mustafa, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, (iz Yay.), istanbul 2006.

Mevlana, “sézilin bir degeri yoktur” diyenlerin bu iddialarini yine bir s6z ile temel-
lendirmelerine, dolayisiyla bunun kendi kendini nefyeden bir ifade olduguna dikkat
geker. Bk. Mevlédna, Celaleddin-i Riimi, Fihi Ma Fih, ¢ev., Ahmed Avni Konuk, haz.,
Selcuk Eraydin, (iz Yay.), Istanbul 2003, s. 71. Sufilerin, s6zii (kil) mutlak anlamda
degersiz bulmadiklari, aksine onun gii¢ ve degerinin farkinda olduklarinin kaniti ola-
rak Mevlan&'nin bu ifadelerine farkli kaynaklarda yer verilir. Mesela bk., Katz, Ste-
ven T. “Mystical Speech and Mystical Meaning”, Mysticism and Language, ed. Steven
T. Katz, Oxford University Press, New York 1992, s. 3; Ulug, Tahir, Ibn Arabi’de Sem-
bolizm, (insan Yay.), istanbul 2009, s. 32.
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liyatin zuhurunu saglayan ve onu digerlerinden ayiran sey tasavvufi
duygu ve diisiincelerdir. Biitiin bu eserlerde, bir iletisim araci ola-
rak dilin farkl ifade imkanlarini, tiim esnekligini icerisinde kullan-
ma noktasinda sufilerin temelden bir problemle karsilagsmalar1 ya
da bu noktada dilden sikayet etmeleri s6z konusu degildir. Tam
aksine sufilerin, gerek sozlii gerekse yazili olarak lisani ¢ok etkileyi-
ci ve mahirane bir sekilde kullandiklar1 siiphe gotiirmez bir gercek-
tir. Tasavvufl tecriibeye iliskin biitlin bilgi ve tahlillerimiz de onla-
rin bu tiir tecriibeleri hakindaki tasvirlerine dayanmaktadir. O hal-
de bu noktada sufilerce sik¢a dile getirilen biitiin bu soézler, mutlak
bir acziyeti ve imkénsizhig1 ifade etmez. Hic siiphesiz, biitiin bu
literatiir icerisinde yer alan bu tiir ifadelerin bir kism1 agik ve izah
edici olsa da diger bazisi yine sembolik, veciz ve muammalidir.
Ozellikle cemal/liituf ve celal/kahr gibi farkl tecellilere iligkin tas-
virler acik ve detayli olsa da yine dogrudan tecriibenin yerini ala-
maz. Ama bu tasvirler icerigi (cemal ya da celal) hakkinda bize bir
izlenim verir ve biz bu ifadelere istinaden bunlar1 bir birinden ayirt
ederiz.

Ifade noktasinda asil problem, her tiirlii ¢okluk ve ayrismanin
ortadan kalktig1 ve “bosluk”, “hiclik”, “birlik” seklinde tecriibe edi-
len nihéi, zirve deneyimlerle!® aldkali olarak giindeme gelmektedir.
Bu tiir tecriibeler s6z konusu oldugunda ise genelde negatif (selbi),
paradoksal, sembolik bir dil kullanilir ve kelimelerle ifade edilemez-
likten (ineffability), ibarelerin sinirhiligindan bahsedilir. Sifiler,
kullandiklar1 sozciik ve ifadelerin yasadiklarini, demek istediklerini
soylemedigini ve aslinda biit{in s6zciiklerin dogal olarak bunu ya-
pamayacagini bildiklerinde!! ise kacinilmaz bir sekilde siik{ita yone-

19 Yogun mistik tecriibelerin genel olarak bu sekilde isimlendirilmesi hakkinda mesela

bk., Paper, Jordan, The Mystic Experience, A Descriptive and Comparative Analysis,
(State University of New York Press), Albany, NY 2004, s. 5. Aslinda bu tarz bir isim-
lendirme, bir yonden, gecmiste ve giintimiizde bir ¢cok arastirmacinin, detayl canli
tasvirler ve hissi imajlar ile ifade edilen miisahedeye dayali tecriibelerin mistik suu-
run daha bayag1 ve degersiz seviyelerini ifade ettigi ve gercek mistik deneyimlerle
karistirilmamasi gerektigi yontindeki 6n yargilarini hissettirir. Bu kanaatte olanlar,
gercek mistik deneyimin ya da yiiksek seviyedeki gelismis en 6nemli, en tipik formla-
rinin agik tasvirlerden, goriintii ve ses seklindeki hissi imajlardan zorunlu olarak
uzak olmasi gerektigi fikrindedirler. (Mesela bk., Stace, Walter T., Mistisizm ve Felse-
fe, cev., Abdullatif Tiizer (insan Yay.), Istanbul 2004, s. 45-49.) Ancak bu iddialara
temelden karsi ¢ikanlar da vardir. Mesela Bk., Hollenback, Jess Byron, Mysticism,
Experience, Response and Empowerment, (State University Press), Pennsylvania 1996,
s. ix.
11 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 282.
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lirler. Hal boyle olunca asil problem daha ¢ok bu tiir zirve deneyim-
lerin ifade edilmesiyle ilgilidir.

Buradaki temel sorunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Si-
radan deneyimlerin ¢ok otesinde der(ini, r(thani olan ve en nihaye-
tinde de “sonsuzluga”, “mutlakliga” ve viicidda her tiirli ayrimin
ve coklugun ortadan kalktigi “vahdete” iliskin bir tecriibe, sinirh dil
kaliplariyla ifade edilebilir mi? Boyle bir soylem ne derece miim-
kiindiir ve ne gibi bir islevsellige sahiptir? Semboller, paradokslar,
sathiyane ifadelerle oriilii ve en nihayetinde tam alarak dile
getirilemeyenin ifadesi olarak sfifiyane sdylemin biitiin bu cesitliligi
icerisinde detayli bir gekilde tahlil edilmesi tasavvufi tecriibenin
mahiyetine iliskin bize ne gibi ipuclan verir? Yasadig: tecriibeyi tam
olarak tasvir edemedigini diistinmesine ragmen sufi nasil oluyor da
dili etkili bir sekilde kullanabilmekte ve buna bagl olarak da zengin
bir tasavvufi literatiir ortaya c¢ikmaktadir? Sorunun biitiin
uzantilarina yazimizin kapsam ve sinirt bakimindan deginme
imkanimiz elbette yoktur. Biz burada sadece bu problem etrafinda
ortaya cikan bazi soru(n)lara cevap aramaya, 6zellikle sarih bir izah
dili olmasa da yogun tasavvufi tecriibelere iliskin paradoksal ifade-
lerin anlasilma ve yorumlama sorununa dikkat ¢ekmeye calisacagiz.
Ayrica bu tiir tecriibelere iliskin bir sdylemin ne derece miimkiin
oldugunu ve muhataplar1 acisindan ne gibi bir islevi oldugunu ele
almaya calisacagiz.

I. Dilin Sinir1 ve Tasavvufi Tecriibenin ifade imkéani

Insanin  diisiincelerini, his ve hayallerini muhatabina
aktarmadaki en etkili ve vazgecilmez araci hi¢ siiphesiz dildir.
Coskular, tutkular, duygular ve hatta en soyut tepkilerin bile, dilin
mahiyetinden kaynaklanan sembolik hususiyetine uygun tezahiirle-
riyle karsilasmak miimkiindiir.'* Bu yoniiyle dil, insan1 her yonden
kusatan vazgecilmez bir gercekliktir. Diger taraftan sufilerin varlik,
insan ve alem tasavvurlarina uygun diisen bir anlayisa gore dil,
sadece tesadiif ve tedmiillere dayali olarak toplum icerisinde
iletisimi saglayan siradan bir isaretler sistemi ve bir ara¢ olmaktan
cok, kainata diizen veren ezeli bir ilkenin, evrensel bir aklin (ide,
logos) yansimasi, mutlak ve il4hi bir 6zlin tezAhiiridiir.’®* Bu
yoniiyle dil, insana has ¢ok 6zel bir melekedir ve hatta “Tanri’nin

12 Goktiirk, Aksit, Séziin Otesi, Yazilar, (inkilap Kitabevi), Istanbul 1989, s. 102.
3 Buman, Waltraud, “Dil Felsefesi”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, derleyen ve ceviren:
Dogan Ozlem, (Inkilap Kitabevi), Istanbul 1997, s. 514, 515.
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bir elcisi” olarak degerlendirilir.'* Ancak, her ne kadar vazgecilmez
bir iletisim araci olarak dil, sosyal iliskilerinden dini yonelislerine,
soyut diislincelerinden hislerine ve mahiyeti itibariyla farkli der(ini
tecriibelerine kadar insani biitiiniiyle sarsa ve ayrica evrensel, ildhl
bir yonii olsa da dilin smirlar1 hicbir zaman beseri tecriibelerin
nihai simir1 anlamina gelmez. '

Stifiler varlik, insan ve Ozellikle de ilahi hitaba iliskin anlayis-
larina paralel olarak dili genelde iki diizeyde ele alirlar: (1) So6z ya
da yaz1 olsun her hangi bir sekli formla aldkas1 olmayan, maddeden
miicerret kelam ve (2) sekli formlara, maddi unsurlara, kisaca lafiz-
lara biiriinmiis kelam. Maddeden miicerret olan asil keldm nefste,
kalpte hasil olur; lafizlar, rumuzlar, rakamlar ya da isaretler bu
kelam-1 nefsiye delalet edip ona terciiman olan zahiri sembollerdir.
Bu acidan bakildiginda dil, zahiri itibariyla temelden sembolik bir
yapiya sahiptir ve bu vechesi itibariyla onda bir dolaylilik s6z konu-
sudur. Hatta bu yoniiyle dil, hakikatte, kalpte hasil olan manay1
terclime etme, zahiri bir dil formuna aktarma faaliyetinden baska
bir sey degildir.'® Bir diger ifadeyle, anlama, tasvir ve iletisim araci
olarak dil, gerceklikleri, insanin icinde var oldugu diinyay1 soyut
kavramlara doniistiirme ve dile getirmekten ibarettir.!” Hal boyle
olunca zahirl boyutuyla dil, varligin, soyut birer gosterge ve isaret
olarak soze doniistiiriilmesidir. Bu anlamda dilin anlattif1 gercek
ancak, insan zihninin siizgecinden gecmis bir gercektir. O halde,
varligi soyut isaretlere aktaran dil ya da kavramlar, gercegi
dogrudan gosterip onun yerini alamadigi i¢in tecriibeyle mukayese
edildiginde ayn1 zamanda bir dolaylilig1 ifade eder. Diger taraftan
insan, gercekleri kendince algilamakta ve bu gercekleri anadilinde
olusmus kavramlarla anlatmakta, kisaca, diinyayr kendi dilinin

14 Schimmel, Annemarie, Tanri'min Yeryiiziindeki isaretleri, cev. Ekrem Demirli, (Kabalcl
Yay.), Istanbul 2004, s. 155.

15 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapist, cev. Burhan Kéroglu-
Hasan Hacak-Ekrem Demirli, (Kitabevi Yay.), Istanbul 1999, s. 54, 55.

16 ibn Arabi, Mesdhidii Esrdri’l-Kutsiyye, Siileymaniye Ktp., Es’ad Efendi Blm., No: 3633,
v. 82b; el-Fiitfihdtii’l-Mekkiyye, hz. Ahmed Semseddin, (DAarii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye), Bey-
rut 1999, c. V, s. 160, 418. (Sonraki atiflarda Fiitiihdt (byr.) seklinde kisaltildi); ayri-
ca bk., Ebuzeyd, Nasr Hamid, Felsefetii’t-Te’vil: Dirdsetiin fi Te’vili'l-Kur’an inde Muh-
yiddin ibn Arabf, 111. Baski, (Darii’t-Tenvir), Beyrut 1993. s. 264.

17" Uygur, Nermi, Dilin Giicii, Denemeler, (Kabalc1 Yay.), istanbul 1994, s. 58 ve devamy;
Goktiirk, Soziin Otesi, s. 187.
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penceresinden gormekte oldugu icin dil aym zamanda bir
sartlanmighig1 da ifade eder.'®

Hal boyle olunca zahiri anlamda lisan, dogrudan tecriibeye
nispetle bir sembol, bir isdret ya da tasavvufi bir istilah ile soyleye-
cek olursak bir “hicap” olmaktan oOteye gidemez. Tecriibeye iliskin
ifadeler, tasvirler ya da agiklamalar ise, yalin tecriibeler iizerine
giydirilen kavramsal yorumlardan bagka bir sey degildir.'® Dilin bu
yoniinii Abdulcebbar en-Nifferi su sekilde ifade eder: “Konusulmaya
baglandig1 andan itibaren her seyin nutku onun hicabidir.” Nif-
fer’'nin bu vecizesini serh ederken Afifiiddin Tilimsani'nin ifade
ettigi lizere, konustugu zaman insanin konusmasina dair bir bilinci
olmas1 gerekir. Insanin nutkunu kendine nispet etmesi de benligi-
nin siibutuna delalet ettigi i¢in hakikatte bir hicaptir.?® Bu durumda
kisi, tecriibe ettigi seyle degil de kendisiyle bas basadir. Kisaca, ne
kadar sarih ve fasih, ne kadar belagatl ve tesirli olursa olsun hicbir
lafiz dogrudan tecriibenin yerini tutamaz. Aslina bakilirsa, sadece
zahiri ifadeler degil, kavramsal diisiince de salt tecriibeye, varolus-
sal anlamda dogrudan yasanmisliga nispetle bir sekilde dolayliligi
ifade eder. Binlerce beyitlik essiz siirleriyle adeta soz {stadi
konumunda olan Mevlananin ¢ok giizel ifade ettigi gibi “s6z insan1
ancak talebe sevk eder; yoksa Matl{ibu hisil edemez.” Bu tiir ifa-
delerinden de anlasildig: iizere sufilerin nihai gayesi ve temel bir
esas olarak merkeze aldiklar1 sey bizatihi kendi yalin tecriibeleridir.
Onlara gore bu asli gayenin disinda her sey, hatta dogrudan ya-
sanmiglhiginin 6tesinde bu tecriibelerine dair bilgileri ve buna bagh
olarak zuhur eden ibare ve nazariyelerinin hepsi tecriibenin dogru-
dan kendisine nispetle bir dolaylilig1 ve engeli ifade eder. Dolayi-
styla dil de bu tiir bir dolayliliktan hali degildir.

Genel olarak tasavvufi tecriibe, tipki aktiiel deneyimde oldugu

18 Dilin bu hususiyeti hakkinda detayli agiklamalar icin bk., Aksan, Dogan, Her Yoniiyle

Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, (TDK. Yay.), Ankara 2000, c. I, s. 71; A. mlf., Anlam Bi-

limi ve Tiirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), Ankara 1978, s. 33; A. mlf., Tiirkcenin

Sézvarligr, (Engin Yay.), Ankara 1996, s. 8; Kayaalp, is4, Iletisim ve Dil, (TDV. Yay.),

Ankara 1998, s. 4, 5.; Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 19, 20; Gakmakl-

oglu, M. Mustafa, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, (insan Yay), Istanbul 2011, ss. 237-

253.

Mistik deneyim ve yorumu arasindaki ayirim hakkinda bk., Stace, Mistisizm ve Felse-

fe, ss. 29-31.

20 Tilimsani, Afifiddin, Serhu Mevdkifi'n-Nifferi, thk. Cemal Merz{ki, (Hey'etiil-
Misriyye), Kahire 2000, s. 342, 343.

21 Bk., Mevlana, Fthi Md Fih, s. 225.

19
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gibi bir anlamlandirma ve okuma olarak yorumlanabilir. Ancak bu
anlamlandirmadan sonra deneyimle ilgili bilgi verilebilmekte,
slifiyAane  sOylem imkanmna kavusabilmekteyiz. Deneyimin
ifadelendirilmesi bir ol¢lide bir yorumdur, birazck da
degistirmedir.?* SifiyAne soylem so6z konusu oldugunda ise,
tecritbenin bizatihi kendisine nispetle, asli, tecriibi baglamdan
uzaklasma, yorumlama ve degistirme daha da artmaktadir. Bu
durum daha c¢ok tasavvufi tecriibenin = mahiyetinden
kaynaklanmaktadir. Zira tasavvufi tecriibe aktiiel, zihinsel ve
mantiki olarak idrak edilen durumlardan ¢ok insanin ruhunun de-
rinliklerinde hissettigi bir tecriibedir. Her seyden Once bu tecriibe
esnasinda stfi, beserl lisamini sekillendirip olusturdugu maddi
tecriibe alanindan uzaklasmakta ve daha sonra tekrar aktiiel
deneyimine dondiikten sonra bu maddi kaliplarla yasadigi tecriibeyi
bir sdylem tarzina doniistiirmeye calismaktadir. Tecriibe anindaki
bazi ifadelerin ise farkli, paradoksal bir mahiyet arz ettigini de
hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Diger taraftan insanin i¢ diinyasinda
yasayip hissettigi seyleri anlatabilmesi icin muhatabin en azindan
benzer durumlar1 yasamasi ve ondan haberdar olmas:
gerekmektedir. Tyi bir musiki eserinin hakkini ancak iyi bir miizik
kulag1 olan kimseler tam anlamiyla takdir edip anlayacaklardir. iste
tasavvufi hal ve tecriibelerin en Onemli 6zelligi, insanin biitiin
benligini kusatan son derece gercek bir tecriibe olmasina ragmen
térifi hayli zor bir ruh hali olmasidir.?

Stfiler, adina miisahede, miikédsefe ya da tecelll her ne dersek
diyelim ansizin, kendi der(inlarinda hissettikleri rthani etkiyi,
yasantiyt yorumlaylp kavramlastirarak aktarmak durumunda
kalacaklardir. Sifi tecriibenin; akli, mantiki bir dizge haline
sokulup kavramlastirilarak dile getirilmis halini de bir terciime, bir
yorum, bir isaret olarak anlamak durumundayiz. Ama onlar, kendi
iclerindeki ansizin buluverdikleri anlam ve yasantidan emindirler.
Sembollere ve isaretlere dayali dolaylilik, tecriibe soyut kavramlarla
ifade edilmeye baslandiginda s6z konusudur. Zird bizzat kendi
ifadeleriyle onlar, ilimlerini kitaplardan ya da baska insanlarin
agzindan dolayli olarak degil; bizétihi yasayarak, vecd ve fena
halinin kendilerini kusatmasi sonucu dogrudan tecriibe ederek elde

22 Weil, Simon, “Okuma Kurami Uzerine Bir Deneme” cev. S. Oncii, Felsefe Tartismalart

II. Kitap, Istanbul 1992, s. 149. )
Emile, Boutroux, Tabiat Kanunlarimin Zorunsuzlugu Hakkinda, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken,
(MEB. Yay.), Ankara 1947, s. 177, 178.

23
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ederler.®* Yine hakikat tizere bulunan stifiler i¢in, bu tecriibeleri
hususunda ibare ve ifadelerden, mecaz ve sembollerden ya da
isaretlerden kaynaklanan bir kapalilik ve dolaylilik s6z konusu
degildir.*® Onlar, tecriibenin bizatihi kendisinden ve dilin
dogasindan kaynaklanan zorunlulugun yani sira, kendi iclerinde
emin olduklar1 hakikatin yorumlanip karsidakine aktarilmasi ve
anlasilmast noktasindaki endiseleri sebebiyle bunlar1 cesitli
vesilelerle iradi olarak da gizlemeye ya da bir takim karmagik
ifadeler seklinde sunmaya calisirlar.

Yasanan derin tasavvufi hil esnasinda sfiler bu
tecriilbelerinden bahsetmeye giic yetiremezler. Bu esnada
dillerinden gayr1 irddi baz1 sozler dokiilse de bunlar aciklayici
olmaktan ¢ok paradoksal, anlasilmasi gii¢ sembolik ifadelerdir ve
cogu zaman da bir haykiris seklindedir. Bazi dertini hakikatler bir
birine zit gerceklikleri ihtiva etmesi ve tasavvufi haller de ansizin
vuku’ bulup hemen kaybolmasi sebebiyle tasavvuru zor oldugu icin
sarih ibéreler biitiin bunlan tasvir etmede yetersiz kalabilir.?® Bu
sebeple hemen biitliin s(filer, sfiyAne tecriibelerini ve
miisdhedelerini bagkalarina anlatmada dili yeterli ve zengin
bulmazlar ve tecriibelerini tam anlamiyla tavsif etmenin miimkiin
olmadig1 gercegine vurgu yaparlar. Bu durum sadece sufilere has
degildir, genel olarak biitiin mistikler ayni seyden yakinirlar. Buna
istinaden de tasavvufi ya da genel anlamda mistik tecriibenin agik¢a
ifade edilemez, betimlenemez (ineffabilitiy) olusu, konuyla ilgilenen
¢ogu arastirmaci ve diisiiniir tarafindan mistisizmin biitiin
kiiltiirlerdeki ortak ve genel 6zelligi olarak zikredilir.?”

Her haliikdrda tasavvufi tecriibenin ifade edilemeyisi ya da
ancak imé yoluyla dolayli olarak ifade edilebiliyor olusu biitiin
mistik sistemlerin genel bir oOzelligidir. Ozellikle salt tecriibe

24 |bn Arabi, Kitdbiil-Mesail, Resdil icinde, thk.: Muhammed Izzet, (Mektebetii’t-
Tevfikiyye), Kahire, tarihsiz, s. 383.

25 ibn Arabi, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye, thk.: Osman Yahya-ibrahim Medkur, (el-Hey’etii’l-
Misriyye), [-XIV, Kahire 1985, c. I, s. 251. (Sonraki atiflarda Fiitiihdt (thk.) seklinde
kisaltild1.)

2 ibn Arabi, Fiittthdt (byr.), c. 111, s. 325.

%7 Bk., James, William, The Varieties of Religious Experience, A Study in Human Nature
(The Modern Library), New York 1929, s. 371; Sells, Michael A., Mystical Languages
of Unsayings, (The University of Chicago Press), Chicago, 1994, s. 2, 3; Katz, Steven
T., “Mystical Speech and Mystical Meaning”, Mysticism and Language, ed. Steven T.
Katz, (Oxford University Press), New York 1992, s. 3; Matilal, Bimal Krishna “Mysti-
cism and Ineffability: Some Issues of Logic and Language”, Mysticism and Language,
s. 143, 144, Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42, 43, 281, 282.
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esnasinda ifadeden acziyet, sadece sufilerin degil, farkli din ve kiil-
tlirden hemen her mistigin 1srarla vurguladig1 bir husustur. Plotinus
bu durumu su sekilde ifade eder: “Bu (mistik) kavrayista, onun
hakkinda bir seyler sdylemeye ne giicimiiz ne de zamanimiz vardir.
Hemen arkasindan onun iizerine akil yiiriitebiliriz” Zira kavramlar
ancak coklugun veya hic olmasa ikiligin oldugu yerde olanaklidir.
Hicbir farkliligin ve ayrismanin olmadig: “birlik” icerisinde her han-
gi bir seyin kavramina sahip olamayiz.?®

O halde tasavvufi tecriibe esnasinda baz sfifilerin dilinden
irade dis1 bazi sozler tassa da, bunlar aciklayici olmaktan ¢ok bir
seslenis ya da haykiris seklindedir. Tecriibe edilen manevi hal ya da
tecelli kaybolup s@ifi normal bilin¢ diizeyine dondiigiinde ifadeler
daha acik ve aciklayici niteliktedir. Fakat bu sefer de normal bilinci
asan suur Otesi bir halin siradan bilin¢ diizeyinin kavramlariyla
ifadesi sorunu ortaya c¢tkmaktadir. Zira tasavvufi tecriibe esnasinda
ulagilan saf bilin¢ hali ile normal biling arasinda her hangi bir
miistereklik s6z konusu degildir. Bu sebeple de bu saf biling hali
siradan bilin¢ halinin ahsildik 1stildhatiyla dogrudan ifade
edilemez.? Bundan dolay:1 da stfiler, olagan {istii baz1 tecellilerin
tesiri altinda kimi zaman s6z ve yaziy1 terk ederler, hatta soyledik-
lerini ve yazdiklarim1 anlamsiz, sagma sapan ve asir1 bulurlar.
Tecelli aninda degil, tecellinin etkisi kaybolduktan sonra yazmaya
tekrar doner ve bu tecellilerden bahsederler.*® Dolayisiyla tecriibe
esnasinda hisler ve akll meleke giiclii bir metafizik tesir altinda
olabilir, bu sebeple de bu anda sfifiden bazi anlasilmasi giig,
maksadin1 asan, paradoksal, tasavvufi terminolojiyle soyleyecek
olursak sathiyane ifadeler zuhtir edebilir. Fakat bu manevi tecriibe
sona erip stfi eski tabi haline dondiigiinde yasadigi hali kendi
takati ve tabii dilin imkénlan Olciisiinde kavramlastirmaya ve
ifadelere dokmeye calisir. Tipki uykusundan uyanan bir kimsenin
rityasindan bahsetmesi gibi. Bu da, ister bizatihi tasavvufi tecriibe
anindaki aciklayicr nitelikte olmaktan cok haykirisa benzeyen
paradoksal ifadeler olsun, ister aktiiel deneyime dondiikten sonra
stifiyane tecriibeye iligkin dolayl ifadeler olsun kacinilmaz olarak
yorumlamay1 gerektirir.

2 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 301.

29 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 285.

30 Ibn Arabi, Fiittthat (thk.), c. I, s., 293, 294; Mevlan4, Celaleddin er-Rimi, Divdn-i
Kebir, hz. Abdulbaki Golpinarli, (Kiiltiir Bakanlig1 Yay.), Ankara 2000, c. III, s. 247,
b. 2320.
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Aslinda dilde sembolizm ve dolaylilik, buna bagh olarak da
te'vil dilin bizatihi tabiatindan kaynaklanir. Giinkii hicbir so6z, isaret
ettigi gerceklige dogrudan katilmaz, zihni bir soyutlamadan ibaret
olarak sadece ona isdret eder ve “sey”leri soyut birer isdretlere
doniistiiriir.®' Semboller ya da sozlii tasvirler ne kadar etkileyici ve
siirsel olursan olsun dogrudan tecriibenin yerini tutamaz. Bir
sembol acgiga vurdugu kadar gizler de; sozciikler ancak hakikat
hakkindadir, hakikatin bizzat kendisi degil. Bu sebeple sozciikler
ancak bir harita gibi yol gosterir, dogrudan tecriibenin ve
gercekligin yerini alamazlar.** Bu, sddece dogrudan ifade edilmesi
zor olan dini ve tasavvufi tecriibeler icin degil, insanin biitiin
tecriibeleri icin gecerlidir. Zira siradan giinliik iletisimimiz i¢in en
elverisli bir arac¢ olan dil, bazen bu alanda bile yetersiz kalmaktadir.
Cogu zaman hissettigimiz ya da bildigimiz ile sdyleyebildigimiz sey
arasinda biiyiik bir ucurumun oldugunu fark ederiz. S6z gelimi bir
misiki dletinin nasil bir ses ¢ikardigin tecriibe eder ve biliriz, fakat
bu sesin ondan nasil ¢iktigini ifade edemeyiz. Ciinkii buna iliskin
bilgi, dilin siradan kaliplar1 ve yapisi icerisinde uygun bir sekilde
tasvir edilebilir tiirden bir sey degildir.*®> Bu anlamda dilin kendisi,
isaretler, semboller ya da gostergelerden ibaret olan s6zciiklerden
kurulu bir biitlin olarak sembolik iletisimin bir tiirtidiir. Tipki bir
haritanin gosterdigi bolgeden farkli olmasi gibi, biitiin sozctikler ya
da dil de iséret ettigi seyden farklidir.>*

II. Yogun Tasavvufi Tecriibelere iliskin Séylemin
Degeri ve Islevi

Her ne kadar dil, tecriibeye nispetle bir dolaylilig1 ifade etse de
tasavvuf tarihi icerisinde farkli ruhani tecriibelere iliskin olarak
veciz, muammali ve paradoksal da olsa zengin bir sdylemin gelisti-
gini biliyoruz. O halde, kimi zaman kacinilmaz bir sekilde olusan

31

Bk., Huxley, Aldous, Algi Kaliplari, cev. Mehmet Fehmi imre, (imge Yay.), Ankara
2003, s. 63.

White, John, Aydinlanma Nedir ?, ed. John White, cev. Cengiz Erengil, (Ayna Yay.),
fstanbul 2002, s. 20.

Bk., Izutsu, Toshihiko, “Aynii’l-Kudidt Hemedan?nin Diisiincesinde ‘Mistisizm’ Ve
‘Gok-Anlamlilik’ Dilsel Problemi”, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ra-
mazan Ertiirk, (Anka Yay.), Istanbul 2001, s. 116.

3 Bk., Wilcox, Lynn, Sufism ve Psikoloji, cev. Orhan Diiz, (Insan Yay.), Istanbul 2003, s.
131. Dilin isaret, sembol ya da gostergelerden olusan bir sistem olusu hakkinda Bk.,
De Saussure, Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, (Multilingual
Yay.), Istanbul 1998, s. 46, s. 108 ve devami; Palmer, Frank Robert, Semantik, Yeni
Bir Anlambilim Projesi, ¢ev. Ramazan Ertiirk, (Kitabiyat Yay.), Ankara 2001, s. 16,
39.

32
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boyle bir sdylem ne gibi bir islevsellige sahiptir? Sifilerin dil hak-
kindaki negatif ifadelerini nasil yorumlamaliy1z? Aslinda biitiin bu
sorularin cevaplari, paradoksal bir sekilde yine sufilerin sozlerinin
satir aralarindan okunmaktadir. Her seyden once, s6z konusu bu
ifadeler dogrudan tecriibenin yerini almasa da bu tiir tecriibelerin
mahiyetine iliskin baz1 ipuclar1 tizerinden tahliller yapma imkam
sunmaktadir. En azindan, bu ifadelerden yola cikilarak yapilan tah-
lillerle farkli din, kiiltiir ve cografyalarda karsilasilan bu tiir tecrii-
belerin ortak bazi 6zelliklerinden bahsedilebilmektedir.®> Sufilerin
ya da genel olarak mistiklerin sozleri yasadiklarina iligkin olarak
hicbir tasvir, delalet ya da isarette bulunmasaydi bu tiir degerlen-
dirmeler kacinilmaz bir sekilde sonugsuz kalirdi. Ayrica, Allah insan
miinasebeti noktasinda, vahdet, kurbiyet ve vuslat esasina dayanan
farkli perspektifler tasavvufi gelenek icerisinde bu tiir ifadelerle
0zgiin bir sekilde takdim edilmektedir. Dolayisiyla sufiler, dilin sinir
ve acziyetine vurgu yaparken ifade noktasinda mutlak bir imkansiz-
Iig1 dile getirmezler. Buradan hareketle artik, tasavvufi tecriibeye
iliskin paradoksal veya sembolik ifadelerin, s6z konusu tecriibeler
hakkinda genel ya da dolayli da olsa hicbir tasvir ve delalette bulu-
namayacagl fikrinde olmadigimizi soyleyebiliriz.%®

Bir 6rnek vermek gerekirse, tasavvufi literatiirde sik¢a karsilas-
tigimiz “sekr”, “mahv”, “gaybet”, “fend”, “vecd” veya “cem”™’ vs. gibi
kavramlarin sahip oldugu anlam cercevesinden hareketle, en azin-
dan bu tiir tecriibelerin, insanin maddi aleme yonelik aktiiel bilin-
cini ve zahiri hislerini asan, akli melekelerinin sinirlarini zorlayan
sira dis1 bir biling diizeyinde gerceklestigi ve sufinin bu esnada bir
sekilde “yokluk”, “hiclik” ve “vahdeti” tecriibe ettigine dair bir izle-
nim elde ediyoruz. Bir diger ifadeyle, bu kavram ya da ifadeler, bu
tiir tecriibeler esnasinda en genel anlamiyla, viicidda izafi ve gecici
olanin sufinin suur diizeyinde yok olduguna ve sufinin artik vahde-
ti, vuslati, tek ve mutlak viicudu tecriibe ettigine dair teorik bir bilgi
sunmaktadir. Ayrica, s6z konusu kavramlarin hemen pesi sira zik-

redilen “sahv”, “isbat”, “huzur”, “beka” ve “fark” gibi kavramlar, bir
taraftan yasanan hallerin degiskenligine ve geciciligine atifta bulu-

% Bu tiir tecriibelerin genel niteliklerine iliskin farkli yaklasimlar icin bk., Stace, Misti-

sizm ve Felsefe, s. 42, 43.

Bu hususta, hicbir ifadenin mistik tecriibenin objesi hakkinda genel de olsa bir tas-
virde bulunamayacag: yoniinde asir1 yaklagimlarin dile getirildigini de ifade etmeli-
yiz. Bk., Alston, William P. “Literal and Nonliteral in Reports of Mystical Experience”,
Mysticism and Language, s. 81, 82.

37 Tiim bu kavramlar hakkinda bk. Kuseri, Risdle, ss. 96-110.

36
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nurken diger taraftan da mutlak ve siirekli olan viicidun ya da si-
fatlarin sufiye galip gelmesiyle onda sifatlar ve suur diizeyinde bir
doniisim ve yiikselisin gerceklestigi®® yoniinde bazi tasavvurlari
zihnimizde olusturmaktadir. O halde biitiin bu kavramlar s6z konu-
su bu tecriibelerin dogrudan yerini almasa da zihnimizde teorik
diizeyde de olsa bir anlayisin olusumunu saglamaktadir. Ancak
tasavvufi tecriibenin objesi giinliik hayatta dogrudan karsilasilabilir
bir mahiyet arz etmedigi i¢in, sufi bu “farkli” alemlere iligkin “sira
dis1” bilincini dilin imkanlarini olabildigince genisleterek ifade et-
mek durumunda kalir. Bu ise genel, ortak dil ve terminoloji iceri-
sinde yeni bir “iist dil” olusturma anlamina gelir.

Diger taraftan sufilerin nazarinda dil, her ne kadar dogrudan
tecriibenin yerini almasa da, istidath olan taliplerin kalplerinde
talep ve sevk uyandirma, bunun da o6tesinde daha ileri mertebeler-
deki siddiklarin kalplerinde muhabbet kivilcimlari meydana getirme
ve kalbin giiclenmesi, yolda sebat, talebi siirekli canli tutma gibi bir
islevsellige sahiptir.** O halde dogrudan yogun bir tasavvufi tecriibe
yasamayan ya da kendisine teknik anlamda sufi demedigimiz kim-
seleri de genel olarak iki kategoride ele almak durumundayiz. (1)
Fitrat1 itibariyla tasavvufi tecriibeye meyyal olmayan, boyle bir isti-
dada sahip olmayan, tabiri caizse ruhani anlamda “koér” olanlar.
Boyle bir kimseye ruhani bir tecriibeyi anlatmanin olanaksizligi,
dogustan kor olan birine rengin ne oldugunu anlatmanin imkansiz-
ligina benzetilir.** (2) Her ne kadar kendisine kelimenin tam anla-
miyla sufi ya da mistik denmese de bu tiir tecriibelere istidath ve
arzulu olanlar. iste tiim zengin cesitliligi icerisinde tasavvufi ifade-
ler bu ikinci gruba, cagristirma diizeyinde de olsa bir seyler soyle-
mektedir. S0z gelimi derin bir misiki zevki bulunan ve bu anlamda
misikiden aldigi tesirle ya da yasamis oldugu beseri ask sebebiyle,
hislerinin yogunlastig1 zamanlarda cevresine kayitsiz kalan biri, hi¢
tasavvufi tecriibe yasamamis olsa da sufilerin bu anlamdaki sozle-
rinden bir izlenim elde edebilir. O halde stfiydne suurun safi
olmayanlara, kullanilan kelimelerden hasil olan vicdani tesir

38 Bk., Massignon, Louis, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic Mysti-

cism, cev. Benjamin Clark, (University of Notre Dame Press), Indiana 1997, s. 83;
Bedevi, Abdurrahman, Satahdtu’s-Siifiyye, (Vekaleti’l-Matbtia), Kuveyt 1978, s.18.

% Daye, Necmiiddin, Mirsadii’l-ibdd, Stfilerin Seyri, cev. Hakki Uygur, (ilk Harf Yay.),
istanbul 2013, s. 49, 51.

40 Mistiklerin tecriibelerini mistik olmayanlara anlatamamasinin nedenleri baglaminda
dile getirilen “ruhsal korliik kuran1” ve buna yoneltilen elestiriler hakkinda bk, Stace,
Mistisizm ve Felsefe, s. 287, 288.
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vasitasiyla aktarilmasi imkansiz degildir. Meseld W. James,
dogrudan mistik bir his ve suura sdhip olmamasina ragmen, bir
baskasindan bu anlamda bir s6z isittiginde ruhunun derinliklerinde
bir seyler hissettigini ve bunlarda hakikat pay1 olabilecegini, icinden
bir seyin buna karsihik verdigini soylemektedir. Bir mistik
konustugu zaman insanlarin ¢ogu ruhlarinin derinliklerinde idrak
edilemeyen gizli bir ses duyarlar. *!

Bu sebeple sfifilerin kendilerine mahsus sembolik ifade
tarzlariyla stifiyane suurlarinin bir yansimasini bagkalarina, 6zellik-
le de uygun fitratta olanlara nakletmeleri imkansiz degildir. S6z
konusu tecriibelere iliskin ifadelerin de karsidakinde hicbir sey
cagristirmamasi miimkiin degildir. insanlarin mizac, mesrep ve
yaratilislarina iliskin yukarida yapmis oldugumuz genel ayirimdan
hareketle tekrar soyleyecek olursak, hic siliphesiz bazi kimseler
mistik tecriibeye tamamiyla kapali olabilir, ondan bir sey
hissetmeye ya da hayal etmeye elverisli olmayabilir. Ayni seyi
misiki ya da genel anlamda estetik tecriibe i¢in de soyleyebiliriz.
Fakat bundan bu tiir tecriibeler aleyhine bir delil ¢ikartilamaz.**
Bunun yani sira bizzat bir sifi ya da mfsikisinas olmasa da
tasavvufi ifadelerden ve mfsikiden dertinlarinda bir seyler
hissedenler de vardir. Aksi taktirde tasavvufi tecriibeyi
yasamayanlarin bu zevklerin degerini hissedip tasavvufa
yonelmeleri imkansiz olurdu. Afifi, tasavvufi tecriibenin, en azindan
bir his, bir suur uyandirma anlaminda aktarilmasinin miimkiin
olmasini, bu gercekligin aslinda insan benliginde gomiilii
oldugunun delili olarak goriir.*

Hic siiphesiz, lafizlarla tasavvufi tecriibenin derinliklerine ini-
lemeyecegi icin bu tecriibeleri dogrudan tahlil etmek imkansizdir,
yapilan en iyi tahliller bile sinirlidir. Bu anlamda sézciikler bizi mu-
azzam bir ummanin ancak kiyisina kadar gotiirebilmektedir.** Bii-
tlin detaylariyla izah etmekten ziyade sembollerle telmihte bulunan
tasavvufi sdylemin, hakikatin ya da tecriibenin dogrudan yerini
almaktan ziyade tesvik edici, hatirlatici, tesir ve suur uyandirici bir

4 Bk., Bergson, Henri-Louis, Ahlak ile Dinin iki Kaynagi, cev. Mehmet Karasan, (MEB:

Yay.), Ankara 1949, s. 340, 341; Cevdet, Naci Hiiseyin, el-Ma'rifetii’s-Siifiyye, Dirdse-
tiin Felsefiyyetiin fi Miiskilati’l-Ma’rife, (Darii’l-Cil), Beyrut 1992, s. 247.
42 Bergson, Ahlak Ile Dinin iki Kaynag, s. 341.
4 Afifi, Ebul-Al4, Tasavvuf, cev: Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, Islamda Mdnevi Hayat,
(iz Yay.), istanbul 1996, s. 212.
Schimmel, Annemarie, islamin Mistik Boyutlari,cev. Ergun Kocabiyik, (Kabalc1 Yay.),
Istanbul 1999, s. 23.
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islevi vardir. Ifadelerin, ruhani tecriibelerin objesine iligkin hicbir
tasvirde bulunamayacagini ve dolayisiyla da bu noktada tam bir
imkansizlig1 savunanlar bile, sufilerin sozlerinin muhatapta, tesir
uyandirma, cagristirma, hatirlatma ya da tecriibenin donuk, soniik
de olsa bir yansimasini olusturma gibi bir islevinden bahsederler.*

Yogun ruhani tecriibeleri anlama baglaminda yapilan “teorik
anlama” ve “varolugsal anlama” ayirimi tasavvufi séylemin islevsel-
ligi noktasinda hayli 6nemlidir. Zira bu tiir ifadeler, her ne kadar
tecriibeyi bilfiil yasama anlamina “varolussal anlama”y1 saglamasa
da tecriibeye iliskin izdhatin aklen kavranmasi anlamina “teorik
anlamay1” saglayabilir.*® Bunun da otesinde yine bu tiir ifadeler ve
buna bagh olarak gelisen saglikli bir “teorik anlama” cogu kez “va-
rolussal anlama”ya gotiiren 6nemli bir basamagi da olusturabilmek-
tedir. Tam tersi ise, yani sozden, bir sekilde izahtan ve teorik anla-
madan, buna baglh olarak da literatiirden mutlak anlamda yoksun-
luk ise tam bir subjektiflik anlamina geldigi icin tasavvufu zaten
tizerinde hicbir sekilde konusma imkanina sahip olmadigimiz bir
alan olma hiiviyetine biiriindiirecegi gibi, onu tahrife, asildan uzak-
lagsmalara kars1 hayli korunaksiz bir hale de getirecektir. Zira tasav-
vufa dair ilk donem pek cok klasik eser, tasavvufu batil ve sapkin
itikatlardan temizleme, bu isin gercek ehlinin hallerini ve tasavvuf
anlayislarini ve dayandiklari diisiincenin gercek yiizlini ortaya
koyma gibi bir gayeye matuf olarak kaleme alinmistir.*” O halde
ifadelere yonelmenin, bir diger ifadeyle 1stilahat ve kitabiyat yoluy-
la teorik bir cerceve, bir nazariye olusturmanin bu sekilde 6énemli
bir islevselligi de vardir.

Temelde varolusu ve Allah-insan miinasebetini dile getirmenin
bir araci olarak da stfilerin dili, sembol, metafor, paradoks, imaj ve
kelime oyunlariyla 6riilii bir sekilde daha ¢ok betimleyici ve siirsel
bir karakterdedir. Ustelik biitiiniiyle ihata ve idrak edilemeyen, bu
sebeple de tamamen sOylenemeyen ve izah edilemeyen Mutlak’a,
Sonsuz’a veya en azindan buna iliskin bir tecriibeye atifta bulunan

45 Alston, “Literal and Nonliteral in Reports”, s. 82; ayrica bk., Ulug, Ibn Arabi’de Sem-

bolizm, s. 33.

S6z konusu bu ayirim hakkinda bk., Ulug, Ibn Arab’de Sembolizm, s. 35.

Bu hususta meseld Kuseyri'nin meshur eseri Risdle, s6z konusu gayeye istinaden
farkli Islam beldelerindeki sufilere hitaben yazilmistir ve eserin adimin da ima ettigi
iizere bu hususta adeta bir mektup (risdle), bir “manifesto” niteligi tasimaktadir. Bk.,
Kuseyri, Risdle, s. 8, 9. Bu hususta ayrica bk., Hucviri, Kesfu'l-Mahciib, s. 81, 82; Siih-
reverdi, Ebu Hafs Omer, Avdriful-Medrif, thk. Semir Sems, (Daru’s-Sadir), Beyrut
2010, s. 14.
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bir dildir. Bu yoniiyle de bir izah dili olmaktan ¢ok bir ask dilidir.
Sonlu ve sinirh olan ibare, lafiz ya da hitabin, Sonsuz’u gostermesi
ise kacinilmaz bir sekilde isarl ve sembolik olacaktir. Bu yoniiyle de
bu dil, okuyucuya sufilerin ufuklar1 hakkinda bir perspektif verir, bu
hususta bir goriis sahibi olurlar ancak sadece ibarelerin zahirini
esas alan okurlar onu biitliniiyle anlasilmaz ve hatta sagma bulur-
lar. Bir baska ifadeyle, salt ibarelerle, detayli acgiklamalar yoluyla
sufilerin diinyasina girme imkanina sahip degiliz. Bu diinyaya an-
cak tiim bu telmih, tasvir ve semboller bir sekilde bir suur olustur-
duktan sonra girilebilir. Bu yoniiyle sufilerin dili, hitkiim koyan ya
da belirleyen fikhin dilinden farklidir. Zira sembolizmden arinmis
bir dilde bir sey ancak kendisini temsil edebilirken remizlerle 6riilii
sufi dilinde bir sey hem kendisini ve hem de aralarindaki bir ben-
zerlikten dolay1 baska seyleri de temsil edip gosterebilir. Giil, su,
sarap, deniz, giines, ay, arz, ayna, agac vs. fiziki, zahiri yalin bir
gerceklige isaret edebilecegi gibi deruni, manevi ve hatta metafizik
gerceklikler icin de bir sembole doniisebilir.*® Sufilere gore biitiin
bunlar siradan benzetmeler olmayip yine varligin hakikatinden

kaynaklanir. Bir diger ifadeyle bu durum, sufilerin, varhgin farkli db| 101
mertebeleri arasindaki asli vahdet anlayislarindan ve dlemdeki her

bir varligin mutlak manada bir birinden bagimsiz olmadigi, arala-

rinda sifat, 6zellik ya da mahiyet acisindan muhakkak bir benzerlik,
miitekabiliyet ve iliskinin oldugu yoniindeki tasavvurlarindan kay-
naklanmaktadir.*’

Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki, bir biriyle ne kadar iliskili
olursa olsun sembollerle ya da ibarelerle bizzat tecriibenin kendisi
degil, onun hakkinda insanin tahayyiiliine naksolunan ses ve harf
gibi hayall sfiretlere dair mé&né nakledilir. Bu itibarla zevk ilmi
olarak vasiflandirilan sGfiydne ilimler ibareleri kabul etse de
karsidakine dogrudan nakledilemezler. Bu tecriibenin so6z ve
ibarelere dokiilmesi isitende bizzat tecriibenin kendisinin degil, bu
tecriibe hakkinda bir anlayisin hustile gelmesini saglar. Tasavvufi
tecritbenin dogrudan nakledilemez olusu, bizzat zevken idrak

4 Bk., Adonis, Sufizm ve Siirrealizm, cev. Nurullah Koltas, (insan Yay.), istanbul 2012,

s. 18, 19.

Bu hususta 6zellikle insan ile lem arasindaki benzerlikten hareketle 4lemdeki farkl
isim ya da sifatin insan i¢in kullanilmasinin zengin 6rnekleri hakkinda meseld bk.,
ibn Arabi, et-Tedbirdtiil-llahiyye, ngr. H. S. Nyberg, Kleinere Schriften Des Ibn Al-
‘Arabi icinde, (E. J. Brill), Leiden 1919. Bu hususta ayrica bk, Cakmaklioglu, M. Mus-
tafa, “Klasiklerimiz/et-Tedbirati’l-ilahiyye fi Islah1 Memleketil-insaniyye”, Tasavvuf,
yil: 7, say1: 17, temmuz-aralik 2006, ss. 294-297.
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edildigi sekliyle lafiz ve istilahlara doniistiiriilemeyeceginin
farkinda olan bir kimsenin bir tecriibe hakkinda hi¢ bir anlayisa
sahip olamamasi anlamina degildir. Diger bir ifadeyle, tecriibeye
iligkin ibareler her ne kadar dogrudan tecriibenin yerini alamasa da
faydadan biitiiniiyle hali degildir. Zira tasavvufl tecriibe hakkindaki
bu s6z ve ibareler muhatapta bir tiir uyarict ve hatirlatici olma
islevselligine sahiptir.®® Onda bazi hisler ve diisiinceler
uyandirabilir. Nitekim stfilerin sozlerinin bizzat sufi olmayanlara
da bir seyler hissettirdigi bir gercektir. Bu sebeple tasavvufi
deneyimin ifade edilememesi mutlak anlamda degildir. Aksi
taktirde sifi mielliflerce geleneksel olarak olusturulan tasavvufi
zengin killiyata bu giin sahip olamazdik.

Ozellikle nameleriyle, vezinleriyle, ifadelerindeki ahenk ve
sembolik iislbuyla tasavvufi kasideler s(ifinin hissettiklerini
dinleyene aktarmasi bakimindan oldukca onemlidir. Bu kasideler
m{siki egliginde zikir meclislerinde okundugu zaman etkisi daha da
artmaktadir.>® Makam ve nagme ile okunan siirleri, dini metinleri
ya da zikri dinleyip bunlarin tesiriyle cosup deveran etmeden ibaret
olan sem4’,>> Hakk’tan gelen ve insanlar1 Hakk’a cagiran bir mesaj
olarak stfi olmayanlar1 da etkilemektedir. Su var ki, yaratilistan
gelen ve insanin benliginde gomdiilii olan veriler, cesitli réhi
amillerin tesiriyle gelisirken, bazen de sartlarin veya karakterin
imkdn vermemesi sebebiyle gelismeden kalirlar. Tasavvufi
tecrilbenin vicdani tesir yoluyla aktarilmasinda, hayal ve vicdan
aracihigiyla akla wulasan, kalbe de dogrudan temas eden
sembolizmin de etkisi vardir.® Bu vicdani tesir, bazi siirlerin ve
sanat eserlerinin sanatkdr ya da sair olmayan kimselerde
uyandirdig hisse benzer. Sanatkar ya da sair olmayan bir kimse
incelikle soylenmis bir siir ya da muhtesem bir sanat eseri
karsisinda ruhunun derinliklerinde estetik duyguyu hissedebilir.
Fakat bu onu sair yapmadig1 gibi bir sanatkdr da yapmaz. Tipki
bunun gibi stifiler de siirleriyle, etkili vaaz ve nasihatlaryla, vecd
halinde sOylenmis muammali ifadeleriyle muhéataplarinin
vicdanlarinda bir tesir birakabilirler. Fakat bu hicbir zaman
karsidakinin siifinin yasadigi seyleri aynen idrak etti§i anlamina

50 Bk., Fiit{ihdt (byr), c. V1, s. 229. ) )

51 Nicholson, Reynold A., Fi't-Tasavvuftl-Islami, ¢ev: Ebul-Ala Afifi, Iskenderiye 1946,
s. 96.

52 Bk., Serréc, el-Luma’, s. 338 vd.; Kuseyri, Risdle, s. 97.

53 Afifi, Tasavvuf, s. 212.
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gelmez. Bu sebeple de bir sfiflyi hakiki manada ancak bagka bir stfi
anlar, hattd eger makamlar1 farkli ise, her biri kendine has bir yol
tuttugu icin bazen bir stiflyi diger bir stfi de anlayamaz.>*

Hic siiphesiz burada asil problem yogun tasavvufi tecriibenin
dil kaliplar igerisinde sunulmasidir. Yoksa tasavvufi edep, ahlak vs.
gibi konular her hangi anlama ve yorumlama problemini ve buna
bagh olarak da tartismalari beraberinde getirecek tarzda ifade
edilmezler. Sufilerin bu hususlardaki ifadeleri ve bunlara iliskin
eserleri sarih ve izah edicidir. Aktiiel deneyimlerimizin Gtesinde
yogun olarak yasanan hallerin ifadesi ise bir o kadar kapali ve
muammalidir. iste tam bu noktada ifadelerin, konusmanin ya da
yazili metnin biitlinliigii ve akisi icerisindeki baglaminin otesinde
psikolojik/rthani  baglam  soziin ihtiva ettigi  hakikatin
anlasilmasinda Onemli bir husus olarak karsimiza cikmaktadir.
Buna bagl olarak da sifi yazarken ya da soz sOylerken bu
ifadeleriyle neyi kastetmektedir sorusunun yani sira artik o, hangi
ruhani hal ya da makam {izere bu sozleri sOylemektedir sorusu
onem kazanmaktadir. Bu noktada ifadelerin s6z konusu bu
psikolojik baglami itibarryla da ayristirlmasi ve buna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sufiler kendi manevi miraclarinin
ya da manevi gelisimlerinin asamalarina, tasavvufi istilah ile soyle-
yecek olursak hal ve makamlara iliskin ¢ok farkl tasnifler yaparlar
ve so0z konusu bu asamalarda sufinin yasadigi hallere dikkat
cekerler.® Bunun tasavvufi sOylemin imkim agisindan da bir
yansimasi vardir. Zira bazi, Ozellikle ilk mertebelerde sarih,
aciklayici ifadelere imkén varken diger bazilarinda ise 6zellikle de
nihai mertebelerde boyle bir ifadeye imkan kalmaz. Bu noktada sufi
hep giinliik dilden ya da farkh disiplinlerden aldigi, hatta bizzat
tasavvufi gelenek icerisinde olusan istilahatin anlam cercevesini
zorlamakta ve sinirlarimi genisletmektedir. Ya da yogun bir sekilde
sembolizme bagvurmaktadir.

Tasavvuf tarihi icerisinde farkl sufi, ekol ya da tarikatlarca
insanin manevi seyrinin ya da hakikat arayisi esnasinda nefis ve
suur diizeyinde, bir diger ifadeyle psikolojik diizeyde ortaya cikan
gelismenin asamalarina iliskin yaygin olarak farkli siniflandirmala-

54
55

Cevdet, Ma'rifetu’s-Stifiyye, s. 248, 70 numaral dipnot.

Haller ve makamlara iliskin olarak tasavvuf tarihi icerisinde on, yiiz hatta binli tas-
nifler yapilmaktadir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bk., Avde, Emin Yusuf, Tecelliydtii’s-
Si'ri’s-Siifi, Kirdetiin fi'l-Ahval ve'l-Makdmat, (el-Miiessesetii’l-Arabiyye), Beyrut 2001,
ss. 21-59.
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rin yapidiginm biliyoruz. Bunlardan bazilarim su sekilde siralamak
miimkiindiir:

* Seriat, tarikat, marifet, hakikat.

e Ilmel-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin.

e TFark, cem’, cem’u’l-cem’.

¢ Tevaciid, vecd, viictd.

e Tabiat, nefs, ruh, sir.

* Kalp, ruh, sir, hafi, ahfa.

* Nefs-i emmare, levvime, miilhime, mutmainne, raziye,

merziyye, kdmile.

e [lim, marifet, ru’yet/vakfe

Biitiin bu tasnifler sufinin yasamis oldugu manevi miracina
paralel olarak nefs ve suur diizeyinde elde ettigi kemali, arinmay,
viis’ati ve zahirden batina dogru ilerleyisi ifade eder. Bu farkl tasnif
ve tasvirler icerisinde ifade edilen bu yolculugun baslangici ile
“sonu” arasinda, yasanan tecrilbe ya da elde edilen marifet ile
biitiin bunlarin dil kaliplar icerisinde ifade edilmesi arasinda tam
ters bir orant1 vardir. Bir diger ifadeyle bu manevi mirac icerisinde
“nihai hedefe” dogru yaklastik¢a tecriibe daha yogun bir hal alir,
tasavvufi 1stilah ile sOyleyecek olursak miisahede ya da ru'yet
genisler, fakat buna mukabil bu tecriibeleri bir sdylem tarzina
doniistiirme o nispette daralir. Bu hakikati Nifferl su vecizesiyle
ifade eder:

“Ru’yet genisledikce ibare daralir. Ibare bir perdedir, kendisine
tevdi edilen sey nasil (bir hicap) olmasin?”%®

Dolaysiyla yukarida zikri gecen ve bizzat yine Niffer'nin
yapmis oldugu tasnif baglaminda soOyleyecek olursak, ilim
mertebesinden ru’yet ya da kendisine has bir kavram olarak
kullandig1 “vakfe” mertebesine gecis siirecinde, ru’yet, miisahede
genisler fakat buna mukabil ifadelerde tedrici bir daralma so6z
konusu olur. Bu, dogal ve mantiki bir sonuctur, zira lafizlar yogun
duygular1 ve gaybi manalarin inceliklerini tasimaktan acizdirler.
Bunun da 6tesinde bu tedrici yiikselis neticesinde yiice Allah'in te-
cellileri tecriibe edildigi i¢in, O’nun disinda her sey sufinin goziinde
artik degerini, 6nemini, hatta varliginm yitirmistir ve tasavvufi bir
istilah olarak “sivd” kavrami altinda degerlendirilir. Lisan da bun-
dan hali degildir, o da “siva’min bir kismi, bir tiirtinden baska bir

56 Bk., Tilims4ni, Serhu Mevdkifi'n-Nifferi, s. 283.
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sey degildir. Daha yaygin bir kullanimiyla ifade edecek olursak “ma
siva” kapsamina giren her seyin ise, Hakkin bizzat kendisine dair
her hangi bir tecriibesi asla s6z konusu olamaz. Bu sekilde mutlak,
sirf Hakikate yonelik bir ru’yet de liigate ihtiya¢ duymaz, burada
gerekli olan eksiksiz bir stik{ittur.’” Zir4 sufinin, az once zikri gecen
hakka’l-yakin, cem’u’l-cem’, viictid, ya da ru’yet/vakfe gibi nihai
mertebeleri tam tahkik edebilmesi icin lisan, hitap ya da lafiz da
dahil her seyden, tiim “sivd”dan uzaklasmasi gerekir. Oyleyse, s6z
konusu bu manevi miraca bagh olarak gerceklesen dildeki bu
tedricl daralma siireci icerisinde ilk mertebelerde sarih ve aciklayic
olan ibareler artik paradoksal, veciz, sembolik ya da satahat
kabilinden olmak durumundadir ve nihayet ibare yerini kacinilmaz
bir sekilde siik(ita birakir.

Yasadigi yogun tecriibesiyle ondan bahsetme arasinda
kacinilmaz bir durumda kalan sufi ddetd bir kasik yardimiyla
ummani tagimaya calisgan bir kimse durumundadir. Vecd halinde
sOylenen paradoksal sozler icin hususi bir istilah olan “sataha”
kelimesinin, Arapcada “dar bir nehir yatagindan suyun tagmasi™®
anlamimna kullanilmasinin da cagristirdigi gibi bu durumda sufi
artik, zihninin dar kanallarina aniden ¢ok yogun bir sel, muazzam
bir dalga gelmis gibidir. Bu “tasma”, stifinin mesreb ya da fitratina
gore, hareket ve sozlerine hemen yansiyabilecegi gibi buna dair
zahiri bir belirti onun tizerinde hig hissedilmeyebilir de.”®

Aslinda bu durum temelde, bu tiir tecriibeler suurun farkh
dlem ya da diizeylere yiikselmesiyle ve bu diizeyde sahip oldugu
viis’atle ters orantili olarak normal suur diizeyinde yasanan daralma
ya da tam bir fena haliyle alakalidir. Bu hakikate sufiler, “Rabbimi
buldugumda kalbimi kaybettim, kalbimi buldugumda Rabbimi
kaybettim”®° seklindeki sozleriyle ya da “kurbiyyet” ve “vuslat” ile
alakali muhtelif metaforlarla isaret ederler. Yine bu manevi yolcu-
lugun ilk asamalari, seriat dilinin de temelde 6ngoriip tasdik ettigi
sekliyle Allah ile kul arasindan tam bir ayriik ve uzakligi
(fark/sahv/beka) ifade ederken son menzileleri tedrici bir yakinligi,
vuslati ve vahdeti (cem’/sekr/fena) ifade eder. O halde yasanan

57 Yusuf, Sami Yusuf, Mukaddimetiin Li'n-Nifferi, Dirdsetiin fi Fikri ve Tasavvufi Mu-
hammed b. Abdu’l-Cebbdr en-Nifferi, (Daru’l-Yenab?’), Sam 1997, s. 57, 58.

%8 Bk., Serric, Luma’, s. 453.

% Meshur sufilerden Ebd Muhammed el-Ceriri ile Ciineyd-i Bagdadi arasinda gegen
buna dair bir diyalog hakkinda bk., Kuseyri, Risdle, s. 97.

€  Kuseyri, Risale, s. 98.
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tecrilbe yogun bir hal aldikc¢a ibarelerin paradoksal bir hal almasi
kaginilmaz bir durumdur. Zira bu yogun tasavvufi tecriibeler zaman
ve mekan oOtesinde akil-istii tecriibelerdir ve ancak zamana baglh
mantigin sinirlarini zorlayan ya da reddeden birtakim ifadelerle
anlatilabilirler. Siradan dilbilgisi ve mantik anlayisimiza gore
¢ozlimlenmeye calisildiginda da anlagilmazlar.®® Kisaca, sufinin ya
da genel anlamda mistigin ifade noktasinda cektigi sikinti, sadece
hissi yogunluktan degil mantiki zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Zira, dili kendi 6zel amaclar icin sekillendiren akil, tasavvufi tecrii-
beyi ele almaktan acizdir.®?

Yazimiz boyunca yer yer ifade etmeye calistigimiz gibi,
tasavvufi tecriibeyle aktiiel bilin¢ ve buna bagli olarak da ibare
arasindaki bu celiski mutlak bir imkansizlig1 ifade etmez. Zaten
boyle olsaydi bu tiir tecriibeler hakkinda hali hazirda hic
konusmuyor olurduk. Diger taraftan, yogun tasavvufi tecriibelerin
biitiin acikligiyla ifade edilemez olusu gercegiyle temelde paradoks
sergileyecek tarzda, Hallac, Nifferf, Attar, Senai, Ibn Arabi,
Mevldna, Sebusteri vs. gibi seckin mutasavviflarin ayn1 zamanda
biiyiik bir soz tistatlar1 olduklarini ve dili 4deta biiyiileyici bir tarzda
kullandiklarini biliyoruz. Bu hakikat Nifferi’'nin sahsinda soyle dile
getirilir: “O (Nifferi), ifade bakimindan cok kudretlidir. Oyle ki ade-
ta lafizlar1 biiyliler de onlar ona zorla degil isteyerek gelirler.”®®
Yukarida Nifferi’den iktibas ettigimiz vecizede ibarenin bir
hicap/perde seklinde ifade edilmesi de buna isaret etmektedir. Zira
tasavvufi literatiirde “hicap” kavrami sadece mutlak bir engel olarak
degil, ayn1 zamanda Hakka/hakikate gotiiren yol ya da menfez
seklinde de goriiliir.** Dolayisiyla, her ne kadar ibare, tecriibeye
kiyasla bir perde, bir engel teskil etse de, s6z konusu tecriibeyi
dogrudan yasamayanlar1 bu hakikate gotiiren yol, ya da menfezdir.
Mahmud Sebusteri bu yoniiyle sozii, varlik denizin kiyisina, harfleri
sedefe, manay1 da bu sedef icinde muhafaza edilen inciye

61
62

Schimmel, Tanr’min Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 176.

Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 300.

8 Yusuf, Mukaddimetiin Li’'n-Niffert, s. 57.

64 “Hicab, perde ve engel anlamina geldigi gibi Hakk’a gotiiren tek yoldur, zird Allah
ancak perde arkasindan goriiliir, perde arkasindan konusur. Dolayisiyla insani Al-
lah’tan ayiran fakat ayn1 zamanda onu Allah’a gotiiren her sey “hicAb”tir.” Bk., Ha-
kim, Suad, el-Mu’cemu’s-Siifi, (Daru'n-Nedra), Beyrut 1981. s, 314; Chittick, William
C., Tasavvuf, Kisa Bir Giris, cev. Turan Kog, (iz Yay.), Istanbul, 2003, s. 277.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 14 SAYI 1



YOGUN TASAVVUFi TECRUBELERE iLiSKIN SOYLEMIN IMKANI ve iSLEVSELLIGI

benzetir.®> Hasili lisan, bir taraftan, icindeki inciye/manaya
ulasilmadig1 siirece bir hicap olurken diger taraftan manay1
muhafaza eden ve ona gotiiren yol, ya da kapt konumundadir.
Klasik tasavvufi literatiiriin olusum siireci igerisinde, ilk dénem
kaynaklardan bircogunun miiellifinin, adetd eserlerinin yazilis
gayesini ifade edercesine, hakikatin artik gercek velilerin
sedefinde/sahsinda, tabir caizse ete kemige biiriinmiis bir sekilde
korunamiyor olusundan yakinmalari®® da belki bu baglamda
degerlendirilebilir. Zira bu ilk donem sufileri ve teorisyenleri
asildan uzaklasmanin verdigi tahribati, manay: ibarelerle kayda
gecirmek suretiyle muhafaza ederek en aza indirgemeye
calismiglardir. Dolaysiyla stifiler nezdinde ibare ya da ifadeden
sikayet bizzat tecriibeye nispetledir yoksa mutlak anlamda degildir.

Tasavvufi diisiincede tekamiiliin psikolojik merhalelerinin
ontolojik karsiliklar1 vardir ve insan suurunun mubhtelif diizeyleri
(Psikoloji) ile varlik (Ontoloji) arasindaki bu miitekabiliyet®”
sufilerin viicGd nazariyeleri, 0Ozellikle de meratib-i viictd
baglaminda dile getirilir. Zira seyr u siiliku ile rGthani bir mirac
yasayan sfl, suur diizeyindeki yiikselise paralel olarak varligin
farkli mertebelerini, farkli &lemleri tecriibe etmekte ve asama
asama zahirden batina, rasyonel akil ve zahiri hislerle idrak
edilebilir olandan artik bu algi vasitalariyla ihata edilemeyene
dogru yiikselmektedir. Tasavvufi tabir ile soyleyecek olursak, sufi
once miilk/sehadet alemini tecriibe etmekteyken artik tevhidin
hakikati {izere melek{it dleminde tevhid tecellilerini miisahede
etmektedir.®® Hal boyle olunca bu tiir tecriibeleri yasayan, ru’yeti
genisleyen sfifilerle, tecriibi diizeyde hentiz boyle bir viis’ate sahip
olmayanlar arasindaki bilin¢ diizeyinde, buna baglh olarak da ortak
kavramlar kullanma noktasinda daha once gerceklesmis olan
miisareket ya da uzlasim ortadan kalkmistir. Bir diger ifadeyle, bu
tlir yogun tecriibelere has kavramlarimiz olmadigi i¢in, her ne
kadar hitap esnasinda ortak kavramlar kullanilsa da bu ortak
kavramlar, medl{lii hususunda her iki biling diizeyine ayni seyi

65 Sebiisteri, Mahmud, Giilsen-i Rdz, cev: Abdulbaki Golpinarl, (MEB. Yay.), istanbul
1972, s. 47, 48.

% Bu hususta meseld bk., Kuseyri, Risdle, s. 8, 9; Hucvirl, Kesful-Mahciib, s. 81, 82;

Siithreverdi, Avarifu’l-Medrif, s. 14.

Detayli bilgi icin bk., Kihg, Mahmut Erol, Seyh-i Ekber, ibn Arabi Diisiincesine Giris,

(Sufi Yay), istanbul 2009, s. 236 vd.

8 Hiidayi, Aziz Mahmiid, Vakidt (I. cild), thk. Mustafa Bahadiroglu, UUSBE, (Basilma-
mis Doktora tezi), Bursa 2003, s. 25, 77, 85.
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isaret etmemektedir. S6z gelimi sufi icin “ben” ve “Hak” kelimeleri
artik siradan ¢agrisimlarinin 6tesinde bazi anlam sevilerine sahiptir.
En genel anlamiyla burada artik izafi ve ezeli benlik ayiriminin yani
sira sifatlariyla tecelli eden Hak tasavvuru s6z konusudur. Temelde
de Allah ile insan/alem arasinda mutlak bir ayrismay: ifade eden
bir kabul degil, bir yonden vuslati ve vahdeti ifade eden bir anlayis
vardir. Zahiri hislerimizle algiladigimiz, bildigimiz seyler, sonsuz
mand aleminin bir golgesi mesabesinde oldugu ve bu méana da
ancak tam anlamiyla “zevk” ile hasil olacagi icin, sufiler tecriibe
ettikleri bu ménélar1 ancak bir benzeriyle anlatirlar.®®

Bu noktada sufiler, bir taraftan, tasavvufi tecriibeye &sina
olmayanlara, eserlerine yaklagsmamalar1 gereg§i noktasinda
uyarilarda bulunurken diger taraftan da kendi “sirdas”larina sirri
fas etmemek, kargasaya sebebiyet vermemek icin siik{ita yonelme,
sadece yaran ile paylasma ya da en azindan te'vil ya da sembolizme
bagvurarak dolayli ifade etme noktasinda acik uyarilarda
bulunurlar. Zird bilgiye ulasma noktasindaki metodik farklilik ve
farkl alemleri tecriibe etme sebebiyle artik aralarindaki iletigsimin
kopmus oldugunu soyleyebiliriz. En azindan sufilerin
soylemlerinde 6zellikle de siirlerinde sikca gecen “ask”, “sarap”,
“meyhane”, “vuslat” vb. gibi sembollerin medl{ilii noktasinda bir
ittifak s6z konusu olmayacaktir. Bu anlamda bir 6rnek vermek
gerekirse meseld iiziim suyundan yapilan sarabin verdigi sarhosluk
ile asiklarin bahsettikleri sarap ve sarhosluk arasinda ok fark
vardir. Zira, “sultdnu’l-dsikin” lakabiyla amilan Ibn Farizin ifade
ettigi tizere asiklar, “heniiz {iziim ya da asma ¢ubugu yaratilmazdan
once ezeldeki sarhosluktan””® bahsederler. Bu itibarla bu tiir siirler,
ilk bakista diinyevi bir sarab1 ve beseri bir aski terenniim eder go-
riinitir. Halbuki sfifilerin bu tiir tasvirleri onlarin bizzat kendi di-
ni/rithani tecriibe ve inanc diinyasindan bagimsiz degildir. Ozellik-
le, zahiri itibariyla beseri agk ve giizellikle aldkal tasvirler ve sem-
boller, “ezel, “eynema”, “men aref”’, “bezm-i elest”, “beld”, “kiintii
kenz”, “vahdet” gibi Islam’in asli kaynaklarindan alinarak sembol-
lestirilen ifadelerle ic ice verilir.”! Boylece, heniiz ilk misra’dan iti-
baren siire manevi, ruhani hatta metafizik bir hava hakim olur ve

69
70

Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, s. 60.

el-Kayseri, Davld, Ask Sarabt ve Hayat, Kaside-i Hamriyye Serhi, trc. Turan Koc-
Mehmet Cetinkaya, (Insan Yay.), Istanbul 2011, ss. 51-53

71 Bu hususta mesel4d bk., Gakmaklioglu, M. Mustafa, “Hace Muhammed Liitfi'nin
(Alvarli Efe) Siirlerinde Cemal Miisahedesinin Yansimalar1”, Gazi Osman Pasa Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, c. 8, say1: 1, Tokat 2013, s. 95 vd.
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burada asil kastedilen giizelligin hakiki Sevgilinin mutlak Cemali
oldugu, ask ya da sarhoslugun da bundan kaynaklandigi okuyucuya
hissettirilir. Aslinda burada 6n plana ¢ikan bu sembolizm ya da
mecaz yine yasanan tecriibenin dogrudan ifade edilemez olusuyla
alakalidir. Cemal-i Ilahiyi ya da ilahi aski resmetmek, tasvir etmek
mimkiin olmadig: icin yasanan rthani tecriibelerin tam tasvirini
sunmak da miimkiin degildir. Boyle bir kudret insanda olmadigi
icin ancak onu insan zihnine biraz olsun yaklastirma diisiincesiyle
farkl tecriibelerinden semboller kullanilarak tasvir edebilmektedir.

R. A. Nicholson, 6zellikle tasavvufi siirde karsilasilan bu sembo-
lizmin isaret ettigi baz1 hakikatlere su sekilde dikkat ceker: “Sevgi-
linin giil yanagi, sifatlariyla tezahiir eden ilahi Hiiviyeti temsil eder.
O’nun siyah saclarinin biikliimleri kesretle perdelenmis Bir’i isaret
eder. ‘Nefsinden kurtulman ic¢in sarap i¢’ derken ‘ilahi temasanin
cezbesi icerisinde maddi varligini terk et!” demek ister.”’? Bu sem-
bolizmin dogru anlasilmadigi durumlarda, bir diger ifadeyle muha-
taplariyla aralarindaki iletisimin koptugunu hissettiklerinde stfiler,
bizzat kendi siirlerinin ve kullandiklar1 sembollerin, Rabbani mari-
fetler ve hakikatler ihtiva ettigini izah etmek {izere serhler de kale-
me almglardir.”

Biitiin bu semboller, s6z konusu tecriibeye iligkin bir tasavvu-
run zihnimizde olusmasini saglar, ancak bunlarin tam sirrina vakif
olmak bizzat tecriibe etmeyi gerektirir. Niyazi-i Misri'nin ifade ettigi
lizere, nebevi remizleri ancak sirlara tecriibl olarak vakif olanlar
anlayabilirler.”* Hal boyle olunca, tam bir iletisim igin sufilerin
sembollerini, salt kitaplarim1 okuyarak sadece zahiren bilmek de
yetmeyecektir. Bu sebeple “stifilerin kitaplar1 havas (seckinler) icin
iksir, siradan miimin icin zehirdir” denilmistir.”> Bu noktada sufiler,
bazi s6zlerinin sufi olmayanlarca garipsemesini, tenkit edilmesini ve
hatta bazi sufilere derin bir 6fke ve bugz duyulmasini, aralarindaki
benzerligin, ortak noktanin kaybolmasina baglar ve bu hakikati su
sekilde ifade ederler: “Insanlar, seriat ve tarikat mertebelerindeki
saliki severler. Ancak marifet ve hakikat mertebelerine intikal
ettikten sonra aralarindaki miicaneset kayboldugu icin onlara bugz

72 Nicholson, Reynold A., The Mystics of Islam, (Schocken Books), New York 1975, s.
103, 104.

73 Bk., Ibn Arabi, Zehairul-Alldk Serhu Terciimdnil-Esvdk, hz. Halil Imran Mansur,
(Dariv'l-Kiitiibl-Ilmiyye), Beyrut 2000.

7% Emre, M. Efdal, Niydzi-i Misr Divdni ve Serhi, (Gelenek Yay.), istanbul 2012, s. 417.

7 Schimmel, Tanri'nin Yeryiiziindeki isaretleri, s. 175.
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ederler. Ciinkii onlar bir Alemdedirler, o ise bagka bir 4lemde.””®

III. Tecriibelerini ifade Etme Noktasinda Sufilerin
Yonelimleri

Tecriibe ettiklerini bagkalarina aktarip-aktarmama, bir sekilde
aktarmaya karar verdiginde ise nasil bir dil ve iislup kullanacagi
hususunda sufinin 6niinde belli baz1 secenekler vardir. Problemin
bu yonii itibariyla genelde su gibi sorular giindeme gelir.
Yasadiklar ile ifade ettikleri ya da ifadelerinden belirli bazi hiikiim
cikaranlarin anlayiglart arasinda derin bir farklilik hisseden stfi
nasil bir metot izler? Yasadiklarini ifade edip etmeme noktasinda
oniinde ne gibi secenekler vardir? Ya da, kelimenin tam anlamiyla
soylenmesini miimkiin géormedigi seyleri neden séylemeye yeltenir?
Son sorudan baslayacak olursak, kimi zaman bu durum sufinin
bizzat kendisi i¢in de kag¢inilmaz bir durum olabilir ve yasadig1 ha-
lin tesiriyle iradesizce, kendisine ragmen bu sekilde bir ifadeye yo-
nelir ki genellikle satahdtta béyle bir durum s6z konusudur.”” Zir4,
Hallac'in ifade ettigi gibi, ask ve sarhosluk, siikiita yoneleni, sir
saklamaya calisan1 da konusturur.”® Diger taraftan, hemen biitiin
mistik geleneklerin ortak 6zellikleri sadedinde zikredildigi iizere, bu
tiir hallerin akilla alikali, bilgisel (noetik) bir niteligi olmasi”® ve bu
yoniiyle de zihnin daha 6nce arastirmadig1 hakikatin derinliklerine
niifiz eden irfani bir yoniiniin olmasi da sufiyi kendine has bir soy-
lem olusturmaya sevk edecektir. Hal boyle olunca sufi, yasadigi
halin tesiri tizerinden kaybolduktan sonra uygun bir ortam ve mu-
hatap buldugunda, 6niinde sonunda irfanindan bahsedecek ve onu
kendi ilm1 donanimina gore uygun bir dil ve 1stilah ile bir nazariye-
ye doniistiirecektir.

Sufilerin yasadiklari tecriibeyi ifade etme noktasinda onlerinde
genel olarak iki secenek vardir. (1) Hicbir sekilde ifadeye yelten-
meme ve mutlak anlamda siik{itu tercih etme. (2) Simirli da olsa
farkl iislup ve yontemleriyle ifade aracglarini, kullanarak bir sekilde
tecriilbesinden bahsetme. Bu secenekleri de daha cok sufinin kendi
mesrebi, onceligi, genel ilm1 miiktesebati ve belki en 6nemlisi de

76 Hiidayi, Vakidt, s. 134.

77 Bu hususta detayh bilgi icin bk., Cakmaklioglu, M. Mustafa, “Halldc’in “Ene’l-Hakk”
Sozii Baglaminda Mevldnd'nin Satahat Yorumu”, Tasawuf, yil: 6, sayi: 15, Ankara
2005, s. 213 vd.

Hallac, Hiiseyin b. Manstr, Ahbdru Halldc, ed. Louis Massignon, (Librairie Philosop-
hique), Paris 1957, s. 117.

79 Mesel4 bk., Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.
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ruhani acidan imkan, viis’at ve istidadi belirler. Yasadigi tecriibesi
kendisini her yonden kusatan ve bu hali siireklilik arz eden sufiler
genelde tecriibelerini bir ilme ve ibarelere doniistiirme imkani bu-
lamadiklar1 icin® vazgecilmez bir sekilde siikéitu tercih ederler.
Ustelik bunu paradoksal bir sekilde sirri bir iletisim araci olarak
ortaya koyarlar. Zird asil keldmin kalpte oldugu anlayis1 sufileri,
yasadiklar1 tecriibelerinin de tesiriyle “kalbin dili’nden ve en
nihayet siik(it iizere her hangi bir zahiri dil formunun aracilig
olmaksizin iletisim kurmaktan bahsetmeye kadar gotiirmiistiir. Kalp
aracisiz konustugu igin sufi, kalbinde zuhur eden manayi, bazen
diisliniip tartmaksizin kendiliginden ve hatta kimi zaman iradesizce
ifade ederken konustugu dili bilmeyenler {izerinde de bir tesir ve
suur uyandirabilir.®!

Bu sekilde mutlak siikiitu tercih edenlerin tecriibeleri hakkinda
bir seyler sdyleme imkanimiz hic siiphesiz yoktur. Klasik tasavvufi
eserlerde siik@ita (es-samt) bir baslik olarak yer verildigini ve baz
sufilerin siikita yoOneldigini veya en azindan siik(itu tavsiye
ettiklerini biliyoruz. Sufilere gore siikitun temel iki gerekcesi
vardir: Her seyden Once sufi yalan, giybet, dedikodu vs. gibi yerilen
ve insani helake gotiren oOzelliklerden korunmak icin ahléki
kaygiyla siikiita yonelir. Diger taraftan sufi yasamis oldugu bazi
hallerden, kendisini biitliniiyle istild eden tecellilerden dolay: siik{it
eder ki bu ikisi arasinda ¢ok fark vardir.®? Konumuzla alakal olan
bu ikincisi, yani sufinin yasadigi hali dogrudan ya da biitiin
acikhigryla yansitacak bir iletisim vasitasina sahip olmadigi icin
siikklita yonelmesidir. Oyle ki bu da sufiyAne sdylemin en
nihayetinde bir dile getirilemeyenin soylemi oldugunun acik
isaretidir.

Ikinci secenegi tercih eden siifi ise bir sekilde ibarelere bagvu-
racak ancak, tecriibesiyle dil arasinda tam bir Ortiisme s6z konusu
olmadi$: icin semboller, mecazlar, muammali, paradoksal ifadeler
veya kelimelerin anlam cercevelerini semantik acidan genisletmek
yoluyla dilin imkénlarin1 zorlayacak ve genisletecektir. Tasavvufi
literatiirde bunlarin hemen her tiirline rastlamaktayiz. Diger
taraftan genel olarak dildeki umumi uzlagim icerisinde daha iist,

80 Bu sufiler genelde, cezbe ve ciinlin sahibi sufiler, yasadig1 hal iizere kalip, bir ilim

olusturarak ibare ve ifadeyle insanlara geri donemeyenler anlaminda vakiftin seklin-
de isimlendirilirler. Bk., Cakmaklioglu, [bn Arabt’de Ma’rifetin Ifadesi, ss. 365-368.
Schimmel, Tanri'min Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 157, 158.

82 Kuseri, Risdle, s. 156, 157.
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hususi bir uzlasimi ifade etmesi hasebiyle biitiiniiyle tasavvuf
1stilahatinin temelinde bir anlam degismeleri ve bunun bir cesidi
olarak anlam genislemeleri s6z konusudur. Bunun da 6tesinde bazi
sufiler, artik tasavvufi acidan da gergevesi cizilmis bazi 1stilahatin
da anlam cergevesini kendi manevi miraclart ve irfanlarn
dogrultusunda genisletirler. Bu hususta en mahir olan hig siiphesiz
ibn Arabi’dir. Onun zengin kiilliyat1 icerisinde, tipki s@ifinin rihen
tekdmilti gibi kelimeler de medlalleri itibariyla siirekli tekamdiil
ederler, hep ayni, belirli ve sinirli bir manaya isaret etmezler, daha
diisiik anlam seviyelerinden daha yiiksek ve latif anlamlara isaret
edecek sekilde yiikselirler.®* ibnii’l-Arabi 1stildhatina dair kapsamli
bir sozliik hazirlayan Sudd Hakim istildhatin bu sekildeki anlam
genislemelerine tasavvufi terminolojiye uygun diisecek sekilde
“mi’racii’l-kelime” der.®* Zird beseri biitiin tecriibelerin bir geregi
olarak, silikin esyaya bakisimi ve onu algilayisini bitiiniyle
degistiren manevi yiikselis zorunlu olarak dilden anlasilan
mefhumun da genisleyip yiikselmesini gerektirir.®* Gelenek
boyunca kabul gormiis terminolojik manési olan bircok istilah, iste
bu anlayis cercevesinde ibnii’l-Arabi tarafindan tamamen metafizik
bir ménaya delalet edecek tarzda, tabir caizse ontolojik, metafizik
boyutlar kazandirilmak suretiyle irfani meseleleri ifade etmede
kullanilmaktadar.%¢

Yasadig1r halin yogunlugu ile ibarelerin yetersizligi arasinda
kalan sufinin Oniindeki bir diger secenek de yogun bir sekilde
sembolizme basvurmasidir. Zira, goértinmez ve miiphem olan bir
gercekligi, bir diisiinceyi goriinebilir kilan ya da algilanmasi
imkansiz olani tiim detaylariyla izah etmese de cagristiran somut
bir isaret’” olarak sembolizm suuru genisleyen sufiye tecriibe
ettiklerini ifade etme noktasinda genis bir kapi aralar. Bu
sembolizmin en yogun ve en essiz halini acik bir sekilde tasavvufi
siirde miisahede etmekteyiz. Insanin vazgecilmez iletisim araci olan
dilin temel yap1 taglarini olusturmasinin yani sira semboller, sadece

8  Bk. Hakim, Mu’cem, s. 19; AzzAm, Muhammed Mustafa, el-Mustalahu’s-Siift Beyne't-
Tecriibe ve’t-Tevil, Rabat 2000s. 11. (TAh4 Abdurrahmin’in takdimi).

84 Bk. Hakim, Mu’cem, s. 19.

8 AzzAm, Mustalahu’s-Sifi, s. 145.

8 Addas, Claude, Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cev., Atila Ataman, (Gelenek
Yay.), istanbul 2003, s. 214. Bu hususta detayl bilgi icin bk., Gakmaklhoglu, ibn
Arabi’de Marifetin Ifadesi, ss. 405-420.

87 Durand, Gilbert, Sembolik Imgelem, cev. Ayse Meral, (insan YAY.), Istanbul 1998, s.
9.
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tasavvufi tecriibenin degil din, metafizik, kutsal ya da sanatin
somut ifadeleri olarak beseri tecriibenin hemen her alaniyla
alakalidirlar. Filozof, sifi veya mistikler kadar sair, ressam ve
sanatkarlar da varlik, insan, kainat ya da metafizikle ilgili en derin
diisiince ve inanglar1 semboller vasitasiyla somutlastirarak ifade
etmeye calismislardir. Bunun da otesinde her hangi bicim altinda
olursa olsun belirli bir sembolii ihtiva etmeyen dini tezahiir pek
azdir.®® Bir kere teolojinin konusu temelde Tanr’nin bize yonelik
tezahiirleridir ve bu tezahiirlerin ifadesi de dini sembollerdir.®* Ki-
saca, din ve metafizikte sembolizm oldukca genis bir alani kapsar.

Stfilerin i¢ diinyalarinda hissettikleri derin duygu ve
hakikatlerin ifadesi genellikle ortiilii, belirsiz, karmasik bir yapi
sergiler ve bu tiir ifadeler ancak isari bir anlam tasir. Bu sozlerin
zahiren soylediklerinin ¢ok 6tesinde derin anlamlar vardir. Mutlak
Viicid’da, Mutlak Giizel'de essiz bir fena hali yasadig1 i¢in sufi
hakikatine erdigi gercekligi insan ruhunda tesir birakan sanath bir
dil ile etkileyici ve esrarh bir dsliipla ifade eder.”® Diger
disiplinlerden farkli bir epistemolojik yapida yiiksek bir idrak, sezgi
ve suur neticesinde ortaya ¢ikan deruni bir ilim olan tasavvufun
kendine has bir terminolojisi vardir. Mutlak viicudun sirr1 akli ve
entelektiiel terminolojiye sigmaz. Onun icindir ki sufiler bu hali
ifade etmede genellikle semboller vasitasiyla ima ile yetinirler.

Sembolizm ve ima ne derece yogun bir hal alirsa isaret edilen
mana da o derece yiicedir. Bir diger ifadeyle metafizikten ya da
rithani tecriibelerden bahsedilirken konunun seviyesi ve derinligi
arttikca kelamda tasarruf ve ifadede sembollere bagsvurma zorunlu
bir hal alir. Bu gercegi daha once, tecriibe yogun bir hal aldikca
ondan bahsetmenin o derece zorlasacag: ve ibarelerin daralacagin
soyleyerek ifade etmistik. Bu durum sadece tasavvufa has olmayip
din, felsefe ve edebiyat icin de gecerlidir. Giinkii genel olarak dil ile
tecriilbe arasinda tam bir ortiismeden s6z etmek imkansizdir; yani
dilin sinirlar tecriibenin son sinirlari demek degildir. Dolayisiyla
dille ifadesi imkansiz olan, dilin erisemedigi hakikatlerin bagka
tlirli anlasilma ve kavranma sekilleri bulunabilir. Sanat ve
edebiyatta oldugu gibi teoloji alaninda da nesnel, soguk ve kati

8  Kilic, Sadik, “Kabe’deki Sembolizm Uzerine Bir Deneme”, Islam’da Sembolik Dil,

(insan Yay.), Istanbul 1995, s. 58.

8 Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, s. 59.

% Kilic, Mahmut Erol, Sifi ve Siir, Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikast, (Insan Yay.),
istanbul 2004, s. 164.
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gerceklige dayanan bir dil yerine bireye hakkini veren, sicak ve
sezgiye dayali esnek bir dil, bu imkani1 bize verebilir. S6zgelimi,
yiice Allah ile kul arasindaki iliskinin esrarengizligini dogrudan,
kuru ve yalin bir dille ifade etmek imkénsizdir. Sufilerin bu anlam-
daki sozleri iinsiyet, yakinlik ve vuslati ifade eder, ayrisma ya da
uzaklig1 degil. Bu yoniiyle de onlarin bu ifadelerinin sezgisel ve
hissi boyutu agir basar. Bu bakimdan Allah’a tevecciih ve
ibadetlerimiz nasil sembolik bir 6zellik arz ediyorsa O’'nun hakkinda
kullandigimiz dil de aymi sekilde sembolik olmak durumundadir. Bu
durum o6zellikle yogun tasavvufi tecriibelerin ifadelerinde acik bir
sekilde gozlemlenmektedir. Bu yoniiyle tasavvufi sdylem icerisinde
en ist diizeyde karmasik bir yapiya sahip olan satahét, tiimiiyle
kulun Allah’a yonelisi ve vuslati neticesinde zuhur ettigi icin salt
metafizik bir tecriibeye dayali ve metafizige yonelik sembolik
ifadelerdir. Bu tarz bir tecriibeyi, dili sozliik anlamlariyla kullanarak
anlatmak imkansizdir. Kisaca sfifiyAne tecriibeyi ifade eden dil
sezgisel, sembolik, veciz ve paradoksal olmak durumundadir. Bu
itibarla da sufiler yogun bir sekilde dini, felsefi ve edebi bir¢cok
sembol kullanirlar. Oyle ki tasavvuf ilmini tarif ederken dahi genel
olarak diger insanlarla ortak olduklar1 tat alma veya zevk
sembollerini kullanirlar.”® Kimi zaman bu sembolizm 6yle yogun bir
hal alir ki adeta yeni bir sembolik {ist dil olugur.®?

Esasinda sembollerden yoksun sade bir dil, dolaylilik nispeten
aza indirgendigi, aciklayicilik 6n plana cikartildigi icin didaktik
acidan daha elverisli olmakla birlikte daha dayaniksizdir ve aym
anda fakli bircok anlam katmanim ifade etmeye elverisli
sembollerden soyutlandig1 oOlcliide de derinlikten yoksundur.
Bundan dolay1 biitiin diisiince ve 6gretisini yalin, tek boyutlu, diiz
bir dille anlatan bir din, felsefe veya ekol uzun siire yasayamaz.
Sembolik dil, dogrudan idrak edilemeyen soyut gercekliklere,
somut gostergeler vasitasiyla isarette bulunarak insanin idrakine
yaklastirma fonksiyonu itibariyla insan ile hakikat arasinda bir
vasita konumunda olmasinin yani sira, insanin suur altina tesir
ederek bircok fikir ve duygu da uyandirir.”® Zira sembolik dilin
zahir ile batim1 birlestiren paradoksal yapisi ona bircok yonden
yorumlanma imkanmi tanimaktadir. Bu itibarla sembolik dil

91

Ates, Siileyman, Ciineyd-i Bagdadi, (Sénmez Nesriyat), Istanbul 1969, s. 75.

92 Bu hususta mesela bk. Hakim, Suad, Ibn Arabi ve Miivellidii Liigati Cedide, (Camia-
ti’d-Dirasat ve’'n-Nesr), 1. Baski, Beyrut 1991.

% Kilig, Sadik, Kur’an Sembolizmi, (Kili¢ Yay.), Ankara 1991, s. 16-17.
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dogrudan ifadenin aksine bir yonden ifade edip aciklarken diger
yonden de baska anlamlar1 gizlemekte ve bu cihetle de bir hicdb
islevi gormektedir.

Stfilerin yasadiklar1 halleri, miisahedelerini ifade etmede
sembollere yonelmeleri oOncelikle dilin ve tasavvufi tecriibenin
mahiyeti ile alakalidir. Ayrica tarihi, siyasi, sosyolojik ya da
didaktik baska pek cok sebepten de bahsedebiliriz. Farkli idrak
diizeylerine hitap etme amaciyla kissa ve hikayelerin sembolizmine
de basvuruldugu bir gercektir. Anlasilmasi zor olan hakikatler kimi
zaman, benzer tecriibeler yasamayan ve bu gibi ince sirlarin
kiinhiine vakif olamayanlarin zihninde bir kargasa yaratip onlari
fitneye siiriiklemesi endisesi sufileri sembolik dile yOneltmistir.
Tasavvufi egitimin tecriibi mahiyetine uygun diisecek tarzda, veciz,
sembolik ifadelerle 6nce icmali tarzda bir idrak saglayip sonra bu
tiir ifadelerdeki gizli, der(ini hakikatlerin miilahaza, tahkik ve zevk
yoluyla elde edilmesi saglamak amacini da 6nemli bir didaktik
sebep olarak zikredebiliriz. Tasavvufi tecriibenin mahiyetiyle alakali
kacinilmaz bir durumun yam sira stfilerin, ¢ok degerli bulduklari
bu hikmetleri ehil olmayanlarin inkar, karalama, saygisizlik ve
tahriflerinden korumak amaciyla ve hikmetin hakkina riayet etmek
icin ehlinden baskasinin anlayamayacag bir sekilde miiphem, imal
bir sembolik dil ya da istilahat ile ifade etmeye kasti olarak
yoneldiklerine dair bilgilere de tasavvufi literatiirde sikca
rastlamaktayiz.”* Bir diger ifadeyle sufiler, sirri bir bilgi, ince bir
hakikatle suur diizeyinde heniiz hazir olmayanlarin karsilagsmalari
ile buna ehil olanlarin mahrum kalmasi arasindaki sonuclari
bakimindan her iki taraf icin de sakincali olan®® bu istenmeyen
durumu sembolik dile miiracaat etmek suretiyle asmaya
calismislardir.

Biitiin bu sebeplerin yani swra stfilerin sembolik dile
yonelmelerinin temel sebebi bizzat tasavvufi tecriibenin kendisidir.
Tasavvufi tecriibenin temel karakteristigi boyle bir dile yonelmeyi

9 Bu hususta mesela bk., Kelabazi, Muhammed b. ishak Buhari, et-Ta’arruf li Mezheb-i
Ehli’t-Tasavvuf, h: Mahmud Emin en-Nevavi, (Mektebetii Kiilliyyati'l-Ezheriyye), Ka-
hire 1980, s. 107; es-Serric, el-Luma’, s. 414; Kuseyri, Risdle, s. 89; ibn Arabi,
Fiitithat (byr.), c. IV, s. 169; c. VIII, s. 215; Zerrtik, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med, Kavdidii’t-Tasavvuf, tsh. Muhammed Zehra en-Neccér, (Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye), Kahire 1968, s. 122.

Sozgelimi ibn Arabi, bir hadise istinaden, hikmetin, ehli olmayanlara verilmesi kadar
ehil olanlardan gizlenmesini de esit derecede zuliim sayar. Bk., ibn Arabi, Fiittthdt
(byr.), c.VII, s. 106.
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zorunlu kilmaktadir. Ferdi, i¢sel, varolussal ve manevi hazza dayal
karmasik bir yapisi olmasi bu tiir tecriibelerin dogrudan akli ve
mantiki diizlemde sarih ifadelerle dile getirilmesini zorlastirir. Bu
sebeple sufi, kalbin ve hayalin isaret ettigi ilahi agk dilinin
sembolizmine yonelir. Stfilerin ildhi sevgi, vecd ve hallerini bu
tislupla anlatmalarinin sebebi tasavvufi tecriibenin sanatsal
tecriibelere fazlaca benzemesidir.”® Hattd s{ifiyAne tecriibe ile
sanatsal tecriibe arasindaki bu yondeki bir yakinlifa binaen
tasavvufi eserler essiz miizik bestelerine benzetilmektedirler.” Iste
tam bu noktada sufiyAne dilin islevselligi meselesi giindeme
gelmektedir. Hem tasavvufi tecriibe hem de sanatsal tecriibe,
vicdani hal ve hislerin zuhur ettigi durumlan ifade etmede kesin,
dogrudan ifadeler yerine semboller kullanir.”® Bu yoniiyle siifiyAne
soylem, Ozellikle de yogun tasavvufi tecriibelerin yansimasi olan
ifadeler, olaylar1 zaman ve mekan sinirlar icerisinde literal olarak
tasvir ve tarif eden, dogrudan bilgilendiren bir dil olmaktan cok
insanda belirli bir his ve suur uyandiran estetik bir dildir.®®

Sufilerin sembolik ya da paradoksal ifadelere yonelmeleri veya
dilin imkénlarim1 genisletmeleri sadece edebil ya da didaktik bir
gayeye matuf degildir. Bu tiir ifadeler, muhatabi durup diisiindiir-
me, dikkatini konuya teksif etmesini saglama, duygu ya da diisiin-
celeri carpicy, etkileyici tarzda s6ze dokme amacina matuf edebi ve
retorik bir ara¢ olarak da kullamlabilmektedir.!®® Fakat sufilerin
dilinden zuhur eden bazi paradoksal ifadeler, bizatihi tasavvufi
tecriibenin kendisinin paradoksal bir mahiyete sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira sadece stfiler degil, genel anlamda mistik-
ler paradokslari sozii giizellestirmek veya giiclendirmek icin degil
zorunlu olduklar icin kullandiklarimi séylerler. Kisaca, séz konusu
paradokslar dil diizeyini asar, tecriibenin derinliklerine kadar
iner.’® Aym sey sufilerin kullandig1 diger ifade tarzlari icin de ge-
cerlidir. Nitekim semantik agidan anlam genislemeleri ya da sem-
bollere miiracaat etmeye sevk eden tek faktor de giinliik dilin yeter-

% Afifi, Tasavvuf, s. 213, 214.

97 Myers, Gerald E., William James, His Life and Thought, (Yale University Press) Lon-
don 1986, s. 470.

% Mahmud, Zeki Necib, “Tarikatii’r-Remz inde Ibn Arabi fi Divani ‘Terciimani’l-Esvak”™,

Ktyem mine’t-Tiiras icinde, (Darii’s-Siirtik), Kahire 2000, s. 49.

Gale, Richard M. “Mysticism and Philosophy”, Contemporary Philosophy of Religion,

Ed., Steven M. Cahn-David Shatz, (Oxford University Press), Oxford 1982, s. 117.

190 Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 258.

101 Ulug, ibn Arabf’de Sembolizm, s. 38.
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siz kalmas1 veya didaktik, edebi ya da retorik bir amaca hizmet
etme degildir. Zira bu, onlarin temelde varlik ve insan tasavvurla-
riyla da alakalidir. Sufilerin nazarinda viicud mutlak ayrismaya
dayali parcali bir mahiyet arz etmedigi icin varliktaki her sey sirri
bir sekilde bir digeriyle ilintilidir. Dolayisiyla bir sey baska bir sey
icin ¢ok kolay bir sekilde bir sembole doniigebilir. En nihayetinde,
yukarida da ifade edildigi gibi, sufilerin nazarinda dil de batim
itibariyla inkisaf eden bir sey oldugu i¢in anlam genisglemelerinin de
yine dilin mahiyetiyle alakasi vardir.

Kisaca, sozler zevkten hasil olan manay1 hakikati {izere ifade
edemediginden goniil ehli bu manalari bir benzeriyle soyler, anla-
tirlar. Duygularimizla anladigimiz, bildigimiz seyler mana aleminin
golgesi gibidir. Dolayisiyla sozler yasanilan manevi hallerin, zevk ile
idrak edilen anlamlarin golgelerinden ibarettir ve onlarin hakikatle-
rine sadece Tma ve isarette bulunurlar. Mahmut Sebusteri’nin ¢ok
glizel ifade ettigi gibi, s6zii biitiiniiyle manaya benzetme imkéani
olmadigindan, manaya biitiiniiyle uygun bir s6z aramaktan vazge-
cilmesi gerekir.'*

Sonuc¢

Sonuc olarak sunu soyleyebiliriz ki, stfilerin dilden sikayet et-
meleri daha c¢ok yogun tecriibeler baglamindadir ve tasavvufi
tecrilbenin dogrudan yasanmasi geregini, ne kadar essiz olursa
olsun soziin dogrudan tecriibenin yerini alamayacagini ifade etmek
icindir. Yoksa her disiplin ve ilim icin kacinilmaz olan
kavramlastirma ya da sOylemi mutlak anlamda reddetmek
anlaminda degildir. Diger taraftan sufilerin so6zleri tecriibelerinin
mahiyetine iliskin bazi ipuclar1 vermekte ve bunlar iizerinden baz
tahliller yapma imkani sunmaktadir. Sufilerin bu sozleri, yasadikla-
rina iliskin genel ya da dolayl hicbir tasvir ya da delélette bulun-
masaydi onlarin tecriibelerine iliskin degerlendirmeler kaginilmaz
bir sekilde sonugsuz kalirdi. Dolayisiyla sufiler, dilin sinirliligindan
bahsederken ifade noktasinda mutlak bir imkansizlig1 dile getirmez-
ler. Farkl iislibuyla zengin tasavvufi literatiir bunun acik kanitidir.

Kendine has 1stilahat ve tislibuyla tasavvufl s6ylem, tecriibenin
dogrudan yerini almasa da zihnimizde teorik diizeyde de olsa bir
anlayisin olusumunu saglamaktadir. Zira tasavvufi gelenek boyunca
zengin bir sekilde olusan bu soylem, her ne kadar tecriibenin bilfiil

102 Sebusteri, Giilsen-i Rdz, s. 60, 61.
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yasanmasini saglamasa da tecriibeye iliskin izahatin aklen kavran-
masina, teorik anlamaya imkan taniyabilir. Bunun da 6tesinde yine
bu tiir ifadeler ve buna baglh olarak gelisen saglikli bir teorik anla-
ma cogu kez varolussal anlamaya gotiiren dnemli bir basamag: da
olusturabilir. Tam tersi ise, yani sozden, bir sekilde izahtan ve buna
bagh olarak da literatiirden mutlak anlamda yoksunluk ise tam bir
subjektiflik anlamina geldigi icin tasavvufu zaten {izerinde hicbir
sekilde konusma imké&nina sahip olmadigimiz bir alan olma hiiviye-
tine biirlindiirecektir. O halde, ibareler her ne kadar dogrudan
tecriibenin yerini alamasa da faydadan biitiiniiyle hali degildir. Zira
tasavvufi tecriibeye iliskin bu s6z ve ibareler muhatapta bir tiir
uyarici ve hatirlatici olma islevselligine sahiptir. Onda bazi hisler ve
diisiinceler uyandirabilir. Nitekim sifilerin sézlerinin bizzat sufi
olmayanlara da bir seyler hissettirdigi bir gercektir.

Siradan tecriibelerimizin Otesinde yogun olarak yasanan
hallerin ifadesi sarih ve aciklayici olmayip veciz ve muammalidir.
Bu durum, yasanan hal ile dogrudan alakali oldugu icin, ifadenin
biitiinliigii ve akis1 icerisindeki somut baglaminin Otesinde
psikolojik/rthani  baglam  s6ziin  ihtiva ettigi  hakikatin
anlasilmasinda 6nemli bir husustur. Dolayisiyla hangi ruhani hal ya
da makam iizere konusuldugu ya da yazildiginin bilinmesi s6zlerin
anlasilmasinda hayli 6nem arz eder. Yogun tasavvufi tecriibelere
iliskin sozler etrafinda ortaya cikan tartigmalar da genel olarak bu
psikoljik baglamin dikkate alinmamasi veya ihmal edilmesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu ifadelerin, karmasik sembolik
ve paradoksal orgiisiiniin dikkate alinmasinin yam sira psikolojik
baglamu itibartyla da ayristirilmasi ve buna gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira sufi, manevi yolculugu esnasinda bircok hal
yasar ve bu hallerin onun {izerinde farkl tezahiirleri olur. Bu farkli-
liklar onun ifadelerine de yansir. Duygusal yogunlugun arttig1 du-
rumlarda kullanilan ifadelerin kendine has bir yapis1 vardir, kati
mantiki ve literalist bir yaklasimla bu ifadeleri tahlil etmek saglikli
bir sonug vermez.

S6z konusu bu manevi yolculugun ilk asamalari, seriat dilinin
de temelde Ongoriip tasdik ettigi sekliyle Allah ile kul arasindan
tam bir ayrilik ve uzaklig:1 ifade ederken son menzileleri tedrici bir
yakinligi, vuslati ve vahdeti ifade eder. O halde yasanan tecriibe
yogun bir hal aldikca ibarelerin paradoksal bir hal almasi kacinil-
maz bir durumdur. Zird bu yogun tasavvufi tecriibeler zaman ve
mekan Otesinde akil-iistii tecriibelerdir ve ancak zamana bagl man-
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tigin sirlarini zorlayan ya da reddeden birtakim ifadelerle anlati-
labilirler. Siradan dilbilgisi ve mantik anlayisimiza gore ¢oziimlen-
meye calisildiginda da anlasilmazlar. Kisaca, sufinin ya da genel
anlamda mistigin ifade noktasinda cektigi sikinti, sadece hissi yo-
gunluktan degil mantiki zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Zira,
dili kendi 6zel amaclar i¢in sekillendiren akil, tasavvufi tecriibeyi
ele almaktan acizdir. O halde, 6zellikle yogun tasavvufi hal ve tec-
riibelere iligkin ifadelerin yer aldig: tasavvufi literatiir bu perspektif-
le ele alinmalidir.
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