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Arabuluculuk anlagma belgesi, taraflarin irade uyusmasiyla meydana gelen ve maddi hukuk alaninda
sonug doguran bir sozlesmedir. Bu temel niteleme, belgenin gegerliliginin, bor¢lar hukukunun genel
hiikiimlerine, o6zellikle de sozlesmelerin gegerlilik kosullarina tabi olmasini gerektirir. Bu ¢alisma,
arabuluculuk anlagma belgesinin yanilma, aldatma (hile), korkutma gibi irade bozukluklar: ve agirt
yararlanma sebebiyle iptal edilebilirligini degerlendirmektedir. Calismada, arabuluculuk kurumunun
yapist gergevesinde, arabulucunun 6zen borcu kapsaminda taraf iradelerinin saglikli bir sekilde
olusumunu temin etme yiikiimliiligii ele almmustir. Arabulucunun, irade bozukluklarini fark etme ve
bunlara miidahale etme borcunun simirlar: ile bu borcun ihléalinin kendi sozlesmesel sorumluluguna
etkileri tespit edilmistir. Son olarak, anlasma belgesinin iptalinin ustl hukuku ve maddi hukuk
bakimindan doguracag: sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Anlasma belgesi, Irade bozuklugu, Arabulucunun ézen borcu,
Arabulucunun sorumlulugu.

ABSTRACT

The mediation settlement agreement is a contract in nature that comes into existence through
the mutual consent of the parties and produces consequences in the realm of substantive law. This
fundamental characteristic requires the validity of the document to be subject to the general provisions
of the law of obligations, particularly the conditions for the validity of contracts. This study examines
the annulment of the mediation settlement agreement on the grounds of defects of consent, such as
mistake, fraud, or duress, and lesion in light of legal doctrine and current judicial decisions. Within the
unique framework of the institution of mediation, the study specifically addresses the mediator’s duty
of care, arising from the mandate agreement, to ensure the proper formation of the parties’ consent. The
limits of the mediator’s obligation to notice and intervene in cases of defective consent and the effects
of the breach of this duty on their contractual liability have been identified. Finally, the procedural and
substantive consequences of the annulment of the settlement agreement are evaluated.

Keywords: Mediation, Mediation settlement agreement, Defect of consent, Mediator’s duty of care,
Mediator’s liability.
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GIRIS
Kurumsal olarak arabuluculuk Tiirk hukukuna 7.6.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile girmis bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculuk iradilik

ilkesine (6325 sayili Kanun m. 3) tabidir. Fakat dava garti arabuluculuk mahkemeye erisim hakki
aleyhine! bir hukuk politikast segimi olarak Tiirk hukukunda gitgide genisleyen bir yer bulmaktadir.

Esas itibariyla uyusmazligin taraflari, tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlarda
aralarindaki uyusmazlig1 anlasmak suretiyle giderebilir (6325 sayili Kanun m. 1/II, HMK m. 313/
I, Avukatlik Kanunu m. 35/A)%. Orzii itibariyla iradilige dayanan sulh ve arabuluculuk 6zdes
temellere sahiptir. Arabuluculuk siirecinin baslangicindan® sonlanmasina kadar taraflar arasindaki
miizakerenin yiiriitiilmesinde rol oynayan ve belirli nitelikleri tagiyan arabulucunun varliginin,

uzlagmaya varma olasiligini kuvvetlendirdigini ifade etmek olanaklidir.

Dava gart1 teskil eden arabuluculukta, arabulucuya basvurmadan dava agilmasi davanin ustlden
reddine sebebiyet verir (6325 sayilli Kanun m. 18/A/II). Ancak uyusmazligin taraflarinin iradi
veya zorunlu arabuluculukta uzlasmaya varmak gibi bir mecburiyetleri yoktur*. Dolayistyla sonug
acisindan iradilik arabuluculuk siireglerinin tamaminda ortaktir. Arabuluculuga esas uyusmazligin
sona erdirilmesi hususunda taraflarca uzlasiya varildig: takdirde, bu husus arabuluculuk son
tutanaginda® hitkme baglanir. Dilenirse, 6325 sayili Kanun m. 17/B/III ve 18/B/II hiikiimleri sakli
kalmak iizere, arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenir®. Bu belge, taraflarla birlikte arabulucu

1 Ahmet Kiligoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri (3. Basi, Turhan 2024) 34. Anayasa Mahkemesi 11.7.2018 tarih ve 178/82
sayili kararinda zorunlu arabuluculugun T.C. Anayasasr'na aykir1 olmadig neticesine ulagmistir.

2 Suha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (3. Basi, Filiz Kitabevi 2025) 27-28; Kiligoglu (n 1) 24;
Yargitay 9 HD, E 10147 K 13332, 10.10.2024 “Uyusmazlik ise taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ¢ikar
aykiriligindan dogan ve ozel hukuktan kaynaklanan her tiirlii anlasmazliktir’.

3 6325 sayili Kanun m. 16/I uyarinca arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde, taraflarin
ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip
bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baglar. Dava derdest iken arabulucuya gitme
hususunda taraflar uzlagirsa siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya
taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini durusma diginda mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri ya da durugmada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren baglar.

4 Ersin Erdogan ve Biisra Comert, ‘Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagma
Belgesine Kars1 Bagvurulabilecek Hukuki Careler’ (2018) 18(138) Terazi Aylik Hukuk Dergisi 27, 28.

5 6325 sayili Kanun m. 17/IIT uyarinca son tutanaga, anlasma belgesinde yer verilecek hususlar eklenmigse, son tutanak
ayn1 zamanda anlagsma belgesi hitkmiinti haiz olur: Mesut Koksoy, ‘Arabuluculukta Taraflarin Anlagmasma Ragmen
Anlasma Belgesi Diizenlenmemesi’ (2024) 14(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 337, 354; Emel Badur,
‘Arabuluculuk Anlagma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2021) 9(18) Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 49, 55; Onur ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi (Segkin 2020) 254; Yargitay 9 HD, E 11077 K 13780, 31.10.2022
“Anlagma belgesinin diizenlenmemesi hdlinde, son tutanakta anlasmanin kapsamina yer verilebilir. Her haliikdrda
taraflarin hangi konularda, hangi olciide ve kosulda anlastiklarimin anlasma belgesinden veya son tutanaktan tespit
edilebilmesi gerekir”.

6  Melis Tagpolat Tugsavul, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi’ (2019) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18(1) 333, 344; Yargitay 9 HD, E 11077 K 13780, 31.10.2022 “... arabuluculugun
sonuglandigint ve ne sekilde sonuglandigini gosteren bu son tutanak, arabulucu tarafindan tutulmas: zorunlu olan bir
belgedir. Anlasma ile sonuglanan bir arabuluculuk faaliyetinde arabulucunun anlasmaya dair son tutanag: diizenlemesi ve
imzalamas: zorunlu ise de anlasma belgesinin diizenlenmesi zorunlu degildir”.
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tarafindan imzalanir’. Uzlasmanin kapsami agisindan da serbesti s6z konusudur (6325 sayili Kanun

m. 18/I)%. Arabuluculuk siirecinin bu surette tamamlanmast sonucunda, anlagma belgesinin ilam
niteliginde sayilip sayilmamasindan bagimsiz olarak, uyugmazlik hususunda dava agilamaz. Ancak
arabuluculuk anlagma belgesinde kararlagtirilmis borglar i¢in ifa davasi agilmasi ve icra edilebilirlik
serhi alindiktan sonra iliml takip yapilmasi miimkiindiir®.

[rade uyusmasina dayali oldugundan arabuluculuk anlasma belgesini imzalayan uyusmazlhik
taraflarinin irade olusumlari ve agiklamalarinda meydana gelebilecek bozukluklarin tamamlanmig
arabuluculuk siirecine etkisinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda genel
hiikiimlere iliskin temel agiklamalardan mimkiin mertebe kacinilacak, arabuluculuk anlagma
belgesine 6zgii hususlara temas edilecektir.

I. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ HUKUKI NITELIGI

Arabuluculuk anlagma belgesi, uyusmazligin taraflarinin kargilikli ve birbirine uygun iradeleriyle
meydana gelir ve bu irade uyusmas: dogrultusunda hukuken hiikiim kazanir. Bu itibarla mevzuatta
“anlagma belgesi” olarak adlandirilan, esasen bir sézlesmedir!?. 6325 sayili Kanun m. 18/I hitkmiinde
anlasma belgesinin ayni zamanda arabulucu tarafindan imzalanacagi diizenlenmekle birlikte,
arabulucu imzasi bu irade uyusmasina anlagsma belgesi vasfi kazandiran bir unsur tegkil etmektedir.
Arabulucunun iradesi, uyusmazlik taraflarinin yaninda belgenin olusumunda rol oynamamaktadir!®.
Arabulucu imzasi bulunmadan séz konusu irade uyusmast, sulh sézlesmesi olarak nitelendirilebilir!2.

7 Kéksoy (n 5) 345; Nesibe Kurt Konca ve Emel Badur, ‘Tasinmazin Aynma fliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Anlagma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi’ (2023) 14(56) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 539, 542.

8  Tanrwer (n2) 108.

9  Koksoy (n 5) 354; Badur (n 5) 69; Ayni yonde ayrica: Mine Akkan, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan
Hususlarda Dava Agma Yasag1 ve Sonuglarr’ (2018) 20(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 24. Kars.
Erdogan ve Comert (n 4) 29. 6325 sayili Kanun m. 17/B/VI uyarinca tasinmazin devrine veya taginmaz tizerinde sinirl
ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklarda kurulan arabuluculuk anlasma belgeleri bakimindan icra edilebilirlik
serhinin alinmast ifa taleplerinin yonetilebilmesi i¢in gereklidir: Kurt Konca ve Badur (n 7) 562.

10  Badur (n 5) 67; Bediray Erdost, Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu (Yetkin 2022) 133; Kurt Konca ve Badur (n 7) 548-
549; Eylem Pamuk, [s Hukukunda Arabuluculuk Anlagma Belgesi Hukuki Mahiyeti ve Gegersizligi (Adalet 2024) 97; Gokge
Arikan, ‘Ugiincii Kigi Lehine Arabuluculuk Sézlesmesi ile Sarta Bagli Arabuluculuk Sozlesmesinin Icra Edilebilirligi’
(2021) 25(2) Ankara Hac1 Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 135.

11 Seda Bas, ‘6325 Sayili Kanun ile Ongoriilen Dava Agma Yasaginin Bir Istisnasi Olarak Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Iptali’ (2022) 13(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 176, 179; Yargitay 9 HD, E 11077 K 13780, 31.10.2022
“... arabulucu anlagsma belgesinin tarafi degildir; arabulucu arabuluculuk stirecinin igleyisini ytiriitmekle yiikiimlii olup
goriismelerin sonucunun sorumlulugu taraflara aittir. Bu baglamda arabulucunun temel gorevi taraflar: bir araya getirerek
anlasmalarini, uyusmazligr ¢ozmeye ¢alismalarint saglamaktir. Arabuluculuk siirecinde aktif rol oynayan kisiler taraflar
olup problemin ¢oziimiinde rol oynayan kisiler de onlar olacaktir ... Agiklanan sebeplerle arabuluculuk anlagsma belgesinin
iptaline yonelik her davada arabulucunun taraf sifati bulunmamaktadir”. Arabulucu irade agiklamalarinin yoneltildigi
resmi bir makam olmadigindan ve kendi iradesi islemin olusumunda yer almadigindan, anlagma belgesinin muvazaa
nedeniyle yok hitkmiinde olmasi miimkiindiir. Bu yonde: Badur (n 5) 73.

12 Koksoy (n 5) 343; Badur (n 5) 64; Emre Kiyak, Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi’
(2015) 6(21) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 523, 528; Tanriver (n 2) 108; Kiligoglu (n 1) 104; Yargitay 9 HD, E 10147
K 13332, 10.10.2024 “Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmamn gecerliligi, anlasma belgesinin diizenlenmesi halinde
imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi kilinmamugstir. Bununla birlikte varilan anlasmanin, arabuluculuk anlasma
belgesi olarak nitelenebilmesi i¢in, 6325 Sayili Kanunda belirtilen sekil kuralina uyulmas: gereklidir. Buna gore arabuluculuk
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Arabuluculuk anlasma belgesi, bir sozlesme olarak, bir yandan, taraflarini baglar!3. Baska bir deyisle
maddi olarak hitkiimler dogurur. Diger yandan, ¢6ziime baglanan uyusmazlik agisindan dava agma
engeli teskil ettiginden ustili hitkme sahiptir. Bu yonden hukuki niteligi itibarryla mahkeme i¢i sulh
sozlesmesiyle!* benzesir. Ayrica, irade uyusmasina dayanmasina ragmen yargi¢ onayinin tamamlayici
unsur olusturdugu!® anlagmali boganma protokolii ve boganmanin fer’i sonuglarina iligskin anlasma
(TMK m. 184/b. 5) ile de benzesme s6z konusudur. Bu dogrultuda maddi hukuka etkili olmasindan
otiirii sozlesmelere iliskin gegerlilik kosullarina tabidir!®. Yargic onay1 veya sulh sdzlesmesinin
hitkme gegirilmis olmasi, bagkaca bir hukuksal temel yoksa, bu sozlesmelerin biinyelerinde bulunan
gecersizlik sebeplerini sagaltici nitelikte degildir!”. Kaldi ki arabuluculuk anlagma belgesine yargisal
miidahale mahkeme i¢i sulh, anlasmali bosanma protokolii ve boganmanin fer’i sonuglarina iligkin
anlagmadan daha sinirhi diizeyde gerceklesmektedir. Bu itibarla, arabuluculuk anlagsma belgesinin,
genel hitkiimlerin etkisine evleviyetle en az zikredilen hukuki kurumlar kadar a¢ik olmasi lazim
gelir. Dolayisiyla kuramsal agidan arabuluculuk anlagma belgesinin irade bozukluklariyla veya asir1
yararlanmayla maldl olmasi miimkiindiir!®. Nitekim, mahkeme igi sulhe iliskin HMK m. 315/11

sonucunda ortaya ¢ikan anlasma tutanaginda ( belgesinde ), arabulucunun ve taraflarin imzasinin bulunmas: zorunludur.
Arabulucunun imzastmn bulunmadigt tutanak, arabuluculuk anlasma tutanagt degil ancak taraflar arasinda genel
hiikiimlere gore diizenlenmis bir adi yazili sozlesme niteliginde olacaktir”. Ayni gergevede arabuluculuk anlasma belgesinin
yazili sekle tabi olmasi da yer almaktadir. Hiikiimden, arabuluculuk anlagsma belgesinin yazili sekilde olmas gerektigi
anlagilmaktadir. Buna ragmen s6zlii olarak varilan uzlasi tek bagina bu nedenle hiikiimsiiz olmaz ancak sulh sézlesmesi
olarak nitelendirilmek gerekir. Gegerlilikle degil nitelendirilmeye iliskin bir husus oldugundan iradi veya yasal sekil
sartindan soz etmek isabetli olmaz. Karg Badur (n 5) 60-61; Ayse Karaca Oz, ‘Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Agirt
Yararlanma Sebebiyle Iptali’ (2023) 11(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1406, 1410. Sekil sart1 oldugu
fikrinde: Kiligoglu (n 1) 102; Yargitay 10 HD, E 2864 K 8516, 12.9.2024, “Arabuluculuk anlasma tutanag, kural olarak
maddi hukuka iliskin bir sozlesme olduguna gore, sekil sarti yoniinden 6325 sayili HUAK hiikiimlerine tabi tutulmal,
yasadaki sekle uygun yapilmanmus ise TBK. 12/2 maddesi uyarinca gegersiz kabul edilmelidir’.

13 Koksoy (n 5) 340; Badur (n 5) 66; Pamuk (n 10) 120.

14 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I (Yetkin 2020) 1089; Murat Atali, ‘Karar ve Hitkimy’ i¢ Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On iki Levha 2017) 2023.

15 Barig Demirsatan, ‘Boganmada Ev Hayvanlarinin Hukuki Durumu’ (2020) 24(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 145.

16 Kiligoglu (n 1) 105; Badur (n 5) 71; Kiyak (n 12) 529; Taspolat Tugsavul (n 6) 344; Koksoy (n 5) 344; Bas (n 11) 179;
Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (Segkin 2020) 140; Yargitay 9 HD, E 10147
K 13332, 10.10.2024; Yargitay 9 HD, E 11077 K 13780, 31.10.2022 “Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma
belgesi maddi hukuka iliskin bir bor¢lar hukuku sozlesmesidir ... Soz konusu belgede taraflar disindaki bir tigiincii kisinin
imzastmn bulunmas: ve hatta bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk sozlesmesi
olma ozelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,
genel ahlaka, kisilik haklarina aykiri olmamasi, irade beyanlarinin saghkl olmas: gibi diger tiim sozlesmeler bakimindan
aranan gegerlilik sartlarinin, arabuluculuk sonunda diizenlenen anlasma belgesi bakiminmdan da aranmast, bu durumun bir
sonucudur”.

17 Demirsatan (n 15) 145.

18  Kiligoglu (n 1) 109; Badur (n 5) 70 ve 73; Koksoy (n 5) 351; Akkan (n 9) 22; Arikan (n 10) 136; Pamuk (n 10) 124;
Merve Hilal Cirkan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculukta Esitlik Ilkesi (Yetkin 2021) 69; Karaca Oz (n 12) 1421.
Anayasa Mahkemesi de 10.7.2013 tarih ve 94/89 sayili kararinda bu hususa isaret etmistir. Yargitay 9 HD, E 1001 K 2382,
6.3.2025; Yargitay 10 HD, E 2864 K 8516 12.9.2024 “Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek anlasma belgesi, her
seyden once borglar hukuku anlaminda bir sozlesmedir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek anlasma belgesinin
konusunu, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik taraflarca benimsenen yontemler olusturacaktir. Bu ¢oziim yontemi, bir sulh
sozlesmesi seklinde olabilecektir ... Anlasma tutanagimin taraflarin iradesi esas alinarak degerlendirilmesi gerekir (TBK. 19)
. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan arabuluculuk
anlasma tutanaklar: hiikiimsiizdiir(TBK. Mad. 27) ...Gabin (asirt yararlanma) halinde, arabuluculuk tutanagima kars:
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hitkmiinde sulhun iptalinin irade bozuklugu ve asir1 yararlanma gerekgcesiyle istenebilecegi acik¢a

diizenlenmistir.

Bunun 6&tesinde arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteligine iliskin olarak a priori bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir'®. Uyusmazligin sona erdirilmesi kapsaminda genel
hitkiimlerin cevaz verdigi 6l¢tide (TBK m. 27) anlagma belgesinin igerigi taraflarca tespit edilebilir
(6325 sayili Kanun m. 18/I). Bagka bir deyisle 6nsel olarak arabuluculuk anlasma belgesi bos bir
levha teskil etmektedir. Tipk: sulh veya tadil sozlesmesi gibi, uyusmazligin taraflar1 getirdikleri
hitkiimlerle igerigini ve niteligini belirler. Béylece, arabuluculuk anlasma belgesi, — karsilikli veya
degil - taraflara borg yiikleyebilecegi gibi tasarrufi hitkiimler de igerebilir; ti¢tincii kisi lehine edim
kararlastirilabilir?®, borglandirici igerigi siireklilik tastyabilir veya tagimayabilir; igerdigi hiikiimler
yasada diizenlenmis sozlesme tiplerini icerebilir veya tamamen sui generis nitelikte olabilir. Bu
itibarla degerlendirmenin somut arabuluculuk anlagma belgesinin igerigine gére yapilmasi gerekir?!.

II. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESINI ETKILEYEBILECEK IPTAL
SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

Bir sozlesme olmasi itibariyla arabuluculuk anlagsma belgesi, daha 6nce de ifade edildigi tizere
Tiirk Borglar Kanunu'ndaki irade bozukluklar1 veya asir1 yararlanma ile maldl olabilir. Bagka bir
deyisle, sozlegsmenin salt arabuluculuk kapsaminda yapilmis olmasi, gegerlilik kosullarini bu yonden
degistirmez. Arabuluculuk anlasma belgesinde, ayn1 maddi olgunun birden fazla iptal sebebine
karsilik gelmesi veya gerceklesmis farkli olgularin birden fazla iptal sebebi olusturmasi s6z konusu

bagh olmadig: bildirilerek alacagin tamaminin tahsili veya oransizligin giderilmesi istemi ile dava agilabilir(TBK. Mad.
28) ...7; Yargitay 10 HD, E 11692 K 10790, 11.11.2024; Ankara BAM 9 HD, E 6 K 935, 14.3.2023 “Dava a¢ma yasaginin
mutlak bicimde kabul edilmesi diistiniilemez. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmas: durumunda anlasma
belgesi diizenlenmis ve anlasmaya varilan hususlar agik ve net bir sekilde ortaya konmus olsa da, yine de ¢oziimlenen
uyusmazlik hakkinda dava agilmasinin miimkiin oldugu gesitli ihtimaller bulunmaktadir. Bunlardan ilki anlasma belgesine
karsi ileri siiriilebilecek irade fesad halleridir. Bu durumda anlasmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu sozlesmenin iptali
Tiirk Bor¢glar Kanunu (m. 30 vd., m. 39) hiikiimleri cercevesinde talep edilerek dava agilabilir. Elbette anlasma belgesinin
ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina ve sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak
butlanla sakatlanmas: da diisiiniilebilir. Boyle bir durumda butlanin tespiti mahkemeden istenebilir. Bu anlamda, Tiirk
Borglar Kanunwnun 27. maddesindeki kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir:
veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine dayanlabilir. Asir1 yararlanmanin kosullar: varsa bu
konuda da mahkemede dava agilabilir (TBK m. 28)”; lzmir BAM 9 HD, E 2343 K 1223, 21.10.2019; Aksi yonde: Ankara
BAM 35 HD, E 2195 K 313, 6.3.2024 “Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan Arabuluculuk Son Tutanaginin
ilam niteliginde belge niteliginde oldugu, ilam niteligindeki belge i¢in TBKdaki iradeyi fesada ugratan hallere dayanilarak
iptal talep edilemeyecegi gibi arabuluculuk siirecinin iki(2) oturumda ve iki (2) aylik siire zarfinda tamamlandigi, 6deme
miktarinin yanls teklif edildiginin davaci taraf¢a bu siire zarfinda fark edilmesi gerektigi, hata iddiasinin ispata muhtag
oldugu, davacimin basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, sozlesmenin sozlesme yapma Ozgiirliigii cercevesinde
yapilmis oldugu, davacinin zarara ugradigindan soz edilemeyecegi anlasiimakla davanin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir’.

19 Isimsiz sézlesme gériisiinde: Badur (n 5) 67; Sui generis fikrinde: Akkan (n 9) 16; Kiyak (n 12) 541.

20  Arikan (n 10) 145.

21  Kiyak (n 12) 531; Memis (n 16) 129.
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olabilir?2. Bu noktada iptal sebebi olusturmaya yeterli her olgunun ayr1 bir iptal hakki doguracagi ve
yine ayni olgu birden fazla iptal sebebi doguruyorsa birbirinden ayr1 iptal haklarinin dogmus olacag:
vurgulanmalidir??. Iptal hakkinin kullanilmasi esnasinda muhatap nezdinde belirsizlige yol agmamak
ve dogacak hukuki sonuglar tespit edebilmek icin, iptale yonelik irade agiklamasinda muhatabin
gliven kuramu gergevesinde iptal hakkinin hukuki dayanagini anlayabilmesi gerekir. Es deyisle, hak
sahibinin hak kullanimina iligkin irade agiklamasini yaparken kullanilan hakkin maddi dayanaginm
somutlastirmasi lazim gelmektedir. Esasen bu husus dogumu maddi bir olgunun gergeklesmesine
bagli yenilik doguran haklarin dogasindan kaynaklanan bir gerekliliktir. Kald1 ki, iptal haklarinin
malvarliksal sonuglar1 degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle de hangi iptal hakkinin gerek maddi gerek
hukuki sebep olarak kullanildiginin muhatapga diiriistliik kurali gercevesinde anlagilmasi icap eder.

Yukarida yapilan agiklamaya kosut olarak vurgulanmasi gereken bir husus ise, yargicin kullanildig:
ileri siiriilen ancak kosullarinin mevcut olmadig1 anlagilan iptal hakk: yerine re’sen bagka bir iptal
hakkinin kullanildigr yoniinde inceleme yapamayacagidir. Zira aksi takdirde yargig, iptal hakk:
sahibinin yerine gegerek onun yerine iptal hakkini kullanmig olur?4. Kuskusuz, islemin iptal edilmis
olmasi, kesin hitkiimsiizliige ve itiraz niteliginde savunmaya yol acacag i¢in iptal hakkinin gecerli
olarak kullanilip kullanilmadiginin dava dosyasi kapsaminda anlagildigi ol¢iide resen nazara
alimmasi gerekir. Ancak bu durum, kullanilmamis bir hakkin kullanilmis sayilmasina neden olamaz.
Bununla birlikte, hak diistiriicii siire gegmemisse ve ilgili iptal hakkindan feragat edilmemisse, hakkin
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu ihtimalde, sav ve savunmanin degistirilmesi ile genisletilmesi yasaginin
uygulanmaya baslamasindan sonra meydana gelen bir olgu s6z konusu oldugundan, yargilamada
serbestge ileri siiriilebilecektir. Yasak uygulanmaya baslamadan 6nce ayni serbesti mevcuttur.

[rade bozuklugu veya agir1 yararlanmanin kanitlanmasi bakimindan gériilecek yargilamada,
arabuluculuk stirecine iliskin gizlilik veya kullanilamayacak beyan ve belge kapsaminda kalan
hususlarin (6325 sayili Kanun m. 4 ve 5) hitkme esas alinip alinmayacag: sorusu akla gelebilir. 6325
sayili Kanun m. 5/1IT hitkmii bu hususta olumsuz bir yanit vermekle birlikte bu yonde itiraz ileri
siiriilen bir uyugmazlikta gizlilik hususu degerlendirilmeden hiikiim tesis edilmistir?®. Burada, hile

22 Genel anlamda hukuki islemler bakimindan: Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha 2024)
N 633; Ahmet Kut ve Christoph Bauer, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht — Allgemeine
Bestimmungen — Art. 1-183 OR (4. Basi, Schulthess 2023) Art 21 OR N 27; Ernst A Kramer, Berner Kommentar -
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Inhalt des Vertrages (Stampfli 1991)
Art 21 OR N 66; Bruno Schmidlin, Commentaire Romand Code des Obligations I (2. Basi, Helbing Lichtenhahn 2012)
Art21 CON 29.

23 Barig Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi (2. Basi, On Iki Levha
2021) 26 vd.

24  Buna kargilik, konunun bir de hiikiimsiiz iptal beyaninin ¢evirme kurumuyla maddi ve hukuki dayanagi mevcut bir
iptal hakkina dayal irade agiklamasina dontstiiriilmesi olasilig1 tizerinden degerlendirilmesi lazim gelmektedir. Eger
gevrilecek iptal hakkinin, beyan sahibi bakimindan dogurdugu mali sonuglar kullanmak istedigi ancak hukuken mevcut
olmayan iptal hakkiyla elde edilecek sonuglarla esdegerse veya sonuglara yakinsiyorsa ve bu sonucun beyan sahibinin
varsayimsal iradesine uygun oldugu addedilebiliyorsa, ¢evirme kuramsal olarak miimkiindiir (Demirsatan (n 23) 221 vd,
226 ve 323 vd). Dolayisiyla, yukaridaki agiklamalar ¢evirmenin miimkiin olmadig1 durumlara 6zgtidiir.

25 Ankara BAM 35 HD, E 2195 K 313, 6.3.2024 “.. davacimn arabuluculuk faaliyeti sirasinda avukat olan vekili ile temsil
edildigi, davaci vekilinin arabuluculuk goriismesinde talep ettigi toplam miktarin 25.580,00 TL oldugu ve bu talebin davali
sigorta sirketince arabuluculuk faaliyeti neticesinde kabul edildigi, davacimin dava dilekgesinde iddia ettigi miktarda
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yapan, korkutan veya somiiriide bulunarak asir1 yararlanma temin eden tarafin, arabuluculuga

iliskin gizlilik hiikiimlerine dayanarak magdurun kanitlama olanagini gii¢lestirecek bir savunma
yapmasinin Tiirk Medeni Kanunu m. 2 karsisinda himaye gérmesinin disiik bir olasilik tegkil ettigi
ifade edilebilir. Béylece ifsat edilmis iradenin diizeltilmesi, gizlilikle korunan taraf menfaatlerinin
oniine gegirilmesi miimkiin olabilir.

B. ARABULUCUNUN TARAF IRADELERININ OLUSUMU BAKIMINDAN ROLU
VE YUKUMLULUKLERI

Arabuluculuk siireci, esitlige dayanir ve uzlagma agisindan her halitkarda iradidir (6325 sayili
Kanun m. 3). Ancak arabulucunun bu siirecin yiiriitiimiinde ve olumlu sonu¢lanmasi durumunda
uzlagma tizerinde etkisinin bulundugu agiktir. Arabulucunun arabuluculuk siireglerinin taraflariyla
arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmaktadir (Arabulucu sozlesmesi). Bu s6zlesme ile uyusmazhigin
taraflarina arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesini taahhiit etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hukuki
iliski TBK m. 502/II uyarinca vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabidir?6. Arabulucu uyusmazligin
ve bu itibarla arabulucu sozlesmesinin taraflarina®’ karsi 6zen borcu altindadir. Bu cercevede,
arabulucunun irade bozuklugunu ve asir1 yararlanmayi fark etme ve miidahil olma ve evleviyetle
bunlarin ger¢eklesmesine neden olmama yiikiimliiliigliniin var olup olmadiginin 6zen borcu ve
mevzuat hitkimleri gergevesinde tespit edilmesi gerekmektedir.

Arabuluculuk egitimi alan ve sinavini gegen en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu
arabulucu (6325 sayili Kanun m. 20/1I) bu gorevini bizzat, tarafsiz olarak, 6zenle ve esitligi gozeterek
ifa etmek zorunda olup taraflari arabuluculugun esaslars, stireci ve sonuglar hakkinda aydinlatmalidir
(6325 sayili Kanun m. 9/I, III ve m. 11). Hatta arabulucu taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢tkmasi halinde menfaat temelli ¢6ziim onerebilir (6325 sayili Kanun m. 15/VII). Su kadar ki
arabulucunun taraflara hukuki 6nerilerde bulunmasi yasaklanmistir (Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi m. 17/V). Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari?® m. 2/IV
hitkmiinde de “Arabulucu, hukuki uyusmazlikla ilgili olarak taraflara hukuki veya mesleki tavsiyelerde

tazminat igin disariya yansiyan bir iradesinin olmadigi, arabuluculuk tutanaklarina yansiyan ifadelerden i¢ irade ile
agiklanan irade arasinda herhangi bir uyumsuzluk ve dolayisi ile herhangi bir hatamin séz konusu olmadig belirlendigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir ... Davaci ... vekili istinaf dilekgesinde; arabuluculuk siirecinin gizliliginin esas
oldugunu ... tutanaklarin tanziminde gizlilik ilkesi ve ilgili kanun hiikiimlerinin ihlal edildigini, miivekkilin hak kazandig:
tazminat tutarimin hesabi 6zel uzmanlik gerektiren bir alan oldugunu, davacinin kendini vekille temsil etmesinin s6z konusu
tazminat tutarinin hesabinda hataya diisiilemeyecegi sonucunu gostermeyecegini ... hatanmn tiim unsurlarimn somut
olayda mevcut oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasiny istemistir ... davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmamaktadir”.

26 Kiligoglu (n 1) 92; Cirkan (n 18) 126; Tanriver (n 2) 69; {lhan (n 5) 168; Pamuk (n 10) 53; Grégoire Geissbiihler, Le
recouvrement privé de créances (Schulthess 2016) N 284; Christoph Miiller, Contrats de droit suisse, (Stampfli 2012) N
3322.

27 Arabulucunun uyusmazhigin her iki tarafina karg: arabulucu sézlesmesiyle 6zen borcu altinda bulunmasi, tanimi geregi
tarafsizligl da getirir. Zira birine daha 6zenli davranmak digerine 6zensiz davranildigini, birinin menfaatinin digerine
iistiin tutuldugunu gosterir.

28  Kurallarin idarenin diizenleyici islemi olarak normatif degeri mevcut olup (Danistay IDDK, E 2023/1830 K 2024/1165,
23.5.2024) yargilamada hitkme esas alinabilmektedir: Yargitay 9 HD, E 10855 K 15300, 27.11.2024; Yargitay 9 HD, E.
7051 K 11009, 9.9.2024; Yargitay 9 HD, E 13060 K 347, 13.1.2025.
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bulunamaz. Ancak gerekli ve uygun oldugunda aydinlanmis iradeyle secim yapmalarma yardimc
olmak iizere uzmanlara damsmalarimin Onemini taraflara hatirlatmali ve bu konuda taraflar:
bilgilendirmelidir’ diizenlemesi mevcuttur. Etik Kurallarin m. 5/VIII hitkmiiyse “Taraflardan biri
arabuluculuk siirecini, uyusmazhk konularini ve uzlasma segeneklerini kavramakta giicliik cekerse
veya arabuluculuga etkin bir bicimde katilmakta zorlanirsa; arabulucu, boyle bir durumdaki tarafin
katilma, anlama ve kendi kararmi verme hakkina uygun olacak sekilde, hukuki yardim almasini
onermek de dahil olmak iizere gerekli degisiklik onerilerini getirmeli, hatta gerekiyorsa arabuluculugu
bitirmelidir” igerigindedir.

Bu normlar birlikte degerlendirildiginde ve arabulucunun arabulucu sozlesmesiyle uyusmazhigin
taraflarina kars1 ayr1 ayri 6zen borcu i¢inde bulundugu géz oniinde bulunduruldugunda,
arabulucunun miizakere siirecinde meydana gelen irade bozukluklarini tespit ile bunlara miidahale

29, Arabuluculugun yanlara karst

etme ve neden olmamakla borglu oldugu anlasiimaktadir
tarafsizlikla ve esit sekilde yiiriitiilmesi bakimindan taraf iradelerinin saglikli sekilde olusmasina
bitylik 6nem verilmistir. Bu kapsamda, arabulucunun irade bozukluguyla magdur olacak tarafa,
uzman yardimi alma imkanini anmimsatma borcu bulunmaktadir. Ayrica miizakereyi soguma
siirecine de birakabilir®. Etik Kurallar m. 5/VIII hitkmii daha ziyade algilama giicii ile baglantili bir
sikint1 hasil oldugunda arabulucunun siireci kesebilecegini diizenlemekle birlikte hitkmiin lafzen
irade bozukluklarini tamamen igerdigini ileri stirmek gii¢ gozitkmektedir. Buna karsin hitkmiin
“kendi kararini verme hakkina” yaptig1 gonderme nedeniyle, irade bozukluklari i¢in de bu hitkmiin
uygulama alani bulacagi benimsenmelidir. Irade bozuklugu ile ahlka aykirilik arasinda kalan?! agir1
yararlanma bakimindan da buna sebep olusturan olgular saglikli irade olusumunu olumsuz surette

etkileyebilir nitelikte oldugundan ayni sonucun benimsenmesi gerekir.

Arabulucunun bu konudaki 6zen ol¢iitiiniin belirlenmesi bakimindan, 6ncelikle TBK m. 506/111
hitkmii dikkate alinmalidir. Arabulucudan basiretli bir arabulucunun gostermesi gereken davranis
esas alinacaktir, bununla birlikte mevzuatta agik¢a hitkme baglanmis davranislar her haliikkarda 6zen
6lciitii icinde kalir ve 6zen borcunu somutlagtirir2,

C. YANILMA

Gergeklesme tarzindan bagimsiz olarak yanilan taraf, TBK m. 31-32 hiikiimleri gercevesinde,
arabuluculuk anlagsma belgesini (s6zlesmesini) iptal edebilir. Arabulucu ilgili tarafin yanilgiya
distiigiinii fark ettiginde, Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallar1 m. 2/II, IV ve 5/VII uyarinca
hukuki yardim almasini énermek de dahil olmak tizere gerekli degisiklik 6nerilerini getirmeli ve

29  Erdost(n10) 141; Pamuk (n 10) 133; Anlasmanin etkin ve tutarli olmas: hususunda arabulucunun rol almasinin tarafsizlik
ihlali anlamina gelmedigi yoniinde: {lhan (n 5) 204. Giig dengesizligi halinde arabulucunun rolii hususunda genel olarak:
Seda Ozmumcu, Arabuluculukta Tarafsizlik Ilkesinin Gériiniimii ve Etik Kurallar Gergevesinde Degerlendirilmesi’
(2019) 10(1) indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 262, 271-272.

30 Erdost (n 10) 139; Ozmumcu (n 28) 274.

31 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim I (6. Basy, Filiz Kitabevi 2014) §39 N 2; Pierre Tercier, Pascal
Pichonnaz ve Hiiseyin Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, On Iki Levha 2020) N 903.

32 Tanrwver (n 2) 93-94; Erdost (n 10) 129.
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hukuki danigsmanlik edimi alma imkanin1 hatirlatmalidir. Zira kendi kararini verme hakkini temin

edebilmek i¢in taraflarin hatadan ari bir anlasmaya ulasmalarini saglamak arabulucunun mevzuat
ve arabulucu s6zlesmesinden kaynaklanan borcudur. Yanilma, kural olarak yanilandan kaynaklanan
bir irade bozuklugu oldugu i¢in arabulucunun miidahalesi, yanilgi yanilana isnat edilebildigi
olgiide, siireci sonlandirma derecesine ulasmamalidir. Bu agidan asagida incelenecek diger iptal
sebeplerinden farklilik s6z konusudur. Arabulucunun miidahalesine ragmen yanilgisini benimseyen
veya yanilglyl umursamayan tarafin artik bu ¢er¢evede hukuki himayeye gereksinim duydugu
kabul edilemez*. Arabulucunun miidahil olmadig: ihtimalde ise yanilma nedeniyle iptal yolu agik
olacaktir. Bu ¢ercevede arabulucunun 6zen borcuna aykiri olarak hatay: fark etmedigi veya fark
ettigi halde miidahil olmadig: yahut bizatihi arabulucunun eylemiyle hataya diigmiis olmas: halinde,
arabulucunun arabulucu s6zlesmesinden dogan sorumlulugu saklidir.

Ote yandan temel hatasi derecesinde ulagmamus saikte yanilmanin herhangi bir sorumluluk
dogurmayacagi vurgulanmalidir. Arabulucunun saglikli iradelerin olusumunu gézetmesi gerekmekle
birlikte, irade bozuklugu derecesine varmayan saik hatalar: bakimindan sonsuz bir 6zenle sorumlu
tutulmast tasavvur edilemez. Zira aksi yonde bir kabul arabulucunun roliinii ve islevini asacak o6l¢iide
taraflar1 gozetme borcunun arabulucuya dayatilmas: anlamina gelir.

D. HILE (ALDATMA)

Arabuluculuk siirecinin taraflarindan birisi, kars: tarafca veya kars: tarafin bilgisi dahilinde veya
bilmesi gerektigi 6l¢iide tiglincii bir kisice kasten saik hatasina diigiiriilmek suretiyle>* arabuluculuk
anlagma belgesine taraf olmugsa, bu s6zlesme hile nedeniyle iptal edilebilir. Hile teskil eden eylemleri
arabulucu, diger tarafin bilgisi dahilinde yapmissa veya diger tarafin bu hususu bilmesi gerekiyorsa,
bu durum arabulucu ve taraflar arasindaki arabulucu sézlesmesinin ihlaline sebep olur. Ayni zamanda
arabulucu TBK m. 39/II uyarinca da sorumlu olacaktir. Ote yandan, arabulucu bu eylemleri karsi
tarafin bilgisi olmadan yapmigsa ve kars: tarafin bunu bilmesi gerekmiyorsa, arabuluculuk sozlesmesi
hile sebebiyle iptal edilebilirlikle maltl olmamakla birlikte, arabulucu magdur taraf¢a arabuluculuk
sozlesmesine aykiriliktan sorumlu tutulabilir.

Hile tegkil eden eylemlerin faili arabulucu olmasa dahi, arabulucunun 6zen borcu kapsaminda
magdur tarafin hileye maruz kaldigini anladigs takdirde, Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallar: m. 2/11
ve 5/VIII uyarinca ilgili tarafin katilma, anlama ve kendi kararini verme hakkina uygun olacak sekilde,
hukuki yardim almasini 6nermek de dahil olmak iizere gerekli degisiklik onerilerini getirmeli, hatta
gerekiyorsa arabuluculugu bitirmelidir. Ancak arabulucunun miidahalesiyle arabuluculuk anlagma

belgesi akdedilmeden dnce hilenin ayirdina varmasina ragmen miizakere siirecinin aynen devamini

33 Bu olasilikta arabuluculuk anlagma belgesinin yanilma ile maltl oldugu ve daha sonra iptal hakkindan feragat edildigi
yorumu yerinde olmayacaktir. Zira burada arabuluculuk anlasma belgesi kurulmadan 6nce miizakere agamasinda
cereyan eden bir siire¢ s6z konusu olmaktadir.

34  Kocayusufpasaoglu (n 30), §37 N 1; Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Beta 2024) N 63; Zekeriya
Kursat, Bor¢glar Hukuku Alaninda Hile Kavram (Kazanci 2003) 2 vd; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (2. Basi, Schulthess 1988) 219; S Sulhi Tekinay, G Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bas, Filiz Kitabevi 1993) 447-448.
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isteyen ve bunu miiteakiben arabuluculuk anlagma belgesine taraf olan kisi bakimindan artik irade
bozukluguna ugradigindan s6z edilemez?>. Arabulucunun hileyi fark etmemesi veya fark etmesine
ragmen miidahil olmamas:*® yahut miidahaleye ragmen magdurun hileyi idrak etmemesi halinde ise
sozlesme hile nedeniyle iptal edilebilir.

E. KORKUTMA

Arabuluculuk anlagma belgesinin taraflarindan birisinin korkutma nedeniyle bu sézlesmeyi kurmasi
miimkiindiir. Bu durumda arabuluculuk anlagma belgesi iptal edilebilirlikle maldl olacaktir®”.
Korkutma tegkil eden eylemleri bizzat arabulucu sozlesmenin diger tarafi lehine yapmissa sozlesme
iptal edilebilir. Bunun yani sira arabuluculuk miizakeresi esnasinda yapilan veya 6ncesinde yapilmaig
ancak tesiri devam eden eylemler nedeniyle arabulucunun istiraki bulunmadan da korkutma
gergeklesebilir ve islem iptal edilebilirlikle maldl olabilir. Bu olasilikta arabulucu s6zlesmesinden
dogan 6zen borcu kapsaminda arabulucu korkutmanin farkina varmasi gerekiyorsa, Tiirkiye
Arabuluculuk Etik Kurallar1 m. 5/VI ve VII uyarinca arabuluculuk siirecini sonlandirmasi gerekir.
Zira korkutma mevcutsa baska carelerin sonug vermeyecegi agiktir. Esas itibariyla bu husus, Kurallar
m. 2/IT'de ifade edilen “Arabulucu, arabulucunun segimi, siirecin yiiriitiilmesi, siirece katilim, siirecten
ekilme ve siireci sonlandirma dahil olmak iizere, arabuluculugun her asamasimda taraflarin kendi
kararlarini verme hakkini gozetmekle yiikiimliidiir” hiikmiiniin de bir sonucudur.

Korkutmadan s6z edebilmek i¢in TBK m. 38 hitkmiinde sayilan se¢cimlik kosullarin gerceklesmesi
gerekir. Bu itibarla, ilk olarak, korkutma nedeniyle iptal hakkina sahip oldugunu savlayan tarafin
kendisinin veya yakinlarinin kisi veya malvarligina yonelmis agir ve yakin bir zarar tehlikesinin
varhigina hakli olarak inandigmni*® kanitlamasi icap eder. Bu baglamda soyut bir sekilde ileri
stiriilen hasmane ortamin varligi, miizakerenin uzun siirmesi, yemek arasi verilmemesi gibi olgular
korkutmanin kabulii i¢in yeterli degildir. Somut olarak, yasada belirtilen sahislara ve onlarin
degerlerine yoneltilmis agir ve yakin tehlike inanci yaratan eylemlerin kanitlanmasi lazim gelir.

35  mutatis mutandis: Yargitay 9 HD, E 3698 K 13044, 11.6.2019; Yargitay 9 HD, E 8404 K 12594, 17.10.2022 “...6325
Sayih Kanunun “Gorevin ozenle ve tarafsiz bicimde yerine getirilmesi” kenar bashkli 9. maddesinin ikinci fikrasina
gore “Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse , tarafsiziginda siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin
varligi halinde, bu hususta taraflar: bilgilendirmekle yiikiimliidiir”. Adalet Bakanligt Arabuluculuk Daire Baskanliginin
hazirladigr Arabulucular Etik Kurallar’nin 4. maddesinde, arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi
veya ¢atismasinin bulunmamasi gerektigi agiklanmugtir. Arabulucu kendisi tarafindan makul kosullarda bilinebilecek ve
tarafsizligi hakkinda siiphe uyandirabilecek dogmus veya dogabilecek menfaat iliskisi veya ¢atismasimin varhg halinde
miimkiin olan en kisa siire icinde taraflar: bilgilendirmelidir. Arabulucunun aym zamanda diger tarafin avukat: oldugu
hususunda ozellikle davaci tarafin agikga bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk goriismelerine devam etmek
istediginin ispat: gerekir”.

36 Esasen bu durumda tigiincii kiginin pasif hilesi de gerceklesir. Zira arabulucu s6zlesmesi kapsaminda arabulucunun
aydinlatma yiikiimligii bulunacaktir. Hareketsizlik bu yiikimlaligin varligi halinde eyleme esdeger sayilir. Yargitay 3
HD, E 1848 K 2597, 9.10.2023 “Diiriistliik kurallarina gore bilgi verilmesi gereken bir hususta susma da bir aldatma fiilidir.
Hukukta genel bir aydinlatma yiikiimliiliigii mevcut degildir. Ozellikle hi¢ kimsenin, bir baskasini, onun gerekli dikkat ve
ozeni gostermesi halinde 6grenip, fark edebilecegi hususlarda aydinlatma yiikiimliiliigii yoktur”.

37  Gaziantep BAM 14 HD, E 803 K 1488, 29.6.2022.

38 Burada 6znel degerlendirme yapilir: Cetiner (n 22) N 599; Doruk Gonen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi
2021) 57.
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Ikinci olarak, korkutmanin varhgindan séz edebilmek igin miizakere agamasinda veya éncesinde

magdur oldugunu iddia eden tarafa karst diger tarafin yasal hak veya yetkilerin kullanilabilecegi
hususundaki uyar1 veya hatirlatmasinin da yeterli olmayacag1 vurgulanmak gerekir. Zira TBK m.
38/II hitkmii uyarinca yasal hak veya yetkilerin kullanilacagindan bahisle s6zlesme kurulmasinin
saglanmasi durumunda korkutmadan s6z edebilmek icin asir1 bir yararin saglanmis olmasi gerekir.
Bu kapsamda, hak veya yetkisini kullanacagini agiklayan kisinin olagan hukuki durumuna gore
sozlesmeyle agir1 menfaat elde ettigi kanitlanmadike¢a korkutma gergeklesmis sayilamaz. Asir1 yararin
takdirinde, asir1 yararlanmadaki uygulama 6l¢iitlerinin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir®”.

FE ASIRI YARARLANMA

Agir1 yararlanma, karsilikli edimleri arasinda agik oransizlik bulunan bir sézlesmede bu oransizligin
durum lehine olan tarafin diger tarafin maddi veya manevi zor durumunu, deneyimsizligini veya
durumu hafife almasini (diigiincesizligini) somiirii kastindan ileri gelmesi kaydiyla s6zlesmeyi iptal
edilebilir’® kilmaktadir. Tanimi itibartyla bu iptal sebebi karsilikli edimler iceren (tam iki tarafa
borg yiikleyen/sinallagmatik) sdzlesmelere dzgiidiir*!. Eksik iki tarafli ve tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler i¢in 6rneksemeyle uygulanabilecegi ileri siiriilse dahi, bu iptal sebebi birbirinin varlik
sebebini olusturan degerlerin tartilmasini igerdiginden bu kapsamda 6rneksemeyle uygulanmaya
elverigli degildir. Bu sozlesmeler i¢in meselenin TBK m. 27 ve 6zellikle ahléka aykirilik ile ¢oziilmesi
gerekir®?, Ayrica, irade bozukluklari gerceklesmis ise, agir1 yararlanma kosullarindan bagimsiz
olarak, onlara bagvurma imkani saklidur.

39  Agirt menfaatin degerlendirilmesinde agir1 yararlanmaya iliskin 8lgiitler esas alinir: Emre Kéroglu, irade Bozuklugu
Hallerinden Korkutma (Segkin 2021) 146; O Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt 1 (Legal 2015) 339.

40 TBKm. 28 uyarinca, ayrica, agir1 yararlanmadan magdur olan taraf iptal yerine karsilikli edimler arasindaki dengesizligin
giderilmesi yoniinde degistirici yenilik doguran hakka sahiptir. Iptal hakki ve dengesizligin giderilmesi haklar1 arasindaki
iliski hakkinda: Haluk N Nomer, ‘Agir1 Yararlanma (Gabin) Halinde Somiiriilen, Kendisine Taninan Haklardan Diledigini
Segmekte Tamamen Serbest Midir?” i¢ Tufan Ogiiz, Halil Akkanat, Emrehan Inal, Bilgehan Cetiner, Basak Z Baysal ve
Doruk Goénen (edr) Prof. Dr. Hasan Ermana Armagan (Der 2015) 642 vd.

41  Kocayusufpasaoglu (n 30) §39 N 10; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 32) 458; G6nen (n 36) 50. Burada sulh
sozlesmelerinden miilhem sekilde, karsiikli fedakarliga gére bir degerlendirme yapilmasi akla gelebilir. Ancak
fedakarligin miiphem ve amorf yapisi (mesela taraflarin bir davadan kaginarak elde ettikleri ‘huzur’ gibi 6lgiilemeyen
yarar), bunlarin edim gibi karsilagtirlmasina elvermez. Bir sulh sozlesmesinde dahi degerlendirme, sozlesmenin
kargilikli edimleri igermesi kaydiyla, somut olarak bu edimler arasinda yapilmak gerekir. Sulh sozlesmesinin de icerigi
uyusmazlik taraflarinin iradelerine gore sekillendigi i¢in fedakarlig1 ayr1 ve ayirici bir unsur olarak kabul etmek kanimca
yerinde degildir. Bagka sozlesme tipleri sulh sozlesmesi goriiniimiine biiriinebilirler.

42 Sozlesmenin kurulug tarzindan otiirti ahlaka aykirihik dogabilir: Barig Demirsatan, ‘Miras Sozlesmelerinde Agiri
Yararlanmanin Uygulanabilirligi’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1053, 1076;
Kocayusufpagaoglu (n 30) §42 N 47; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlika Aykirilik (Turhan 2007)
173; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 32) 401; Antalya (n 37) 384. Asir1 yararlanmanin ahlaka aykiriliga nazaran
6zel hitkiim tegkil ettigi, bu olgularin kesin hitkiimstizliik kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde: ATF 115 II 236;
ATF 95 II 58; Isvigre Federal Mahkemesi, 4A_542/2012, 24.1.2013 “...Bu goriis, 6gretide pek ok yazar tarafindan ileri
stirtilen diisiincelere dayandirilabilirse de, Federal Mahkeme bir ilke kararinda Art. 21 OR [agir1 yararlanma] hiikmiiniin,
Art. 20 OR [kesin hitkimsutzluk] hiikmiine kiyasla 6zel bir hiikiim olduguna karar vermistir ... bu i¢tihattan ayrilmak igin
bir sebep yoktur”; Bucher (n 32) 232; Peter Gauch, Walter R Schluep ve Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht Band I (9. Basi, Schulthess 2008) N 676; Hans Giger,
Rechtsfolgen norm — und sittenwidriger Vertrige (Schulthess 1989) 71; Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss (2. Basi,
Universititsverlag Freiburg Schweiz 1992) N 105; Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun
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Bu ¢ercevede arabuluculuk anlasma belgesinin agir1 yararlanma nedeniyle iptal edilebilir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle tam iki tarafli s6zlesme igerigine sahip olmasi gerekmektedir.
Mesela, sahip oldugu alacaktan daha diisiik bir tutarinin 6denmesinin kabul edilmis olmasi, tam
iki tarafl bir sozlesme olarak addedilemeyecegi icin asir1 yararlanmaya neden olmaz. Bu ihtimalde,
TBK m. 27 ve ahléka aykirilik kurumlarinin degerlendirilmesi gerekir.

Arabulucu sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcu ¢ergevesinde arabulucunun, magdur tarafin
hafife alma veya deneyimsizlik halini fark etmesi durumunda, Tirkiye Arabuluculuk Etik Kurallar:
m. 5/VIII ve m. 2/IV uyarinca arabulucunun danigmanliga bagvuru onerisinde bulunmasi gerekir.
Magdur bu 6neriye uyarak danismanlik edimi temin etmigse, artik hafife alma veya deneyimsizlikten
s6z edilemez, sorumluluk danigmanlik edimi saglayan iizerinde kalir. Oneriye karsin danigmanlik
edimi alinmamast ise agir1 yararlanmaya yol agan 6znel unsurlarin varhigini siirdiirdiigiinti gosterir

ve salt 6nerinin yapilmig olmasi agir1 yararlanma nedeniyle iptal edilebilirligi dislamaz?®.

II1. IPTAL HAKKININ KULLANILMASI

Irade bozuklugu ve asir1 yararlanma, ilgili hukuki islemin kendiliginden hiikiimsiiz olmasina neden
olmaz*. Magdur tarafa, islemin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in iptal hakki bahseder. Iptal edilebilirlikle
maltl islem, iptal hakkinin kullanilmasiyla, siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler istisna olmak

lizere, gecmise etkili surette kesin hiikiimsiiz olur?’.

Iptal hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasina iliskin irade agiklamasi
muhatabina ulagmasiyla sonuglar1 ortaya ¢ikar®®. Irade agiklamasinin yoneltilmesi ve varmasi
yeterlidir. Aksi yonde yasa hitkmii yoksa, yargisal bagvuru yapilmasina gerek yoktur?”. Bu haklarin
kullanilmasi bakimindan ilgili yasa hitkiimlerinde hak diisiiriicti siireler 6ngérilmiistiir. Dolayisiyla
iptal hakkinin hak diistiriicii siire icinde kullanilmasi, bagka bir deyisle iptale yonelik irade
agiklamasinin muhataba ulagmasi lazim gelir®s.

Emvredici Hiikiimlerine Aykirilik (2. Bast, On Iki Levha 2021) 100-102. $u kadar ki ayn1 eyleme iliskin olarak korkutmada,
iradesi bozulan bu durumu bildigi i¢in yanilma ve hile irade bozukluklar1 diglanir.

43 Baska bir deyisle salt arabulucunun goérevini yerine getirmis olmasti agir1 yararlanma olasiligini bertaraf etmez. Bu yonde:
Koksoy (n 5) 352.

44  Nomer (n 32) N 28.

45 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (22. Basi, Vedat 2024) N 387-388; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin 2019) N 1271; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 32) 452; Kursat
(n 32) 68 vd; Schmidlin (n 22) Art 31 CO N 30; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
(7. Basi, Stampfli 2016) N 39.25.

46  Oguzman ve Oz (n 42) N 381; Schmidlin (n 22) Art 31 CO N 15.

47  Cetiner (n 22) N 607; Schmidlin (n 22) Art 31 CO, N 12; Schwenzer (n 42) N 39.13.

48  Eren (n 42) N 1263; Yargitay 10 HD, E 2864 K 8516, 12.9.2024 “Anlasma tutanags; yanilma ... aldatma (TBK. 36.) ve
korkutma (TBK. 37) hallerinde imzalanmus ise gegersizligi ileri siiriilebilir. 6098 sayili TBK’nin 39 uncu maddesine gore
“Yamlma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yamilma veya aldatmay: 6grendigi
ya da korkutmann etkisinin ortadan kalktigr andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir. Somut uyusmazhkta dava 08.07.2021 tarihinde agildigina gore hak
diisiiriicii siire icinde agilmistir”. Kars Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 32) 455.
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Arabuluculuk anlagma belgesinin irade bozuklugu veya asir1 yararlanma gerekgesiyle iptali hususunda

herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigina gore, yukarida zikredilen temel ilkeler uygulanir.
[rade bozuklugu veya agir1 yararlanmadan 6tiirii magdur olan arabuluculuk anlagma belgesinin
tarafinin, iptal hakkini kullandigina iliskin irade agiklamasini yukarida belirtilen somutlagtirmay:
yerine getirmek suretiyle sdzlesmenin kargi tarafina hak diisiiriicii siirelere riayet etmek suretiyle*’
ulagtirmas yeterlidir.

Iptale iliskin irade agiklamasinin varmasiyla arabuluculuk anlagsma belgesi kesin hiikiimsiiz hale
gelmekle birlikte, durumun hukuken netlesmesi®® i¢cin hukuki menfaati bulunmak kaydiyla iptal
eden taraf tespit davasi agabilir’!. Uygulamada arabuluculuk anlasma belgesinin iptali istemiyle
agilan menfi tespit davalar1 bu kapsamda kalmaktadur. Iptal hakki davadan daha énce kullanilmigsa,
davada arabuluculuk anlasma belgesinin hiikiimsiiz oldugu tespit edilmis olacaktir. iptal hakki dava
acilmadan 6nce kullanilmamus olsa dahi, iptal hakki dava dilekgesinin davali tarafa ulagmasiyla
hiikiimlerini doguracagindan yargilama sonunda verilen kabul hitkmil yenilik dogurucu degil tespit
karari niteliginde olacaktir. Ayrica, arabuluculuk anlasma belgesinin ifasi i¢in ikame edilen davada
da itiraz niteliginde bir savunma olarak iptal hakkinin kullanildig: ileri siiriilebilir>2. Arabuluculuk
anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine iligkin basvuru kapsaminda ise bu hususun
inceleme konusu yapilmasi miimkiin degildir. Burada, belgenin emredici hiikiimler karsisindaki
gecerliliginin dikkate alinmasi yoniindeki goriisler®? iistiin tutulsa dahi irade bozuklugu ve asir1
yararlanma ayr1 bir yargilamayi gerektirir nitelikte, salt arabuluculuk anlagma belgesi metninden
anlasilmayacak nitelikte hiikiimsiizlitk sebepleri oldugundan inceleme kapsaminda kabul edilmesi
miimkiin olamayacaktir. Kald1 ki icra edilebilirlik serhinin verilmesi 6325 sayili Kanun m. 18
uyarinca gekismesiz yarg isidir.

Ote yandan arabuluculuk anlasma belgesinin irade bozuklugu veya asir1 yararlanma nedeniyle iptal
edilmis olduguna iliskin bir dava veya savunma ileri stiriildiiglinde, iptal hakkindan feragat edilip
edilmediginin de itinayla degerlendirilmesi icap eder. Zira bir yenilik doguran hak olarak iptal
hakkindan, hak sahibi, hak dogduktan sonra her zaman feragat edebilir®. Iptal hakkindan feragat

49  Yargitay 9 HD, E 5860 K 16271, 7.12.2021.

50  Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verildikten sonra ilamli icra takibi yapilsa dahi yine menfi tespit
davasi agilmak suretiyle sézlesmenin iptal edilmis oldugu hususu hitkme baglanabilir. Karaca Oz (n 12) 1423; [lamli icra
takibinde dahi menfi tespit davas: agilabilecegi: Mehmet Kéle, Hlaml: Icra Takibinde Icra Mahkemesi Tarafindan Icranin
Geri Birakilmas: (On ki Levha 2020) 278-279; Yargitay 11 HD, E 5023 K 1472, 21.2.2005 “flaml: icra nedeniyle bor¢lu
olmadig1 paray: 6demek zorunda kalan bor¢lunun, 72’nci madde uyarinca, istirdat davasi agmak hakk: bulunduguna iliskin
IIK.nun 33 /son madde hiikmiinden, borglunun ilaml icrada menfi tespit davast agamayacagi sonucuna varilmamahdir.
Zira, ayni Kanun'un 41’nci madde hiikmiindeki genel yollama, 72’nci maddenin tiimiinii de kapsar. Menfi tespit davasi, bir
eda davasi olan istirdat davasinin onciisii olup, mentfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulundugu agiktir”

51 Oguzman ve Oz (n 42) N 385; Kursat (n 32) 84.

52 Eren (n 42) N 1269; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 32) 453.

53  Tanrwer (n 2) 111; Ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast (Yetkin 2021) 219; Taspolat
Tugsavul (n 6) 365; Mert Namli, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Ustl Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ i¢ Kiibra Dogan Yenisey (ed) Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40.Yil Uluslararas: Toplantis: (TISK 2016) 164; Kurt Konca ve Badur (n 7) 555; Yargitay 9 HD, E 25300
K 21744, 8.12.2016. Aksi yonde: Erdogan ve Comert (n 4) 28.

54  Oguzman ve Oz (n 42) N 400; Kursat (n 32) 108; Kéroglu (n 37) 247.
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etmeye yonelik irade agiklamasi agik veya ortiilii sekilde yapilabilir®. Feragatle birlikte hukuki islem
gecmise etkili olarak tamamen gegerli hale gelir*®. Feragatin hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in
oOzel bir sekil sart1 yahut prosediir 6ngorilmemistir. Bu baglamda yanilma, hilenin, distincesizlik
yahut deneyimsizligin 6grenilmesinden veya korkunun ya da zor durumda kalmanin tesiri gectikten
sonra (TBK m. 28-39), magdur olan taraf arabuluculuk anlasma icerigini benimsedigine, iptal
hakkini kullanmayacagina iliskin iradesini sozlesmenin diger tarafina agik¢a ve ortulii olarak
bildirmisse, iptal hakki sona erer. Mesela arabuluculuk ortaminda iradesinin ifsat edildigi, bask: ve
zor ortaminda bulundugu iddia eden bir kisinin, arabuluculuk goriismesi gectikten ve ruhi siikiinete
ulagtiktan sonra, borg igerigine gore sonradan ifa asamasinda ¢ok yiiksek teminat talep edildigi,
borcun 6denmesi igin gerekli kaynak bulma islerine baslandiginin belirtilmesi gibi kararlagtirilmig
borcu kabullendigini gosteren eylemleri, eger mevcutsa, iptal hakkindan feragat edildigi anlamina
gelir. Iptal hakkindan feragatte, kullaniminin aksine, birden fazla iptal hakk: varsa, somutlagtirma
gereksinimi yoktur. Giiven kurami gergevesinde, agik veya ortiilii feragat beyani iptal hakki sahibinin
var oldugunu bildigi veya bilmesi gereken tiim iptal haklarindan feragat ettigi anlamina gelir. Feragat
etmek istemedigi iptal haklar: varsa, iptal hakk: sahibinin bunu sakli tutmast icap eder.

IV. IPTAL HAKKININ KULLANILMASININ SONUCLARI

A. YARGISAL ANLAMDA

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptal edilmesiyle birlikte bu sozlesme hukuki hiikiimlerini
kaybedicegi icin usl hukuku agisindan da dogurdugu sonuglar ortadan kalkacaktir. Boylece,
arabuluculuga gidilen uyusmazlik konusunda taraflarin uzlagmaya varmasi bu hususta dava
acilmasina engel tegkil ederken, iptal neticesinde bu sonu¢ hitkmiinii yitirecektir. Uyusmazhigin
taraflarindan her biri bu konuda dava agabilecektir®”. Uyusmazlik ihtiyari arabuluculuga tabi ise dava
dogrudan dogruya acilabilecektir. Buna karsilik, dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazhik sz
konusu ise daha ayrintili bir degerlendirme gereksinimi dogar. Zira arabuluculuk anlagma belgesinin
iptali sonucunda, tiim arabuluculuk siirecinin akamete mi ugramis sayilacagr yoksa miizakerenin
mi tekrar devam edecegi sorusu yanitlanmak gerekir. Ancak her seyden once arabuluculuk anlagma
belgesinin iptal edilmesinin anlasamama tutanaginin hitkme baglandig1 anlamma gelmeyecegi
hususu vurgulanmalidir. Dava sarti olan arabuluculukta bu siirecin tamamlanmasi i¢in 6ng6riilmiis
siireler mevcuttur (6325 sayili Kanun m. 18/A/IX, 6102 sayili Kanun m. 5/A/II, 7036 sayil1 Kanun
m. 3/XVII). Iptal, hukuki islemlere 6zgtidiir. Arabuluculuk anlagma belgesinin iptali, bu sézlesme ile

55 Eren (n 42) N 1276; Cetiner (n 22) N 611; Koroglu (n 37) 248; Eren (n 42) N 1274; Schmidlin (n 22) Art 31 CO N 36;
Schwenzer (n 42) N 39.21; ATF 127 111 83; ATF 88 11 410 “Iradesi bozulan kisi kars: taraftan fiyatin indirilmesi talebinde
bulundugu takdirde ... sozlesmeye icazet vermis sayilir”. Ayrica bkz ve kars Vedat Buz, ‘Irade Sakatlig1 ile Malul Bir Satim
Sézlesmesinde Alicinin Ayiba Kargi Tekeffiil Hitkiimlerine Bagvurmasinin Satim Sézlesmesine Icazet Verme Anlamina
Gelip Gelmeyecegi Sorunu’ i¢ Mehmet Unal, Veysel Bagpinar, Mehmet Kili¢ ve Siileyman Yilmaz (edr), Fikret Erene
Armagan (Yetkin 2006) 312-315.

56 Kursat (n 32) 107; Nomer (n 32) N 58; Istanbul BAM 2 HD, E 58 K 503, 2.4.2019 “Iptal hakkindan feragat iizerine,
sozlesme gegmise etkili olarak her tiirlii sakathktan uzak bir sekilde yapilms sayilir.

57 Kiligoglu (n 1) 111; Tanriver (n 2) 114-115; Bag (n 11) 185-186.
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yine bu niteligi haiz son tutanagin iptal edilmesi sonucuna yol agmakla birlikte, hukuki islem olarak

addedilemeyecek arabuluculuk siirecinin ge¢mise etkili olarak sona ermesi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle, iptal hakk: kullanilana dek ilgili arabuluculuk siireleri dolmugsa, artik stirecin zamaninda
tamamlanmamis sayilmas: gerekir. Heniiz ilgili siire tamamlanmadan iptal hakk: kullanildiginda ise
durumun 6325 sayil1 Kanun m. 17/b ve ¢ bentleri kapsaminda degerlendirilerek arabuluculugun sona
erdigi sonucuna ulasilmalidir. Bu hususlarin ayrica arabulucu tarafindan tutanaga baglanmasina
lizum yoktur. Acilan davada, 6nsorun olarak arabuluculuk anlasma belgesinin iptal edilmis olup
olmadig1 ve buna bagli olarak siirecin anlasmama ile sonuglanip sonuglanmadig1 incelenmelidir>®.
Arabuluculuk anlagma belgesinin iptal edilmis oldugu sonucuna 6nsorun kapsaminda varildiktan
sonra, anlagmama durumunun gergeklestigi tespiti yapilmali ve uyusmazligin esasina girilmelidir.

Hakdustiriicti stire vezamanagimi kurumlari, hakkin varhigi ve talep edilebilirligiileilgili olduklarindan
maddi hukuka aittir. 6325 sayili Kanun m. 16 hitkmiinde, yargisal nitelikli arabuluculuk siirecinin
maddi hukuktaki siirelere etkisi diizenlenmistir. Buna gore, arabuluculuk siirecinin baglangicindan
olumlu veya olumsuz surette tamamlanmasina kadar gecen miiddet, siirelerin hesaplanmasinda
nazara alinmamaktadir. Arabuluculuk siireci bizatihi hukuki islem olmadigindan anlagma belgesinin
iptalinin ge¢mise etkisi buraya uzanmayacaktir. Dolayisiyla iptalin durmus siirelere iliskin olumsuz
tesiri bulunmayacaktir.

B. MADDI ANLAMDA

Arabuluculuk anlagsma belgesinin iptalinin maddi hukuk acisindan etkileri icerik olarak ayni
nitelikteki bir s6zlesmenin iptali ile 6zdes olacaktir. Bu baglamda iade yiikiimliiliiklerinin varlig ve
kapsamu ile dayandigi hukuki sebep genel hitkiimlere gore yapilacak degerlendirmeye kosuttur. Ayni
tespit iptal sonucunda dogabilecek sorumluluk icin de gegerlidir. Yanilma nedeniyle iptalde yanilan
TBK m. 35 uyarinca, hile nedeniyle iptalde hileyi yapan taraf ve iigiincii kisiden>® ve korkutmada
magdur korkutandan®® tazminat talep edebilir (TBK m. 39/1I). Asir1 yararlanmada da agik bir hitkiim
sevk edilmemis olsa da magdurun tazminat hakkinin bulunacag kabul edilmektedir®’.

Arabulucu, fail olarak korkutma®? veya hileyi gerceklestirmigse, irade bozukluguna iligkin hiikiimler
gercevesinde arabuluculuk anlagma belgesinin diger tarafiyla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

58 Yargitay 9 HD, E 10147 K 13332, 10.10.2024; Yargitay 9 HD, E 1820 K 2667, 13.3.2025.

59  Sozlesme tarafi olmayan tigiincii kiginin hilesinden lehine hile yapilan kisi haberdarsa veya haberdar olmas: gerekiyorsa,
sozlesme hile sebebiyle iptal edilebilirlikle maltl olur (TBK m. 36/I). Sézlesme bu sebeple iptal edildiginde, sozlesme
gortismelerini etkileyen ve bu konuda giiven uyandiran tigiincii kisi, haksiz fiil sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla, culpa
in contrahendo geregince sorumlu olur: Cetiner (n 22) N 630. Kars Oguzman ve Oz (n 42) N 362; Kocayusufpasaoglu (n
30) §37 N 37; Nomer (n 32) N 66.2; Génen (n 36) 56.

60  Ugiincii kisi sézlesme miizakerelerine tesirde bulunmanin yani sira bu eylemi gerceklestirmisse culpa in contrahendo’ya
tabi olabilir. Ancak bu durum s6z konusu degilse, bir giiven yaratimi s6z konusu olmayacagindan sorumlulugun haksiz
fiile istinat edebilecegi kabul edilmektedir. Kars Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Beta
2013) 126-127.

61 Kocayusufpasaoglu (n 30) §39 N 31; Eren (n 42) N 1309; Nomer (n 32) N 70.13; Gauch, Schluep ve Schmid (n 39) N 748;
Kut ve Bauer (n 22) Art 21 OR N 23; Schmidlin (n 22) Art 21 OR N 16.

62  Korkutmada sézlesmenin kars: tarafinin haberi olmasa dahi iptal hakki dogmaktadir. Ancak pratik olarak arabuluculuk
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Ancak bu sorumlulugu ayni zamanda arabulucu sozlesmesine aykiriliga da dayandirilabilir. Zira

arabulucunun bu fiilleri islemesi, arabulucu sézlesmesinin dogrudan dogruya ihlalini olusturur®?.

Arabulucu, irade bozuklugu ve agir1 yararlanmaya yol acan eylemlerin faili olmasa dahi, yukarida
yapilan agiklama cercevesinde bunlar1 fark etme ve miidahil olma borcu altinda oldugundan,
bu borcunu vyerine getirmedigi takdirde de arabulucu sozlesmesine aykiriliktan sorumlu
tutulabilecektir®®. Baska bir deyigle arabulucunun irade bozuklugu veya asir1 yararlanmanin
olusumuna sebebiyet vermesi veya bunlarin gerceklestigini fark etmemesi veya miidahil olmamasi
6zen borcunu ihlal ettigi anlamina gelir. Arabulucunun siirecteki yikiimliliiklerine iliskin olarak
belirtilen hususlar, arabulucunun 6zen borcunun somutlasmis gortiniimlerini olusturmaktadir.
Arabulucunun arabuluculuk siirecinde meydana gelmis irade bozukluklarini ve asir1 yararlanmay1
miizakere esnasinda sozlesmesel 6zen borcu kapsaminda kaldig: dlciide fark etme yitkiimlilagi
vardir. Ozen borcunun 6tesinde kalan noktada, irade bozuklugu veya asir1 yararlanmayi fark etmemek
borca aykirilik teskil etmez. Bunun {izerine arabuluculugun saglikli irade olusumuna dayanmasini
temin etmek maksadiyla, magdur tarafa uzmana danisma olanagini hatirlatmak ve hukuki yardim
almasini 6nermek de dahil olmak tizere gerekli degisiklik tekliflerini getirmek, hatta gerekiyorsa
arabuluculugu bitirmek durumundadir.

Yanilmada da durum benzerdir. Arabuluculuk anlagma belgesi yanilma nedeniyle iptal edildiginde,
yanilan kusursuzlugunu ispat edemedikee kars: tarafin olumsuz zararini, hakkaniyet olumlu zararin
giderimine hiikmedilmesini gerektirmiyorsa, gidermekle sorumludur (TBK m. 35/I-II). Bu kapsamda
sorumlu tutulan yanilanin, arabulucunun sorumluluguna gidip gidemeyecegi sorusu ortaya ¢ikar.
Diger irade bozukluklarinda da s6z konusu oldugu gibi arabulucunun irade bozuklugunu fark etme
ve miidahil olma yiikiimliliigii bulundugu igin arabulucu s6zlesmesinin ihlalinden 6tiirii sorumluluk
dogar. Ayni tespit, arabulucunun yanilmaya yol agan eylemi yapmis olmasi halinde de gecerlidir.
Béylece, yanilan, arabulucuya arabulucu sézlesmesinin ihlalinden bahisle riicu edebilir.

SONUC

Arabuluculuk anlagma belgesi, taraflarin irade uyusmasiyla meydana gelen ve maddi hukuk alaninda
sonu¢ doguran bir sozlesme niteligindedir. Bu temel niteleme, belgenin gegerliliginin, borglar

baglaminda arabulucunun kars: tarafin bilgisi olmadan korkutma eylemini yapma olasilig1 goriilmedigi igin bu konu
ayrica degerlendirilmemistir.

63  Dava sart1 olan arabuluculukta devletin sorumluluguna gidilmesi olasilig1 saklidir. Genel olarak zorunlu arabuluculukta
devletin sorumlu olacagi yoniinde: Ermenek (n 50) 231; Erdost (n 10) 30; Tanriver (n 2) 157; Taraflar arabulucunun
sahsinda anlagtigi takdirde 6zel hukuk sorumlulugunun bulunacag: goriisiinde: Betiil Azakli Arslan, ‘“Zorunlu
Arabuluculuk Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu’ (2018) 8(1) Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 212 ve 217. Uyusmazlik taraflarinin zorunlu arabuluculukta arabulucu isminde uzlagmalar:
halinde bu arabuluculuk gorevi bu arabulucu tarafindan ifa edilmektedir. Bu durumda arabuluculuk sézlesmesi
kurulmaktadir. Arabulucu isminde uzlasilmasa dahi arabuluculuk komisyonunun tayin ettigi arabulucu ve uyusmazlik
taraflar arasinda arabulucu sozlesmesi kurma zorunlulugunun dogdugunu ve arabulucu sozlesmesinin varligini kabul
etmek kanimca isabetli olacaktir. Benzer yénde zorunlu arabuluculukta arabulucu sézlesmesinin akdedildigi hususunda:
Kiligoglu (n 1) 82.

64  Tarafsizhgin ihlal edilecegi goriisiiyle: Erdost (n 10) 139.
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hukukunun genel hiikiimlerine, 6zellikle de sozlesmelerin gecerlilik kosullarina tébi olmasini

gerektirir. Bu itibarla, arabuluculuk siirecinin sonunda akdedilmis olmasi, bu anlasmay1 irade
bozukluklar1 ve agir1 yararlanma gibi iptal sebeplerine kars1 korunakli kilmaz. Dolayisiyla, yanilma,
hile, korkutma veya agir1 yararlanma kosullarinin varlig1 halinde, magdur olan tarafin arabuluculuk
anlagma belgesini iptal etme hakki bulunmaktadir.

Arabulucu, taraflarla akdettigi ve vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin biinyesine uygun diistiigii 6lgiide
uygulandig1 arabulucu sozlesmesi uyarinca ayri ayr1 6zen borcu altindadir. Bu borg, yalnizca siireci
ustiliitne uygun yliriitmekle sinirli olmayip, ayni zamanda taraflarin iradelerinin saglikli bir gekilde
olusmasini gozetmeyi de kapsar. Arabulucunun, bir tarafin iradesinin sakatlandigini veya agiri
yararlanmaya maruz kaldigini fark etmesi halinde, Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallarrnin da isaret
ettigi tizere, ilgili tarafa uzman yardimi alma imkanini hatirlatma, hatta siireci sonlandirma gibi
miidahale ytikiimliiliikleri dogar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, arabulucunun s6zlesmesel sorumluluguna
yol agabilecektir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptalinin temel ustli sonucu, bu anlasmanin yarattig1 dava agma
yasagini ortadan kaldirmasidir. Boylece, uyusmazlik tekrar dava edilebilir hale gelir. Dava sart1
arabuluculuk kapsaminda olan bir uyusmazlikta ise siirecin anlagamama ile sonuglandigi kabul
edilerek davanin esasina girilmesi gerekir. Maddi hukuk acisindan ise, genel hitkiimler ¢ercevesinde
iade ytkiimliiliikleri ve irade bozuklugunu veya asir1 yararlanmay: meydana getiren tarafa ve
kosullar1 varsa arabulucuya karsi tazminat talepleri s6z konusu olacaktir.
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