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Arastirma Makalesi Research Article

Erken Dénemde Firkalar Baglaminda irca ve
I“tizal iliskisi

The Relationship Between Irja’ and I'tizal in the Context of

Early Sects

(071

Bu calisma erken dénemde ortaya ¢ikan irca ve i‘tizal dusiinceleri arasindaki iligkiyi, kisi ve firkalar
baglaminda incelemektedir. iki diisiince sistemi imana dair konularda muhalif gériinse de benzer saiklerle
hareket etmis ve Emevi sonrasi h. 2. ve 3. asirlarda ortaya cikan itikadi-siyasi sorunlar karsisinda benzer
bir tutum sergilemislerdir. Calisma erken donemde heniiz kurumsal bir yapiya kavusmadan 6nce irca ve
i‘tizal akideleriyle irtibatl oldugu dusunilen firkalari kapsamakta olup, sahis temelinde bir inceleme niteligi
tagimamaktadir. Bu yonlyle Gaylaniyye, Fadliyye, Sebibiyye, Semriyye ve Salihiyye gibi Kaderi Murciilerin
yaninda Cehmiyye, Neccariyye ve Vakifiyye gibi firklarin irca ve i‘tizal baglantilarini incelemektedir. Klasik
firak literatriinde farkli sekillerde tasnif edilen bu firkalarin kati tasnif anlayisina elestiri getirerek erken
donem kelami gelismelerdeki esnekligin vurgulanmasi galismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Mu‘tezile’nin
kurumsallasmadan énce daha genis bir entelektiel gevreyle etkilesim icinde oldugu vurgulanmak suretiyle
erken donemde irca ve i‘tizalin keskin gizgilerle ayrilmadigi, bircok diustintrin iki gelenegin etkisiyle
Ozgiin yaklagimlar gelistirdigi degerlendirilmektedir. Stinni makalat geleneginde irca ve i‘tizal arasindaki
iliskinin karsithk yoni on plana gikarken bu ikisi arasindaki etkilesim geri planda kalmistir. Calismada Es’ari
firak eserlerinin yaninda Mutezile tabakat kitaplarindan yararlaniimistir. Bunun yaninda van Ess ve Watt
gibi Batil arastirmacilarin alternatif degerlendirmeleri ile kisi ve firka temelli yerli ¢alismalar da konuya
zenginlik katmistir. Bu minasebetle yontem olarak klasik kaynaklar ile modern literatir karsilagtirmal
bigimde degerlendirilerek igerik analizi yapilmistir Sonug olarak irca ve i‘tizal doktrinlerinin erken dénemde
toplumsal birlik, adalet ve sorumluluk ilkeleri etrafinda benzer saiklerle hareket ettikleri tespit edilmistir. Bu
miinasebetle erken dénemde irca ve i‘tizal arasindaki iliskinin yalnizca karsitlik degil, etkilesim ve gegiskenlik
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, irc3, i‘tizal, Kaderiyye, Cehmiyye, Neccariyye.

ABSTRACT

This study examines the historical relationship between two early theological trends, Irja’and I ‘tizal, focusing
on sects and groups rather than doctrinal aspects. Although these two systems appear opposed in certain
respects, both were driven by similar motives and sought solutions to theological-political problems that
emerged after the Umayyad period. The research covers sects associated with these doctrines before they
developed into institutionalized systems, and it does not pursue an individual-based analysis. Accordingly, it
explores the connections of Qadarite Murji’ite groups such as Gaylaniyya, Fadliyya, Shabibiyya, Shamriyya,
and Salihiyya, as well as sects like Jahmiyya, Najjariyya, and Waqifiyya, with Irja’ and /'tizal. By questioning
the rigid classifications of classical heresiographical literature, the study emphasizes the fluidity of early
kalam developments. It argues that before becoming institutionalized, the Mu‘tazila engaged with a broader
intellectual environment, and thus Irja’ and I'tizal were not strictly separated; many thinkers produced
original approaches influenced by both traditions. Classical and modern sources have typically treated the
two doctrines in terms of opposition, without offering a holistic perspective. While classical works portrayed
them as adversarial once institutionalized, modern studies have remained fragmentary. This research draws
on Ash‘arT heresiographical texts, Mu‘tazilt biographical works, general tabagat compilations, and alternative
evaluations by Western scholars such as van Ess and Watt, along with local studies. By comparing classical
sources with modern literature, the study concludes that Irja’ and /'tizal were shaped by similar concerns
regarding unity, justice, and responsibility, and their relationship should be understood not only in terms of
opposition but also interaction and continuity.

Keywords: Kalam, Irja’, I'tizal, Qadariyya, Jahmiyya, Najjariyya.
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GIRIiS

irca ve i‘tizal doktrinleri erken ddnemde heniiz sistematik bir yapiya kavusmadiklari akide formunda birgok itikadi ve keldami me-
selede etkilesim icine girmislerdir. Klasik firak geleneginde genellikle esma ve ahkam konularindaki karsit gorisleriyle muhalif
olarak gosterilen irca ve i‘tizal akideleri, baska bircok meselede benzer tavir sergilemislerdir. Temelde akilci ve uzlagtirici bir tavri
benimsemis olan ve genellikle mevali yapidan beslenen her iki akide bicimi islam toplumunun sorunlarina benzer saiklerle farkli
¢Ozum yollari 6nermislerdir. Bu durum onlari mezhep statiisinde muhalif konumuna getirse de akide formunda bu durum eksik
bir tanimlama olarak gdziikmektedir. Ozellikle her iki akide formunun da yollarinin siireg icerisinde Hanefilik’te kesismesi dikkate
deger bir husustur.! Dolayisiyla -tarihsel alginin aksine- henliz miiesses ve sistematik bir yapi arz etmeden dnceki halleriyle bu
iki akide formunda tarihsel ve doktrinel birtakim benzerlikler oldugunu bundan dolayi da siireg icinde bir¢cok noktada yollarinin
kesismis olabilecegini diisinmek mimkiindir. Firak eserlerine bakildiginda irca ve i‘tizal akidelerinin en ¢ok etkilesim yasadik-
lari alan Kaderi-Miirciilerdir. Kaderiyye disiincesinin erken dénemde Mu’tezile’ye kaynaklk ettigi yonliindeki rivayetler dikkate
alindiginda, ayni zamanda irca akidesini de benimsemis kisi ve firkalar iki akide formunda 6nemli kesisme noktalarini teskil
etmektedirler. Bu baglamda Gaylaniyye, Fadliyye, Semriyye, Salihiyye ve Sebibiyye firkalari irca ve i‘tizal agisindan incelenmistir.
Mu'tezile’yle basta tevhid olmak lzere bircok konuda benzerlik gosteren ancak firak geleneginde Emevi siyasetiyle uyumlu
Cebriyye anlayisinin énculerinden kabul edilen Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ve Cehmiyye de konuyla ilgili olarak kapsama
alanina giren firkalardandir. Bu itibarla Cehm’in i‘tizal akidesine yakin goruslerinin yaninda kader diisiincesi de gozden gegirile-
cektir. Diger yandan Neccariyye ile Basra’da varlik gdsteren irca anlayisi baglaminda dinf ve siyasi meselelerde tarafsizhigi tercih
eden Vakifiyye de irca ve i‘tizal akideleri kapsaminda incelenecektir. Konuyla ilgili olarak hem klasik hem de modern ¢alismalar-
da bu noktaya dogrudan isik tutan bir arastirmaya rastladigimizi séyleyemeyiz. Bu baglamda Josef van Ess ile W. Montgomery
Watt’in ¢alismalari konuya dolayl olarak temas etmektedir. Bunun yaninda Joseph Givony’nin Mircie’yi Hanefilik baglaminda
calismis olmasi kiymetlidir. Ulkemizde ise konuyla ilgili Ahmet Mekin Kandemir ile Fatmanur Alibekiroglu calismalarinda, ibn
Sebib ve Kaderiyye baglaminda konuyu sinirlandirarak meseleye deginmislerdir. Buna bagl olarak klasik ve modern literatiirde
iki akide formunu dogrudan ele alan mustakil bir galismanin bulunmamasi, irca ve i‘tizal arasindaki tarihsel kesisimlerin yeniden
ve kapsamli bigimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢calismanin yéntemi, klasik firak literatiirli ile modern arastirmalari
karsilastirmali bicimde inceleyerek, irca ve i‘tizal akidelerinin erken dénem gorinimlerini icerik ve baglam analizi yontemiyle
degerlendirmekdir. Arastirmanin amaci, literattirde cogunlukla muhalif olarak sunulan irca ve i‘tizal akidelerinin, heniiz sistema-
tiklesmemis erken donem safhalarinda ortaya gikan etkilesimlerini ve ortak yonlerini anokronizme diismeden ortaya koymaktr.
Boylece tarihsel slirecte bazi konularda muhalif gosterilen iki akide bigiminin baska konulardaki ortak yonleri agiga ¢ikariimaya
calisilacaktir. Calismada irca ve i‘tizal iliskisi firkalar baglaminda incelenmistir. Bundaki amag kesinlikle anokronik bir yaklagimla
bu iki akide formunu benzer gibi gostererek birbirine indirgemek olmayip, tarihsel algida muhalif kanatlarda insa edilen olusum-
larin aralarindaki etkilesim ve ortak yonleri ortaya koyabilmektir.

1. iRCA ve i‘TiZAL AKiDELERI

irca kelimesi “ertelemek” anlaminda sonu hemzeli ve “iimit etmek” anlaminda sonu hemzesiz iki kdkten tiiremis olup, her iki
kokten tiremis haliyle “ertelemek ve geciktirmek” anlamlarina gelmektedir.? Terim olarak ¢6ziim noktasinda belirsizlik olan hu-
suslarda goris belirtmemeyi ve kebire sahibinin itikadi durumundan ¢ok ahiretteki durumunun Allah’a birakilmasini iceren bir
anlama sahiptir.? ircanin kavramsal yoni Emeviler ddnemi ig siyasi kosullara uygunlugu nedeniyle benimsenmis ve Kur’an’daki
bazi ayetlerle temellendirilmistir. Baslangicta Hz. Osman (6. 35/656) ve Hz. Ali (6. 40/661) hakkindaki hikmin ertelenmesi anla-
mina gelse de doktrinel boyutta zamanla farkli yorumlar kazanmistir. Bu yorumlar; glinahkarlar hakkindaki hiikmiin ertelenmesi,
Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan sonraya yerlestirmek suretiyle liyakat agisindan herkesin ertelenmesi veya amellerin imandan sonra-
sina ertelenmesi olarak siralanabilir. K6k anlami degistiginde ise imit etmek anlami devreye girerek kebire sahipleri dahil her
miiminin cennete girmeyi Umit etmesi seklinde yorumlanmistir. Bununla beraber genel kanaat, bu kavramin kebire sahiplerini
Musliman toplumdan dislamayi 6éngoren Harici doktrinine muhalefet amaciyla ortaya ¢ikmasindan dolayi giinahkarlar hak-
kindaki karari Allah'a birakmak seklindeki ilk anlamiyla kabul edilmistir.* Baska bir agidan irca kavraminin ilk safhasinda, belirli
kisilerin 6zellikle dine uygun olmayan bir yasam sliren Emevi yoneticilerinin iman durumu hakkinda hikiim vermeyi ertelemek,
yani onlari tekfir etmekten kaginmak gibi siyasi bir anlam s6z konusudur. Bu durumda irca soylemi soyut bir ilke olmaktan ¢ok,
dogrudan dénemin ydneticilerine yénelik somut bir tutum olarak tanimlanmustir. ircd’nin ikinci safhasinda, Mirciiler “hiikmiin
bekletilmesi” anlayisindan uzaklasip sistemli bir iman teorisi gelistirmislerdir. Bu dénemde ircd, artik zamanlamadan ¢ok amelin
imana kiyasla ikinci planda gorilmesini ifade etmis olup, buradaki esas fikir, imanin yalnizca kalpteki inancla ilgili oldugu, amelin
ise iman Uzerinde belirleyici olmadigidir.®

Akide formunda bu sekilde ortaya ¢ikan irca kavrami, baslangigta kelami agidan birbirinden farkh kesimler tarafindan sahiplenil-
mistir. Bu miinasebetle kendisine irca akidesi nispet edilip Miircii olarak tanimlanan isimlerin birbiriyle homojen bir yapiya sahip

1 Bk. Fatmanur Alibekiroglu, “Kaderi-Mdurcii Olarak Tanimlanan Sahislar ve Mezhebi Aidiyet Problemleri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi 11/2
(2018), 431-470.
Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzdr, Lisénii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sader, ts.), “racee”, 1/83-84, “racd”, 14/311.
Sénmez Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 107, 113.

EbG Halef Sa‘d b. Abdillah Kummi, Kitabu'l-Makalat ve'l-Firak, thk. Muhammed Cevad Sekdr (Tahran: Matbaatu Haydari, 1321), 131; W. Montgomery
Watt, Islamic Philosophy and Theology an Extended Survey (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), 22.

5  Toshihiko lzutsu, islam Diisiincesinde iman Kavrami, gev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), 80-81.
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olmadiklari gérilmektedir. Hatta bu isimlerin Cehm b. Safvan ve Eb( Hanife (6. 150/767) 6rneginde oldugu gibi baska bircok
kelami meselede birbirlerine muhalif olduklari séylenebilir. Ote yandan Miircii yapinin belli bir sistematigi olmadigi gibi yerel
isimlerin digsinda genel anlamda kurucu bazi isimlerden de bahsedilmemektedir. Bu baglamda hareket, Sit yapilanmanin disinda
belirli ilkelerde birlesen fakat yapisal bir bltiinlikten yoksun birey ve gruplarin ortak adi olmustur.t Watt’in da kaydettigi gibi
kaynaklar dikkatle incelendiginde, Miircie'nin bagimsiz ve tutarli bir mezhep degil, farkli mezhepler iginde yer alan bireylerin be-
nimsedigi bir disiince akimi oldugu goriilmektedir. Nitekim Sehristani (6. 548/1153) gibi bircok firak alimi Murcie’yi alt gruplara
ayirmak zorunda kalmis, ancak Eb( Hanife gibi 6nemli isimleri bu siniflandirmaya dahil etmekte zorlanmislardir.” Tarihsel olarak
Miircie’ye ait oldugu séylenen kisiler cogunlukla etkisiz kalmis olsa da modern degerlendirmelerde bu akimin islam diisiincesine
onemli katkilar yaptigi kabul edilmektedir. Bu da irca doktrininin tek basina bir mezhep olusturmak yerine, farkli mezheplere
nifuz eden bir dusiinsel yaklasim oldugunu géstermektedir.®

i“tizal akidesi ise cikis noktasi olarak benzer sekilde uzlastirma ve tarafsizlik anlamlariyla temellendirilmistir. Bu yoniiyle i‘tizal
kelimesi, Hz. Osman’in hilafetinden sonra bas gosteren i¢ karisikliklarda tarafsiz kalmay: tercih edip, dini ve ilmi meselelerle
mesgul olan sahabe ve takipgileri icin kullanilan bir ifadedir.° Bu baglamda kavramin 6zellikle can ve mal glvenligi ya da dint
hassasiyetler gibi farkl saiklerle ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Nasi Ekber (6. 293/906) buradan hareketle Vasil b. Ata (6. 131/748)
ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi Mu’tezile’nin 6ncu isimlerinin de bu tarafsizlik distincesinin takipgisi olarak hareket ettiklerini
ileri sUrmustiir.’° Buna gére erken donemde meydana gelen bazi olumsuz gelismeler karsisinda irca ve i‘tizal akideleri 6ncelikle
uzlastiricl bir yaklasim sergilemislerdir. irca akidesi yasanan siyasi olaylardan kaynakl bikkinligi gidermek amacuyla siyasi plat-
formda ihmhhgi temsilen, Mislimanlarin birlik iginde kalmasini hedefleyen barisgi bir anlayisi savunmus ve bireylerin imanina
dair nihai hilkmin yalnizca Allah’a ait oldugu yoniinde teolojik bir goris ortaya koymustur. Ancak bu yaklasim zamanla siyasi ve
sosyal gergeklik karsisinda yetersiz kalinca, daha keskin ahlaki ve epistemolojik sorgulamalara dayanan i‘tizal doktrini devreye
girmistir. Zira i‘tizal doktrini ilk dénem i¢ savaslarinda yer alan kisilerin adalet vasfini kaybettiklerini ileri stirerek sahitliklerinin
gecersiz oldugunu savunmus ve yasanan olaylari ahlaki bir ¢ercevede yeniden degerlendirmistir. Boylece irca akidesinde er-
telenen kebire meselesi, i‘tizdl akidesinde bireysel sorumluluk ve adalet ilkesiyle birlikte degerlendirilerek yeni bir kelamf dil
kurulmustur.’*

Erken donemde i‘tizal ve irca akideleri arasindaki temel fark belirgin olmadigindan bazi sahislarin hangi gruba ait oldugu konu-
sunda belirsizlik s6z konusudur. Her iki grup da Sia ve Hariciler arasinda orta bir yol aramis, Mircie glinahkarlari bu diinyada
miimin sayip karari Allah’a birakirken, Mu‘tezile ibadet ve dogru fiillere daha fazla dGnem vermistir. Bu ylizden Emevi donemin-
de Miircie giinahkar yoneticileri mesru gérmeye daha yatkinken, Mu‘tezile buna karsi ¢ikmistir.2 Kaynaklarda her iki akide de
Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700) mektebiyle irtibatlandirilsa da®® 6zellikle i‘tizal akidesinin bu mekteple baglantisina yonelik
rivayetler geriye doniik insa faaliyeti gibi gériinmektedir. Me’m(in (6. 218/833) sonrasi etkisini yitirdigi bir sirecte Mu’tezile’nin
aidiyet problemine boéyle bir ¢6ziim getirdigi anlasilmaktadir.'

irca ve itizal akidelerinin cikis yerlerine bakildiginda irca diisiincesinin Kafe,™ i‘tizal fikrinin ise Basra'® merkezli oldugu gériilmek-
tedir. Kife’de Emevilere karsi gerceklesen isyanlar siirecinde Murcie, igsel béllinme ve dontisim gegirmistir. Askeri yenilginin
yarattigi moral ¢oklintisi, Emevi yonetiminin uyguladigi baskilar ve sehirdeki mezhepler arasi gatismalar, halkin siyasi ve itikadi
bunalim yasamasina yol acmistir. isyana katilanlar hareketin muhalif kimligini sekillendirirken, pasif duran gruplar kaynaklarda
geri planda kalmistir. Kife’deki siyasi baski, mezhepler arasi ¢catisma ve toplumsal bunalim, Miircie’nin uzlastirici séylemini cazip
kilmis, bdylece Kafe, Miircie’nin kitlesel diizeyde benimsendigi dnemli bir merkez haline gelmistir. Ozellikle Kafe’nin taninmis
alimlerinin, zahidlerinin ve fakihlerinin Murcie’ye katilmasi, hareketin mesruiyetini ve dini derinligini artirmistir.’’ Ayrica bu
siireg, Mircie’nin itikadi sinirlari kadar, siyasi pozisyonunu da yeniden tanimladigi bir déonemi temsil etmektedir. Hareketin
ideolojik esnekligi, onu hem siyasi kosullara uyum saglayabilen bir muhalefet giicine hem de kentli bireylerin yoneldigi bir
toplumsal harekete dontstirmustur.:®

6 ibn Teymiyye, el-imdn’ul-evsat, thk. Ebu Yahya Mahmud (Riyad: Daru Tayyibe, 1422), 56-58, 89-93.

7 Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992/1413), 1/137-138.

8 Watt, Islamic Philosophy and Theology, 23.

9  Kummi, Kitabu'l-Makalat, 4-5.

10 Nasi Ekber, Mesd'ili’l-imdme ve muktetafdt mine’l-Kitdbi’l-Evsat fi’l-makaldt, nsr. Josef van Ess (Beyrut: 1971), 16-17.

11 Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, cev. Jane Marie Todd (Cambridge: Harvard University Press, 2006), 122-124.

12 W. Montgomery Watt, “Mu'tezile'nin Siyasi Tutumlari”, cev. Stileyman Akkus, Dini Arastirmalar 9/27 (2007), 340-341.

13 Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Wiesbaden, 1961), 15-16; Kadi Abdilcebbar, Fazli’l-i tizal
ve Tabakati’l-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2018), 180-181; Eb{(’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbu’l-
Makaldt ve meahi Uyidnu’l-mesdil ve’l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul-Amman: Kuramer ve Dar{’l-Feth, 2018), 159; Hafiz Ebu Abdullah
Muhammed bin Ahmed bin Osman ez-Zehebi, Siyerii a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnadt, Hiseyn el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1982), 4/130;
Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbéhu’s-siydde fi mevz(‘éti’l-‘uldm (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiye, 1985), 2/145.

14 Ulfer Karabulut, “i‘tizal ve irca Disiincesiyle iliskisi Bakimindan Muhammed b. Hanefiyye Mektebi”, Hicrf Birinci Asirda islémf ilimler 2, ed. Hidayet Aydar
vd. (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 296.

15 Abdilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensab, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi (Haydarabad: Dairatti Mearifi Osmaniyye, 1977), 10/45.

16 ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 3-5.

17 EbU’l-Hasen el-Es’ari, Makdldtu’l-isldmiyyin ve ihtildfu’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru Firanz Sitayz, 1980), 138-139.

18 Joseph Givony, The Murji’a and The Theological School of Abu Hanifa a Historical and Ideological Study (Edinburgh: University of Edinburgh, Philosophy in
the Faculty, Degree of Doctor, 1977), 74-78.
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Mu‘tezill kaynaklar erken donemde Basra’nin bir Mircie merkezi oldugunu belirtse de® bu grubun siyasi etkisi K(ife’deki kadar
glcli olmamigtir. Bunun nedeni, Basrali Miirciilerin daha ilimli ve barisgil bir tutum benimserlerken Kiifeli Mirciilerin radikal
tavirlari sayesinde daha fazla gériinirlik kazanmis olmalaridir.?’ Nitekim Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) Basra’da Miircie’nin
aktif oldugunu bundan dolayi Vasil'in miinazara ortamlarinda Mircif sahislarla tartisigini kaydetmistir.2* Ona Kitdbi Esndfi‘l-
Miircie adinda bir kitabin nispet edilmesi bu diyalogu dogrular mahiyettedir.? Mu‘tezile ile yogun etkilesim halinde olan Mdrcie
kelamcilari, birgok konuda fikir alisverisi yapmalarina ragmen, 6zellikle Allah’in vaidinin kesinli§i meselesinde Mu‘tezile’den
onemli dlgiide ayrismiglardir. Mu‘tezile, Allah’in vaidinin mutlaka gergeklesecegini ve buyiik gunah isleyenlerin cehenneme
girecegini savunurken;* Miircie daha affedici ve kapsayici bir uluhiyyet anlayisi benimseyerek, glinahkarlarin akibetini Allah’in
iradesine birakan bir yaklagimi ileri slirmistur.?* Bu yoniyle Basra Mirciesi, kati adalet anlayisina karsi daha ¢ok merhamet
merkezli bir teoloji sunmus, béylece Mu‘tezile’nin kelamf etkinligine karsi farkli bir kelam modeli olarak 6ne ¢ikmistir.

Genel kanaate gore irca akidesi Harici doktrine bir tepki olarak ortaya cikip, sdylemin baslangici Hz. Osman ve Hz. Ali’ye yonelik
olsa da sireg icinde bu durum misliman toplumun tim bireylerine tesmil edilmistir. Bu baglamda Harici doktrine karsi ilk 6zgiin
muhalefet Murcie tarafindan gerceklesmistir.® Ancak i‘tizal akidesinin ortaya cikisiyla mesele Miircie ile Mu’tezile arasinda
tartisilmis,?” Harici sdylem ise Ashab-1 Hadis’in goériislerinde etkili olmustur. Ozellikle Hanbeli hadisciler Harici goriisiin takipgisi
olarak karsit diisiinceye sahip kisi ve gruplari Mircii olarak tanimlamis, zamanla Miircie yalnizca hadisgiler tarafindan elestirilir
olmustur. Nitekim Hadis ehlinin yazmis oldugu “Kitdbu’l-imén”lar bunun en 6nemli gdstergelerinden birisidir.2® Bu durumda irca
akidesi merkezde Harici soylem ile onun yaninda Ashab-1 Hadis ve Mu’tezile ile miicadele etmistir. Teoride hadisgilerin gorisleri
One ciksa da pratikte Mircie’nin anlayisi toplumda etkili olmustur. Bu baglamda Mu'tezile’nin biyik glinah isleyeni miimin
saymamakla birlikte ona Musliiman toplumda sosyal bir statli vermesi, onu fiilen Murcii gortse yaklastirmistir.?®

Mu’tezile’nin ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi isimler tarafindan Haricilikle birlikte Miircie’nin karsisinda hatta iman konularinda
yapmis oldugu revizyonla Haricilikle ortak tutum segiledigi belirtilse de*® bu, her zaman gegerli bir sdylem olmaktan uzaktr.
Ebu’l-Huseyn el-Hayyat’in (6. 300/913 [?]) agiklamalari ve bu doneme dair diger veriler, “Mu‘tezile” adinin, kelamda akilci yon-
temi benimsemekle birlikte bes esasin tamamini kabul etmeyen bazi diisiiniirler icin de kullanildigini géstermektedir.3! Ote
yandan Mu'tezile ile Haricilerin bu benzerligi her iki ekoliin de Basra kdkenli olmasi ile agiklanabilir. Ancak Hayyat'in s6z ko-
nusu agiklamalari ibni’r-Ravendi'nin (6. 301/913-14 [?]) elestirilerine cevaben verilmis olup, séz konusu gruplarin ve kisilerin
Mu'tezili olduklari anlamina gelmez.

Bu durum, mezhebin doktrinel yapisinin heniiz tam anlamiyla kurumsallasmadigi erken dénemde, farkli kelami egilimleri icinde
barindirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim Cehm b. Safvan, Dirdr b. Amr, (6. 200/815 [?]) Hafs el-Ferd, (6. 204/820’den sonra) Eb{
Abdillah el-Hlseyn en-Neccar, (6. 230/845 civari)®? Sufyan b. Sehtan ve Burg(s gibi isimler, Mu‘tezile’ye nispet edilseler de mez-
hebin temel esaslari konusunda biitiincil bir gériis birligi icinde olmamislardir.3* Buna gére islam diisiincesinin erken dénemlerinde
Kife, Basra ve Sam gibi merkezlerde Kaderiyye, Miircie ve Sii firkalar gibi farkli itikadi ve siyasi egilimler yerel diizlemde mesruiyet
kazanmisken, Bagdat’'in merkezilesen otoritesi bu egilimleri donlistirmis ve ¢cogunu bid’at olarak 6tekilestirmistir. Abbasiler do-
neminde Bagdat’in ilmi ve siyasi merkeziyetciligi, yerel alimlerin kendi bélgesel yaklasimlarini terk etmelerine veya bastirmalarina
neden olmusken, bu siirecte saray cevresi belirleyici olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ortamda Mu'‘tezile, yerel bir hareket olmaktan ¢ikarak
islam diinyasinda merkezilesmis ilk doktrin haline gelmistir. Teorik cergevesini genisleterek ve cesitli mezhepsel tavirlar arasinda
denge kurarak entelektuel bir sentez Gretmis ve bu stireci akilci metodolojisiyle basariyla yiratmastir.3

Su halde erken donemde irca ve i‘tizal hareketleri homojen bir yapida olmayip biinyesinde ¢ok farkl goriislerden kisi ve gruplari

19 Kadi Abdllcebbar, el-Mecmd fi’'l-Mubhit bi’t-teklif, thk. Cin Yasuf Hlbin el-Yes(i (Beyrut: Matbaati’|-Katolikiyye, 1962), 443.

20 Givony, The Murji’‘a and The Theological School of Abu Hanifa, 78-79.

21 Kadi Abdilcebbér, el-Mecmii * fi’'l-Muhit bi t-teklif, 443.

22 ibn Nedim, el-Fihrist, 530.

23 Hayyat, Kitdbii’l-intisér, 63, 129.

24 Eb( Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el-Mu‘temed fi usili’d-din, thk. Vedi’ Zeydan Haddad (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1974),
122; Eb( Abdillsh Muhammed b. Muhammed b. Seyh Miifid, Evdilii’l-makdldt, thk. ibrahim Ensari (Kum: el-Mu’temerul Alemi, 1413), 46.

25 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra Eine Geschichte des religiésen Denkens im friihen Islam (Berlin: Walter de
Gruyter, 1997), 4/124.

26 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/38, 137

27 ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 3-5.

28 Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Kitdbu’l-imdn, thk. M. Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-maérif, 2000), 64; ibn Teymiyye, el-
fmén’ul-evsat, 51, 57.

29 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 103-105.

30 ibn Teymiyye, el-imdn’ul-evsat, 29.

31 Ebi’l-Hiseyin el-Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, cev. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 197.

32 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/26-27; ibn Hazm Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Endelisi, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, gev. Halil
ibrahim Bulut (istanbul: T.C. Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 2/10; Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), 612.

33 Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu’l-Milel ve’n-nihal, thk. A. Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1970), 142-143; Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, 205.
34 W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, cev. Osman Demir (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 227-228.
35 Ess, The Flowering of Muslim Theology, 5-6.
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barindirmistir.3® Bagdadi irca ve i‘tizal akideleri baglaminda erken dénem icin homojen olmayan bu yapilari; i‘tizal akidesini
benimsemis Mdrciiler ile irca akidesini benimsemis Mu‘tezililer olmak tzere ikili bir tasnife tutarak incelmistir.3” Ancak boyle
bir tasnif sinirlari belli ve birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmis bir yapi arz etmez. Mu‘tezile’nin sinirlan firak literatiriinde
sonradan sekillenen tasniflerden daha seffaf olup, 6zellikle erken donem kelam tarihinde mezhepler arasi gegislilik sanilandan
¢ok daha yaygin olmustur. Dirdr b. Amr gibi isimlerin, Mu‘tezile’ye nispet edilmekle birlikte,* mezhebin literatiriinde yer alma-
malari;* teorik uyumun kurumsal aidiyetle birebir 6rtiismeyebilecegini gdstermektedir. Bu miinasebetle erken dénemde orta-
ya ¢ikan ve Mu‘tezile ¢evresinde sekillenen ama mezhebin merkezi doktrinlerine tam uymayan (g farkli disiince egiliminden
bahsedilebilir: Mircie'ye yakin duranlar, Dirar etkisindeki 6zgiin fiil anlayisina sahip olanlar ve siyaseten bagimsiz Hariciler. S6z
konusu olusumlar sonraki siirecte genel Mu‘tezili yapilanmadan ayri ve bagimsiz olarak degerlendirilse de birtakim etkilesimle-
rin oldugu soylenebilir. Bu ayrismalar hem mezheplerin dogusunun tekil olmadigini hem de bu tiir ara egilimlerin sonraki kelam
sistemlerinin tesekkilinde 6nemli bir gecis rolii oynadigini géstermektedir.*° Buna gore erken donemde akide formunda birebir
ortismemekle birlikte i‘tizal akidesinin bircok kisi ve firkayla yolu kesismis, mihneden sonra merkezi bir yapiya kavusmus, kimlik
ve aidiyet baglaminda sinirlar daha net ve keskin bir sekilde belirlenmistir. Nitekim Hayyat bu durumu ifade ederek daha 6nce
i‘tizal akidesinin farkli noktalardan diger firkalarla kesistigini ancak Mu’tezile kimlik ve aidiyetinin bes esasla sinirlandirildigini
kaydetmistir.*! Bu ayirimda konumuzla ilgisi agisindan Miircie’ye yakin duranlara baktigimizda, irca-i‘tizal iliskisi munasebetiyle
dikkat ceken yapilari Kaderi Murciiler basta olmak (zere sirasiyla inceleyebiliriz.

2. iRCA VE i‘TizAL AKIDELERi BAGLAMINDA FIRKALAR
2.1. Kaderi Mirciiler

Mircie ile Kaderiyye mezhepleri arasindaki iliskiye dair tarihsel veriler sinirli olmakla birlikte, mevcut rivayetler géz 6niinde
bulunduruldugunda aralarinda olumsuz bir iliskininin gelismis olmasi muhtemeldir. Bunda Miircie’ye nispet edilen bazi firkalarin
cebri bir kader anlayisi benimseyerek* Emevi yonetiminin mesruiyetine olanak sagladigi*® iddiasi etkili olabilir. Cinki Murcie’nin
bazi kollari, ilahi takdire dayal yonetim anlayisini benimsemis, bu da insan iradesini esas alan Kaderiyye doktriniyle ¢elismistir.*
Kaderiyye’nin temel 68retisi ise hayir ve serrin insan tasarrufunda oldugu yéniinde olup,* bu anlayis Emevi iktidarinin mesruiyet
temellerini sorgulayan bir durumdur. ircd’nin yandaslari arasinda, kétii ydneticiye karsi bile isyani reddedenler bulundugu gibi,
Emevilere karsi ayaklanmalara katilanlar da olmustur.*® Bu diistince, Emevilere dogrudan destekten ziyade elestirel bir kabul ger-
cevesinde sekillenmistir.*” Bu itibarla Murcie’nin ilahi takdire dayali yonetim anlayisi irca akidesiyle irtibatlandirilan tim firkalara
tesmil edilemeyecegi gibi Murcie’nin Emevi yonetimine destek verdigi yoniindeki Sif ve Haricl ithamlar da tarihsel olarak abar-
tih durmaktadir.®® Zira Haccac b. YGsuf es-Sekafi’nin (6. 95/714) 6limiine kadar gecen siirecte Mircie mensuplari, gegmisteki
basarisiz isyanlarin ardindan otoriteye karsi temkinli bir durus sergilemis ve baskici yonetimlere sempatiyle yaklasmamislardir.
Ancak isyan tecriibesinden duyulan hayal kirikhgi, onlari toplumsal birligi 6nceleyen klasik irca doktrinine geri dondiarmustdr.
Her ne kadar bu donils dogrudan bir siyasi yakinlasma anlamina gelmese de muhalif mezhepler tarafindan Emevi yanlisi olmakla
itham edilmislerdir.*® Miircie’nin Hz. Ali’'ye mesafeli yaklasiminin®® yaninda Sia ve Haricileri reddetmesi,** bu alginin olusmasinda
belirleyici olmustur. Sif ve Haricl baskilarinin giderek artmasi, Mircie’yi bu gruplara karsi sertlestirmis ve onlari fiillen Emevilere
yaklastirmistir. Bu yonelimin asli sebeplerinden biri, dissal dini ve siyasi baskilar olup, Mircie’nin baslangicta dogrudan Emevi
destekgiligi gibi bir niyeti bulunmamaktadir.>

Miircie ve Kaderiyye ile ilgili bu tarihsel iddia ilerleyen siiregte Mu‘tezile ve Miircie’nin geneline tesmil edilerek iki doktrin
arasindaki mesafe algisi gliclendirilmistir. Halbuki Miircie ve Kaderiyye arasinda var oldugu ileri siiriilen mesafeye ragmen iman
ve vaid konularinda irca akidesine diger konularda ise i‘tizal akidesine yaklasan bir kesimin varligi bu algiyi zayiflatmaktadir.

36 Eg’ari, Makdlét, 132-140; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél, 196, 264-265, 268, 271-272; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakéti’l-Mu‘tezile, 25; ibn Murtaza, el-Miinye
ve’l-Emel, 47; Hakim el-Ciisemi, ‘Uydnii’l-meséd’il, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-ihsan, 2018), 100.

37 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 148.

38 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usdlu’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebeti’l-Ezheriyyetii li’t-Tiras, 2003), 120; Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/26-27;
ibn Hazm, el-Fasl, 2/10; ibn Nedim, el-Fihrist, 612.

39 Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, 197; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 118, 407.

40 Ess, Theologie, 4/123.

41 Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, 197.

42 Bagdadi, Kitdbu’l-Milel ve’n-nihal, 138-139.

43 ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, gev. Hiiseyim Maraz (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 26.

44 Eg'ari, Makdlat, 279; Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 204-205; Ebl Temmam, Babii’s-seytdn min kitdbi’s-secere, ed. Wilfred Madelung-Paul E. Walker (Leiden: Brill,
1998), 42-45; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/75.

45 Eb(’I-Hasan el-Es’ari, el-ibdne ‘an usili‘d-diydne, cev. Mustafa Cevik (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2005), 15-16; Eb( Muti Mekh(l en-Nesefi, Kitdbu’r-red ‘ald
ehli’l-bida‘ ve’l-ehvéi’d-ddlle, thk. Seyit Bahgivan (Konya: Hikmet Yayinlari, 2013), 139-141.

46 Kutlu, Tiirklerin [slamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 91-99.

47 William Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology an Extended Survey (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), 21-22.

48 Mehmet Evkuran, Sinni Paradigmayi Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005),76-77.

49 EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Chiz, el-Beydn ve’t-tebyin, thk. Abdisseldm Harln (Kahire: Mektebetd’|l-Hanci, 1998), 3/350; Kummi, Kitabu'l-
Makalat, 131.

50 Nasi Ekber, Mesd'ilii’l-imdme, 20.

51 Eb{ Hatim er-Razi, Kitdbu’z-zine, thk. Said Ganimi (Beyrut: Menguratll Cimel, 2015), 1/494; Kummi, Kitabu'l-Makalat, 131.

52 Givony, The Murji‘a and The Theological School of Abu Hanifa, 95-97.
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Nitekim Mu'tezile mezhebi igerisinde, iman ve vaid konularinda klasik gorislerden ayrilan bazi isimler ilk donemden itibaren
gorilmektedir. Bu miinasebetle irca akidesi baslangigta birgok kisi ve gruba tesmil edilince sonraki firak alimleri Mircie'yi be-
lirli bir tasnife tabi tutarak, &nemli isimler igin aleyhte olusan algiyi lehe cevirme gayreti igine girmislerdir. Ornegin Abduilkahir
el-Bagdadi’nin (429/1037-38) yaptigi tasnifte Mircie; Kaderiyye, Cebriyye ve bu ikisinin disindakiler seklinde tGge ayrilmaktadir.
Bu tasnifte Gaylan ed-Dimaski, (6. 120/738 civar)) Muhammed b. Sebib el-Basri (I1l./IX. ylzyil [?]) ve Eb( Semr el-Hanefi (ll. /IX.
Asir ?) gibi isimlerin 6n planda oldugu Kaderi Miirciiler; iman konularinda irca akidesini benimserken, kader konularinda i‘tizal
akidesini kabul etmek suretiyle her iki akide formunu birlestirmislerdir.>® Bu isimlerden Gaylan ed-Dimaski, Eb( Semr el-Hanefi,
Fadl er-Rekasi (140/757) ve Muhammed b. Sebib gibi isimler Kaderiyye fikirlerini acik bir sekilde izhar etmis ve bundan dénme-
mislerdir.>* Bunlari belli bir siraya gore tasnif edecek olursak, bu egilimin ilk 6rnekleri arasinda, Mu‘tezile igerisindeki ilk Murcit
egilimli tabakayi temsil etmesi miinasebetiyle ircad disiincesini benimseyen ve Mu‘tezile’ye nispet edilen Gaylan ed-Dimagski
ile Ms3 el-Esvari (2./8. Asir) yer alir.>* Onlar takip eden ikinci kusakta Eb( Semr ve Eb( Kelde, tglincli kusakta ise Kilsim b.
Hubeyb, Salih Kubbe, es-Salihi, Muveys b. imran ve Muhammed b. Sebib el-Basri’ye gibi isimler yer alir.5¢

Kaderi-Miircii hareketin -daha sonra ifade edilecegi lizere- bazi isimlerinin hem Mu‘tezili tabakat kitaplarinda kendilerine yer
bulmalari hem de fikri planda tam ortismemekle birlikte bazi hususlarda benzer diisiincelere sahip olmalari®’ miinasebetiyle
sonraki stiregte Mu’tezile iginde kismi bir etki alani buldugu sdylenebilir. Bu konuda bir bagka ihtimal de Mu‘tezile’'nin daha 6nce
Kaderiyye icinde konumlanmakla birlikte sonraki siiregte ana akim haline gelmesiyle birlikte Kaderiyye’den bagimsiz bir mezhep
olarak degerlendirilmeye baslanmasidir.>® Watt’a gére Kaderiyye’'nin ilerleyen siregte etki alanini yitirmesi, ya kaderci hadislerin
kabul edilip yayginlasmasiyla ya da Mu’tezile’ye gecisle izah edilebilir.>® Zira siyasi mesruiyetini her seyin ilahi irade tarafindan
belirlendigi anlayisina dayali olan Emevilerden sonra yonetime mevali ve Ehl-i beyt eksenli Abbasi iktidarinin gelmesi, Kader?
doktrininin siyasi sonuglarini degistirmistir. Buna gore yonetimde etkili mevkiler, Kaderi 6zgiir irade inancini devralan Mu‘tezilt
kelamcilarin bircogu tarafindan doldurulmus, boylece adaletsiz yoneticileri destekliyormus gibi gériinmeden kadercilige karsi
¢tkmak mimkiin olmustur. Bdylece Harici olan birkag kisi disinda, insanin 6zgir iradesini savunanlar, Mu‘tezile mezhebiyle bir-
lesmeye baslamislardir. Dolayisiyla sekizinci ylizyilldan sonra gergek anlamda Kaderiyye diye bir mezhep kalmamis, ancak daha
sonraki bazi yazarlar bu terimi normalde Mu‘tezile olarak adlandirilanlar icin bir lakap olarak kullanmislardir.5® ismi Kaderiyye
ile anilan ibn Sebib, Eb( Semr, Miiveys b. imran ve Attabi gibi bazi isimler el-menzile ve el-vaid gibi imana dair konularin disinda
basta adl ve tevhid anlayisi olmak tizere diger kelami meselelerde Mu‘tezile ile uyumlu olmuslardir. imana dair konularda ise
Mircii anlayisa yakinlik s6z konusudur.?! Bu sahislarin kader ve irca fikrini bir arada savunmalari ortak bir yén olustururken,
iman tanimlari baglaminda aralarinda farkhliklarin bulundugu gériilmektedir. Bu gesitlilik, Mrcie igerisinde farkl alt firkalara
nispet edilmelerine zemin hazirlamistir. Bu nedenle literatiirde onlar igin “el-Mirciet(i’l-Kaderiyye”®?, “Murcietl’|-Kaderiyye”®
ve “Mircietl’I-Mu‘tezile”® gibi farkli adlandirmalar kullanilmistir.®* Mihne sonrasinda Mu‘tezile icinde mezhebe mensubiyetin
sinirlari tartisilmistir. Hayyat, ibni’r-Ravendi’nin keyfi iliskilendirmelerine karsi Mu‘tezile’yi korumak amaciyla mensubiyeti bes
esasla daraltirken, Ka‘bi ve ozellikle Kadi Abdiilcebbar bu gergeveyi tevhid ve adalet ilkeleriyle sinirlandirarak genigletmistir. Bu
yaklasim, Mu‘tezile’nin mihne sonrasi ddonemde ayrismadan ziyade ortak ilkeler Gzerinden diger gruplarla iliski kurma stratejisini
yansitmaktadir. Bu miinasebetle bazi isimler Mu’tezile listesinde de yer alirken, bazilari da irca dislincesine egilimli gosterilerek
kabul gormemistir. Kaynaklarda bu sekilde kabul edilen birgok isim olsa da bunlari biraktiklari etki agisindan degerlendirmek
ve fikirleriyle belli bir firka veya olusuma nciiliik etmis isimleri 6n palan ¢ikarmak daha faydali olacaktir. Bu baglamda irca
ve i‘tizal akidesiyle iliskisi bakimindan Kaderi-Miircii gruplari; Gaylaniyye, Fadliyye, Semriyye, Salihiyye ve Sebibiyye seklinde
siniflandirmak mimkdndr.

2.1.1. Gaylaniyye

Gaylaniyye, Gaylan ed-Dimeski’ye tabi olanlardan mitesekkil olup; i‘tizal ile ircd akidelerini birlestiren firkaya verilen isimdir.5¢
Gaylan ed-Dimeski, Emevi devletinin baskenti olan Sam’da yasamis ve donemsel olarak siyasilere karsi bazen yapici bazen de
elestirel bir tavir icinde olmustur. Onu yénetime yaklastiran yoni iman ve vaid konularinda irca akidesini benimsemesi iken,
yonetimden uzaklastiran yoni de tevhid, adl ve kullarin fiilleri konusunda i‘tizal akidesini savunmasi olmalidir. irca akidesiyle

53 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar 138, 148.
54 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 201.
55 ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 47, 71.

56 Ahmet Mekin Kandemir, “Mu‘tezile ile Miircie Arasinda Bir Alim: Muhammed b. Sebib ve Kelami Goriisleri”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 24/3 (2020) 1222;
Ayrica bk. Alibekiroglu, “Kaderi-Mdircii Olarak Tanimlanan Sahislar ve Mezhebi Aidiyet Problemleri”, 431-470.

57 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 138, 148; Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 168, 201; Seyh Mufid, Evdilii’l-makdlat, 46-47; Kadi Abdulcebbar, Fazli’l-i‘'tizdl,
248, 268, 271-272; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu'‘tezile, 57, 72, 77, 138; Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/306; Kummi, Kitabu'l-Makalat ve'l-Firak, 141;
Hayyat, Kitdbi’l-Intisdr, 197.

58 Nesefi, Kitdbu'r-red, 191.

59 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, 181.

60 Watt, Islamic Philosophy and Theology, 28; Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil D6nemi, 180.

61 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 168.

62 Bagdadi, Kitabu’l-Milel ve’n-nihal, 138, Bagdadi, el-Fark, 150.

63 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/137.

64 Zehebi, Siyerii a‘ldmi’n-niibeld, 18/125.

65 Alibekiroglu, “Kaderi-Mdrcii Olarak Tanimlanan Sahislar ve Mezhebi Aidiyet Problemleri”, 433-434;

66 Fahreddin er- Razi, ftikdddatu’l-Firaku’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, nsr. Ali Sami en-Nessar (Beyrut: Darul-Kiitubi’l-ilmiyye, 1982), 40.
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irtibatlandiriima sebebi, Kitdbii’l-ircd’yi yazan Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’nin (6. 100/718 [?]) 6grencisi olmasinin yanin-
da iman ve vaid konularinda Mircie iginde sayllmasidir.5” O, kebire sahibiyle ilgili kesin konusmak yerine onun tevbe etse de gu-
nahinda israrci olsa da durumunun sipheli oldugunu Allah’in lGtfu ve fazliyla vaidinden dénebilecegini ileri stirmUstir.®® Gaylan,
iman ve vaid konularinda i‘tizal akidesinden ayrismasina ragmen diger konularda benzer diisinmesinden dolayi Mu‘tezile iginde
kabul edilmistir. Bu miinasebetle Es’ari mezhepler tarihi kaynaklari onu genellikle Mircie icinde zikretmeyi tercih ederken;
Mu‘tezill tabakat eserleri Mu‘tezile iginde saymistir.® Hayyat'in kaydettigine gére Gaylan, Mu’tezile sayilmanin temel kriteri olan
usul-i hamseyi kabul etmis’ ve ona bu bes esastan Ugl olan tevhid, adl ve va‘d ve’l-vaid konularinda yazilmis risaleler nispet
edilmistir.”* Gaylan’i fikirleri agisindan 6n plana ¢ikaran yon, insan fiilleri konusundaki gorusleri olmaldir. Konuyla ilgili olarak
Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’e (6. 101/720) yazmis oldugu mektup, ilkin deger gérmiisken daha sonra bu fikirlerden dolay!
katledilmistir.”? Bu baglamda Van Ess’in de kaydettigine gére kader gorislni gelistiren sadece Mu‘tezile olmayip; Basra’daki
bazi Miircii kelamcilar da bu fikirleri savunmus ve Gaylan’a atifta bulunmuslardir. Bununla beraber Mu’tezile bélgedeki Kadert
altyapidan ciddi anlamda beslenmistir.”

Gaylan, Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’nin 6grencisi oldugu gibi Vasil da Muhammed b. Hanefiyye ve diger oglu Eb( Hasim
Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib’in (6. 98/716-17) 68rencisi olup bu yolla i‘tizal akidesi Hz. Ali ve Hz. Peygamber’e kadar
goturuldigu icin topyekiin bu silsile Mu’tezile’nin temeli olarak kabul edilmistir.”* Bu durumda Gaylan, Hasan’in 6grencisi olmasi
hasebiyle Gaylaniyye de Mu’tezile’den sayilmistir. Nitekim Bagdadi’ye gére Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata ile Ma‘bed el-Cii-
hen (83/702 [?]) ve Gaylan ed-Dimaski arasinda sureklilik iliskisi olup;”® Vasil, daha 6nce Ma‘bed ve Gaylan tarafindan gizlenip
izhar ettiklerinde kabul gérmeyen kader fikrini savunmustur.”® Dolayisiyla Vasil't Gaylan ile irtibatlandirdigimizda, Mu’tezile'nin
evveliyatinda Kaderiyye’nin devami oldugu ancak Vasil'in bazi konularda Kaderiyye’den ayristigi sdylenebilir. Vasil’in kurucu-
su oldugu Mu‘tezile mezhebinin daha sonra ana akim haline gelmesiyle birlikte Kaderi-Murciiler disarida kalmistir. Nitekim
Ebi’I-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) “Kitdbii’r-redd ale’l-Gayléniyye fi’l-ircé” adinda bir eserinin olmasi,”” Giglincii yiizyilda
Gaylaniyye’nin hem kader hem de irca fikirlerini benimseyen bir grup olarak varligini stirdiirdigiinii ve Mu‘tezile agisindan bu
grubun yalnizca kader degil, irca gorusiyle de tanindigini géstermektedir.”

2.1.2. Fadliyye

irca akidesiyle i‘tizal akidesine déniik kader anlayisini birlestiren isimlerin dikkat cekenlerinden birisi de Fadliyye’nin reisi, Basra
ehlinden ve Kader? davetgisi olarak tanimlanan Eb{ isa Fadl b. isa b. Eban er-Rekasi’dir. Miitekellim, hatip, kassas ve mucit olan
Fadl, Yezid b. Eban er-Rekasi’nin (110/729 ile 120/738) yegeni olup, dayisindan ve Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) rivayette bu-
lunmustur. Mu’tezile’nin 6nde gelen isimlerinden olup, kendisine bagh bir firka bu mezhep iginde olugsmustur. Kendisine nispet
edilen ve Mu’tezile’nin kolu olarak degerlendirilen Fadliyye’'nin reisi olmasi hasebiyle bazi kaynaklar onu Mu’tezile mensubu ola-
rak goriir.” Fadl'in meclisinde Amr b. Ubeyd, Hisam b. Hasan, Eban b. Ebi Ayyas ve bircok fakih bulunmus; Vasil'in 6grencisi isa
b. Haris'le yakin iliski kurmus, Hasan-1 Basri’nin diger bazi zahid 6grencileri derslerine katilmistir.® Fadl, Hasan el-Basri’den ders
almis olmasi nedeniyle 6zellikle Hadisgiler tarafindan kaderci anlayisa sahip bir Kaderi olarak nitelenmistir.®* Fadl, Mu‘tezile kim-
liginin yaninda Kife’deki Miircie cevresiyle de baglantilidir. Zira bir rivayet onu Mekke’de Miircii alim Omer b. Zer (6. 153/770)
ile iliskilendirir.22 Nitekim Makdisi de Rekasiye’yi Mircie’nin kollari arasinda sayar.® Sehristani ise Fadl't Mircie’nin Sevbaniyye
koluna mensup isimler arasinda zikreder. Fadl, Sevbaniyye icinde tek olmayip; kendisi gibi Kaderi-Miircii kesime dahil edilen
Gaylan ed-Dimeski, Ebu Semr, Muveys b. imran, ibn Sebib, Attabf ve Salih b. Kubbe gibi isimler de Miircie’nin bu kolundan kabul
edilir.®* Mircie’nin Sevbaniyye kolu her ne kadar kaynaklarda dogrudan i‘tizal fikriyle irtibatlandiriimamis olsa da Mu’tezile ke-

67 Eg’ari, Makéldatu’l-isldmiyyin, 136-137.

68 Ebl Temmam, Bdbii’s-seytdn, 80.

69 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizdl ve Tabakati’l-Mu ‘tezile,196; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 25; ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 47; Hakim el-
Cugsemi, ‘Uydnii’l-mesd’il, 100.

70 Hayyat, Kitdbii’l-intisér, 197.

71 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 196-197; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 7, 15, 17, 25.

72 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 200-201; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 25; ; ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 47-49.

73 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra Eine Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam (Berlin: Walter de
Gruyter, 1991), 1/128-130.

74 ibn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 27-28, 40-41.

75 Bagdadi, el-Fark, 85-86.

76 Ebi’'l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsiru fi'd-din ve temyizu firkati'n-ndciye ani’l-firaki’l-hélikin, thk. Kemal Yusuf Hut (Beyrut: Alem’l-Kiitiib, 1983), 67.

77 ibn Nedim, el-Fihrist, 534-535. Bes esasin kurucu ismi kabul edilen Ebi’l-Hiizeyl bu ilkelerden taviz vermemistir; ancak Mihne sonrasi dénemdeki takipgileri,
mezhebe mensubiyetin sinirlarini genisletmek amaciyla bu esaslardan kismen geri adim atmislardr.

78 Alibekiroglu, “Kaderi-Murcii Olarak Tanimlanan Sahislar ve Mezhebi Aidiyet Problemleri”, 441.

79 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 50, 356; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 138. Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/306; Kummi,
Kitabu’l-Makdldt, 141; Hakim el-Clsemi, ‘Uydndi’l-mesé@’il, 101.
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81 Ebi Abdillah Semsiiddin Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizénii’l-itiddl fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut:
Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiye, 1995), 5/431-433.

82 Eb( Nuaym el- isfahani, Hilyetii’l-evliyé ve Tabakdtu’l-asfiyé (Beyrut: Daru’|-Kitiibi’l-iimiyye, 1988/1409), 5/113.
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lamcilari tarafindan ¢okga savunulan akli teklif konusunu?® gagristiran fikirler ileri sirmis olmasi ilgingtir. Zira Sevbaniyye’ye gore
iman; Allah’i, peygamberlerini ve yapilmasi aklen vacip olan seyleri bilmek ve ikrar etmek seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda
Sevbaniyye, vahiy gelmeden 6nce de akli yukimliltklerin yapilmasi gerektigini ileri sirmustir.®

2.1.3. Semriyye

Kaynaklarda kaderi gorislerle irca akidesini birlestirdigi ileri siiriilen isimlerden bir digeri de Miircie’nin tali kollarindan
“Semriyye” adinda bir firkanin lideri olan®” Eb( Semr el-Hanefi’'dir.2® Semriyye de Gaylaniyye ve Fadliyye ile birlikte imanla ilgili
konularda birtakim farkhliklara ragmen irca gérisiini savunan firkalardandir.® EblG Semr kaderi gorusleri savunmasi hasebiyle
Kaderiyye icinde degerlendirilse de Mu’tezili firak geleneginde Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) tarafindan Muircie’den,
Kadi Abdiilcebbar ve ibn Murtaza tarafindan ise irca gériisiine ragmen Mu’tezile icinde sayilmistir.* Ozellikle Nazzam’la iliskisi
Mu’tezile’ye yakinhgl bakimindan kayda degerdir.?? Sehristani, Ebu Semr’i Muhammed b. Sebib ve Musa b. imran’la birlikte
Nazzam taraftarlari arasinda saymistir.®® S6z konusu isimler Nazzadm taraftari olmakla birlikte iman ve vaid konularinda ondan
farkl distinmislerdir.%* Es"ari’nin tasnifinde Murcie’nin dérdiinci kolu olup, Ebu Semr ve Y(nus b. Avn’a®® nispet edilen bu firka-
y1 Hayyat, tevhid ve adalet konularinda Mu’tezile ile hemfikir olmakla birlikte iman ve vaid goriislerinde muhalefetlerinden do-
layl Mu’tezile’den kabul etmemistir.®® Bu dusiuntrler tevhid ve adalet konularinda Mu‘tezile ile 6rtlisen gorislere sahip olmakla
birlikte, iman ve vaid gibi meselelerde Mu‘tezile’den ayrilarak Miircie’ye yakin tutum sergilemislerdir. imdmet anlayislarinda ise
zalim imamin azli ve Kureysilik sartinin reddi gibi gérislerle yeniden Mu‘tezilf gizgiye yaklasmislardir.”

2.1.4. Salihiyye

Ebl’I-HUseyin Muhammed b. Muslim es-Saliht, (3./10. Asir) firak geleneginde hem i‘tizal hem de ircé ile ilgili gérislerinden do-
layl Mu'’tezile ve Miircie iginde degerlendirilen isimlerden birisidir. Es’ari gelenek onu ve takipgilerini imana dair gorislerinden
dolayi Mircie’nin kollari arasinda sayar. Salihi de Muhammed b. Sebib, Ebu Semr ve Gaylan gibi kaderle irca anlayisini birlestiren
isimlerdendir.®® Salihi’nin irca akidesiyle bu sekilde iliskilendirilmesine karsin Mutezili tabakat kitaplari da onu i‘tizal fikriyle
irtibatlandirir. Keldm ilminde énemli bir yerinin oldugunu belirten Kadi Abdillcebbar ve ibn Murtaza onu Mu’tezile’nin yedinci
tabakasinda zikretmekle birlikte ircdya meylettigini ve Hayyat’la miinazaralar yaptigini kaydederler.®® Mutezili kimlik konusunda
usUl-i hamse’yi temel kriter olarak kabul eden Hayyat, Salihi’nin de i¢cinde oldugu Kaderi-Miircii isimlerden yalnizca Gaylan’i
Mu’tezile icinde kabul ederken digerlerini sitemkar bir sekilde disarida tutma gayreti icine girmistir.1®® Ancak yeri gelmisken sunu
da belirmek gerekir ki; “el-intisar” ibnii’r-Ravendi’nin elestirilerine karsi bir Mu‘tezili savunusu olarak yazildigindan Hayyat’in bu
tutumunda ibn Ravendi’nin elestirileri etkili olmustur. Buna gére Hayyat'in kriterleri temel alinmadigi zaman Salihi’nin de i‘tizal
fikriyle birgok hususta benzerlik igine girdigi soylenebilir. Bagdadi tarafindan Mu’tezile’nin ileri gelenlerinden olarak zikredilen
Salihi, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve kebire sahibinin durumu konusunda genel géristen ayrilmaktadir.2?t Salihi, bu konula-
rin disinda da Mu’tezile icinde zikredilmekle birlikte bazi gérislerinde genel Mu‘tezili ¢izgiden ayrilmis gibi durup, elestirel bir
tavir takinmaktadir.*®

Salihi’yle ismi karistirilan ve taraftarlariyla birlikte isminin Mu'tezile iginde sayildig1'®® Salih Kubbe’nin tam adi ve mensup ol-
dugu distince okulu konusunda karisiklik s6z konusudur.’®® Tam adinin Ebl Ca‘fer Muhammed b. Kubbe oldugunu kaydeden
ibn Nedim onun dnemli bir Sii kelamcisi oldugunu ve Kitdbii’l-inséf fi’l-imdme ve Kitdbii’l-iméme adinda iki eserinin oldugunu

85 Yunus Eraslan, “Mu‘tezile’de Akli Teklif”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2024), 144-174.

86 Es’ari, Makdlat, 135; Bagdadi, Kitdbu’l-Milel ve’n-nihal, 140; Bagdadi, el-Fark, 150; isferayini, et-Tabsiru fi’d-din, 98-99; Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1/139.

87 Sénmez Kutlu, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/44; Eb( Temmam, Bébii’s-seytdn, 87-88; Razi, Kitdbu'z-
zine, 1/501.

88 Bagdadi, el-Fark, 151; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/142; isferayini, et-Tabsiru fi’d-din, 97.

89 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 368-369.

90 Belhi, Kitdbu’l-Makalét, 304

91 ibn Murtaz, Kitdbu Tabakéti’l-Mu‘tezile, 57; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 248.

92 Belhi, Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 459.

93 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/24.

94 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/53.

95 Bagdadi, Yunus b. Avn ile EbG Semir’in kader konusunda ayni gruba dahil edilmesine karsi ¢ikarak bunun yanhs oldugunu ileri sirmektedir. Bk. Bagdadi,
el-Milel ve’n-nihal, 140.

96 Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, 197.

97 Nasi Ekber, Mesd’ili’l-imdme, 63-64.

98 Eg’ari, Makdlat, 132-133; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/142; Bagdadi, el-Fark, 152.

99 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 268; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 72.
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104 Genis bilgi igin bk. Osman Demir, “Salih Kubbe”, islamin Akilcilari: Mutezili Onciiler, ed. Mehmet Azimli-Ozden Kanter (istanbul: Mana Yayinlari, 2021), 173-
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vurgular.’® Mu’tezile kelamcisi Nazzam’in 6grencisi olarak da zikredilen Kubbe, % Ebi’l-Hiizeyl ve Nazzam’in gorislerini kendine
dzgli bir sekilde birlestirmistir.’” Kadi Abdiilcebbar ve ibn Murtaza tarafindan da Mu’tezile’nin yedinci tabakasinda sayilan Salih
Kubbe, @ diger firak miiellifleri tarafindan Gaylan, ibn Sebib ve Ebl Semr vb. isimlerle birlikte Kaderi-Miirciilerle arasinda zikre-
dilmektedir.’®® Sehristani onu Gaylan, Eb( Semr, Muveys b. imran, Fadl er-Rekkasi ve ibn Sebib gibi simlerle birlikte Miircie’nin
Sevbaniyye koluna nispet etmistir.’’® Hayyat ise Salih Kubbe’yi Miiveys’le birlikte (Muaviye b. imran) tevhid ve adalet fikrini
kabul edip, el-menzile beyne’l-menzileteyn gorisiini kabul etmeyenler arasinda sayar.’! Salih Kubbe’yle birlikte adi gegcen
Miiveys yani Muaviye b. ‘imran ya da Eb( ‘imran M{sa er-Rakkasi, Mu’tezile’nin yedinci tabakasinda sayilir.!?

2.1.5. Sebibiyye

Firak geleneginde Miircie’nin kollari arasinda zikredilen Sebibiyye,'** Mircie’nin mitekellimlerinden sayillan Muhammed b.
Sebib el-Basri’ye nispet edilir. Nazzdm’in dgrencisi olan' ve Mutezili firak geleneginde ilk muelliflerden sayilan® ibn Sebib’in
kelam ehlinin toplandigi bir meclisi ile “Kitdbu’t-Tevhid” adinda dnemli bir kitabi olup; o, dnceleri Mu’tezile’nin vaid gorisu-
nl savunurken daha sonra irca fikrine yonelince Mu’tezile kelamcilari tarafindan elestirilmistir. Ancak yine de Maturidi, Kadi
Abdiilcebbar ve ibn Murtaza tarafindan Mu’tezile iginde zikredilmistir. Kadi Abdiilcebbar, ibn Sebib’in irca’ gériisiiniin yalnizca
ilmi bir mesele oldugunu ima etmeye calisir. Rivayete gére, ibn Sebib bu gériisii ortaya athginda Mu‘tezili arkadaslarinin eles-
tirisiyle karsilasinca, kendini savunmus ve bu konudaki agiklamalarini yalnizca onlarin zihinlerindeki sinirlari netlestirmek ama-
ciyla yaptigini, baska kimselere konusurken ise ortak noktalar vurguladigini séylemistir.** Hakim el-Clisemi’nin (6. 494/1101)
onu eserinde dnce Miircie’nin mitekellimleri'’ arasinda sonra da Mu‘tezile’nin yedinci tabakasinda'® zikretmesi yalnizca ibn
Sebib’in degil Kaderi Mrciilerin irca ile i‘tizal arasindaki yakinligi ortaya koymak bakimindan énemlidir. Sehristani onu Gaylan,
EbG Semr, Muveys b. imran ve Fadl er-Rekkasi’yle birlikte Miircie’nin Sevbaniyye kolundan™® ve Kaderiyye Miirciesi’nden sayar-
ken,'?° Ka‘bi ise Miircie’yi kible ehli firkalar arasinda sayip*?! ikiye ayirir: Birincisi, kebire ehli i¢in gelen vaid ayetlerinin umum
ifade ettigini ve istisna olmayacagini iddia eden Muhammed es-Sebib gibi kisilerden olusan Mircie’nin yarisi dedigi gruptur.
ikincisi ise bu ayetlerle ilgili olarak istisnayi kabul eden kesimdir.122 ibn Sebib’e yonelik Ca‘fer b. Miibessir’in Kitdbii Nakzi Kitdbi
ibn Sebib fi’l-ircd’,'?® Eb( Ca'fer el-iskafi'nin (6. 240/854) ise Kitdbii Nakzi Kitdbi ibn Sebib fi’l-Va‘id™®* isimli iki ayri eser yazmis
olmalari, onun irca akidesiyle ilgili bir eserinin oldugunu diistindiirmektedir.

ibn Sebib’in Mu’tezile icinde yetismesi ve Nazzdm’a olan yakinhigi, irciya dair gorislerine ragmen mezhep icinde kabul edilme-
sine engel olmamistir. Onun Miircie’ye yakinligi, klasik Mu‘tezilt doktrinden belirgin bicimde ayrilan iman taniminda ameli disa-
rida tutmasi ve ginahkar bir Misliimanin ebedi cehenneme girebilecegi disiincesini reddetmesinden kaynaklanmistir. Bununla
birlikte Mu‘tezill cevreler, ibn Sebib’in fikir ayriliklarini tamamen dislayici bicimde yorumlamamis ve mezhep disi gdrmemistir.
ibn Sebib’in iman anlayisi, Ebl Semr’in énciiliik ettigi kelamf cizgiyi devam ettirmektedir. Ozellikle imani olusturan &gelerin
bitiinligl, 2 ilahi adaletin keyfi olmamasi ve sartli ebedilik'?¢ gibi temalar bu ¢izgide belirgindir. Ote yandan Nazzam’in égren-
cisi olmasi, onu Mu‘tezile icinde daha akilci ve doga felsefesine acik bir yone tasimistir. Bu durum, onun yalnizca geleneksel
bir Murci’t degil, daha karmasik ve teorik agidan zengin bir figir oldugunu géstermektedir.??’” Zira onun 6zgiin ilmi kisiligi belli
bir mezhebin takipgisi ve taklitcisi olmak yerine bazen kendi gelenegine muhalefet etmesiyle sonuglanmistir. Bu miinasebetle
ircaya dair gorusleri ilmT seviyede kalip, bazi noktalarda mezhebe ve hocasina muhalefet etmis olsa da bu durum Mu’tezile’den
dislanmasiyla sonuclanmamistir.?® Su halde ibn Sebib diisiince tarihindeki konumuyla ne tam bir Mu‘tezili ne de tam bir Miircif

105 ibn Nedim, el-Fihrist, 600.

106 ibn Hazm el-Fasl, 3/522, 652.

107 Ess, Theologie, 3/422.

108 Kadi Abdulcebbar, Fazli’l-itizdl ve Tabakatii’l-Mu tezile, 268; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 72.

109 Bagdadi, el-Fark, 150; ibn Hazm, el-Fasl, 3/296.

110 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/139-140.

111 Hayyat, Kitdbii’l-intisér, 197.

112 Kadi Abdilcebbar, Fazli’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 271-272; ibn Murtaza, Kitébu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 77.

113 Eg’ari, Makdldt, 137; Ebd Temmam, Bdbii’s-seytdn, 86-87

114 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/24, 53; ibn Hazm, el-Fasl, 2/732.

115 Ali b. Hiseyin el- Mes‘Qdi, Kitdbii’t-Tenbih ve’l-isrdf (Leiden: Brill, 1893), 395.

116 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitdbu’t-tevhid, trc. Bekir Topaloglu (istanbul: isam Yayinlari, 2002), 211; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizal ve Tabakati’l-Mu ‘tezile,
265; ibn Murtaza, Kitébu Tabakdati’l-Mu ‘tezile, 71.

117 Hakim el-Cusemi, ‘Uydnii’l-mesd’il, 89.

118 Hakim el-Cusemi, ‘Uydni’l-mesd’il, 101.

119 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/139-140.

120 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/137-138.

121 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 83.

122 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 199.

123 ibn Nedim, el-Fihrist, 544.

124 ibn Nedim, el-Fihrist, 562.

125 Belhi, Kitdbi’l-Makalat, 380; Hakim el-Cusemi, ‘Uydnii’l-mesd’il, 268.

126 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 200-201.

127 Ess, Theologie, 4/127-128.

128 Kandemir, “Mu‘tezile ile Miircie Arasinda Bir Alim: Muhammed b. Sebib ve Kelami Gorisleri”, 1226, 1237.
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sayllabilir. Kimi konularda mezhep sinirlarini asarak 6zglin yorumlar getirmis, bu yoniyle bagimsiz ve sorgulayici bir kelamci
portresi cizmistir. Matiiridi’nin onu cogunlukla bir otorite olarak zikretmesi ve kimi gdriislerini dvmesi, ibn Sebib’in etkisinin
sonraki kelamcilar nezdinde surdiglini géstermektedir.!?

2.2. Cehmiyye

irca ve i‘tizal akideleri baglaminda énemli baglant noktalarindan birisi de Cehm b. Safvan ve Cehmiyye firkasidir. Watt, “Cehmi”
teriminin tarihsel olarak belirli bir mezhebi ifade etmekten ziyade, polemik ve tahkir amaciyla kullanilan bir etiket oldugunu
ileri sirmektedir. Buna gore baslangicta Cehm’e fiilen bagh bir ekol bulunmayip, bu adlandirma 6zellikle Horasan cevresindeki
Hanefiler tarafindan, tahkir edici bir itham olarak dolagima sokulmustur. Zamanla eskatolojiye dair akli gérisler ve ozellikle
Kur’an’in yaratilmishg meselesiyle iliskilendirilen bu terim, Mu‘tezile’ye yoneltilmis; ancak Mu‘tezililer, dogrudan Cehm’le bag
kurmayi reddetmek yerine, “Cehmi” nitelemesinin Dirdr ve benzeri sahislarla sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur. Siireg
icerisinde mezhepler tarihgileri, bu polemikgi ve dislayici kavrami sistematik bir tasnif araci haline getirerek “Cehmiyye” adi
altinda mustakil bir firka inga etmigler; bdylece baslangigta muglak ve itham ykliu bir terim, tarih yaziminda doktrinel bir kate-
goriye donlstlurialmistur.’® Firak geleneginde genellikle Mircie ve Cebriyye ile iliskilendirilen3! Cehmiyye firkasinin iman konu-
larinda irca akidesine tevhid ve sifatlar konusunda ise i‘tizal akidesine yakin oldugu sdylenebilir. Bu yoniyle onun fikirleri genel
olarak irca, cebr ve sifatlarin reddi konularina odaklanmistir.}32 Cehm, ameli iman tanimina dahil etmemesi, imana butincil bir
yaklasim sergilemesi ve imanin yerinin kalp oldugunu belirtmesi bakimindan irca akidesine yaklagsa da imani yalnizca marifet
olarak tanimlayip diger unsurlari disarida birakmasi®** onu Miircie icinde de farkl bir konuma yerlestirmistir. iman taniminda
ameli disarida tutarak marifet eksenli bir miimin kimligi olusturmasi mevalinin islam toplumunun gercek bir vatandasi olmasi
ve onlara fazladan getirilen ekonomik yikimluliiklerden kurtulmalari yoniinde atilmis bir adim gibi durmaktadir. Bu durum ayni
zamanda ona nispet edilen cebr anlayisiyla sistemlesmis olan Emevi siyasetine bir protesto mahiyetindedir. Zira mevalinin dinf
emirleri bilip yapma noktasindaki eksiklikleri, kendilerinden kaynakli bir durum olmadigindan onlari sorumluluktan kurtarmak-
tadir.3* Cehm’in Haris b. Sureyc'in Emevilere karsi baslathgi isyanlara destek vermesi de g6zéninde bulunduruldugunda, onun
kelam formasyonunda mevalinin merkezi konumda oldugu séylenebilir.

Cehm, iman konularinda irca akidesiyle irtibatli olsa da tevhid, sifatlarin nefyi, ri’'yetullahin imkansiz oldugu ve halku’l-Kur’an
gibi 6nemli konularda i‘tizal akidesine yaklasmaktadir.?3> Mutezilt kaynaklarin kaydettigine gére, Cehm b. Safvan, Siimeniye’den
bir grupla yaptigi tartisma konulari igin Vasil b. Ata’ya mektup yazarak yardim istemistir. Vasil ona mektup yazarak yardim et-
mis, Cehm de Simeniyye’ye Vasil'in yazdigi sekilde cevap verince onlar da bu cevabin sahibini 6grenip Vasil'in yanina gelerek
misliman olmuslardir. Buna gére Cehm’in Vasil ile irtibatt mektup yoluyla olmustur. Ayni kaynaklarda gecen baska bir rivayete
gore ise Vasil, 6grencisi Hafs b. Salim’i Horasan’dan sonra Tirmiz’e gondermis, orada muteber bir konuma ulasinca Cehm ile
ilmi mlnazaralar yaparak onun hakikat ehlinin gériglerini kabullinii saglamistir. Ancak Hafs, Tirmiz’den ayrildiktan sonra Cehm
eski fikirlerine donmustir. S6z konusu rivayetlerde Hafs'in Cehm ile iman konularina muteallik irca meselesini tartistigi go-
rilmektedir.*® Buna gére Cehm’in Vasil’la iliskisi Hafs’la yapilan miinazarayla sinirli kalmamis, daha sonra da devam etmistir.
Vasil b. Ata ile Cehm b. Safvan arasinda, bazi temel noktalarda fikir ayriliklari bulunmakla birlikte, cesitli meselelerde dikkat
cekici paralelliklerin mevcudiyeti, aralarinda 6rtiik bir iliski ihntimalini glindeme getirmistir. Bu benzerlik, 6zellikle sonraki dénem
kaynaklarinda, Cehmiyye kavraminin Mu‘tezile'den daha &n planda anilmasi sonucunu dogurmustur. Oyle ki, birgok Mu‘tezili
distndr, Cehmiyye adi altinda siniflandirilmistir. Bu terminolojik ortiisme, 6zellikle ehl-i hadis ¢evrelerinde belirginlesmis; bu
cevreler, Mu‘tezile'nin etkinlik kazandig1 dénemlerde yaptigi elestirileri dogrudan Cehmiyye adiyla iliskilendirerek yoneltmisler-
dir. Boylece, hem Cehm b. Safvan'in hem de Mu‘tezile'nin ortak bazi gérisleri, bu elestirel séylem igerisinde birlesik bir hedef
haline gelmistir.%*’

Durum boyle olmakla birlikte Mu‘tezile mensuplari, kendileri ile Cehm arasinda herhangi bir fikri veya tarihf iliski bulundugu
iddiasini kesin bir dille reddetmislerdir. Hatta bu red, yalnizca mesafe koymakla sinirli kalmamis; Mu‘tezilt kaynaklar Cehm’in
goruslerini bazen sert bir Uslupla elestirmistir.2*® Bunun en 6nemli érneklerinden birisi olan Hayyéat, bazen onu saygin bir ko-
numa yerlestirse de son tahlilde Mu’tezile’nin disinda tutarak elestirir.'*® Buna karsilik Mu‘tezile karsiti cevreler, 6zellikle de
hadis ehli ve Ehl-i sinnet miellifleri, tarih boyunca bu iki olusum arasinda doktrinel bir yakinlik bulundugu yéniindeki israrlarini
sirdirmuslerdir. Bu miinasebetle konuyla ilgili calisma yapan mielliflerden Dimeski, Cehmiyye ve Mu‘tezile’den her ikisiyle de
iliskilendirdigi otuz isimden bahsetmektedir.*® Bu baglamda Cehmiyye ile Mu‘tezile arasindaki fikri benzerlikler, elestirel sdy-

129 J. Meric Pessagno, “The Reconstruction of the Thought of Muhammad lbn Shabib”, Journal of the American Oriental Society 104/3 (1984) 445.

130 Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, 222-230.

131 Kummi, Kitabu’l-Makalét, 6, 132; Razi, Kitdbu’z-zine, 1/499; Hakim el-Cusemi, ‘Uyini’l-mesd’il, 87; Eb( Temmam, Bdbli’s-seytdn, 42-45.

132 Muhammed Abid Cabiri, islam’da Siyasal Akil, cev. Vecdi Akyuz (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997), 624.

133 Es’ari, Makdlat, 132.

134 Cabiri, islam’da Siyasal Akil, 626.

135 bk. Cemaluddin el-Kasimi ed-Dimeski, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Miesseseti’r-Risdle, 1979), 56-106; Nasir b. Abdulkerim el-‘Akl, el-
Cehmiyye ve’l-Mu‘tezile (Riyad: Daru’l-Vatan, 2000), 62-95.

136 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i‘tizél ve Tabakatii’l-Mu‘tezile, 210-211; ibn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu‘tezile, 32, 34, 42; Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 160.

137 Ali Sami en-Nessar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung (istanbul: insan Yayinlari, 1999), 2/129.

138 Belhi, Kitdbu’l-Makalat, 204-205; Kadi Abdlcebbar, Fazli’l-i‘tizél ve Tabakati’l-Mu‘tezile, 117, 164; Hakim el-Clisemt, ‘Uydndi’l-mesd’il, 87.

139 Hayyat, Kitdbii’l-intisdr, 196-197.

140 Dimegski, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 49-50.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 66/1 (2026), 56-72 / DOI: 10.29288/ilted.1779494



66 Erken Dénemde Firkalar Baglaminda irca ve i‘tizal iliskisi

lemlerde sikga bir arada zikredilmis ve iki ekol birbirine indirgenerek ele alinmistir.*** Nitekim Ahmed b. Hanbel, Cehm’in kendi
déneminde birgok kiside etki olusturdugunu ve Ebd Hanife ile Amr b. Ubeyd’in bircok arkadasinin onun fikri takipgisi oldugunu
ileri sirmustar.*#

Cehmiyye’nin i‘tizal akidesiyle irtibatlandiriimasinda en 6nemli engel onun irca akidesine yaklastigi gorislerinden ¢ok kendisine
nispet edilen ve Mu‘tezile’nin adl anlayisiyla taban tabana zit olan cebr distincesi olmalidir. Ancak burada Cehm ile ilgili tarih-
sel algiy1 biitincil bir sekilde degerlendirdigimizde birtakim celiskilerle karsilasmak mimkiindir. Zira kelami formasyonunda
mevali eksenli bir anlayis benimsemis ve fiili olarak Emevi politikalarinin karsisinda durmus bir kisinin ayni zamanda Emevilerin
devlet politikasi haline getirdikleri siyasi cebr anlayisinin asil teorisyeni olmasi pek miimkiin gézikmemektedir. Bu konunun
tarihsel ve doktrinel olarak incelenmesi gerekmektedir. Sunu 6ncelikle belirtmek gerekir ki; onun fiiller anlayisinin temelini
olusturan Allah’in ilmi meselesinde, temel motivasyonu cebre dayali bir kader anlayisi gelistirmekten gok tenzih anlayisina da-
yali uluhiyyet distincesini gligclendirmektir. Bu miinasebetle o, Allah’in ilmi, kudreti ve fiillerini kesin bir sekilde kullarinkinden
ayirma gayreti igine girmistir.*** Nitekim o, fiillerin insana mecaz yoluyla nispet edilip gercekte tim fiillerin Allah’in fiili oldugunu
savunmustur. Agacin sallanmasi ve giinesin batmasi gibi ifadelerde bu fiilleri yapan gergekte Allah’tir. Mesele insan igin dusunul-
daginde ise Allah, insan igin kuvvet, irade ve ihtiyari yaratmistir.’** “Gilines batt” gibi ifadeler, literal anlamda degil mecazi bir
bigimde Allah’in fiiline referansla anlagiimali; ayni sekilde insanin fiilleri de gercek degil, mecazi fiiller olarak degerlendirilmelidir.
Bu diisince -Cehm’in bu modele ne 6lglide katki sundugu belirsiz olmakla birlikte- tam anlamiyla mecaz-hakikat ayrimi modeli
olarak sistemlestirilmis haliyle ilk olarak Cahiz (6. 255/869) ve Muammer b. Abbad (6. 215/830) gibi Mu‘tezili distnurlerle Kind?
(6. 252/866 [?]) ve Farabi (6. 339/950) gibi islam filozoflarinda tekdmiil etmistir. Bu baglamda onun kader ve insan fiilleri konu-
sundaki anlayisl, evrenselci bir determinist cercevede yorumlanmaktadir. Cehm’e gore varliklar 6zsel niteliklere sahip olmayip,
tiim hareket ve oluglar dogrudan Allah’in iradesine baghdir. Bu durumda insan iradesi tamamen edilgendir ve onun amelleri,
mutlak anlamda deger tasimaz. Ge¢ donem Mu'tezili kaynaklar, bu amellere deger kazandirmak igin onlari ya vahiyle sabit
kihnmis hilkiimler ya da ahirete dair isaretler olarak yorumlamistir. Ancak bu isaretlerin kesinlik tasidigi da inkar edilir. Nitekim,
kufir gibi olumsuz goriinen durumlar dahi teorik olarak olumlu bir kaderin gostergesi olabilir.** Sonugta, dissal amellerin igsel
inan¢ durumu hakkinda giivenilir bir bilgi sunmadigi fikri 6ne ¢cikmakta olup, bu yaklasim Cehmiyye’nin iman ve amel ayrimina
dayali sistematigiyle dogrudan iliskilidir. Nitekim Vasil b. Ata, Emevi ydnetiminin cebr ideolojisine karsi ¢ikarken yalnizca kader
konusunu degil, ayni zamanda benzer baglam ve amagla ilahf sifatlar meselesini de giindeme getirmistir. Cehm b. Safvan’da
da goruldigu Gzere, Allah’in insanlar gibi ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarla nitelenemeyecegi savunularak bu sifatlar
reddedilmistir.*¢ Bu yaklasim, 6zellikle “ilim” sifati etrafinda sekillenmis olup, insan iradesinin 6zgirligi ile mukafat ve cezaya
dair adil bir anlayisin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. iste bu diisiinsel gerceve, ilerleyen dénemde tevhid ve adalet
seklinde formile edilerek kelamt ilkelerin zeminini olusturmustur.’¥

Su halde Cehm b. Safvan mevali eksenli bir din anlayisi benimsediginden onlarin iginde bulunduklari zaruret hali nedeniyle
dini sorumluluk tagimadiklarini savunmustur. Cehm’e gore bilgi ve irade yoksunlugundan kaynaklanan fiiller zorunlu, bilgi ve
gucle yapilan fiiller ise iradi olup sorumluluk gerektirir.*® Emevi yoneticileri Arapga’yi ve dint hikkiimleri bildiklerinden, onlarin
eylemleri cebir kapsaminda olmayip sorumludurlar. Buna karsin bilmemek objektif ve gecerli bir mazeret oldugundan Kkisiyi
mecburi bir hale sokar ve sorumluluktan muaf tutulur. Bu anlayis, Cehm’in fiil anlayisini sifatlar ve halku’l-Kur’an gorusleriyle
de temellendirir.2*® Emeviler, iktidarlarini Allah’in ezeli bilgisine dayandirarak mesrulastirmakta, boylece yaptiklari her fiili ilaht
takdirle zorunlu géstermektedir. Cehm ise bu anlayisa karsi gikarak, Allah’in bir seyi yaratmadan 6nce bilemeyecegini savunmus-
tur. Clinkli ona gore ezeli bilgiyle sonradan yaratma arasinda ¢eliski s6z konusudur. Bu gors, insanin irade ve sorumlulugunu
savunmaya yoneliktir ve Cehm’in sifatlar teorisinde Allah’t mahluka benzetmekten kaginma g¢abasina da dayanir. Bu sekilde,
Cehm’in fikirleri hem siyasi bir muhalefet hem de 6zgtin bir kelami sistem olarak sekillenmistir.’>® Buna gore onun kader anlayisi
Emevi devlet politikasi haline gelen ve Mu‘tezili kader anlayisiyla taban tabana zit olan cebr anlayisindan farkhdir. Onun kader
anlayisi Emevi devlet politikasinda oldugu gibi tim sorumlulugu Allah’a havale edip kisileri sorumsuzlastiran cebr anlayisindan
farkli olarak dinf ve siyasi saiklerle mevali eksenli iman anlayisiyla uyumlu bir yapiya sahiptir.

2.3. Vakifiyye

Mu'tezile ile irca dlstncesi arasindaki iliski bakimindan deginilmesi gereken firkalardan birisi de Haricilerin kollari arasinda
zikredilen ve genellikle ibaziyye’nin alt kollari arasinda degerlendirilen VAkifiyye’dir.®*! Firak literatiiriinde genellikle “imamin
gercekte 6lmeyip tekrar diinyaya donecegini ileri siirerek bir sonraki imamin imametini kabul etmeyen Sii gruplarina verilen

141 Nessar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/135.

142 Ahmed b. Hanbel, er-Reddu ‘ale‘z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, cev. Yunus Oztiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 49.
143 Eb( Temmam, Bdbii’s-seytdn, 42-45.

144 Es’ari, Makdlat, 279; Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 204-205.

145 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim vd. (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1962-1965), 8/28, 14/299.
146 isferayini, et-Tabsiru fi'd-din, 107-108.

147 Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, 637.

148 Eg’ari, el-ibdne ‘an usili’d-diydne, 61-62; Bagdadi, el-Fark, 156.

149 isferayini, et-Tabsiru fi'd-din, 107-108.

150 Cabiri, islam’da Siyasal Akil, 627-628.

151 Bagdadi, el-Fark, 20, 45; isferayini, et-Tabsiru fi‘d-din, 59-60.
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ad”*>? olarak tanimlansa da Sia disinda Haricl firkalar icin de kullanimi s6z konusudur.’>® Bu baglamda “Vakife” ismi Haricilerin
Beyhesiyye kolunun kendi gorislerinde olmayan Hariciler icin kullandigi bir isimdir.>* “Vakf” ya da “tevakkuf” kelimeleri genel
olarak islam diisiincesinin erken dénemlerinde, hakkinda naslarin kesin ve acik bir hiikmiiniin bulunmadigi, aklin da kesin bir
sonuca varamadig itikadi ve siyasi olaylarda keskin kamplasmalar karsisinda tavrini net bir sekilde ortaya koyamamak ya da
daha ilimli ve esnek bir yol izlemek igin kullanilan kavramlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sii ve Haricl firkalar iginde basta Hz.
Osman ve Hz. Ali olmak lizere sahabenin durumu, kible ehlinin imani, imamet, haberi sifatlarin tevili, bir seyin helal ya da haram
olmasi gibi konularda tevakkuf eden firkalarin varligina rastlamak mimkiindir. Hatta Haricilerin Beyhesiyye koluna mensup bir
isim olarak zikredilen Sebib b. Yezid b. Nuaym es-Seybani ve ona tabi olanlarin olusturdugu “Sebibiyye” firkasi belli konularda
tevakkuf ettigi icin “Hariciler’in Miirciesi” olarak isimlendirilmistir.*> Buna gore Vakife, ibadiyye icindeki ihtilafli bir meselede ta-
raflardan hangisinin hakli oldugu konusunda hikim vermekten kaginan, her iki tarafin durumunu da kesin olarak belirlemeyen
ve bu nedenle kararsiz kalan gruptur. Bu grup, bir meselede tevakkuf edip, taraflardan birini agik¢a tasdik ya da tekfir etmemistir.
Bu miinasebetle Vakife, itikadi-hukuki bir ihtilafta hiikmi askiya alan ve karar vermeyenler olarak tanimlanabilir. Ancak bu tavir
Hariciler icinde yalnizca Vakifiye’ye mahsus bir durum olmayip; Hazimiyye ve Ahnesiyye firkalari da benzer bir tavir icine girmis-
tir.2*¢ ibaziyye’nin konuyla irtibatina deginmek gerekirse, adl anlayisinda i‘tizal akidesine yaklasan ibaziyye, savas halinin disinda
kebire sahipleri i¢in diinyevi bir cezalandirma yolunu tercih etmeyip, hallerinin bilinemedigi icin tevakkuf edilmesi gerektigini
ileri sirmistur.” Bu kapsamda Vakifiyye de glinah isleyen kimsenin iman ve kifiir bakimindan diinyevi hilkminiin ertelenmesi
veya askiya alinmasi gorusiyle genel Harici doktrinden ayrilip,*® Vasil'in el-menzile beyne’l-menzileteyn géristine kaynaklik
eden bir anlayisa sahiptir. Benzer gériis Haricilerin ibaziyye kolu tarafindan da savunulur. Buna gére vahyin kesilmis olmasi
ve gercegi aciklayacak bir sey olmadigi icin kebire sahibi de dahil olmak Uzere hig¢ kimse i¢cin miimin ya da kafir tanimlamasi
yapilamaz.’ Kebire sahibi mimin olarak isimlendirilemese de tevhid ehli olarak gorilir. Dinf emirlerde tahsisi kabul etmeyen
bu anlayisa gore kebire sahibi dini anlamda kafir olmayip nimeti nankér manasinda kafirdir.1°

Genel olarak irca ve i‘tizal akidelerinin Harici doktrinin kati iman anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi diistiniildiiglinde, kebire
sahipleriyle ilgili Vakifiyye’ye nispet edilen fikirler Harici doktrinden i‘tizal ve irca akidelerine gegcisi temsil konumunda deger-
lendirilebilir. Bu baglamda Basra’da ortaya ¢ikan Vakifiyye, Hariciligin kati bireysel ahlak anlayisindan uzaklasarak; toplumsal
birlige 6ncelik veren ve bazi inang meselelerinde hilkiim vermeyi askiya alan bir anlayis gelistirmistir. Bu firka Murcie ile Haricilik
arasinda bir gecis formu olup, bireyin nihai kaderine dair hilkmi Allah’a birakarak, kebire sahiplerini toplumdan dislamadan
sadece cezalandirmayi savunmustur.’®® Bu durumda ircd akidesinin Kife’de Sit egilime karsi oynadigi dengeleyici rolin aynisini
Basra’da Vakifiyye érneginde oldugu gibi “vuk(f” terimi de benzer sonuglara ulasmis ancak farkl bir kelami tutumu ifade et-
mistir. Burada irca akidesini savunanlar olmakla birlikte cogunluk, Vakifiler ve Mu'tezile'nin kurucusu Vasil’in yaptigi gibi, benzer
siyasi tutumlar ‘vakif’ hikmun askiya alinmasi terimiyle ifade etmeyi tercih etmis olmalidirlar.?

Ote yandan ibaziyye ile Neccariyye arasindaki iliski meselenin irca boyutunu anlamada 6nem arz etmektedir. Bu baglamda baz
firak eserlerinde ibaziyye, Neccariyye ile birlikte cebr diisiincesini savunan firkalar arasinda zikredilmektedir.6® Sehristant ise
Neccariyye’den Muhammed b. isa el-Burgiis’u bunun yaninda Kaderi Miirciiler’den Cehm b. Safvan, ibn Sebib, Salih b. Kubbe,
Muveys b. imran, Fadl er-Rekkasi, Salihi ve Gaylan ed-Dimaski gibi isimleri Haricl listeye dahil etmistir.’%* Eb( Muti Mekhdl
en-Nesefi (6. 318/930) ise Ziihri (6. 124/742) gibi selef ulemasinin tevelli ve teberri gériisiinden dolayi ibaziyye’yi ircaya diistigi
icin tenkit etmistir.1%5 ibn Nedim’in kaydettigine gére Eb( Ali Yahya b. KAmil b. Tuleyha el-Cahderi daha énce Bisr b. Giyas el-
Merisi’ye (6. 218/833) tabi olmak suretiyle irca akidesini savunurken daha sonra ibaziyye mezhebine ge¢mistir. Bu sahis ayni
zamanda Mu’tezile’nin énemli simlerinden birisi olan Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) ile yakin dostluk kurmus aralarinda
gecen kelami meseleler hakkinda bir kitap yazmistir. Her iki sahis da zamaninda saray gevresine yakin olup, Abbasi halifesi
el-Vasik’'in meclisinde miinazaralara katilmislardir.1%® Bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda van Ess’e gore 3. yiizyilda Basra
ve gevresinde etkili olan ibaziyye ve Hiiseyin en-Neccar’a bagh gruplar arasinda énemli bir paralellik s6z konusudur. ibaziyye
mensuplari ve Neccar’in takipgileri, Allah’nin sonsuz iradesi anlayisinda birlesmis, Dirar’in beden anlayisi ve atomizm goris-
lerini benimsemiglerdir. Her iki grup da antropomorfik yaklasimlara karsi sert bir tutum takinmig, bu goérisleri reddedenleri

152 Musafa Oz, “Vakife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/487.

153 Eg’ari, Makdldt, 111; Bagdadi, el-Fark, 20, 45.

154 Eg’ari, Makdlat, 114.

155 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/86-87, 93, 121-122, 123, 127, 145, 157, 161; Es’ari, Makdldt, 36, 97; isferayini, et-Tabsiru fi'd-din, 57, 59-60; Bagdadi,
Kitdbu’l-Milel ve’n-nihal, 80-81.

156 Bagdadi, el-Fark, 77-78.

157 EbG Temmam, Bdbii’s-seytdn, 28.

158 Es’ari, Makdlat, 110-111; Bagdadi, el-Fark, 75, 77-78.

159 Ebd Muhammed Osman b. Abdullah b. Hasen el-Iraki el-Hanefi, Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, cev. Yasar Kutluay (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962), 15.

160 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/131-132; Razi, Kitdbu’z-zine, 1/521.
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163 Belhi, Kitdbu’l-Makaldt, 540-545.

164 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/135.

165 Nesefi, Kitdbu’r-red, 151.
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dinden ¢ikmig sayarak, gerektiginde onlari 6ldiirmeyi ve kdle yapmayi hakli gérmislerdir. Bu sert tutum 6zellikle mihne done-
minde belirgin hale gelmistir. Ayrica, halku’l-Kur’an konusunda da ortak bir anlayis gelistirmislerdir. Kaynaklarin ifadelerindeki
benzerlikler, bazi tarihgiler tarafindan pozisyonlarin karsilastiriimasi ve karisikligi olarak yorumlanmakla birlikte, temel teolojik
fikirlerdeki bu yakinlk agik ve 6nemlidir.2®’ Su halde s6z konusu firkalar arasinda kesin organik bir bag tespit edilemese de iman
ve kebire konusundaki kati Harici doktrinin gegirmis oldugu fikri dénlisimin seyri agisindan Vakifiyye’nin tavr dikkat gekicidir.
Nitekim ilerleyen siirecte bu tavir irca ve i‘tizal akidelerinde daha mutedil ve cemaatgi bir ydne dogru evrilmistir. Buna gore i‘tizal
akidesinin Harici-ibazi séylemin revize edilmis hali oldugu kabul edilirse, Mu’tezile’nin Harici ve Miircii anlayis arasinda denge
olmak yerine Harict akidenin Mircie karsisinda ihmli hale getirilmis versiyonu oldugu dusindlebilir. Bu haliyle i‘tizal akidesi irca
akidesine bir tepki olmaktan ¢ok Harici akidenin ircaya yaklastirilmis ve irca gibi uzlastirici ve hiikm erteleyici versiyonu oldugu
ileri surulebilir. Dolayisiyla burada irca, Haricilik ve i‘tizal akideleri agisindan bir cekim glicline sahip olmustur. Bununla beraber
hem Mu‘tezili hem de Es’ari mezhepler tarihgileri, i‘tizal kavraminin Hariciler ile Mircie’nin gérislerinden ayrismayi ifade ettigini
belirtmektedir. Buna gore Mu‘tezile, Haricilerin tekfirci tutumu ile Mircie’nin tekfir konusunda belirsiz ve erteleyici yaklagimi
arasinda bir denge arayisinin Griinadar. Blylk glinah meselesinde bu iki ug arasinda orta bir konum benimsenmis; el-menzile
beyne’l-menzileteyn ilkesi de Mu‘tezile’nin bu uzlastirici ve orta yolcu tutumunun doktrinel ifadesi olarak sekillenmistir.

2.4. Neccariyye

Neccariyye’nin kurcusu Eb( Abdillah el-Hiiseyn en-Neccar er-Razi’nin fikir diinyasinda bir taraftan Basra Mu‘tezilesi’nin ilkle-
rinden Dirdr b. Amr%® diger taraftan ise bir donem Eb( Yusuf’un 6grencisi de olan ve Mircie ile irtibatlandirilan Bisr el-Merist
etkili olmustur.®® Firak geleneginde iliski agi belirgin olmayan Neccariyye’'nin konumu hakkinda net bir séylem olmadigindan
zaman zaman dogrudan ya da dolayli olarak Mu’tezile ve Miircie ile irtibati s6z konusu olmustur. Neccariyye, Es’ari tarafindan
Miircie’nin kollari arasinda zikredilirken,”® Bagdadi tarafindan ayri bir firka olarak olarak degerlendirilmekle birlikte son tahlilde
Mircie icinde oldugu ifade edilmistir.'’* Sehristani ise Neccariyye’yi Cehmiyye ve Dirariyye ile birlikte Cebriyye icinde tasnif et-
mekle birlikte Rey ve civarindaki Mu‘tezile mensuplarinin gogunun Neccar’in mezhebine tabi oldugunu kaydetmistir. Bu itibarla
Neccariyye; sifatlarin nefyi, Allah’in gézle gorilmesinin imkansizhigi ve kelamullahin hadis olmasi gibi bircok meselede Mu‘tezile
ile ayni gorlse sahiptir. Neccariyye’'nin i‘tizal akidesiyle irtibath oldugu bir baska mesele de vahiy ve peygamber gelmeden 6nce
akil sahiplerinin durumudur. Her ikisine gore de akilli kimselerin nazar ve istidlalle marifetullaha ulagsmalari vaciptir. Buna karsin
fiillerin Allah tarafindan yaratildigi ve tevbe etmeden 6len kebire sahiplerinin ahirette cezalandiriimakla birlikte cehennemde
ebedi kalmayacagi ileri sirerek Mu’tezile’den ayrismislardir.’?

Firak alimleri tarafindan Neccariyye’nin bu sekilde konumlandiriimasi ge¢ dénemlerde yapilmis bir tasnif gibi géziikmektedir.
Zira mezhebin kurucu ismi Hiseyin en-Neccar, baska bircok kaynakta tarihsel ve doktrinel olarak i‘tizal akidesiyle irtibatlandi-
rilmakta ancak sonraki siiregte Mu’tezile ile arasina mesafe girdigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda ibn Nedim Mu‘tezile’den
Nazzam’la Allah’in yaratmasi lzerine yaptiklari tarismada maglup olmasinin kendisini 6liime gotiren bir hastaliga sebep oldu-
gunu kaydetmistir.”® Neccariyye’nin Mu’tezile’den dislanma sebebi muhtemeldir ki kader konusunda ayrismasindan kaynaklidir.
Nitekim sonraki stirecte onun kesb teorisinin Es’arf ile benzerlikler icerdigi ifade edilmistir. Buna gore inang esaslari bakimindan
Es‘ariler ve Kaderiyye ile bazi noktalarda értiismekle birlikte, kendine 6zgi gorislere de sahiptir. Es arilerle benzestikleri husus-
lar arasinda, fiillerin Allah tarafindan yaratildigi inanci, istitaatin fiille birlikte meydana geldigi kabuli ve Allah’in dilemesi olmak-
sizin higbir seyin vuku bulamayacagi goriisi yer alir. Ayrica, vaid ve kebire sahiplerinin affedilmesi konularinda da Ehl-i siinnet'e
yaklasmislardir. Kaderiyye ile ortak olduklari alan ise, Allah’in ilim, kudret, hayat gibi ezeli sifatlarini reddetmeleri, Allah’in gozle
gorilmesini imkansiz kabul etmeleri ve kelaminin hadis oldugu yoniindeki goérisleridir. Kaderiyye onlari Es‘arilere benzemeleri
sebebiyle, Es‘ariler ise Kaderiyye’ye yakinliklari dolayisiyla kiifurle suglamistir.”*

Durum bdyle olmakla birlikte Neccar ve etrafindaki sahsiyetlerle ilgili i‘tizal tanimlamalari da keldamf formasyonlarini anlamak
bakimindan kayda degerdir. Bu baglamda Sehristani; Neccar, Dirar ve Neccariyye’nin 6ncl isimlerden birisi olan Hafs el-Ferd igin
Mu’tezile’nin énceki nesliyle sonrakileri arasinda uzlastirici ve képrii vazifesi gérdiiklerini belirtir.’”> ibn Hazm ise Neccar, Bisr ve
Dirar taraftarlarinin Mu’tezile firkalarindan Ehl-i siinnet’e en yakinlari oldugunun altini gizer.?’® Buna gore Neccar ve Hafs el-Ferd
gibi isimler dnce Mu’tezile iginde kelam 6grenmis, Ebu’l-Hlzeyl ve Nazzam gibi Mu’tezilenin etkili isimlerinden kelam tahsil
ettikten sonra basta kader olmak lzere bazi konularda onlardan ayrismislardir.t”” Kader ve fiiller konusunda Mu’tezile’den ayri
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distinmeleri onlarin 6nce Mu’tezile igcinde!”® sonra da Miircie ve Cebriyye icinde degerlendirilmelerine yol agmistir. Bu durumda
Neccar ve etrafinda etkilendigi ve etkiledigi isimleri 6nceleri i‘tizal akidesiyle irtibatlandirmak mimkdindir. Zira Mu'tezile’den
farkli disiinmekle birlikte halku’l-Kur’an fikriyle benzer diisiincelere sahip olup, mihne siirecinde Mu’tezile’den yana tavir koy-
muslardir. Mihnenin sona erip karsi mihnenin uygulanmaya baslamasiyla birlikte de tipki Mu’tezile kelamcilari gibi Irak sinirla-
rinin disina gikarilmiglardir.’® Sonraki stirecte de Neccariler ile Mu‘tezile arasindaki iliskiler uzlasidan ziyade gerilimli olmus;
ozellikle kader meselesi etrafinda ciddi fikri tartismalar yasanmistir. 18

Meseleye Mu'tezile kelamcilari agisindan bakildiginda séz konusu isimler i¢in Hayyat, mahiyet ve mahluk gérisinde benzesmek-
le birlikte Dirdr, Neccar ve Hafs el-Ferd’in kesin bir dille Mu’tezile’den olmadigini ifade eder.’®! Belhi, Neccariyye’yi Miircie’nin
icinde Cebriyyeciler olarak tanimlar. Bu baglamda Miircie’nin tamami cebr gérisiini benimsemeyip 6nde gelen isimleri adl
fikrini savunmuslardir. Bununla beraber Belhi’ye gore cebr konusunda Neccar, Dirdr’dan ayrismaktadir.*® Hakim el-ClisemfT ve
Kadi Abdulcebbar da Neccariyye'yi Cebriyye icinde saymakla birlikte riy'etullahin imkansizhigi ve sifatlarin nefyi hususunda
Mu‘tezile’ye muvafakat ettigini kaydeder.®

Neccariyye’nin konumuyla ilgili olarak Hanefi-Matiiridi gevrelerin tanimlamasi ise digerlerinden farklidir. Maturidi’ye goére
Mu‘tezile ile Hiiseyin en-Neccar arasinda bazi kelami meselelerde anlam bakimindan értiisme olmasina ragmen, ifade diizeyin-
de farkliliklar da goze carpmaktadir. Mu‘tezile’nin Neccar’i Cebriyyeci olarak tanimlamasinin temelinde, Neccariyye’'nin, kulun
fiili islerken ya da fiilden 6nce o fiilin ziddini gergeklestirme kudretine sahip olmadigini savunmasi yatmaktadir. Bununla birlikte
iki taraf arasindaki goris ayrihgi, biyiik 6l¢tide terminolojik diizeydedir.® Matiiridi, Mu’tezile ile Neccariyye arasinda benzer-
liklerin yaninda fiiller ve vaid meseleleri gibi var olan farkhlklari da yorumlayarak son tahlilde bu farkhhiklarin ifade diizeyinde
olup anlam bakimindan olmadigini ispatlamaya ¢alismistir.!®> Neccariyye’yi Mu’tezile icinde degerlendiren Nesefi ve Pezdevi’ye
gore de Mu'tezile, ilaht sifatlarin nefyedilmesi, rii’yetullah, vaid, fiillerin yaratilmasi ve ilahi irade meselelerinde Ehl-i siinnet’ten
ayrisirken, Neccariyye biliyiik oranda Mu’tezile’ye muvafakat etmistir. Ozellikle sifatlarin reddi, ri’yetullahin inkari, Kur’an’in
mahlik oldugu ve fiili sifatlarin hadis oldugu gorislerinde Mu‘tezilf ¢izgiyi takip etmistir.® Ancak fiillerinin yaratilmasi, istitaatin
fiille birlikte bulunmasi, kifiir ve masiyetin Allah tarafindan dilenmesi, éldirtlenin eceliyle 6Imis olmasi, haramin rizik olmasi
ve arazlarin imkansizligi gibi meselelerde Mu’tezile’ye muhalefet etmistir.’®” Su halde akilci eksende degerlendirildiginde, er-
ken donemde irca ve i‘tizal akidesiyle bircok konuda benzerlik icinde olan Neccéariyye mezhebi, kader ve vaid meselelerinde
farkl distindagiinden Mu’tezile’den ayri konumlandiriimistir. Ancak basta Matiiridi olmak tizere Hanefi-Maturidi gelenek belli
meselelerdeki bu farkhhgin konunun 6ziinde olmayip ifade biciminden ve isimlendirmeden kaynaklandigini ispata calisarak
Neccariyye'yi i‘tizal akidesiyle irtibatlandirmistir.

SONUC

Bu ¢alisma erken donemde Mu‘tezile ile Miircie mezheplerinin birbiriyle ayni diizlemde kelam yaptigini iddia etmeyip, bu olu-
sumlarin heniiz miiesses bir yapi arz etmedikleri akide formundaki hallerini referans almistir. Bu baglamda islam Medeniyeti’nin
erken donemlerinde disiince akimlarinin yerel halleriyle kaldigi, henliz mezhebi formasyon iginde degerlendiriimedigi ve siyasi
iktidarlar tarafindan desteklenerek ana akim haline gelmedigi bir siirecte, firkalar arasindaki gegiskenligin daha belirgin oldugu
gorialmektedir. Cikis noktalari farkli olmakla birlikte irca ve i‘tizal akidelerinin diisiinsel slireci Emevi siyasetinin sonucu olarak
ilerlemistir. Bu ydniiyle mevali eksenli ve akilci bir tavirla Emeviler dénemine kadar gelinen siiregte, islam toplumunun kar-
silastigl problemlere benzer saiklerle farklh ¢6ziim yollari Gretmislerdir. Tarihsel stiregte her iki akide formunda da etkili olan
isimlerin genellikle Kaderi-Miircii olarak tanimlanan isimler oldugu gorilmektedir. Bu miinasebetle Mu‘tezile’nin ortaya cikisi ve
arka planiyla ilgili kaynaklarda farkli senaryolar olmakla birlikte bunlarin en kayda deger olanlarindan birisi de muhakkak Emevi
siyasetine tepki olarak temayiiz eden Kaderiyye hareketidir. Buna Mu‘tezile ile bircok konuda ayni diisiinen Cehmiyye'yi de
dahil etmek gerekmektedir. Cehm’in muhalif siyasi durusu, onu Emevi devlet siyasetine hizmet eden ve insani sorumsuzlastiran
cebre dayali bir kader anlayisini savundugu teziyle celismektedir. Onun dinf ve siyasi baglantilarina bakildiginda da bunu gérmek
mimkindir. Buna gore sonraki Mu‘tezile alimleri tarafindan hicbir sekilde sahiplenilmese de akide formunda i‘tizal dislince-
siyle iliskisinden bahsetmek mimkindur. Ayni seyler Miircie’nin kollarindan kabul edilen Neccériyye firkasi icin de séylenebilir.
Muhtemeldir ki mevali eksenli bir din anlayisi gelistirmelerinin sonucu olarak, daha sonra mezhep sinirlari belirginlesen Mu‘tezile
disuncesinden iman ve vaid konularinda ayrismislar ancak tevhid ve adalet konularinda benzer dislincelere sahip olmuslardir.
Mu‘tezile ve i‘tizal akidesi her ne kadar irca akidesinden farkli olarak kebire sahibinin tevbe etmemesi halinde cehennemde
ebedi kalacagini ileri siirse de Vakifiyye firkasi bu konuda ¢ekimser kalarak Murcie’ye yakin bir durus sergilemistir. Dolayisiyla
sunu net bir sekilde sdylemek gerekirse, her iki akide formu da ilk donem olaylarina ayni saik ve amaglarla farkli ¢éziimler
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Uretip, sonug itibariyle ayni noktada bulusabilmislerdir. Bununla beraber Mu‘tezile’nin 6zellikle mihne strecinde merkezilesen
yapisi, daha 6nce birgok noktada benzer diisiinmekle birlikte bazi konularda farkli disiinen kisi ve firkalar 6tekilestirmistir. Daha
once firkalar arasi gegiskenlige elverisli olan i‘tizal akidesi, mezhebi formasyonda usil-i hamse ile belirginlesen kimligiyle birgok
isim ve olusumu disarida birakmistir. Bu miinasebetle Abbasiler doneminde kurumsallasan ve merkezilesen, multi disipliner
yapisiyla kelam ilminin kurucu akh olma yoniinde ilerleyen Mu‘tezile mezhebiyle erken donemdeki i‘tizal akidesi arasindaki
farki gdz éniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira islam diisiincesinin erken déneminde Kife, Basra ve Sam gibi merkezlerde
cesitli itikadl ve siyasi egilimler yerel diizeyde megruiyet kazanmisken, Abbasiler doneminde Bagdat’in merkezilestirici otoritesi
bu egilimleri yeniden sekillendirmis ve ¢ogunu bid‘at olarak dislamistir. Bu siiregte saray gevresi, ilmi yonelimlerin belirlenme-
sinde 6nemli bir rol oynamistir. Gergekte Mu‘tezile terimi baslangicta kelam ilmiyle mesgul olan ¢cok daha genis bir entelektiel
cevreyi kapsamak tzere kullaniimistir. Ancak ilerleyen suregte yerel bir hareket olmaktan gikarak, rasyonalist metodolojisi sa-
yesinde islam diinyasinda ilk ana akim merkezi doktrin konumuna yiikselmistir. Dirar, Bisr el-Merisi ve en-Neccar gibi isimlerin
olusturdugu cevre, baslangicta kelamf ilgiler temelinde daha genis bir Mu‘tezili yapi icinde degerlendirilmis; ancak zamanla,
ozellikle Ebu’l-Huzeyl’in 6nderliginde ushl-i-hamse esaslarini benimseyen daha sistematik bir mezhep formu gelismistir. Boylece
Mu‘tezile, entelektiiel gogulculuktan doktrinel bir batlinlige evrilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

This study explores the historical relationship between Irja’ and I°tizal, two significant theological formations that emerged in the
early period of Islamic thought, focusing on individuals and sects rather than doctrinal structures. Although these two theological
systems may appear oppositional at certain points, they were often driven by similar motivations and both offered solutions to
the theological and political crises that arose in the Muslim community, particularly after the Umayyad period. It is argued that
prior to institutionalization, these two frameworks were closely intertwined, and that some individuals and sects reflected ele-
ments of both Irja” and 1tizal in their thought. While Irja’ adopted a conciliatory stance by deferring judgment on sinful Muslims
to God, I‘tizal emphasized moral responsibility and developed a concept of divine justice based on human actions. Irja’, which
developed primarily in Kifa, generally maintained a passive approach under political pressure, aiming to preserve social unity. In
contrast, I°tizal, which emerged in Basra, prioritized individual responsibility. In this respect, both currents served as alternatives
to Kharijite and Shi‘ite thought. The article demonstrates the fluidity between Irja’ and I‘tizal by examining sects such as the
Jahmiyya, Ghaylaniyya, Fadliyya, Shamriyya, Salihiyya, and Shabibiyya. Many of these groups were influenced by both theological
forms, particularly in their positions on predestination (gadar), grave sins, and the definition of faith (iman). Detailed exami-
nations of figures such as Ghaylan al-Dimashqi, AbG Shamir, Fadl al-Raqqgashi, and Ibn Shabib reveal doctrinal structures that
were closely aligned with the Mu‘tazila, yet open to Murji’ite ideas. The study also analyzes Jahm b. Safwan and the Jahmiyya
sect, focusing on their views concerning divine attributes, determinism (jabr), and faith. Although Jahm’s positions were closer
to Murji’ite thought, they were rejected by the Mu‘tazila. Nevertheless, the Ahl al-Hadith and Sunni tradition regarded him as
aligned with Mu‘tazilism. Another sect discussed is the Najjariyya, which leaned toward the doctrine of Irja’ regarding faith
but was notably closer to I°tizal in matters of divine unity and justice. Uniquely, the Hanafi-Maturidi tradition contends that the
differences between the Najjariyya and the Mu‘tazila were largely superficial and verbal, arguing that they shared similar ideas
in terms of meaning and essence. Moreover, it is significant that within both Mu‘tazilism and Kharijism, there were moderate
trends that adopted more lenient views on the status of those who committed major sins—deviating from the dominant doctri-
nal positions. Ultimately, the article argues that Irja’ and I°tizal were more deeply intertwined in the early period than commonly
assumed, that sectarian boundaries were not rigid, and that many thinkers developed original theological positions influenced
by both traditions. In this sense, the study offers a critical perspective on classical firaq classifications and highlights the fluidity
and flexibility in early kalam development. In its present form, the study does not suggest a direct relationship between the
Mu‘tazila and the Murji’a, but instead focuses on periods when neither had yet formed a fully institutionalized identity. With
the rise of the ‘Abbasid era, the doctrine of |‘tizal detached from its local characteristics and took on a more centralized and
universal character, thereby distancing itself from the individuals and groups with whom it had previously engaged. In the early
period, the term Mu‘tazila was used to describe a much broader intellectual community engaged in kalam, but over time, the
movement transitioned from a local tendency to become the first orthodox doctrine in the Islamic world, thanks to its rationalist
methodology. It is therefore evident that prior to acquiring its centralized and orthodox nature, the Mu‘tazila had interacted
with various individuals and groups. Although there have been direct studies on both sects, these are generally more specific
and framed around opposition. Classical works on the history of Islamic sects—especially within the Ash*arite tradition—have
portrayed these two theological forms as antagonistic, based on their later institutionalized models. Foreign scholarship has only
touched upon the subject briefly and indirectly, while studies in Turkey have generally taken a fragmented approach centered
around individuals and sects. As such, there has been no comprehensive and holistic study addressing both theological models
together. Therefore, the primary aim of this study is to reveal the relationships between the two sects during their formative
stages, when their theological identities were not yet institutionalized, focusing particularly on the context of individuals and
groups. To this end, the classical firaq literature has been examined comparatively with respect to both theological forms, and
relevant evaluations from modern local and international scholarship have made significant contributions to the analysis.
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