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FIHKI HADISLER ARASINDAKI
IHTILAFLARIN COZUMUNDE
MIZAN YONTEMI

Ferhat GOKCE"

Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerini anlamaya yo6nelik hadis ilimlerinin en dnemli-
lerinden birisi, “muhtelifu’l-hadis” ilmidir. Hadisler arasindaki ihtilaflara farklh
bir yaklasimi Abdiilvehhab es-Sa’rdni, el-Mizanu’l-Kiibra isimli eserinde ortaya
koymaktadir. Sa’rani, bu eserinde fikhi hadisler arasindaki ihtilaflarin yani sira
mezhep &limleri arasindaki ihtilaflar1 da ¢6ziime kavusturmaya calismistir.
Sa’rant’ye gore “mizan”, kesfi bilgiler dahil olmak iizere, tiim bilgilerin tartilmasi
gereken bir terazidir. Mizan, ashinda serfatin kendisidir. Serfatin hiikiimleri ise
dinin iki insan tipi olan kuvvetli ve zayiflara hitap etmektedir. Sa’rani, Hz. Pey-
gamber’in hadisleri ve miictehitlerin fikhi hitkiimleri arasindaki celigkili gibi g6-
riinen hususlara mizénin iki mertebesi olan “tesdit” ve “tahfif” (azimet ve ruhsat)
uygulandiginda gercekte bir celiski kalmayacag: goriisiindedir. Bu makalede
Sa’rdni’nin mizén yonteminin hadislerle ilgili boyutu ele alinarak degerlendiril-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Muhtelifu’l-hadis, Sa’rani, tasavvuf, azimet ve ruhsat, fikhi hadis-

ler.
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Mizan Method in Solution of Differences among Fighi (Judicial)
Hadiths (Traditions)

Abstract

One of the most important sciences of hadith sciences aiming at understanding
of the Prophet’s sayings and doings, is the muhtelifu’l-hadis science. Abdul-
vehhab Sha’rdni presented, in his book called al-Mizan al-Kubra, a different ap-
proach towards differences found between some prophetic traditions. In this
book, Sha’rani made an attempt to solve not only differences between some fighi
traditions but also differences between some scholars of the Islamic sects. Ac-
cording to Sha’rani, “mizan (scales)” is a balance which we must evaluate and
balance of all knowledge we have, including keshfi (self discovered - intuitive)
knowledge. In fact, Mizan is the sharia itself. Judgments of the sharia are direct-
ing itself towards two model of men, one of which is strong and the other weak.
According to Sha’rani, if we perform two sides of mizan which are azimah (firm
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intention) and ruhsah (facilitation) to the so called differences among Prophetic
traditions and among fighi judgments, there would not be left any such differ-
ence in reality. In this article, we have dealt with Sha’ran’s mizan method in
terms of Prophetic traditions and made some evaluations on that issue.

Key Words: Muhtelifu’l-hadis, Sharani, sufism, azimah (firm intention), ruhsah (facili-
tation), fighi (Judicial) hadiths (traditions).

Giris:

Hicri 10. asrin 6nemli sahsiyetlerinden Misirhi stifi Abdiilvehhab
es-Sa’rani (01.973/1565), bir eserine isim olarak verdigi “mizan”
kavramini kullanarak celigkili fikhi hadislerin anlasilmasi ve yorum-
lanmasi konusunda kesfe dayali bir metot ortaya koymustur.
Sa’rani, “Hicbir vell yeni bir seriat getirmez. Ancak kitap ve siinnet
hakkinda daha once hi¢ kimsenin bilmedigi yeni bir anlayis getirir.”
diisiincesinden hareket ederek celiskili fikhi hadisleri, mezhep alim-
lerinin ihtilaflarini ¢6ziime kavusturmaya calismakta ve bu metodu
ilk defa kendisinin ortaya koydugunu belirtmektedir. Teoride olma-
sa da pratikte tiim stfilerin Sa’rani’nin ortaya koymus oldugu mizan
metodunu uyguladiklarin1 burada belirtmeliyiz. Nitekim ilk asirlar-
dan itibaren tasavvuf diisiincesinde adina “mizan” denilmese de
dinde biri azimet digeri ruhsat olmak tiizere iki yolun bulunduguna,
stifilerin ruhsatlardan ziyade azimetlerle amel etmeleri gerektigine
dair gorisler dile getirilmigtir.! Sa’rAni’nin metodunun ash da buna
dayanmaktadir. Dolayisiyla Sa’rant’nin bu kavrami kendisinden
onceki stifilerden ilhadm alarak gelistirip sistemlestirdigini sGyleyebi-
liriz. Bununla birlikte Sa’rani’nin teorik ve pratik yonii olan mizan
metodunu hadislere ve mezhep imamlarinin ihtilafli goriislerine
genis kapsamli ve bir sistem dahilinde uygulamadaki onciiliigiinii
kabul etmek gerekir.

Sa'rani’nin, el-Mizdnu’l-Kiibra adiyla sohret bulan eserinin tam
adi, el-Mizdnu’l-Kiibrd es-Sa’rdniyye el-Mudhile li-Cemii Ekvali’l-
Eimmeti’'l-Muctehidin ve  Mukallidthim  fU’s-Seriati’l-Muhamme-

! Eb{ Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiye el-Harisi, Kiitul-Kultib fi Mudmeleti’l-
Mahbiib ve Vasfi Tariki’l-Murid ilé Makdmi’t-Tevhid, (I-II), Daru Sadur, y.y, t.y., /404,
151, 167, 11/239. Ayrica Bkz. T(si, Eb(i Nasr es-Serrac, el-Luma’, (thk. Abdulhalim
Mahmud Taha Abdulbaki es-Surfir), Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, Kahire, 1960, s.28,
33, 142-143; Kelabazi, Ebfibekir Muhammed b. ishak, et-Ta’arruf li Mezhebi Ehli’t-
Tasavvuf, (thk. Ahmed Semsuddin), Darwl-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, 5.96; Ku-
seyrl, Abdulkerim b. Havazin, er-Risdletu’l-Kuseyriyye, (thk. Abdullah Mahmd,
Mahmd b. es-Serif), Metabiu Miiesseseti Déri’s-Suab, Kahire, 1989, s.620.
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diyye’dir.? Eser, temel olarak miictehit imamlar arasindaki ihtilafla-
rin mahiyeti ve “mizan” metoduyla bu ihtilaflarin uzlastirilmasini
ele almaktadir. Ancak bu metot, celigkili fikhi hadislere de uygu-
lanmistir. Nitekim miiellif, eserin mukaddime boliimiinde fikih bab-
larina gore tespit ettigi fikhl hadisleri de uzlastirmaya calismistir.
Sa’rani bu boliimde yaklasik 180 ihtilafli hadisi mizanin “tesdit” ve
“tahfif” mertebelerine gore yorumlamistir.

Sa'rAni’nin eserleri arasinda zikredilen® ve miistakil olarak da
basilan* el-Mizdnu’l-Hizirtyye (el-Mizdnu’s-Sugrd) isimli eseri, el-
Mizanu’l-Kiibr@min  mukaddimesidir.> Sa'rani, eserin mukaddime
boliimiinde, celiskili hadisleri ve miictehit imamlarin ihtilaflarim
uzlastirmak i¢in kullandig1 mizan metodunu 37 fasilda tiim yonle-
riyle aciklamaktadir. Mukaddime, bu yoniiyle bir ustl niteligi tasi-
maktadir. Sa'rani, mukaddime boéliimiinde yer alan bu fasillar
incelemeden “mizan” metodu hakkinda herhangi bir degerlendir-
mede bulunmanin yanlis olacagini belirterek, mukaddimesinin
onemine isaret etmistir.°

Sa'rani, mukaddime boéliimiinde “mizan” metodunun teorik
yonlerini acgikladiktan sonra bu metodu, mukaddimenin son bolii-
miinde tespit ettigi celigkili fikhi hadislere ve eserin geri kalan bo-
limiinde mii¢tehit imamlarin ihtilaflarina uygulamaktadir. Bu bé-
liimler, fikth konularina gore diizenlenmis; temizlik, namaz, orug,
hac, zekat, aligveris, talak, cinayetler, diyet, had cezalar1 gibi fikhi
meseleler hakkinda aralarinda ihtilaf oldugu ileri siiriilen hadisler
mizan metoduyla uzlastirilmaya ¢alisilmgtir.

Simdi oncelikle Sa’rani'nin celigkili fikhi hadisleri yorumlarken
kullanmis oldugu “mizan” kavramini, mizanin iki kefesi olarak dii-
siindiigi “tesdit” ve “tahfif” anlaminda kullandig1 “azimet” ve “ruh-
sat” kavramlarini ele alacagiz. Daha sonra mizanin hadislere uygu-

2 Sa'rAni, Abdiilvehhab, Kitdbul-Mizdn, (thk. Abdurrahman Umeyre), Alemu’l—Kutub,
Beyrut, 1989, 1/77.

3 Zeydan, Corci, Tﬁrihu’l—Addbi’l—Lugati’l—Arabiyye, Daru’l-Hilal, y.y., t.y., 11I/362; Broc-
kelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden, E.J.Brill, 1949, I11/442.

4 Sa'rini, Abdiilvehhab, el-Mizdnu’l-Hidiriyye, (thk. Abdurrahman Hasan Mahmud)

Kahire, 1989.

Bu mukaddime, Cezayir Fransizlar tarafindan isgal edilince burada hukuki bir reform

saglamak amaciyla, Fransa Savag Bakanlig1 tarafindan miistesrik Perron’a terciime et-

tirilmistir. Perron’un bu terctimesi icin bkz. Perron, Nicolas, “Balance de la loi Mu-

sulmane par le Cheikh el-Charani, introduction” Revue Africaine, XIV, 81, Cezayir,

1870.

 Sa'rant, Kitdbu'l-Mizdn, 1/66.
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lanmasini hadis yorumlarindan ornekler vererek degerlendirmeye
calisacagiz.

a) Mizan Kavramai:

“Mizan” kelimesi “v-z-n” fiilinden tiireyen bir ism-i alettir. “V-
z-n” fiili Arapca’da, tartmak, tesviye etmek, bir seyin agirhigini 6l¢-
mek, degerini takdir etmek, dengeye getirmek, ayni hizaya getir-
mek, oranlamak ve vezne uygun yazmak gibi anlamlara gelmekte-
dir.” Araplar ‘giindiiziin mizdnt (vakti) geldi’, derken giiniin yariy1
bulmasini, giiniin tam ikiye boliinmesini yani 6glen vaktinin gelmis
olmasini kastederler. Bu ifadeyle mizdn; “tam hizdya gelme, denge-
leme, tam olarak ikiye bolme, paralel olma” anlamlarina gelmekte-
dir. 8 Egyalan Ol¢gmeye yarayan alet icin Mizdn ya da cogulu olan
mevdgin kelimesi kullanilir.® Amellerin tartilacagi giin olan Kiyamet
glinii icin de mizdn kelimesi kullanilmaktadir.°

Sa'rani, seriatin bir mizan roliine sahip oldugunu savunarak,
gerek seriat ve hakikati uzlastirmak gerekse celiskili fikhi hadisleri
ve miictehit imamlarin ihtilaflarin1 uzlastirmak icin “mizan” tasviri-
ni kullanmistir. Bu mizan, tasavvuf ehlinin kesfi bilgileri dahil ol-
mak {izere tiim bilgilerin sorgulanmasi gereken yegane standarttir.
Hakikat seriati tasdik ettigi gibi, seriat de hakikati tasdik eder.
Sahth kesif higbir zaman seriata aykiri olarak gelmez.!? Seytanin
miidahelesi ile seriate aykir1 olarak gelen kesifle amel edilmez.'* Bu
ylizden, kesfin seriat terazisinde tartilmasi gerekir. Bu kesif seriata
uygunsa alinir, uygun degilse reddedilir.

Sa'rani, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (61.638/1240) érneginde ehl-i

Tasavvufun keldmi goriislerini savunmak {izere kaleme aldig1 el-
Yevdkit vel-Cevdhir fi Beydni Akdidi’l-Ekabir adli eserinde, el-

7 Ezheri, Muhammed b. Ahmed, Tehzibul-Luga, (thk. Abdusseldm Serhén-
Muhammed Ali en-Necér), Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terciime, y.y., t.y., VII[/256-
258; Ibn Manzlir, Cemaluddin Ebul-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab,
Daru’s-Sadr, Beyrut, t.y., IV/446-448; Firuzabadi, Mecduddin Muhammed Yakib,
Kamiisu’l-Muhit, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1993, s.1097; Isfehani, er-Ragip,
Mufreddtu Elfdzi’l-Kur’an, (thk. Safvan Adnan Davudi), Daru’s-Samiyye, Beyrut, 1992,
1I/512.

8 ibn Faris, Eb('l-Hasen Ahmed, Mu’cemu Mekdyisi'l-Luga, (thk. Abdusselam Muham-
med Harun), Daru’l-Cil, Beyrut, 1998, VI/107.

°  Ezheri, Tehzibu'l-Luga, VIII/256-258

19 Ezheri, A.g.e., VIII/257.

11 Sa'rani, Kitdbu’l- Mizdn, 1/185.

12 Sa'rani, A.g.e., 1/90.

13 Sa'rani, A.g.e., I/89.
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Futuhdtu’l-Mekkiyye'nin itikddi sihhati konusunda ulemay: ikné
etmeye calisarak, Ibnu’l-Arabi’yi ve tasavvuf akidesini savundugu
gibi, serfatin hakikat karsisindaki konumunu, velayetin sirlarini ve
vahiyle iliskisini de belirlemeye calismis, seriat ve tasavvuf arasin-
daki iliskiyi canlandirmaya tesebbiis etmistir.'* Sa’rani, kesfi bilgi-
nin sorgulanabilecegi ve manevi ilhdmin sadece seriatin emirlerini
dogrulayabilecegi tek standardin “seriat” oldugunu iddia eder. Bu
ylizden Sa'rani, seriatin, hakikat karsisindaki konumunu, tiim bilgi-
lerin tartilmasi gereken kesin bir standart olarak gostermek igin
ibnu’l-Arabi tarafindan pek cok defa cagristirilan “miz&n” tasvirini
kullanmistir.'

Sa'rani’nin mizdn tasviri, seriatin hakikat karsisindaki konumu
hakkinda sahip oldugu diisiinceyi yansitmaktadir.'® Ciinkii, terazi
kefelerinin iki esit agirlig1 dengede tutmasi gerekli oldugu gibi, ayni
sekilde, hem seriat ilhami bilgiyi dengeler ve teyit eder hem de
ilham yoluyla alinmig bir bilgi de benzer sekilde seriat1 teyit eder.
Mizéan olarak adlandirilan bu iki simif arasindaki denklestirme
Sa'rani’nin el-Mizdnu’l-Kiibr@’da ele aldig1 hukuki/fikhi diisiincesi-
nin temelini olusturmaktadir. Hz. Peygamber’den nakledilen ve
goriiniiste celiskili olan hadislere ve miictehit mezhep imamlarinin
fikihi ihtilaflarina arzedilen mizan; “tahfif’ ve “tesdit” olmak {izere
iki mertebeye sahiptir.!” Sa'rAni’ye gore, bu ihtilaflar mizanla tartil-
diginda gercekte bir ihtilaf kalmayacaktir.

Sa'rani’nin el-Mizdnu’l-Kiibrd adli eserindeki mizadn metodu,
onun “seriat” ve “hakikat”i uzlastirma diisiincesine bagh olarak
sekillenmistir. Sa'rani, bu eserinde mizanla dort temel fonksiyonu
gerceklestirmeye calismigtir. Bunlardan birincisi “serfat” ve

4 Johnson, Katharyn, “The Unerring Balance of The Law”, Islamic Quarterly, XLI/4,

5.292.
15 Johnson, Katharyn, “A.g.m.”, s.298. Katharyn Johnson, William C. Chittik'in The SGfi
Path of Knowledge (State University of New York Press, New York, 1989) adli eserin-
de ibnu’l-Arabi'nin el-Fiituhdtu’l-Mekkiyye'de serfatin konumunu ele alirken genis kap-
samli bir sekilde “mizan” tasvirini kullandigini belirtir. Chittick’in Ibnu’l-Arabi’nin
eserleri hakkindaki analizleri, Sa'rani'nin seriati tiim bilgilerin sorgulanmasi gereken
standart olarak belirlemesini teyit etmektedir. Bkz. Johnson, Katharyn, “A.g.m.”, A.y.
Katharyn Johnson, Sardntnin mizdn terimini kullanmasi hakkinda sunlari séyler:
“Sa'rdni, serlatin konumunu “mizan” terimi ile ifade ederken, sifi toplumu igerisindeki
okuyuculart onun kullandigt sozciigiin kokenini muhtemelen farkedeceklerdir. Ayrica
onun amacinin da Fiituhdt'in boliimleri ve tarzt nedeniyle muglak kalmus fikirleri, seriatt
basit ve kolay ulasilabilir bir dille manevi él¢iiniin tek standardi olarak saglam bir seki-
de kurma adina one ¢tkarma oldugunu algilayacaklardir.” Johnson, “A.g.m.”, s. 298.
17" Sa'rani, Kitdbu'l-Mizdn, 1/24.

16
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“hakikat”i uzlastirmaktir. Sa'rani, Miictehit mezhep imamlarinin
hiikiimlerini dinin zahiri bilgileri yaninda kesfi bilgileri ile de sag-
lamlastirdiklarini savunarak, serfatin hakikate, hakikatin de seriata
tezat teskil etmeyecegini ispatlanmaya calisir. Ikincisi, celigkili fikhi
hadisleri uzlastirmaktir. Hz. Peygamber ismet sifatina sahip oldugu
icin onun celiskili sézler séylemesi muhaldir. Uciinciisii, miigtehit
imamlar peygamberlerin gercek varisleridirler. Peygamberlerin
Ismet sifatina karsilik onlar da hatadan korunmuslardir. Bu yiizden
onlarin fikhi hiikiimleri arasinda gercekte bir celiski s6z konusu
degildir. Dordiinciisii, seriatin kaynagina (aynu’s-seria) ulasan bir
kimse, fikhi hiikiimlerini miictehitlerin aldig1 kaynaktan almis ola-
cak, boylece taklitten kurtulmus olacaktir.

b) “Azimet” ve “Ruhsat”, “Tesdit” ve “Tahfif” Kav-
ramlari:

“Azimet”, sozliik anlami olarak, kararlilik, bir seye kesin olarak
yonelmek veya niyetlenmek anlamlarina gelir.'® Azimet, Tah4 sure-
sinde yer alan su ayette bu anlamda kullamlmistir: o &30 ) Giee 35
e 41 33 aly i (8 “Andolsun biz Adem’e ahid (emir) vermistik. Ne
var ki, o, (bizim ahdimizi) unuttu. Biz onda bir azim (ve sebat) bul-
madik.” “Ruhsat” ise sozliik anlami olarak kolaylik, kolaylastirma
ve izin verme gibi anlamlara gelmektedir. Meseld bir malin kolayca
bulunup alinabildigi durumlarda ‘fiyat ucuzladr’ anlamina gelmek
lizere Arapca’da “ el =3 )” denir.?

Sarani’nin kullandigi azimet ve ruhsat fikih usdliindeki
“azimet” ve “ruhsat” degildir. Sa'rani bu iki kavrama yiikledigi an-
lami s6yle izah eder:

“Bu mizdnda bildirilen azimet ve ruhsattan maksadimiz mutlak
tesdid ve tahfiftir. Usil dlimlerinin kitaplarinda tahdit ettikleri
“azimet” ve “ruhsat” degildir. Tahfif mertebesini ruhsat olarak isim-
lendirmemiz mukabili olan tesdit veya efdale goredir. Aciz olan mii-
kellef ser’an tdkatinin iistiinde olan bir fiili yapmakla teklif olunmaz.
Takatinin iistiindeki ile miikellef tutulmayinca ruhsati yerine getirme-
si, kuvvetlinin azimeti yerine getirmesi gibi vdcip olur. Aciz olan bir

18 Lane, William Edward, Meddu’l-Kdmiis -Arabic English Lexicon-, Librairie Du Liban,
Beyrut, 1997, V/2038.

19 20. Taha, 115.

20 Lane, A.g.e., II/1059.
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kimse icin ruhsattan o fiili tamamen terketme derecesine inmesi caiz
degildir.”*

Fikih usuliinde azimet genel ve temel hiikiim, ruhsat ise istisnai
hiikiim demektir. Azimette genel ve normal durum, ruhsatta ise
normalin disinda 6ziir, ihtiya¢ ve zaruret durumu s6z konusudur.
Sa'rani ise, azimeti dinlerinde azimli ve kararli olan kimseler icin
“tesdit” karsihig1 olarak, ruhsati ise dinlerinde daha zayif olan kim-
seler icin “tahfif” karsiligi olarak kullanmistir. Zira Sa'rani’ye gore
tek bir gserlat vardir ve bu seriat tesdid ve tahfif olmak {izere iki
mertebeye sahiptir. Sa'rani azimet ve ruhsati su 6rneklerle aciklar:

“Mutlak sudan yoksun olan kimsenin teyemmiimii terketmesi
caiz degildir. Aynt sekilde fikih kitaplarinda bildirildigi gibi farz na-
mazinda ayaga kalkamayip, oturarak kilabilen kimsenin, yanina
yatarak kilmasi, sagina veya soluna yatarak kilabilenin sirt iistii kil-
mast, sirt iistii yatabilen kimsenin imd ile kilmasi, imd ile kilabilenin
namagzin fiillerini kalp ile yerine getirmekle yetinmesi caiz degildir.
Iste bu mertebelerden her biri, bir éncekine gére azimetle ruhsat gibi-
dir. Bir oncekinden aciz olmaywinca bir sonrakine inmek caiz degil-
dir.”*?

Sa’rani, el-Mizdnu’l-Kiibra adlh eserinde uygulamis oldugu
mizan metodunu, bazi hadislerle destekler. Hz. Peygamber,
sahabeden birinin “Ya Restilallah! Rabbini nasil gordiin?” demesi
lizerine “Onu niirdni olarak gériiyorum” cevabini vermis®, sahabe-
nin biiyiiklerine ise; “Rabbimi bir kavil (/2>/s ¥s9) olarak gordiim”
demistir. Sa’rani’ye gore Hz. Peygamber ashabin biiyiiklerine soyle-
digini, Allah hakkinda uygunsuz seyler diisiiniirler diye baskalarina
soylememistir.>* Sa’rAntnin verdigi diger bir 6rnek de sudur:
Restilullah, Allah yolunda cihad icin verilecek malin sevabimi bildi-
rince, Hz. Ebiibekir biitiin malin1 getirmis, Ka’b b. Malik de biitiin
malin1 vermek isteyince ona: “Malinin bir kismi yaninda kalsin bu
senin icin daha haywrlidir’® buyurmustur.?

Sa’rani, vermis oldugu bu oOrneklerle Hz. Peygamberin muha-
taplarin durumuna gore farkli beyanlarda bulundugunu gostererek

21 Sa'rani, Kitdbu'l-Mizdn, 1/98.

22 Sa'rani, Kitabu'l-Mizdn, A.y.

2 Muslim, 1. imdn 291-292, (h. no: 178), I/161.
24 Sarani, A.g.e., 1/119.

5 Buhari, 24. Zekdt, 18, 1I/117.

26 Sa’rani, A.g.e., 1/120.
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mizan metodunun temeli olan “tahfif-tesdit” veya “azimet-ruhsat”
prensiplerini delillendirmek istemistir. Sa’rani, seriattaki tiim emir
ve yasaklarin tahfif ve tesditten ibaret oldugunu soyle agiklamakta-
dir:

“Seriat, emir ve yasaklar bakimindan “tahfif” ve “tesdit” olmak
iizere iki mertebe halinde gelmis olup, tek mertebe halinde gelmemis-
tir. Zira biitiin miikellefler iki kismin haricine ¢ikamaglar. Her asir ve
zamanda imdn ve beden bakimindan zayif veya kuvvetli olurlar. Kuv-
vetli olanlar, tesdide muhatap olup azimetleri alirlar. Zayif olanlar ise
tahfife muhatap olup ruhsatlart alirlar. Her iki grup da Rablerinin
seriatt ve gosterdigi yol tizere olurlar. Kuvvetli olan ruhsatlara inmek-
le emrolunmag, zayif olanlar ise azimetle miikellef tutulmagzlar.”?’

Sa’rani, hadisleri ve miictehit imamlarin kavillerini dikkatlice
inceledigini belirterek, bunlarin “tesdit” ve “tahfif” olmak {izere iki
mertebenin disinda olmadiklarini, “tesdit”in kuvvetliler icin,
“tahfif’in ise zayiflar icin gecerli oldugunu savunur.?® Sa'rdniye
gore, mezhep imamlarinin goriis farkliliklar1 ve goriiniiste birbirine
muhalif olan hadislere “azimet” ve “ruhsat” uygulandigi zaman
ihtilaf ortadan kalkacaktir. Sa'rani, azimet ve ruhsatla ihtilafin or-
tadan kalkmayacagini savunanlara ise su cevabi vermektedir:

“Hilafin ortadan kalkmamast mizanin gzevkini alamayana gore-
dir. Ancak bir kimse mizdmin zevkini alir iki hadis veya iki kavli iki
hal iizere (azimet ve ruhsat olmak iizere) yorumlarsa hildf ortadan
kalkmigs olur. O halde iki tdife (hadisler ve mezhep imamlarinin ka-
villeri) arasinda tahakkuk eden hildf ortadan kalkmaz diyen bir kim-
senin sogziinii bu mizdm anlayamadigina, hildf iki hale hamledilerek
ortadan kalkar diyen bir kimsenin soziinii de bu mizdni anladigina
hamlet.”

Sa'réni’ye gore bir hiikiimde ikiden daha fazla kavil bulunabilir.
Ancak miitehassis olan tesdide yakin olam tesdide, tahfife yakin
olani ise tahfife yaklastirir. Birinin digerine ilhdk edilemeyecegi iki
tesdit veya iki tahfif ve kavil bulunmasi imkansizdir.>® Mesela, do-

27 Sa’'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/62-63.
2 Sarani, A.g.e., 1/95.

2 Sa'réni, A.g.e., I/81.

%0 Sa'rani, A.g.e., 1/63-64, 109.
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villerek cocugu diisen kadinin diyeti hakkinda Restilullah’tan tic
riviyet nakledilmistir. Bunlar®!:

1- “Restilullah cenin hakkinda bir kole veya bir cariye diyetine
hiikmetti.”*?

2- “Restilullah, 6len cenin icin, bir kéle veya bir cériye, ya da
bir at veya bir katir gurresine hitkmetti.”*

3- “Restilullah kadinin bebegi icin, yiiz koyun diyete hiikiim
verdi. Bagka bir riviyete gore ise iki yiiz koyun diyetine hitkmetti.”*

Sa'rani’ye gore, bu rivayetlerden birincisi ve ii¢linciisii “tes-
dit’tir. Cilinkdi, bu miktardaki koyun, kole ve cariyeden kiymetli
olur. Ikinci rivayet, sahih ise, muhayyerligi belirtmesi bakimindan
“tahfif’i ifade eder. Bdylece bu rivayetler mizanin iki mertebesini
yansitir.>®

Diger bir 6rnek de bayramda tekbir getirme konusundaki mez-
hep imamlarinin ihtilafidir. Mezhep imamlarinin bu konudaki go-
risleri soyledir:

1- Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére Kurban
Bayram’inda siinnet oldugu gibi, Ramazan Bayrami'nda da siinnet-
tir.

2- Eb(i Hanife’ye gore, Ramazan Bayrami'nda tekbir getirmek
siinnet degildir.

3- Davut ez-Zahiri’ye gore, Ramazan bayraminda tekbir getir-
mek vaciptir.

4- Tbn Hubeyre, Bakara Suresi 185. ayette yer alan “Sayiy1 ta-
mamlamanizi, size dogru yolu gosterdiginden dolayt Allaht tekbir
etmenizi ister” ifadesine gore Ramazan Bayrami'nda tekbirin Kurban
Bayramr'ndaki tekbirden daha kuvvetli oldugunu belirtmistir.>®

Sa'rani, bu goriislerden birincisinin “tesdit”, ii¢linciisiintin “da-
ha kuvvetli” (esed), ikinci ve dordiincii goriislerin ise “tahfif” ifade

31 Sa'rani, A.g.e., 1/319.

32 Buhéri, Diydt 25, VIII/46; Miislim, Kasdme 11, I11/1309.

33 Ebt Davud, Diydt 19, no:4579, IV/705; Tirmizi, Diydt 15, no:1410, IV/24; Beyhaki,
es-Sunenu’l-Kiibra, VIII/106.

34 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd , VIII/113,115.

¥ Sa'rani, Kitdbu'l-Mizdn, 1/320.

3% Sarani, A.g.e., [1/194.
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ettiklerini belirtir. Bdylece bu konudaki goriis farkliliklar1 mizanin
iki mertebesini ifade etmektedir. Sa'rani’nin bu goriisler hakkindaki
degerlendirmesi su sekildedir:

“Birinci ve lgiincii goriislerin aciklanmasi, bu konu hakkinda ri-
vdyet edilen hadise tdbi olmak ve ihtiyatt almaktir. Ciinkii esas itiba-
riyle vdcip olan emir bir kimsenin onu viiciibiyetten ayirmasina kadar
asli iizere kalir. Ebil Hanife’nin ve Nehdi’nin goriislerinin agtklanmast
ise, bayram giiniiniin nese ve seving giinii olmasidir. Tekbir ise heybet
ve ta’zimi akla getirir, nesesizlik ve iiziintii verir, bayram i¢cin matliib
olan nege ve sevinci giderir. Bu goriis, ta’zimle neseyi bir arada bulun-
duramayan kiigiiklere (asgdr) mahsustur. Birinci goriis ise biiyiiklere
(ekdbir) mahsustur.””

Sa'rani, miikelleflerin mizdnin iki mertebesi olan azimet ve
ruhsat arasinda muhayyer olmadigini, azimet ve ruhsatin ihtiyari
degil viiclibi oldugunu belirtir. Sa'rani’ye gore azimeti gerceklesti-
rebilen bir kimsenin ruhsata inmesi uygun degildir:

“Ben azimeti islemeye giicii yettigi halde miikellefin azimet ve
ruhsat arasinda muhayyer oldugunu sdylemiyorum. Bdyle bir seyi
soylemekten Allah’a sigimirim. Ciinkii bu dinle alay etmektir. Ruhsat,
azimeti yerine getirmekten dciz olan kimseler i¢in gegerlidir. O zaman
ruhsat onun igin azimet olur... Bilakis derim ki, Her mukallidin mez-
hep imamimin belirttigi ve ehli oldugu ruhsatla amel etmesi gerekir.
Ogellikle baska bir miictehit mezhep imamumn delili daha kuvvetli ise
ve sayet glicii yetiyorsa imamindan baskasinin belirttigi azimetle amel
etmesi gerekir. Ciinkii, hiikiim esas bakimindan baskasinin degil an-
cak Sdri’in soziine rdcidir.” %

Sa'rani’ye gore mizanmi kavrayan bir kimse miictehitlerin goriis-
lerini seriatin disinda gormeyecektir. Clinki, onlarin goriisleri seria-
tin iki mertebesini yansitmaktadir. Sartlarina uyarak bir mezhebe
gore amel eden bir kimse isabet etmis olacaktir. * Ciinkii “Allah,
azimetlerinin (azimet kildiklarinin) yerine getirilmesini sevdigi gibi
ruhsatlarinin (ruhsat kildiklarinin) da yerine getirilmesini sever.”*

Sa'rani, bir miiminin, iki mertebeyle sinirli oldugu i¢in bildiri-
len her hadisi ve istinbat edilen her kavlin uygulamasi gerektigini

%7 Sa'rdni, A.g.e., [1/194-195.

38 Sa'rani, Kitdbu'l-Mizdn, 1/82.
% Sa'rdni, A.g.e., 5.100.

° ibn Hanbel, Musned, 11/108.

N
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zayif goriislerle (mercih) amel etmeyi terkeden kimsenin cogu
zaman sevabinin noksan olacagini ve alimlere karsi saygisizlik etmis
olacagin belirtir. Yine ona gore, mizan ile amel eden bir kimse ise
daha cok sevap elde edecek ve zayif goriislerin sahiplerine karsi
edebi gozetmis olacaktir. Ciinkii terkedilen zayif goriis (merctih),
ihtiyat1 ifade etmis olabilir bu yiizden onunla amel terkedilmez. Ya
da bu zayif goriis, ihtiyatli olmayip ruhsati ifade edebilir. Hadiste
acikca belirtildigi gibi Allah ruhsatlarin yerine getirilmesini de se-
ver. !

Sa'rani, bu konuda hocas: Ali el-Havvas'tan sunlari1 nakleder:

“Seriat sahibinin ve imamlarindan birisinin gériiniiste birbirine
muhalif olan sogleri iki hale hamlolunur. Ciinkii, seriat sahibinin
sozleri tendkuzdan dlidir. Ayni sekilde cdhillik ve inatla degil, insaf
goziiyle bakan bir kisi icin mezghep imamlarinin sogleri de béyledir...
Zahiri birbirine muhdlif olan imamlarin biitiin sozleriyle amel etme
sartlart bulundugu zaman amel ediniz.”*

c¢) Mizanin Hadislere Uygulanmasi:

Sa’rdnTnin el-Mizdnu’l-Kiibrd isimli eserinde celiskili hadislere
uyguladig1 uzlastirma metodunu bazi 6rnekler iizerinde tahlil et-
meye calisacagiz. Sa’rani’nin zahiren celigkili gibi goriinen hadisler
arasindaki uzlastirmas: 6rnek verdigi tiim hadisler icin ayni metoda
dayanmaktadir. Bu nedenle set¢igimiz bazi 6rneklerin Sa’rani’nin
uyguladig1 metodun anlasilmast i¢in yeterli olacagi kanaatindeyiz.

1- Olii Hayvanin Derisinden Faydalanma:

Konuyla ilgili riviyetler®:

a) Miislim, 6lii koyun hakkinda Hz. Peygamberin soyle dedigini
rivayet etmistir: “Onun derisinden faydalanmiyor musunuz? Onu
tabaklayiniz ve ondan faydalaniniz.”**

41 Sa'rani, A.g.e., 1/117.

4 Sa'rAni, Kitdbu'l-Mizdn, 1/117-118.

4 Konuyla ilgili rivAyetler, Sarininin Mizdn’da yer vermis oldugu rivéyetlerdir.
Sa'rni, bu riviyetleri genellikle Beyhaki'nin es-Sunenu’l-Kiibrd’sindan, Buhéri ve
Miislim’in Sahih’lerinden se¢mistir. Sa'rant’nin yer verdigi rivayetlerin bu kaynaklar-
daki ve diger baz1 kaynaklardaki yerlerini de gosterecegiz.

4 Miislim, Hayz, 105-106, 1/278-279.
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b) Beyhéki'nin Abdullah b. Hakim'den rivéyet ettigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Olen hayvanin ne derisinden ne de
sinirinden faydalanin.”*

Sarani bu iki hadis hakkinda sunlar1 soyler: “Birinci hadiste
boyle bir deriye ihtiyact olan kimseler icin “tahfif” vardir. Ciinkii ha-
disin baz tariklerinde gectigi gibi, koyun Meymiine’nin koyunuydu.
Meymiine ise fakirlerdendi. Ikinci hadis ise zengin ve hali vakti yerin-
de olanlardan bdyle bir seye ihtiyact olmayanlara yorumlanir.”*®

Ancak, Meym{ine’nin fakirliginden ziydde 6nemli olan derinin
temizlenmesidir. Hz. Peygamber, Meymi{ine’ye deriyi temizlenmesi-
ni ve temizledikten sonra faydalanmasi gerektigini belirtmistir.

Hz. Peygamber, 6lii bir koyun lesinin oniinden gecince “Bunun
derisinden faydalansaniz ya...” buyurmus, orada bulunanlar 6liiniin
les oldugunu soylediklerinde onlara yenmesinin haram oldugunu
séylemistir.” Ibn Kuteybe (61.279/889) iki hadis arasinda bir ce-
liski ve tutarsizlik olmadigim “Olii hayvamin ne derisinden faydala-
nin ne de sinirinden” hadisiyle tabaklandiktan sonra faydalanmanin
kastedildigini belirtir.*®

Olii hayvan hakkindaki Beyhaki'nin rivayet ettigi; “Turnaklari,
kant ve killart gomiiniiz. Zira oliidiirler”® hadisi ile, yine Beyh&ki’nin
rivayet ettigi “Tabaklandigt zaman 6lii hayvanin derisine dokunma-
nizda bir sakinca yoktur. Su ile ytkandigi zaman, kilina, yiiniine ve
boynuglarina dokunmanizda bir sakinca yoktur.”® hadisini soyle
uzlastirir:

“Birinci hadiste, tabaklanmus deri iizerindeki killarin necis oldu-
gu, ikinci hadiste ise su ile yikandig1 zaman temizlenmis olacagt bildi-
rilmistir... Birinci hadis hali vakti yerinde olup béyle bir seye muhtag
olmayan kimselere, ikinci hadis ise buna ihtiyact olan kimselere yo-
rumlanir. Boylece hayvamin oliistiniin killart hakkindaki iki hadis
arasindaki celiski mizdnin tesdit ve tahfif mertebelerine rdci olur.”!

4 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 1/18;

4 Sa'rani; A.g.e., 1/262-263.

47 Buhari, Zekat, 61, 11/135; Miislim, Hayd, 100-101, 1/276-277.

4 ibn Kuteybe, Tevilu Muhtelifil-Hadis (Hadis Miiddfdsy), (cev. M. Hayri Kirbagoglu),
Kayihan Yay., istanbul, 1998, 5.279-281.

4 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 1/23.

0 Beyhiki, A.g.e., Aly.

51 Sa'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/263.
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Sa'rant’'ye gore, mezhep imamlarinin da bu konudaki ihtilaflar
mizanin iki mertebesini ifade etmektedir. Imam Safii (61.204/819),
0li hayvanin kilinin, yiiniiniin ve tirnaginin necis oldugunu, Eb{
Hanife (61.150/767) ve Ahmed b. Hanbel (61.241/758) ise temiz
oldugunu belirtmislerdir. Sa'rani, Imam Safitnin bu konudaki gorii-
siiniin “Olii hayvan size haram kilindi”®® umumi hitabina; ikinci
goriisiin ise, ayetin siyaki hayvanin yenmesinden bahsettigi i¢in
yemenin diginda, onlardan faydalanmaya dayandigini belirtir.>?

2- Ayakta Bevletmek:

Konuyla ilgili rivavyetler:

a) Buhari, Sahih’inde, Huzeyfe'nin soyle dedigini rivayet etmis-
tir: “Restilullah ayakta bevletti.”*

b) Beyhaki'nin rivayetine gore ise: “Resillullah oturdugu halde
bevlederdi.”>

c) Beyhaki su haberi rivayet etmistir: “Restilullah, ~Omer _b.
Hattab’a  ‘Ayakta bevletme!” buyurdu ve bundan sonra Hz. Omer
vefat edinceye kadar ayakta bevletmedi.”>®

Sa'rani, bu iki rivayeti soyle degerlendirir, “Hz. Peygamberin
ayakta bevletmesi cevazini gosterdigi icin birinci hadiste “tahfif” son
iki hadiste ise kdmil edeb ve hayd sahiplerinin halleri gbzetildigi icin
“tesdit” s0z konudur. Boylece is mizdnin iki mertebesine rdci olur.” >’

Ibnu’l-Cevzi (61.597/1200), ise bu rivayetler hakkinda sunlari
soyler: “Bazilart birinci hadisin neshedildigini ileri siirmiislerdir. An-
cak bu dogru degildir. Zira her iki hadis i¢in de ayrt bir durum soz
konusudur. Eger Restilullah ayakta bevletmekten nehyetmisse bu,
bevleden kisinin tizerine sicramamast igindir.”®

Bu farkli rivayetler arasinda celiski varmis gibi goziikiiyorsa da
gercekte boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira Hz. Peygambe-

52 5. Maide, 3.

% Sa'rini, A.g.e., 1/348.

> Buhari, Vudi 60-62, 1/62; Miislim, Tahdre 73-74, 1/228; Beyhiki, es-Sunenu’l-Kiibrd,
1/100-101.

%5 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 1/101; Ayrica Bkz., Tirmizi, Tahdre 8, no:12, I/17; Neséi,
Tahdre 25, 1/26; ibn Mace Tahdre 14, no:307, 1/112; ibn Hanbel, Musned, V1/192-
213.

56 Beyhiki, A.g.e., I/102.

57 Sa'rani, Kitdbul-Mizdn , 1/266.

58 ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Hadiste Nesh, (cev.ismail Akyiiz), s.14.
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rin ayakta bevlettigini bildiren Huzeyfe, “Hz. Peygamber ayakta
bevlediyordu” seklinde mutad bir davranistan s6z etmemis, sadece
sahit oldugu bir fiili haber vermekle yetinmistir. Diger rivayet ise
onun siirekli bir aliskanligini bildirmistir.>’

Sa'rani, bu rivayetler arasindaki celiskiyi, ayakta bevletmeyi
kemal ve edep sahiplerine uygun gérmeyerek uzlastirmistir. Ancak,
ayakta bevletmekle ilgili rivayetteki ruhsat bir zarureti ifade etmek-
tedir. Zira bu konuda Hattabi (61.388/998), Safii'nin s6yle dedigini
anlatmaktadir: “Arap bel agrisindan kurtulmak igin ayakta bevlet-
mekten sifd umardi.” Dolayistyla Safif, Hz. Peygamberin muhtemelen
o zaman bel agrisimin oldugu kanaatindedir. Oyleyse iki hadisin ara-
sint cemetmek igin s0z konusu rahatsiziga hamletmek daha uygun-
dur.”° ibnu’l-Cevzi de, Huzeyfe'nin rivayet ettigi hadis hakkinda iic
durumun s6z konusu olabilecegini soyler. Bunlardan birincisi
Resfilullah, bunu oturmasina engel olan bir rahatsizlig1 sebebiyle
yapmustir. Ikincisi Restilullah béyle yapmakla hastaligina sifa {imit
etmistir. Uclinciisii ise Restlullah, copliikteki pisligin coklugu sebe-
biyle oturacak bir yer bulamamigtir.®!

3- Kopegin ictigi Kabin Temizlenmesi:

Konuyla ilgili rivavetler:

a) Miislim’in rivayet ettigine gore Restlullah soyle buyurmus-
tur: “Sizden biriniz, kabindan kopek icerse veya yerse, onu déksiin,
sonra biri toprakla olmak iizere yedi defa yikasin.”?

b) Beyhak'nin bir rivayetine goére ise: “Ug¢ yahut bes veya yedi
defa yikayiniz.” buyurmustur.®

Sa'rani, birinci hadisin “tesdit” ikincisi hadisin ise “tahfif” ifade
ettigini belirterek, birincisi hadisin yedi defa yikayabilen kimseye

59" Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, T.D.V.Y., Ankara, 1999, s.319.

60 Zerkesi, Bedruddin, el-icdbe li-Irddi Md’stedrekethu Aise ale’s-Sahdbe (Hz. Aise’nin
Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler), (cev. Biinyamin Erul), Kitibiyat Yay., Ankara, 2000,
5.87-88.

o1 ibn Cevzi, A.g.e., 5.14.

%2 Miislim, Tahdre 27, 1/234; MAlik, Tahdre 6, 1/34; Buhari, Vudii 33, 1/51; Eb(i Davud,
Tahdre 37, no: 71, 72, 73, 74, 1/57-59; Tirmizi, Tahdre 68, no:91, 1/151; Nesat,
Tahdre 50-52, 1/51-153; ibn MAce Tahdre 31, no:363, 364, 365, 366, 1/130; Darimj,
Vudit 59, 1/153-154; ibn Hanbel, Miisned, 11/245, 253, 265, 271, 314.

% Beyhaki, A.g.e., I/18, 239, 241, 248.
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ikincisi hadisin ise bunu yapamayan kimseye yorumlanacagini belir-
tir.*

Kopegin yedigi veya ictigi kabin temizlenmesi icin imam Malik,
Imam Safif ve Ahmed b. Hanbel’e gére yedi defa yikanmasi gerekir.
Ebli Hanife’ye gore kap bir defada temizlenebiliyorsa bir defa yi-
kanmas: yeterlidir. Bir defada temizlenmemisse yedi defa degil,
yirmi defa da olsa temizlenmesinden emin olunana kadar yikanma-
lidir.®® Yine Sa'rdni’ye gore birinci goriis “tesdit” ikinci goriis ise
“tahfif’tir.

Hanefiler, kopegin icmesi veya yemesiyle kirlenen kabin {i¢ ke-
re yikanmasi gerektigini savunurlar. Kopegin ictigi veya yedigi ka-
bin yedi defa yikanmasini bildiren Ebi Hureyre hadisiyle, ravisinin
bu hadise muhalefeti yiiziinden amel etmezler. Ciinkii, Ebti Hurey-
re; “Kopegin ictigi veya yedigi kabwn ti¢ kere yikanacagi”™® hadisini
rivayet etmistir.

Aslinda yukarida zikrettigimiz rivayetler arasinda bir celiski s6z

konusu degildir. Sa'rani de bunu savunmakta ancak o, bu iki hadisi

. , . db| 21
yedi defa yikayabilen ve yikayamayan kimselere yorumlayarak uz-
lastirir. Oysa ki, Onemli olan kabin temizlenmesidir. Zira
Beyhaki'nin rivayet ettigi ikinci hadiste gecen, ‘ic, bes veya yedi defa
yikaywniz’ ifadesi de buna isaret etmektedir.

4- Riikiidan Kalkarken Ellerin Kaldirilmasi:

Konuyla ilgili rivavetler:

a) Mislim ve Beyhaki'nin riviyet ettigine gore: “Restilulldh,
namaza kalktiginda, iki elini omuglarimin hizdsina kadar kaldirir,
sonra da tekbir getirir ve bunu riikil igin tekbir getirdigi zaman da
yapardi.””

b) Buhart’'nin Sahih’inde rivayet ettigine gore: “(Resiilullah) El-
lerini namaza baslayinca ve riiktidan kalkinca kaldirirdi.”®

% Sa'rant, Kitdbu'l-Mizan, 1/271.

% Sa'rani, A.g.e., 1/343-344.

6 Tahavi, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Mednil-Asdr, (thk. Muhammed
Zehra en-Neccar), Daruwl-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1996, I/23.

7 Miislim, Salat 9, 22, 1/292; Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 11/109.

% Buhari, Ezdn 83, 1/179-180.
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c) Beyhaki, Bera b. Azib’'in soyle dedigini rivayet etmistir:
“Restilullaht gordiim. Namaza baslayinca ellerini kaldirirdi, bir daha
kaldirmazdi. ™

d) Ibn Mesiid, insanlara namaz kildirdig1 zaman “Size elbette
Restilullah’in namazwni kildirtyorum” buyurmus ve sadece ilk tekbir-
de ellerini kaldirmistir.”® Sa'rdni bu riviyetin merfti hitkmiinde ol-
dugunu belirtir.”!

Sa'rani, bu hadisler arasindaki ihtilafi riikida ellerin kaldiril-
masina yonelik rivayetlerin “tesdit”, riikQi tekbirinden sonra ellerin
kaldirilmamasi yoniindeki rivayetleri ise “tahfif” ifade ettiklerini
belirterek uzlastirma yoluna gider; “Birinci hadis “tesdit”, ikinci
hadis “tahfif’tir boylece is mizanin iki mertebesine réci olur.””?

Namazda ellerin kaldirilmasiyla ilgili rivayetler farklilik arze-
dince mezheplerin de bu konu hakkindaki goriisleri farklilik arz
etmistir. Riik(iya giderken ve riikidan kalkarken alinan tekbirlerde
elleri kaldirmak Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore siinnet-
tir. Hanefi mezhebine gore ise siinnet degildir. Hadislerde oldugu
gibi mezhep miictehitlerinin bu hiikiimlerindeki ihtilaf da,
Sarnlye gore “tesdit” ve “tahfif’le giderilmistir.”> Sa'rAninin na-
mazda elleri kaldirmakla ilgili her iki rivayetle amel etmeye daya-
nan uzlastirmasi kabul edilebilecek iken, namazda elleri kaldirmay1
din ve takva sahibi biiytiklerin haline, ellerin kaldirilmamasini ise
kiiciiklere/avama hamletmesi kabul edilebilecek bir goriis olarak
goziikmemektedir. Ciinkii, bizzat Sa'rdni de mezhep imamlarinin bu
konudaki ihtilaflarin1 ele alirken sadece iftitah tekbirinde ellerin
kaldirilmasini savunan Hanefi mezhebinin goriisiinii konu hakkin-
da getirdigi yorumlarla “tesdit” seviyesine ¢ikarmistir:

“Ellerin kaldirimast esas bakimindan, Melikin huziiruna varis ve
ayrilista olan selamlama gibidir. Namaz kilan kimse riikii halinde
Melikin huguruna varmus, riikiidan ktydma kalkarken de ondan ay-
rilmig gibidir. Elleri tadil lizere kalkan bir kimse lisani haliyle sanki
soyle demektedir: ‘Ey Rabbim, hugurundan bikkinlik gistererek yiiz
cevirmedim, bu yalniz senin emrine boyun egmek icindir.’Birinci sec-
deden kalkarken de ayni durum séz konusudur...Ikinci kavlin vechi ise

% Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 11/24.
70 Tirmizi, Saldt 76, no:257, 11/40.
71 Sa'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/278.

72 Sa'réni, Kitdbul-Mizdn, 1/278.

73 Sa'rani, A.g.e., [1/32-33
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gercek huzura ¢ikma yalniz iftitah tekbiri iledir. Tekbir getirip nama-
zin sonuna kadar kalbini Melik’ten aywrmayip hep Boylece (huzura)
varis ve (hugurdan) ayrilis dldmeti olan el kaldirmaya ihtiya¢ kal-
maz. Bu bilyiiklere birincisi ise Allah Tedld’nin hugurundan bilhassa
iftitdh tekbirinden sonra, o huzurdan ¢tkan dvdma mahsustur.””*

Rivéyetlerden anlasildig1 kadariyla Hz. Peygamber, her iki uy-
gulamada da bulunmus, sahdbe ondan gordiigii hali rivayet etmis-
tir. Hangisinin daha efdal oldugu hakkinda ise herhangi bir delil
s0z konusu degildir. Bu yiizden kanaatimizce Sa'rani’nin, namazda
elleri kaldirmanin 6lciisii konusunda belirtmis olduklarini, namazda
ellerin kaldirilmasi konusunda da zikretmesi daha uygun olacakti.
Bu konuda Eb(i Hanife’'ye gére namazda eller kulaklar hizasina
kadar, imam Safil ve Ahmed b. Hanbel’e gére ise omuzlar hizasina
kadar kaldinlir.”> Sa'rdni’ye gore elleri kaldirmanin 6lciistindeki
birinci kavlin goriisiin vechi, basin kibir yeri olmasidir. Bu yiizden
kulun tekbirle ellerini kaldirmasi Allah Teald’nin, biyiikliigiiniin,
kulun biyiikliigiinden ve (kulun) diisiindiigiinden daha biiyiik ol-
duguna isaret etmektedir. Ikinci kavlin vechi ise, insanlarin Restlul-
lah’in bunu nasil yaptiklar1 konusunda ihtilaf etmeleridir. Onlardan
her biri kendi gordigiint rivayet etmistir. Her bir hal sayg ve ya-
kinlik amacini tasimaktadir.”®

5- Namazda iken Verilen Selami Almak:

Konuyla ilgili rivavetler:

a) Miislim su haberi rivayet etmistir: “Cdbir b. Semfire, Resiilul-
lah namaz kilarken geldi ve seldm verdi. Resiilullah seldmina cevap
olarak yere isaret etti.”””

b) Beyhakinin bir riviyetine gore ise Restilulldh: “Namaz kila-
na selam verilirse, namazdan sonra karsilik verir.” buyurmustur.”®

Sa'rani, bu rivayetleri soyle degerlendirir: “Birincisi “tahfif”
ikincisi “tesdit”tir. Bdylece is mizdnin iki mertebesine rdci olur. Birinci
hadisin, devlet biiyiikleri, valiler gibi kimselere, ikinci hadisin ise on-

74 Sa'rini, A.g.e., 1/33.

75 Sa'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/33.

76 Sa'rini, A.g.e., 1/33.

77 Miislim, Mesdcid , 34, 1/382-383.
78 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 11/260.
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larin disindaki selamin geciktirilmesi veya alinmamast ile etkilenme-
yecek kiiciik (esdgir) kimselere yorumlanmast dogru olur.””’

Hz. Peygamber’e namazda iken selam verme hakkindaki bazi
rivayetlerde Resfilullah’in selama cevabinin yere isaret etmesiyle
oldugu belirtilmistir:

“Restilullah, Kiiba Mescidi’ne gittiginde namag kilarken ensardan
bazilart ona selam vermisler. Resiilullah ile orada bulunmus olan
Suheyb’e: Restilullah selami nasil aldi? dedim. O da séyle dedi: ‘Eliyle

isaret ediyordu.”.”®

Zeyd b. Erkam, namazda iken konusma hakkinda sunlan bil-
dirmistir: “Biz, onceleri namazda konusurduk. Oyle ki, kisi yanindaki
arkadast ile konusurdu. “Goniilden boyun egerek Allah i¢cin namaza
durun!” ayeti ininceye kadar bu, bdyle devam etti. Bu dyet indikten
sonra namagda siikiit etmekle emredildik ve konusmaktan alikonduk
(nehyedildik).”®*

ibnu’l-Cevzi, selama cevap vermekle ilgili rivayetlerin acikca
mensitih oldugunu belirtmistir.®? Sahibe Hz. Peygambere oOnceki
uygulamasim terketmesinin sebebini de sormustur. Ibn Mesud’dan
rivayet edilen bir hadiste o, sunlar1 sdylemistir:

“Biz namagzdayken Allah Resulii (s.a.v.)’ne selam verirdik. O da
selamimizt alirdi. Necdsi'nin yanmindan déndiigiimiiz zaman yine na-
mazda kendisine selam verdik; ancak bu sefer almadi. Dedik ki: ‘Ey
Allah’in Resulii! Onceleri biz namazda sana seldm verirdik, alirdin
simdi almiyorsun?”bize sdyle cevap verdi: ‘Namazda mesguliyet var-
dir.”®3

Baska bir hadiste, Ibn Mesud, kendisinin namazda iken
Restilullah’a selam verdigini ancak selamini almadigini ve namaz-
dan sonra sunlar1 soyledigini haber vermistir: “Allah, kuluna diledi-
gini emreder. Iste Allah, kuluna namazda iken konusmamasini em-
retmistir.”%*

79 Sa'rdni; A.g.e., 1/283.

% Tbn Mace, Saldt 59, no:1018, I/325.

81 Miislim, Mesdcid , 35, 1/383.

82 jbn Cevzi, Hadiste Nesh, s.51.

83 Miislim, Mesdcid, 34, 1/382; Ebti Davud, Saldt 165-166, no: 923, 1/567.
8 Ebfi DAvud, Saldt 165-166, no: 924, 1/567; Nesai, Sehv 20, 111/19.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 13 SAYI 2



FIHKI HADISLER ARASINDAKI iHTILAFLARIN GOZUMUNDE MIZAN YONTEMi

Sa'rani, namazda verilen selama cevap vermekle ilgili yukarida
zikrettigimiz her iki hadiste belirtilen hususlarla amel etmeye yone-
lik bir uzlasma yoluna giderek iki hadis arasinda bir celiskinin ol-
madigini gostermeye calismistir. Gerek Zeyd b. Erkam’in namazda
konusma ile ilgili rivayetini gerekse Hz. Peygamberin namazda
verilen selama cevap verme uygulamasim terkettigini belirten ri-
vayetleri dikkate alarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, Hz.
Peygamber, 6nceki uygulamasini tamamen terketmistir. Dolayisiyla
bize diisen, Hz. Peygamberin son bildirdigi veya son uyguladig ile
amel etmektir. Namazda verilen selama cevap vermekle ilgili ri-
vayeti Sa'rani’nin belirttigi gibi devlet yetkilileri, devlet biiyiikleri ve
valilerin verdikleri selamin alinmasmna, namazda verilen selam
almamakla ilgili rivayetleri de avama hamletmek uygun olmayacak-
tir.

6- Cenaze icin Ayaga Kalkmak:

Konuyla ilgili rivavyetler:

a) Buhéari ve Miislim’in rivayet ettigine gore Restlullah soyle
buyurmustur: “Cendze gordiigiiniiz zaman, cendze sizi geride birakin-
caya kadar ayaga kalkiniz.”® Beyh&ki’nin riviyetinde “Sizden biriniz
cenage ile birlikte yiiriimiiyorsaniz” ilavesi yer almaktadir.%¢

b) Buhari ve Miislim su haberi rivayet etmiglerdir: “Bir cenaze
gecti. Allah Restilii ayaga kalkti; kendisine “Ey Allah’in Resulii! O
Yahudi cenazesidir” denildiginde, séyle buyurdu:‘Insan degil midir?”®
Beyhékinin rivayetinde “Sahibi icin kalktim” ifadesi yer almakta-
dir.®®

¢) Iméam Malik ve Miislim’in riviyetine gore: “Restilullah énce-
leri cenaze icin ayaga kalkardi, sonra ayaga kalkmayr terk etti.”®

Sa'rani’ye gore Resfilullah’in cenaze icin ayaga kalmay: terket-
tigini belirten rivayet, sayet Oncekini nesh ettigi sabit degilse
“tahfif” oldugunu ayaga kalkmakla ilgili rivayetlerin ise “tesdit”
ifade ettigini belirtir.”

85 BuhAri, Cenaiz, 47-48, 11/86; Miislim, Cendiz, 73-77, 1/659-660; Tirmizi, Cendiz, 51,
n0:1042-1043, 111/360-361.

86 Beyhaki, A.g.e., IV/25-26.

87 BuhAri, Cendiz 50, 1/87; Miislim, Cendiz , 24, 1/661.

88 Beyhaki, A.g.e., IV/26.

8 Malik, Cendiz, 11, 1/232; Miislim, Cendiz, 83-84, 1/662.

%0 Sa'rani, Kitdbu'l-Mizdn, 1/291.
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Zerkesi, alimlerin c¢ogunlugunun bunun cenize icin ayaga
kalkmanin mensuh oldugu kanaatinde olduklarini, onlarin bu ko-
nudaki dayanaklarinin Hz. Ali'nin Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde
yer alan su hadisi oldugunu belirtmistir: “Resiilullah, (cenaze igin)
onceleri kalkt, sonralart ise oturdu.””*

Hz. Peygamber, Onceleri 6liimiin dehsetinden ve Oliiye saygi-
dan dolay1 cenaze icin ayaga kalkmis, ancak daha sonra bu uygu-
lamay1 Yahudilerin de yaptigini 6grenince onlara muhalefet etmek
tizere kalkmaktan vazge¢mis ve oturmustur.®® Sa'rani, bu iki riviyet
hakkinda her ne kadar, “neshi sabit degilse” ifadesini kullanmis olsa
da, kesin bir ifadeyle Hz. Peygamberin onceki uygulamasini terket-
tigini belirtmemistir. Her iki hadisin de uygulanabilecegi bir gortis
belirtmistir. Bu durum Sa'rani’nin celiskili goriilen hadislerin her
biriyle amel etme anlayisindan ve aralarinda tenakuz olmadigin
gostermekten kaynaklanmaktadir.

7- Ciinup Olarak Sabahlayan Kimsenin Orucu:

Konuyla ilgili Rivavyetler:

a) Mislim’in Hz. Aise’den sOyle dedigini rivayet etmistir: “Hz.
Peygamber, ihtilimdan dolayt degil de, cinsi miinasebetten dolayi
ciinup olarak sabahlar, sonra da orucunu tutardi.”?

b) Beyhaki'nin bir rivayetinde ise Eb{i Hureyre soyle demistir:
“Ctinup iken sabaha ¢ikan kimse orug tutmasin.”*

Bu iki hadis arasindaki ihtilaf Sa'rant’ye gore, Ebi Hureyrenin
bildirdigi hadisin neshi sabit degilse mizanin iki mertebesini ifade
etmis olur.” Sa'rini, bu konu hakkinda mezhep miictehitlerinin
ihtilaflarini da soyle degerlendirir:

“Miigtehitlerin ihtildf ettikleri meselelerden birisi de sudur: Dort
meghep imamina gore ciiniibiin orucu sahihtir. Ebii Hureyre ve Salim
b. Abdullah’a gore orucu bozulur (orugluymus gibi) aksama kadar
yemez, i¢cmez, orucu bozan her seyden sakinir ve daha sonra kaza
eder. Urve ve Hasan bu hususta soyle demislerdir: ‘Sayet yikanmayt

91 Zerkesi, el-Icdbe, 5.142.

92 Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayist, s.271; Kockuzu, Ali Osman, Hadiste Ndsih
Mensith, M.U.L.F.V.Y., istanbul, 1985, 5.290.

% Miislim, Stydm, 13, 1/779-781.

9 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, IV/214.

% Sa'rani, Kitabu'l-Mizdn, 1/302.
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bir oOziir olmaksizin ertelemisse orug o zaman batil olur.” Nehdi ise
‘Ciiniip olarak sabahlamak farz orugta olmusg ise kaza eder’ demistir.
Birincisi tahfif, ikincisi tegdit iiciinciisii ise mufassaldir. Boylece mesele
mizdnin iki mertebesine raci olur. Birinci kavlin vechi, seriatin sahibi-
nin (Restlullah’in) ciinup olarak sabahlayan kimseye orucu kaza
etmesini emretmemesidir. Ikinci kavlin vechi ise orucun (savm) isim
bakimindan samedaniyyet sifatina benzemesidir. O halde oruglunun
seytan sifatlarindan temiz olmast gerekir. Ciinup ise gusl etmedikce
seytanin huzurundadir. Allah’in hugurundan ¢ikip seytamin yaninda
olan kimsenin namagzt batil oldugu gibi orucu da batil olur. Buradan
mufassal olan kavlin vechi agiklanmis olur. Nehdi’nin goriisiiniin
actklanmasina gelince, ndfile orucun hilafina, farz orugta ciinup ola-
rak sabahlamast caiz degildir. Bu yiizden kemal iizere eda etmedigin-
den dolayt orucu kesinlikle kaza eder. Birincisi kiigiiklere (asdgir),
ikincisi ise biiyiiklere (ekdbir) mahsustur.”®

Hz. Aise, Ebi Hureyre’'nin ciinup olarak sabahlayan kimsenin
orucunu tutamayacagina dair goriisiine itiraz etmis, Ebi Hureyre
de ‘Ciinup olarak sabahlayan oru¢ tutmasin’ hadisini el-Fadl b. Ab-
bas’a izafe ederek Hz. Peygamberden isitmedigini bildirmistir.””
Ayrica Ebu Hureyre'nin bu konudaki goriisiinden dondiigii de kay-
naklarda zikredilmistir. Zerkesi, bu konuda sunlar séyler:

“..Ebill Hureyre’nin bu goriisiinden dondiigii sahih olarak rivdyet
edilmigtir. Nitekim Beyhdki Sunen’inde Said ibnu’l-Museyyib’in, ‘Ebii
Hureyre’nin vefatindan énce bu goriisiinden donmiistiir’ dedigini ri-
vdyet etmistir. Beyhdki, bengzer bir hadisi Atd’dan da rivdyet etmis ve
soyle demistir: ‘Ibnu’l-Mungzir soyle der: ‘Bu hususta isittigim en giizel
sey, bunun neshe hamledilmesidir. Ciinkii Islam’in baslangicinda, gece
uyuduktan sonra cima etme, tipki yemek ve icmek gibi orugluya ha-
ramdi. Fakat Allah, fecrin dogusuna kadar cimat miibah kilinca, ya-
sak kalktigindan dolayr yikanmadan sabahlayan ciinup igin o giiniin
orucunu tutmast caiz oldu. Su halde Ebii Hureyre, ilk uygulamayt
haber verip neshi bilmeyen Fadl'dan isittigiyle fetva vermisti; ama
yukaridaki hadisi Hz. Aise ve Ummu Seleme’den isitince onlarin ka-
naatine dondii. Ikinci cevap da, soz konusu hiikmiin cima ederken
fecre kavusan kimsenin cimaya devam etmesine hamledilmesidir.
Uciincii cevap ise, daha faziletli olana irsattir ki, o da; fecirden dnce

% Sa'rani, A.g.e., 11/281-282.
97 Miislim, Stydm, 13, 1/779-780.
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yikanmaktir. Hz. Aise ve Ummu Seleme hadisinde oldugu iizere Hz.
Peygamber caiz oldugunu beydn etmek i¢in bunu terketmistir.””®

Sa'raninin ciiniip olarak sabahlayan kimsenin orucunun bo-
zulmayacagina yonelik rivayetleri kiiciiklere hamletmesi uygun de-
gildir. Onun kiiciikler ifadesiyle kastettigi avamdir. Halbuki, Hz.
Aise bu konuda, Hz. Peygamberin uygulamasini haber vermis, ‘Cii-
niip olarak sabahlayan kimse oru¢ tutmasin’ hadisini rivayet eden
Eb{i Hureyre de bu yondeki goriisiinden vazgecmistir.

8- Seferde iken Oru¢ Tutmak:

Konuyla ilgili rivavyetler:

a) Beyhaki'nin bildirdigine gore Restilullah séyle buyurmustur:
“Seferde orug tutmaniz iyilikten degildir.””®
b) Miislim, Eb(i Said el-Hudr?’den su haberi rivayet etmistir:

“Biz Allah Resulii ile kimimiz oruglu, kimimiz orugsuz yolculuga ¢i-
kardik. Ne orug tutmayan orug tutani, ne de oru¢ tutan orug tutma-

28| db Yyam kinamazdi. Kendisinde kuvvet hisseden oru¢ tutard: ve bunu iyi
karsilardi. Kendisini giigsiiz hisseden orug tutmazdi;, bunu da iyi ve
hos karsilarlardi.”

Sa'rani’ye gore birinci hadis “tahfif” ikincisi ise hadiste belirti-
len orug tutma ise “tesdit”tir.'%!

ibn Abbas, Hz. Peygamberin Medine’den Mekke'ye giderken
yaptig1 yolculugunda, Usfan’a kadar orug tuttugunu, ondan sonra
da oruc tutmadigini haber verdikten sonra yolculukta “Isteyen orug
tutsun, isteyen tutmasin” hiikmiinii vermistir.'°> Hz. Peygamber, bu
tiir farkli uygulamalarindan her birini kasten yapmis da onlardan
birisini tercih veya tafdil etmemisse, tekrarlanma bakimindan ayni
oranda yapilmissa, bu, her iki uygulamanin da siinnet dairesinde
caiz olduguna ve muhayyerligine delalet eder.'®® Yolculukta orug
tutmakla ilgili olarak Hz. Peygamber'den herhangi bir “tafdil” ve

9 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd , IV/215; Zerkesi, el-icdbe, s.100-101.

% Beyhaki, A.g.e., IV/242-243; Buhéari, Savm 36, 11/238; Miislim, Siydm 15, I/786; Eb{i
David, Savm 44, no:2407, 1/796; Nesai, Siyam, 49, IV/177.

190 Miislim, Siydm 15, 1/786-787; Tirmizi, Savm 19, no:713, II[/92; Nesii, Siydm 59,
IV/188; ibn Hanbel, Musned, 111/12, 50.

101 Sa'rani, Kitdbu’l-Mizdn, 1/302.

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/291.

193 Erul, Biinyamin, A.g.e., s.312-313.
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“tercih” rivayet edilmemistir. Sefer halinde bir kimsenin orug tutup
tutmamasi, ihtiyarina birakilmistir.

9- Oruclu iken Kan Aldirmak:

Konuyla ilgili riviyetler:

sl

a) Buharinin rivayet ettigine gore:“Restilulldh oruglu iken kan
aldurdr.

b) Buhéari’nin diger bir rivayetine gore Hz. Peygamber: “Kan
alanin da aldiranin da orucu bozulur.” buyurmustur. 1%

Sa'rani’ye gore birinci hadis “tahfif” ikincisi hadis ise neshi sabit
degilse “tesdit’tir.'®® Mezhep imamlarindan Ebi Hanife, imam
Malik ve Imam Safii’ye gére kan aldirmak orucu bozmaz. Imam
Ahmed b. Hanbel’e gore ise kan alanin da aldiranin da orucu bozu-
lur. Sa'rani, onlarin bu konudaki goriislerini soyle aciklar:

“Birinci kavlin vechi, kan aldirmanin memnil olmasidir. Kan al-
dirmak ancak sehveti kuvvetlendirmek icin yapilir. Zayiflatmak igin
yapilmaz. Ahmed b. Hanbel’in delili ise soyle tevil olunur, kan aldira-
nin orucunun bogulmasindaki maksat orucun bozulmasina sebebiyet
vermesidir. Kan aldiranin sebep olmast agiktir. Kan alanin da orucu-
nun bozgulmast bir kimsenin orucunun bozulmasina sebep olmasidir.
Ciinkii, 6zellikle oruglunun kam az ise, kan ¢tkinca viicudu zayiflar

ve kuvvetten diiser. Boylece mesele mizdnin iki mertebesine rdci olur.
27107

Hz. Peygamberin Mekke’nin fethi esnasinda “Hacamat yapanin
da yaptiranin da orucunun bozulmast” hiitkmii, onun bu konudaki ilk
hiikmiidiir. Mekke’nin fethinden iki yil sonra Veda Hacci esnasinda
bu konudaki fiili uygulamasi yani oruclu iken kan aldirmasi ise
onun bu konudaki son hitkmiinii tegkil etmektedir. Onun bu ikinci
hiikmii kan aldirmanin orucu bozmadigini bu hususta bir ruhsat
verildigini ortaya koymaktadir. Imam Safii’'ye gore, “Sayet bu ha-
berlerden her ikisi de sabit ise Ibn Abbas hadisi ndsih, hacamat yapa-
min da, yaptiramin da orucunun boguldugunu ifade eden hadis

104 Buhari, Savm, 32, 11/236-237; Eb{i Davud, Savm, 29, no: 2367-2371, 11/770-773;
Tirmizi, Savm, 60, no: 774, 111/144-146; ibn Méce, Stydm, 18, no:1679-1681,1/537.

105 Buhari, Savm, 32, 1I/237; Eb(i Davud, Savm, 30, no: 2372-2373, 11/773-774; Tirmizi,
Savm, 61, no: 775-777, 111/146-147; ibn Mace, Stydm, 18, no: 1682, I/537.

16 Sa'rani, A.g.e., 1/304.

197 Sa'rani, Kitdbul-Mizan, 1/284-285.
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menstithtur.”'® Ancak Safii, kan aldiranin, sihhi yonden zaafa diise-
cegini ve boylece orucunun zorlasacagini belirterek, kendi diisiince-
sini sOyle dile getirmistir: “Kisi hacamattan geri durursa bence daha
uygundur.”*%

d) Mizan Metodunun Degerlendirilmesi:

Celiskili gibi goriilen hadisleri anlasilir kilmak ve celiskileri gi-
dermek icin, alimler ya nesh teorisine bagvurmus ya da uzlastirma
(cem ve telif) yoluna gitmislerdir. Miiteariz hadislerin, cem’ ve telif
edilmesi, bu hadislerin her birinden istifade etmeye dayanmakta-
dir.""° htilaf goriintiisii icinde ittifAk noktalar1 arayip bulmak de-
mek olan “cem ve telif”, miiteariz hadislerin her ikisiyle amel etme
imk&nmini vermektedir.'’* Sa'rdni de, mizin metoduyla celiskili ha-
disleri “tesdit” ve “tahfif” ifade edenler seklinde bir ayrima tabi
tutarak, celiskili gordiigii her hadis ile amel edilebilecek bir goriisii
savunmustur. Sa’rani, bu konuda imam Safi'nin (61.204/819) “Iki
hadisi iki hdle hamlederek uygulamak birisini gegersiz kilmaktan
evladur” goriisinden hareket etmistir. Sarani’nin “mizan” metodu
“muhtelifu’l-hadis” ilminde hadisler arasindaki ihtilaflar1 giderme
metotlarindan birisi olan “cem ve telif” metodunun kapsamina gir-
mektedir. Thtilaflar1 gidermek icin kullanilan diger metotlardan
tercih, nesh ve tevakkufa (tesdkut) mizan metodunda yer verilmez.
Ote yandan Sa'rant’nin bu metodunda, fikih usfiliindeki cem ve telif
metotlarindan tahsis (tahsisw’amm), takyid (takyldu’l-mutlak) ve
haml (hamlu’l-hadis al4 teaddudi’l-hAdise) gibi metotlar''? da kul-
lanilmaz.

Sa'rani, goriiniiste celigski arzeden hadisleri emirlere muhatap
olanlarin konumlarini géz 6niinde bulundurarak gidermeye calis-
mistir. Celiski arzeden hadislerden “tesdit” ifade eden azimete mu-
hatap olanlar; din ve beden bakimindan kuvvetli olanlardir. Bunlar
bazi rivayetlerde, alimleri, miiriivvet sdhiplerini, salih kimseleri din
ve vera sahiplerini bazi rivayetlerde ise bir fiili yapmaya giic yetire-
bilenleri ya da zenginleri kapsamaktadir. “Tahfif” ifade eden ruhsat-
lara muhatap olanlar ise, din ve beden bakimindan zayif olanlardir.

108 Safii, Muhammed b. idris, Ihtildful-Hadis, (thk. Amir Ahmed Haydar), Muessesetu’l-
Kutubi’s-Sekéfe, Beyrut, 1985, s.197.

109 Safif, A.g.e., 5.198.

110 Gérmez, Mehmet, Hadis ve Siinnetin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, s.118.

1 Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s.164.

112 Bz, Gakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Coziim Yollart, s.161-165.
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Sa'rani bu metodunda, herkesin kendi konumuna gore, uygun
olan hitkmii alacagam belirtir, ancak azimet ve ruhsatin ihtiyarl
degil viiclibiyet ifade ettigini de ekler. Boylece Sa'rani keyfi uygu-
lamalarin 6niine ge¢cmek istemistir. Buna gore azimeti isleyen bir
kimsenin ruhsati islemesi caiz degildir. '3

Sa'rani, “azimet” ve “ruhsat” prensipleriyle, hadisler ve mezhep
imamlarinin goriisleri arasindaki ihtilaflarin tabil oldugunu goster-
meye calismig'* bu ihtilaflar1 belli bir anlayisla karsilama ve yek
digerini kinamama ve elestirmeme gibi bir anlayistan hareket et-
mistir. Mezhep imamlarinin ihtilafli goriisleri arasinda bir mezhep
mensubunun kendisine uygun gordiigii bir hitkkmii uygulayabilece-
gini ancak siiistimal edilmemesi i¢in 6zellikle avamin, belirli bir
mezhep catisi altinda kalmas: gerektigini savunmustur. Bu yénden
donemindeki kat1 mezhep taassubu ve taklid diisiincesine siddetle
kars1 ¢cikmistir. Bu yiizden Sa'rdni alimlerin insanlara tek bir mez-
hebe gore degil herkesin dinl ve maddi konumunu goéz 6niinde bu-
lundurarak fetvA vermesi gerektigini savunmustur.’® Bu yoniiyle
mizan metodu, mezhepler arasindaki ihtildflarin tabii oldugunu
gosterme gibi bir amaci iistlenmektedir. Sa'rdni’nin, mizin meto-
duyla, kendi dénemindeki mezhepler arasi ¢atismalari ve mezhep
taassubunu coziimlemeye calismasi, metodunun teorik boyutunun
yani sira, pratik ya da sosyal bir boyuta sahip oldugunu da goster-
mektedir.

Sa'ranf’yi hadisler arasindaki ihtilaflar1 uzlastirmaya sevk eden
faktor Hz. Peygamberin “ismet” sifatina sahip olmasidir. “Ismet”
sifatina sahip olan Peygamberin celigkili sozler sdylemesi diisiinii-
lemez.!'® Sa'rAni, hocas1 Ali el-Havvas’tan bu konuda sunlari nakle-
der: “Sariin ve mezhep imamlarinin sézleri igerisinde zahirde birbiri-
ne muhalif olarak gordiigiin her sey, iki hale hamledilir. Ciinkii,
Sdri’in sogleri tenakuzdan ugzaktir...”"”

Ancak, tebligde ve tebligle ile ilgili konularda Hz. Peygamber
icin zarGri olan “ismet”, bir beser olarak onun sozleri (hadis) uygu-
lamalar (slinnet), ictihatlar1 ve hiikiimleri icin de gecerli degildir.
Bu, onun bir beser olmasinin tabii sonucudur. Zira Ashéb da, Hz.

113 Sa'rani Kitdbul-Mizdn, 1/82.

114 Sa'rani, A.g.e., 1/72-73.

115 Sa'rani, A.g.e., 1/108.

116 Sa'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/152-153.
117 Sa'rani, A.g.e., [/119.
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Peygamberin s6z ve davranislarinda “beser” olmasinin sonuclarinin
bulunabilecegi diislincesiyle ona “vahiy mi, yoksa kendi ictihadiniz
mi1?” sorusunu yoneltme ihtiyaci duymus onun beser vasfini, daima
g6z oniinde bulundurmuslardir.''®

Mizan metodu, rivayetler arasindaki ihtilaflar1 muhataplarin
dini, bedeni ve mall konumlarini géz 6niinde bulundurarak uzlas-
tirmaya calisan bir metottur. Ancak, Hz. Peygamber, muhataplar
g6z oniinde bulundurmanin, kendisine yoneltilen sorulara muha-
taplara gore cevap vermenin yam sira, bazen ayni konuda birden
fazla uygulamada bulunmustur. Toplumda gerceklestirmek istedik-
lerini zamana yaymis, sozlerinin ve uygulamalarinin ne gibi bir
hiiklim ifade ettigini her zaman agiklamamis, degisik sahsi hallerine
gore farkli uygulamalarda bulunmus, bazen 6nceki uygulamasindan
tamamen vazgecmigtir.''” Hz. Peygamberin sozlerine ve fiillerine
sahit olan sahdbenin onun sozlerine ve fiillerine yiikledikleri anlam-
lar da farkl farkh olmustur.'® Ote yandan hadisler arasindaki ce-
liskilerin cogunlugu, ravinin hadisin bir kismini duyup diger kismin
duymamasi, her ravinin bildigi hadisi nakletmesi, raviler tarafindan
Restlullah’in maksadinin farkli sekillerde kavranmis olmasi, her
ravinin Hz. Peygamber'den gordiigii hali riviyet etmesi, Hz. Pey-
gamberin cevaplarinin ravi tarafindan fazla veya noksan nakledil-
mesi, sebeb-i viirtid'un bilinmemesi, ravinin hadisin tamamin degil,
bir kismini haber vermesi, ravinin unutmasi, mananin kendisiyle
tamamlandig1 kelimeyi atlamasi, eski kiiltiir{in tesiriyle bir beyanda
bulunmasi, hadislerin ména ile rivayet edilmesi gibi sebeplerden
kaynaklanmigtir.'?! Sa'rdni, bir rivAyetin goriiniiste celiski arzetme-
sine sebep olan bu faktorlerin hicbirisi iizerinde durmaz. Sa'réni,
mizan metoduyla, celiskili hadislerin anlasilmasi gibi bir ¢abadan
ziyade, celiski arzeden her hadisle amel edilebilecek bir metodu
benimsemistir. Zira Sa'rdni'nin, hadisler arasindaki celigkileri ele
alirken “neshi sabit degilse tahfiftir.”*** “sahih ise tesdittir”*®, “sahih
ise tahfiftir** gibi ifadeler kullanmasi, riviyetlerin neshedildigine

18 Bkz., Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayist, 125-129.

119 Gérmez, Mehmet, Hadis ve Siinnetin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, s.117-118.

120 Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayigt, s.287.

121 Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollart, s.115-125.

122 Sa'rani, Kitdbu’l-Mizdn, 1/283.

123 Sa'rani, A.g.e., 1/307.

124 Sa'rani, A.g.e., 1/312.
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veya sihhatine dair bir kanaat belirtmemesi ya da bir tercihte bu-
lunmamasi da bunu gostermektedir.

Sa'rani, bir hadisin goriiniiste celiski arz etmesine ve mezhep
imamlarinin goriis farkliliklarina yol acan ihtilaf sebepleri iizerinde
durmaz. Ona gore 6nemli olan, goriiniiste celiski arzeden her hadi-
sin ya da mezhepler arasindaki tiim farkl goriislerin uygulanabile-
cegi bir zeminin bulunmasidir.

Yukarida verdigimiz 6rnekler dogrultusunda Sa’rdni’nin mizan
metodunda eksik gordiigiimiiz hususlar sunlardir:

a) Sarant’nin mizan metodu, namazda iken ellerin kaldirilmasi,
yolculukta iken oruc tutulmasi, besmelenin Fatiha ile birlikte cehri
okunmasi1'®* gibi konularda Hz. Peygamberin farklh iki uygulama-
sindan her biriyle amel etmeye yonelik bir metodu savunmakla
kanaatimizce isabetli bir goriis ortaya koymaktadir. Ciinkii sahabe
Hz. Peygamberin bu konulardaki her iki uygulamasina da sahit
olmus, her sahabi ondan gordiigii hali rivayet etmis ve uygulamis-
tir. Ancak, Sa'raninin metodunda oldugu gibi, Hz. Peygamberin
hangi uygulamay: tercih ettigine dair herhangi bir acik delil olma-
yan bu gibi meselelerde, uygulamalardan birisini daha {istiin gor-
mek kanaatimizce dogru degildir.

b) Oruclu iken kan aldirma, cenaze i¢in ayaga kalkma 6rnekle-
rinde oldugu gibi, bazi riviyetlerde Hz. Peygamberin, belirli bir
siire yapmis oldugu bir uygulamasini daha sonra terk ettigini gor-
mekteyiz. Sa'rani, cendze icin ayaga kalkilmasini belirten rivayet
hakkinda her ne kadar, “neshi sabit degilse tahfiftir” dese de!'?, ri-
vayetin nesh edildigine dair kesin bir kanaat belirtmemek suretiyle,
Hz. Peygamberin son uygulmasini “tahfif” mertebesine indirgemis-
tir. Nasih-menstiha konu olan rivayetlerde, bizim icin gecerli olacak
olan Hz. Peygamberin son uygulamasi ya da hitkmiidiir. Dolayisiyla
bu son hiikiim “tesdit” ifade edecektir. Bu durumda ilk uygulama ya
da hiikiim ortadan kalkmaktadir.

c) Sa'rani, hadisler arasindaki ihtilaflan uzlastirirken, rivayette
ya da rivayetin sebeb-i viirdunda belirtilmeyen bir takim harici
unsurlara yer vermistir. Ornegin 6lii hayvamn derisinden faydala-
namayacak kimseleri ‘zenginlere’ yorumlayarak uzlastirmistir.'?’

125 Sa'rani, A.g.e., [/278.
126 ga'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/291.
17 Sa'rani, A.g.e., 1/262-263.
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Olii hayvanin derisinden faydalanma konusunda, konuyla ilgili her
iki hadisi de g6z oniinde bulundurdugumuzda deriden faydalana-
cak olan bir kimsenin zengin dahi olsa deriyi temizlenmesi gerektigi
anlasilacaktir. Sa'rani, namazda iken selamin alinmas: meselesinde,
namazda iken selami alinacak kimselerin, ‘devlet yoneticileri ve
valiler oldugunu, selam: alinmayacak kimselerin ise selamini al-
mamaktan giicenmeyecek kimseler oldugunu belirterek, konu hak-
kindaki hadisleri uzlastirmistir. Konuyla ilgili rivayetlerde Hz. Pey-
gamberin onceleri verilen selami aldig1 daha sonra bunu terkettigi
ya da selam almasinin yere isaret etmek suretiyle oldugu anlasil-
maktadir. Bu rivayetlerde selamin alinacagi ya da alinmayacagi
kisiler hakkinda bir kayit s6z konusu olmamustir.

d) Stphesiz dini hiikiimlerde azimet ve ruhsat prensiplerinin
goz oniinde bulundurulmasi, bir kolaylik ve genislik saglanmasina
vesile olmaktadir. Seferde iken oruc tutup tutmamakla ilgili rivayet-
lerde yer alan “ne orug tutmayan orug tutani ne de ne de orug tutan
orug tutmayani kinamazdi” ifadesi ve gii¢ yetirebilenlerin orug tut-
masi, gii¢ yetiremeyen kimselerin ise oruc tutmadiginin bildirilmesi
sahabenin azimet ve ruhsat konusundaki acik tavrini ortaya koy-
maktadir. Ancak riviyetlerdeki ruhsatlari tayin ederken illetlerinin
de iyi tespit edilmesi gerekir. Ayakta bevletmek 6rneginde gordii-
glimiiz gibi, Sa'rani, ayakta bevletmekle ilgili rivayeti, &vama otu-
rarak bevletmekle ilgili rivAyetleri ise, kemal sahibi kimselere ham-
lederek uzlastirmistir. Halbuki bu konuda bir ruhsat belirlenecekse
hastalik ya da ihtiyag hali gibi bir illetin tayin edilmesi daha uygun
olacaktir. Yine yolculukta oru¢ tutmakla ilgili rivayetleri kisilerin
dindarliklarindan ziyade, kisinin kendisinde kuvvet goriip, gore-
memesi gibi bir sebebe baglamak daha dogrudur. Ciinkii pek ala
dvam olmayan dindar bir kimse de, hastaligindan ya da kendisini
kuvvetli hissetmeme gibi bir sebepten dolay1 bu ruhsati kullanmak
isteyebilir. Sahabenin bu konudaki tavr1 da bu istikamettedir.

e) Sa’rani her ne kadar azimeti isleyecek durumda bulunmayan
kimse icin ruhsatin azimet mertebesinde olacagini ifade etmisse de
hadisleri uzlastirirken yaptig1 yorumlar bu diisiincesiyle ortiisme-
mistir. Azimet ifade eden bir hiikmii yerine getiremeyen miikellef
tahfifli ameli yapma durumundadir. Bu da o kimsenin dinen zayif
bir kimse oldugu anlamina gelmez. Aksine takat olarak zayif bir
kimse oldugu anlamina gelir. Namaz kilma 6rnegiyle izah edecek
olursak, ayakta duramadigi icin namazinmi oturarak kilan kimsenin
namazi Allah katinda daha faziletli olabilir. Yine oturarak namaz
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kilan kisinin din bakimindan daha azimli ve kararli bir kimse olmas:
da miimkiindiir.

f) Sa'rant’nin her ihtilaf arzeden rivayet icin “tahfif” ifade eden
bir ruhsat aramasi, rivayetlerdeki maksatlarin anlasilmasina engel
olmaktadir. Ornegin képegin ictigi kabin yikanmasi konusunda iic
defa yikanacagini belirten rivayetleri Sa'rani tahfif karsiligi olarak
ruhsata, yedi defa yikanacagini belirten rivayetleri ise “tesdit” karsi-
lig1 olarak azimete hamleder. Buna gore rivayet soyle anlasilir: “kisi
yedi defa yikamaya gii¢ yetiremiyorsa {i¢c defa yikar.”'*® Halbuki,
EbGi Hanife'nin (61.150/767), kopegin ictigi kabin yikanmasi hak-
kinda, “bir defa degil, yirmi defa da olsa temizlenmesinden emin
oluncaya kadar ytkanmast gerekir”'? seklinde belirttigi gibi bu ko-
nuda asil olan kabin temizlenmesidir.

Sonug olarak Sa’rdni’nin mizdn metodu hadisler arasindaki ih-
tilaflarin tabiiligini gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu-
nunla birlikte mizdn metodunun miitedriz olan tiim hadislere uygu-
lanmasi hadislerin anlasilmasinda bazi giicliiklere yol acmaktadir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in birden fazla uygulamasi ya da hiikmiinii
belirten rivayetlerin “tesdit” ve “tahfif” prensipleriyle c¢oziime ka-
vusturulmasi, sayet tesdit ve tahfiflerdeki illetler dogru ve makul bir
sekilde tespit edilecek olursa kanaatimizce daha faydali olacaktir.

Kaynakca

Ahmed b. Hanbel, el-Musned, I-VI, Gagr1 yay., istanbul, 1981.

Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. el-Huseyn, Kitdbu’s-Suneni’l-Kebir, 1-X, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut, t.y.

Brockelmann, Carl, Geschichte der Arqbischen Litteratur, Leiden, E.J.Brill, 1949.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahth, I-1V, Cagr yay., Istanbul,
1981.

Chittick, William C., The Sufi Path of Knowledge: ibn al-Arabi’s-Metaphysics of Imagina-
.tion, State University of New quk Press, New York, 1989. o )

Cakan, Ismail Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Coziim Yollart, M.U.LE.V., Istanbul,
1997.

Darimi, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdurrahman, es-Sunen, I-II, Gagr1 yay., istanbul,
1981.

Ebfi Dav{id, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Sunen, I-V, Gagr1 yay., istanbul, 1981.

Eb(i Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiye el-Hérisi, Kiitul-Kuliib Kuliib fi Mudmele-
ti’l-Mahbiib ve Vasfi Tariki’l-Miirid ila Makdami’t-Tevhid,(I-II), Daru Sadur, y.y., t.y.

Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, T.D.V.Y., Ankara, 1999.

128 ga'rani, Kitdbul-Mizdn, 1/271.
129 Sa'rani, A.g.e., 1/343-344.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 13 SAYI 2

db| 35



36| db

FERHAT GOKGE

Ezherl, Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga, (thk. Abdusseldm Serhdn-Muhammed
Ali en-Necar), Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terciime, y.y., t.y.

Firuzabadi, Mecduddin Muhammed Yakib, Kdmiisu’l-Muhit, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut,
1993.

Gokee, Ferhat, Sa’rani ve Hadisleri Degerlendirmede Mizan Yontemi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004.

Gormez, Mehmet, Hadis ve Siinnetin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
T.D.V.Y., Ankara, 1997.

ibn Kuteybe, Tevilu Mubhtelifil-Hadis (Hadis Miiddfdsy), (cev. M. Hayri Kirbasoglu),
Kayihan yay., istanbul, 1998.

ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Hadiste Nesh, (cev.ismail Akyiiz), s.14.

ibn Faris, Ebtl-Hasen Ahmed, Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, (thk. Abdusselam Muhammed
Harun), Daru’l-Cil, Beyrut, 1998.

Ibn Mé4ce, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Sunen, I-1I, (thk. Muhammed Fuad Ab-
dulbéki), Gagr1 yay., Istanbul, 1981.

Ibn Manzir, Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnul-Arab, Daru’s-
Sadr, Beyrut, t.y.

isfehanti, er-Ragip, Mufredatu Elfazil-Kur’dn, (thk. Safvan Adnan Davudi), Daru’s-
Samiyye, Beyrut, 1992.

Johnson, Katharyn, “The Unerring Balance of The Law - Abd al-Wahhab al-Sha’ran{’s
Reconciliation of Sanctity (Wilayah and Shari’a) I-II”, The Islamic Quarterly,
c.XLl/4, 1997, XLII, London,1998.

Kelabazi, Ebi Bekir Muhammed b. ishak, et-Ta’arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavwuf, (thk.
Ahmed Semsuddin), Daru’l-Kutubil-ilmiyye, Beyrut, 1993.

Kockuzu, Ali Osman, Hadiste Ndsih Menstth, M.U.L.F.V.Y., istanbul, 1985.

Kuseyri, Abdulkerim b. Havazin, er-Risdletu’l-Kuseyriyye, (thk. Abdullah Mahmd,
Mahmd b. es-Serif, Metabiu Miiesseseti Dari’s-Suab, Kahire, 1989,

Lane, William Edward, Meddu’l-Kdmdis -Arabic English Lexicon-, Librairie Du Liban, Bey-
rut, 1997.

Malik b. Enes, el-Muvatta, I-II, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Gagr1 yay., istanbul,
1981.

Muslim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccac, Sahihu Muslim, I-11I, (thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Gagr yay., istanbul, 1981.

Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Sunen, I-1IL., Gagr1 yay. Istanbul, 1981.

Perron, Nicolas, “Balance de la loi Musulmane par le Cheikh el-Charani, introduction”
Revue Africaine, X1V, 81, Cezayir, 1870.

Sa’rani, Abdiilvehhab, el-Mizdnu’l-Hidiriyye, (thk. Abdurrahman Hasan Mahmud), Kahi-
re, 1989.

Sa’rani, Abdiilvehhab, Kitdbu’l-Mizan -el-Mizdnu’l-Kiibrd es-Sa’rdniyye el-Mudhile li-Cemii
Ekvali’l-Eimmeti’l-Muctehidin ve Mukadllidihim fi’s-Seriati’l-Muhammediyye- (thk.
Abdurrahman Umyre), Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1989.

Safii, Muhammed b. idris, Ihtildful-Hadis, (thk. Amir Ahmed Haydar), Muessesetu’l-
Kutubi’s-Sekéafe, Beyrut, 1985.

Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu Medni'l-Asar, (thk. Muhammed Zehra
en-Neccar), Darw’l-Kutubil-ilmiyye, Beyrut, 1996.

Tirmizi, Ebti isA Muhammed b. Is4, es-Sunen, I-V, Gagr1 yay., istanbul, 1981.

Tisi, Ebl Nasr Serric, el-Luma’, (thk. Abdulhalim Mahmud, TahaAbdulbaki es-Siirfir),
Daru’l- Kutubi’l-Hadisiyye, Kahire, 1960.

Zerkesi, Bedruddin, el-Icdbe li-irddi Md’stedrekethu Aise ale’s-Sahdbe (Hz. Aise’nin Sahdbe-
ye Yonelttigi Elestiriler), (cev. Blinyamin Erul), Kitabiyat yay., Ankara, 2000.

Zeydan, Corci, Tarihul-Adabi’l-Lugati’l-Arabiyye, I-IV, Daru’l-Hilal, t.y.

% 2

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 13 SAYI 2



