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Oz
Bu makale, Tirk Medeni Kanunu kapsaminda bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin 6lmesi durumunda sag kalan esin miras¢ilik hakkini ve bu hakkin ortadan kalktigi
kosullar1 incelemektedir. Boganma siirecinde 6liim gergeklestiginde, sag kalan esin mirasciligi
ozellikle kusur durumu ve bosanma hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmedigine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Bu ¢ercevede ¢alismada, sag kalan esin yasal miras¢iligina iligkin
Tiirk hukukundaki diizenlemeler, ziimre sisteminin esaslari, bosanmanin mirascilia etkisi ve
kusur ilkesinin rolii agiklanmistir. Konu, sadece yasal diizenlemelerle sinirli kalmayip,
ogretideki gortisler ve Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 15181nda ¢ok boyutlu olarak ele alinmstir.
Ayrica Alman, Fransiz ve Amerikan hukuk sistemlerindeki benzer diizenlemelere yer verilerek
Tiirk hukukundaki uygulamalar karsilastirmali hukuk perspektifinden degerlendirilmistir.
Calisma, bosanma siirecinde Oliimle birlikte ortaya c¢ikan miras¢ilik uyusmazliklarinin
¢Ozlimiine katki sunmayi, sag kalan esin ekonomik giivencesi ile diger mirascilarin haklar
arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik hukuki oneriler getirmeyi hedeflemektedir. Sonug

boliimiinde ise mevcut diizenlemelerin yeterliligi sorgulanmakta ve uygulamada yasanan
sorunlara iligskin yasal ve pratik iyilestirme Onerilerine yer verilmektedir.
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Abstract

This article examines the legal status of the surviving spouse’s inheritance rights under
the Turkish Civil Code in cases where one of the spouses dies during ongoing divorce
proceedings. The issue of inheritance in such circumstances is closely tied to whether the
divorce decree has become final and whether the surviving spouse is at fault in the breakdown
of the marriage. Within this context, the study explores the fundamental principles of the
Turkish legal system regarding statutory inheritance, the impact of divorce proceedings on
spousal succession, and the legal consequences of fault in the termination of inheritance rights.
The analysis is not limited to the statutory provisions but is also supported by doctrinal views
and precedents established by the Court of Cassation. Furthermore, a comparative legal
perspective is adopted by examining corresponding regulations in the German, French, and
American legal systems, thereby offering a broader framework for evaluating the Turkish
approach. This study aims to contribute to the resolution of inheritance-related disputes that
arise upon the death of a spouse during divorce proceedings and to propose legal
recommendations that ensure a fair balance between the financial security of the surviving
spouse and the rights of other heirs. In the conclusion, the effectiveness of the current legal
framework is assessed, and proposals for legislative reform and practical improvements are
presented.

Keywords: Divorce Proceedings, Surviving Spouse, Inheritance, Turkish Civil Code,
Fault Attribution.

GIRIS

Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK) aile ve miras hukuku alanlarinda yapilan
diizenlemeler, bireylerin hem sosyal hem ekonomik a¢idan korunmasi amaciyla ¢esitli kurallar
icermektedir. Ozellikle, evlilik birligi sona erdiginde ortaya ¢ikan miras hukuku sorunlari,
hukukun hassas alanlarindan biridir. Bu baglamda, bosanma davasinin devami esnasinda

eslerden birinin 6limii durumunda sag kalan esin miras¢iligt meselesi, karmasik hukuki

durumlari beraberinde getirmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin iigiincii kitabinda yasal mirasgilar
ayrintilt bicimde diizenlenmis olup, sag kalan es de kanuni mirascilar arasinda yer almaktadir
(TMK m. 499). Kanun koyucu, sag kalan esin miras paylarimi belirlerken, esin sosyal ve
ekonomik durumunu goézetmis ve 6liim halinde ese belirli oranlarda miras hakki tanimistir.
Ancak ayn1 kanunun aile hukukunu diizenleyen ikinci kitabindaki hiikiimler uyarinca, 6zellikle
bosanma durumlarinda esler birbirlerinin yasal mirasg¢isi olma hakkini kaybedebilmektedir

(TMK m. 181).
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 1. fikrasina gore, bosanma gerceklestiginde
eslerin birbirlerine yasal mirasgilik sifati sona ermekte ve aksi tasarruftan anlagilmadikea evlilik
sirasinda yapilan o6liime bagh tasarruflarla kazanilan haklar da kaybedilmektedir. Ancak,
bosanma davasi heniiz sonu¢lanmadan eslerden birinin 6lmesi halinde ortaya ¢ikan durumun
hukuki niteligi daha karmasiktir. Bu noktada TMK’nin 181. maddesinin 2. fikrasi, sag kalan
esin miras¢ilik hakkini kaybetmesi i¢in ii¢ temel kosul belirlemistir: Devam eden bir bosanma
davasinin varligi, miras¢ilarin davaya devam etmesi ve sag kalan esin bosanmada kusurlu

oldugunun ispat edilmesi.

Uygulamada, bosanma davasi siirecinde eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin
kusurunun tespit edilmesi, hukuken hassas bir degerlendirme gerektirmektedir. Sag kalan esin
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi ile hakkaniyetin saglanmasi arasindaki ince dengenin

korunmasini gerektirmektedir.

Bu ¢alismada, Tirk Medeni Kanunu cer¢evesinde, bosanma davasinin sag kalan esin
miras¢ilig1 tizerindeki etkileri incelenecek, sag kalan esin mirasciligini etkileyen kosullar
detaylandirilacak ve uygulamada karsilagilan hukuki sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilecektir.
Ayrica, karsilastirmali hukuk perspektifinden konunun farkli hukuk sistemlerinde nasil ele

alindig1 da elestirel bi¢imde analiz edilecektir.

I. TURK MEDENi KANUNU’NDA SAG KALAN ESIiN YASAL MiRASCILIGI

Tiirk Medeni Kanunu, sag kalan esin miras hakkini diizenleyerek eslerin 6liim sonrasi
hukuken korunmasini amacglamaktadir. Sag kalan esin miras paymin belirlenmesi miras
hukukunun temel ilkeleri ve esin korunmasi prensibi ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bu durum,
ozellikle eslerin evlilik siiresince elde ettikleri ekonomik ve sosyal konumun korunmasi

agisindan 6nem tagr.'
A. Sag Kalan Esin Miras Paylar ve Diizenlemeler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 499. maddesi, sag kalan esin miras paylarini agik ve kesin
hiikiimlerle belirleyerek, miras birakanin 6liimii halinde eslerin yasadigi magduriyetleri

engellemeyi hedefler. Bu hiikiimlere gore sag kalan esin miras paylar1 soyledir:

' Bilge Oztan, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi 2015) 396.
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a) Miras birakanin altsoyu (cocuklari veya torunlari) ile birlikte miras¢i olmasi
durumunda, sag kalan es mirasin dortte birini almaya hak kazanir. Burada altsoy, kan hisimligt

esasina dayali olarak belirlenir ve esin pay1 altsoyun varlig1 sebebiyle siirlanmustir.?

b) Miras birakanin iistsoyu (anne ve baba) veya onlarin altsoyuyla birlikte mirasg1
olmasi durumunda, sag kalan es mirasin yarisini alir. Bu diizenleme, altsoy olmadigi durumda

esin korunmasinin daha genis ¢apli olmasini saglar.?

¢) Miras birakanin biiyiik anne, biiylik baba ve onlarin altsoyuyla (li¢lincii ziimre)
birlikte miras¢1 olunmasi durumunda, sag kalan es mirasin dortte tigline hak kazanir (TMK m.
499/1-c). Bu diizenleme ile kanun koyucu, ziimre sistemine bagli olarak esin miras payini
yukar1 dogru kademelendirmis ve Tlgiincii ziimre miras¢ilarin miras lizerindeki payini
sinirlandirarak, sag kalan ese oncelik tanimistir. Buradaki artisin temelinde, uzak ziimre
mirascilarla birlikte miras¢1 olunan durumlarda, esin korunmaya daha fazla ihtiya¢ duyacagi

kabulii yatmaktadir.*

d) Miras birakanin herhangi bir yasal miras¢isinin bulunmamasi halinde ise sag kalan
es mirasin tamamina hak kazanir. Bu diizenleme ile sag kalan esin sosyal ve ekonomik ag¢idan

korunmasi ve geleceginin giivence altina alinmasi amaglanmustir.’

Genel olarak degerlendirildiginde, sag kalan esin miras paylarina iliskin TMK
diizenlemeleri, hukuk devleti ilkesi ve aile hukuku prensipleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu
diizenlemeler, sag kalan esin magduriyetini 6nlemek, ekonomik giivenligini saglamak ve aile
biitiinliiglinlin korunmasini1 amaglamaktadir. Uygulamada karsilagilan 6zel durumlarda yargi
kararlariyla sekillenen hukuk ictihatlar1 da esin miras¢iliinin adil ve dengeli sekilde

gerceklesmesine yardimer olmaktadir.

2 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1 (Seckin Yaymcilik 2021)
100.

Gokee Canarslan, ‘743 Sayili Kanun’dan Giinliimiize Sag Kalan Esin Miras¢iligi’ (2015) 5 (6) Electronic
Journal of Vocational Colleges 30, 34.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan Kitabevi 2023) 231.
5 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2018) 81.
¢ Turgut Akntiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (Beta Yaymcilik 2019) 146.
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B. Sag Kalan Esin Mirasciiginin Kapsami ve Miras Paymnin Belirlenmesinde

Dikkate Alinan Kriterler

Tiirk Miras Hukuku sisteminde, sag kalan esin yasal mirasgilar arasinda yer alabilmesi
ve tereke tlizerinde hak iddia edebilmesi, belirli hukuki kosullarin birlikte gerceklesmesine
baglidir. Sag kalan esin yasal mirasgilik sifatini kazanabilmesi i¢in; mirasin a¢ildigi an itibariyla
esin sag olmasi,” miras¢iliga engel teskil eden bir mirastan yoksunluk halinin bulunmamasi® ve
evlilik birliginin mirasbirakanin 6liim aninda hukuken gegerliligini siirdiirmesi gerekmektedir.’
Anilan sartlardan herhangi birinin mevcut olmamasi halinde, sag kalan esin yasal mirasgilik

sifat1 kazanmasi ve mirastan pay almasi hukuken miimkiin olmayacaktir.

Sag kalan esin mirasciliginin kapsami, kanunda belirtilen sinirlara gore belirlenmekte
olup, ozellikle sag kalan esin ekonomik ve sosyal yasaminin devamliliginin korunmasina 6zen
gosterilmistir. Miras paymin belirlenmesinde dikkate alinan kriterlerin basinda miras birakanin
aile yapist ve mirascilarin yakinlik dereceleri gelir. Bu kriterler, mirasin paylastirilmasinda

denge ve adalet ilkesinin uygulanmasini saglamaktadir.'”

Sag kalan esin yasal miras pay1, Tiirk Medeni Kanunu’nun 499. maddesinde agik ve
emredici bicimde diizenlenmis olup, hakimin bu oranlar {iizerinde takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Evlilik siiresi, eslerin ekonomik katkilar1 veya ortak ¢ocuklarin varlig: gibi
unsurlar, yasal miras payinin belirlenmesinde degil; mal rejiminin tasfiyesi,'! aile konutu ve ev
esyas! iizerindeki taleplerin degerlendirilmesi'? ile 6liime bagli tasarruflarin etkilerinin
incelenmesi asamalarinda Onem tasimaktadir. Bu baglamda Yargitay uygulamasinda soz
konusu kriterler, miras paymin oranini degil, sag kalan esin korunmasina yonelik tamamlayict

haklarin kapsamini belirleyen unsurlar olarak ele alinmaktadir.

Sag kalan esin miras payimin birlesecegi ziimreler ile iliskisi acisindan kanun, belirgin
bir ziimre sistemi benimsemistir. Miras hukukunda zlimre sistemi, mirascilarin yakinlik

derecelerine gore siiflandirilmasini ifade eder. Bu ziimreler sirasiyla, altsoy (birinci ziimre),

7 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/24607), m. 575.
8 TMK, m. 578.

® TMK, m. 181/1.

19 Kiligoglu, Miras Hukuku (n 4) 103.

1 TMK, m. 236.

12 TMK, m. 240.
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ana-baba ve onlarin altsoyu (ikinci zlimre), biiyiik anne ve biiylik baba ve onlarin altsoyunu

(liglincii ziimre) igermektedir.'3

Kanun koyucu, ziimre sistemini benimserken sag kalan esin ekonomik giivenligini
gbzetmis; bu amagcla esin yasal miras payini, birlikte miras¢1 oldugu ziimreye gore TMK m.
499’da emredici bigimde belirlemistir. Bu nedenle hakimin, evlilik siiresi, eslerin ekonomik
katkis1 veya yasam standartlar1 gibi unsurlar1 dikkate alarak yasal miras pay1 oranini artirmasi
ya da azaltmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte s6z konusu unsurlar, miras payinin orani
bakimindan degil; 6zellikle mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda dogan alacak haklarinin
hesaplanmasi ve aile konutu ile ev esyasina iligkin taleplerin degerlendirilmesi gibi sag kalan

esin korunmasina yonelik tamamlayici mekanizmalarin uygulanmasinda 6nem tasimaktadir.

Sag kalan es, yasal mirasgilik sisteminde ziimre miras¢ist olarak kabul edilmemekte;
bunun yerine, ziimre sistemine tibi mirascilarla birlikte mirasciliga katilmaktadir. Ziimre
sisteminin temelinde, altsoy ile iistsoy arasinda bir dncelik iligkisi bulunmakta olup, daha yakin
ziimrede yer alan mirascilarin bulunmasi, daha uzak ziimrede yer alanlarin mirasg¢iligini
bertaraf etmektedir. Ornegin, birinci ziimrede yer alan c¢ocuklarm varhigi halinde, ikinci
ziimreye dahil olan anne ve baba miras¢1 olamamaktadir. Buna karsilik, sag kalan es, herhangi
bir zimreye mensup olmamakla birlikte, mevcut ziimre ile birlikte mirasc1 sifatin1 kazanmakta

ve tereke bu ¢ergevede paylasilmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nda, sag kalan esin hangi ziimreyle birlikte miras¢1 oldugu
hallerde, tereke tizerindeki yasal miras pay1 agik bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore, esin
daha yakin ziimrelerle birlikte miras¢1 olmas1 durumunda, tereke iizerindeki pay1 azalmakta;
buna karsilik, daha uzak ziimrelerle veya ziimre mirasgisi bulunmamasi halinde, mirastan aldigi
pay artmaktadir. Bu sistem, esin ekonomik giivenligini gdzetirken, ziimre sistemine dayal

mirasgilik ilkeleriyle de uyumlu bir yap: arz etmektedir.'*

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 499. maddesi ile “Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun” bashigini tasiyan 3678 sayili Kanun arasindaki

temel farklilik, sag kalan esin {i¢lincli zlimre mirasgilari ile birlikte miras¢iligi halinde ortaya

13 Hatemi (n 5) 88.
4 Y HGK, E 2022/3-135, K 2022/489, T 20.4.2022 (https://www lexpera.com.tr/).
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cikmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere, 3678 sayili Kanun doneminde ii¢ilincii ziimreye
dahil olan miras¢ilar bakimindan miras¢ilik hakki, yalnizca ziimre baslariyla (yani biiyiikbaba
ve biiyiikanne) smirli tutulmus; bu kisilerin altsoyu olan amca, hala, day1 ve teyze gibi

akrabalar, sag kalan esin varligi durumunda miras hakkindan yararlandirilmamastir.

Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 497. maddesinin gerekcesinde acikga
belirtildigi {izere, Tirk aile yapisi ve sosyal dayanisma goéz Onilinde bulundurularak,
mirasbirakanin yegenleriyle olan yakin baglar1 ve ebeveyn kaybi durumunda bu ¢ocuklara
siklikla amca, hala ve teyze gibi akrabalarin sahip ¢iktig1 vurgulanmis; bu gerekgeyle tigiincii
zimredeki miras¢iligin  yalnizca zimre baglariyla sinirlandirilmast  uygulamasindan

vazgecilmistir.

Bu diizenleme hem Tiirk toplumunun sosyal gercekligiyle hem de aile i¢i dayanigma
ilkesiyle ortiismektedir. Nitekim, bazi doktrin goriislerinde de ifade edildigi iizere, sosyal
giivenlik ve yardim mekanizmalarinin yetersiz kaldigi durumlarda, ¢ocuklarin korunmasinda
onemli rol istlenen bu akrabalara yasal miras hakki taninmasinin isabetli oldugu yoniinde

goriisler ileri siiriilmektedir.'®

Buna karsilik baz1 yazarlar ise, tigiincii ztimrede sag kalan esle birlikte yalnizca ziimre
baslarinin degil, ayn1 zamanda onlarin altsoylarinin da miras¢1 olarak kabul edilmesini, ¢cagdas
miras hukuku anlayis1 ve daraltilmis aile kavrami ile bagdagsmadig1 gerekcesiyle elestirmekte
ve s0z konusu diizenlemeye kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, mirasin, mirasbirakanla daha
yakin kisisel ve duygusal baglar1 bulunan kimseler arasinda paylasilmas1 gerektigi, amca, hala,
day1 ve teyze gibi daha uzak akrabalarin yasal mirastan pay almasmin ¢agdas aile yapisina
uygun diismedigi ileri siiriilmektedir.'® Genel olarak bakildiginda anne ve babasini kaybetmis
bir kisinin, kendisine bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinii fiilen iistlenmis olan akrabalari lehine
oliime bagli bir tasarrufta bulunmasina hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu, kisilere, sakli paylara halel getirmemek kaydiyla, terekenin tasarruf edilebilir

kismui iizerinde serbestce tasarrufta bulunma imkani tanimaktadir. Bu baglamda, s6z konusu

15 Kihgoglu, Miras Hukuku (n 4) 245.

16 Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (Der Yaymlar1 2017) 188; Rona Serozan, Miras Hukuku ve
Uygulama Calismalar: (Segkin Yayinlart 2019) 264; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV
Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2024) 253.
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kisiler bakimindan vicdani bir borcun ifasi niteliginde degerlendirilebilecek bu tiir tasarruflarin,

6lime bagl bir islem yoluyla gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, bu tiir sosyal ve duygusal baglarin varligi, zaten mevcut olan tasarruf
serbestisi kapsaminda degerlendirilebileceginden, sag kalan esin — ki bu kisi genellikle
mirasbirakanin birlikte yasadigi, hayatini paylastigi ve 6liimiinden sonra ekonomik desteginden
yoksun kalacak kisidir — yasal miras payinin bu akrabalar lehine azaltilmasini gerektirecek ilave

bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile yapilan diizenlemeyle birlikte, 6nceki kanundan
farkli olarak, ii¢lincli ziimreye yalnizca ziimre baslari degil, onlarin altsoylar1 da dahil
edilmistir. Bu degisiklik, ziimre sisteminde halefiyetin yalnizca yatay akrabalik iliskileriyle
smirli kalmayip, altsoyu da kapsayacak sekilde dikey olarak genisletilmesini saglamistir.
Boylece, mirasgilik iliskisi daha genis bir akrabalik yelpazesi i¢inde ve kusaklar arasi gegise
imkan taniyacak bicimde yeniden yapilandirilmistir.!” Bu degisiklikle birlikte, ziimre sistemi

daha kapsamli bir mirasgilik iliskisi tesis edecek bicimde yeniden yapilandirilmigtir.

Sag kalan esin yasal miras pay1, Tiitk Medeni Kanunu’nun 499. maddesinde emredici
bicimde diizenlenmis olup, hakimin bu oranlar iizerinde artirma veya azaltma yoniinde herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Evlilik siiresi, eslerin ekonomik katkilari, ortak ¢ocuklarin
varligi, esin yasi veya caligma giicii gibi unsurlar, yasal miras paymin belirlenmesinde degil;
kanun koyucunun sag kalan esi korumaya yonelik diizenlemelerinin gerekgesini ve uygulama

alanini agiklayan tamamlayici dlgiitler olarak 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda s6z konusu kriterler, 6zellikle mal rejiminin tasfiyesi sirasinda dogan
katilma alacaginin hesaplanmasinda, aile konutu ve ev esyasina iliskin taleplerin
degerlendirilmesinde ve sag kalan esin barinma ile ekonomik giivenliginin saglanmasina
yonelik koruyucu mekanizmalarin uygulanmasinda dikkate alinmaktadir. Nitekim Yargitay
uygulamasinda da evlilik siiresi, esin ev i¢i emegi ve ortak yasama katkis1 gibi hususlar, miras
payinin oranini degistiren unsurlar olarak degil; sag kalan esin korunmasina hizmet eden kanuni

kurumlarin yorumlanmasinda dikkate alinan 6lciitler olarak ele alinmaktadir.

Dolayistyla bu kriterlerin, hakime yasal miras pay1 lizerinde serbest¢e tasarruf etme

17" Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (Segkin Yayinlar1 2024) 266.
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yetkisi tanidig1 seklinde anlagilmasi miimkiin olmayip, s6z konusu unsurlar yalnizca kanun
koyucunun esin korunmasina iligkin tercihlerini ve bu tercihlerin uygulamadaki yansimalarini

aciklayici nitelik tagimaktadir.
C. Sag Kalan Esin Yasal Mirascihgina Iliskin Genel Ilkeler

Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK) sag kalan esin yasal mirascilig1, aile hukukunun temel
prensiplerine uygun olarak detaylandirilmistir. Bu ilkeler, miras hukukunun temel kavramlari

olan adalet, esitlik ve hukuk giivenligi prensipleri iizerine insa edilmistir.'®

Oncelikle, sag kalan esin mirasgiliginda gozetilen temel prensip, miras birakanin
Olimiinden sonra sag kalan esin ekonomik olarak magduriyet yasamamasidir. Bu durum
ozellikle ekonomik agidan bagimli durumda olan esler agisindan 6nem tasimakta olup, kanun
koyucunun &ncelikli amacim olusturmaktadir.!® Yasal mirasciliga iliskin hiikiimler, eslerin
evlilik siiresince elde ettikleri ekonomik kazanimlarin 6liim sonrasi korunmasini saglayacak

sekilde dizayn edilmistir.

Diger bir ilke ise, miras birakanin ger¢ek iradesine uygun hareket edilmesidir. Miras
hukuku diizenlemelerinde esas olan, miras birakanin vasiyetname veya diger oliime baglh
tasarruflartyla ortaya koydugu iradesidir. Ancak iradenin olmadigi veya belirsiz oldugu
durumlarda yasa hiikiimleri devreye girerek, eslerin haklarini ve sorumluluklarin1 koruyacak

sekilde uygulama yapilmaktadir.?°

Medeni Kanun’un 499. maddesinde, sag kalan esin miras paymin hangi ziimreyle
birlikte miras¢1 olduguna bagli olarak ne oranda gerceklesecegi agikca diizenlenmistir. Egin bu
miras hissesine hak kazanabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liim aninda esin sag olmasi ve evlilik
birliginin halen gecerli sekilde devam ediyor olmasi sarttir. Esler arasindaki mal rejimi
dogrudan miras paymin oranini etkilemese de terekenin mirasgilar arasinda paylasimi
oncesinde mal rejiminin tasfiyesi zorunlu oldugundan, miras hakkinin kapsami belirlenirken

dolayli olarak 6nem tagimaktadir.>!

18 Akintiirk ve Ates (n 6) 144.

19 Oztan (n 1) 402.

20 Dural ve Oz (n 16) 241.

21 Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (Segkin Yayincilik 2024) 201.
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Sonug olarak, TMK'da sag kalan esin yasal mirasc¢iligina iliskin hiikiimler, ekonomik ve
sosyal acidan hassas bir dengenin saglanmasini hedeflemekte olup, hukuk devleti ilkesine ve
sosyal adalet anlayisina uygun bir sekilde dizayn edilmistir. Bu genel ilkeler ¢ercevesinde
olusturulan diizenlemeler ve yargi kararlari, sag kalan esin haklarinin adil, dengeli ve etkin

bigimde korunmasina olanak tanimaktadir.?

II. BOSANMA DAVASININ SAG KALAN ESIiN MiRASCILIGI UZERINDEKIi
ETKIiSi

Evlilik, bosanma hiikmiiniin verilmesi, eslerden birinin 6liimi, evliligin butlanina karar
verilmesi ya da gaiplik sebebiyle evliligin sona erdirilmesiyle son bulabilir. Evliligin bosanma
yoluyla sona ermesi halinde, TMK m. 181/1 uyarinca, eslerin birbirleri lehine evlilik siiresince
yaptiklar1 miras sozlesmeleri kural olarak hiikiimsiiz hale gelir. Ancak tasarruftan, bosanma
sonrasinda da gecerliligin siirdiiriilmek istendigi acik¢a anlasiliyorsa, bu durumda miras
sOzlesmesinin gecerliligi korunur. Bosanmanin sonuglari yalnizca eslerin yasal mirasg¢iligi ile
sinirl1 olmayip, taraflar arasinda evlilik birligi devam ederken yapilmis Olime bagh
tasarruflarin akibeti bakimindan da 6nem tasimaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi
uyarinca, bosanma halinde esler, aksi tasarruftan anlasilmadikga, evlilik siiresince birbirleri
lehine yaptiklar1 vasiyetname, miras sozlesmesi ve diger 6liime bagh tasarruflarla saglanan
haklar1 kaybederler. Bu nedenle, bosanma davasi agildiktan sonra eslerden birinin vefat etmesi
ve bosanma kararmin heniiz kesinlesmemis olmasi halinde, s6z konusu Oliime baglh
tasarruflarin gecerliliginin, tasarrufun niteligi ve mirasbirakanin iradesi c¢ergevesinde ayrica

degerlendirilmesi gerekir.
A. Bosanma Davasimin Mirascihga Etkisi

Bosanma, eslerin her ikisi hayattayken evlilik birliginin sona ermesi anlamina gelir.
Taraflardan birinin, Tirk Medeni Kanunu'nda belirtilen gerekcelerden birine dayanarak
mahkemeye bagvurmasi ve hakimin bosanmaya hiikmetmesiyle evlilik sonlandirilir. TMK’ nin
161 ve devami maddelerine gore bosanma davasi; zina, esin yagsamina kast, agir derecede koti
muamele veya onur kirict davranis, su¢ islemek ya da toplumca haysiyetsiz kabul edilen bir

yasam tarzi siirmek, terk edilme, akil hastalig1 ya da evlilik birliginin temelden sarsilmasi gibi

22 Akintiirk ve Ates (n 6) 146; Oztan (n 1) 398.
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sebeplere dayanarak agilabilir. Buna ek olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin
ticlincii fikrasi uyarinca, evliligin en az bir yi1l siirmiis olmasi sartiyla, eslerin birlikte bagvurmasi
veya bir esin digerinin bosanma davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi kanun geregi
temelinden sarsilmis sayilmakta ve anlagsmali bosanma yoluyla evliligin sona erdirilmesi

mimkin olmaktadir.

Bosanma, esler arasindaki hukuki baglari sona erdiren ve kisisel durum iizerinde etkileri
bulunan bir hukuki siirectir. Bu siirecte miras hukuku agisindan ortaya ¢ikan 6nemli bir tartigsma
konusu, bosanma davasinin eslerin miras¢i olma durumlar tizerindeki etkisidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nda eslerin birbirlerine miras¢1 olmalar1 temel prensiptir; ancak bosanma davasinin
acilmasi ve devam etmesi halinde bu mirasgilik hakkinin durumu hukuken diizenlenmis bir

meseledir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasi, bosanma halinde eslerin
birbirlerinin yasal mirasgist olamayacaklarini ve aksi tasarruftan anlasilmadikc¢a evlilik
siiresince yapilan Olime bagl tasarruflarla saglanan haklarin da sona erecegini agikca
diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca, evlilik birliginin bosanma yoluyla sona ermesi halinde,
taraflar arasinda evlilik devam ederken yapilmis vasiyetname, miras sdzlesmesi ve diger 6liime
bagl tasarruflar kural olarak gegerliligini yitirir.* Dolayisiyla bosanma, yalnizca eslerin yasal
mirasgilik sifatin1 ortadan kaldirmakla kalmamakta; ayni1 zamanda evlilik siiresince esler lehine
tesis edilmis oOliime baglhh kazandirmalar bakimindan da dogrudan hukuki sonuglar
dogurmaktadir.?* Buna karsilik, eslerden birinin &liimii halinde evlilik 6liimle sona ermekte ve

sag kalan es, kanunda dngoriilen sartlar dahilinde mirascilik sifatin1 kazanmaktadir.?

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi, bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin 6lmesi halinde sag kalan esin miras¢ilik durumuna iligkin istisnai ve
0zel bir diizenleme getirmektedir. Anilan hilkme gore, devam eden bir bosanma davasi
sirasinda eslerden birinin vefati halinde, 6len esin mirasgilart davaya devam edebilmekte;
davanin kabulii yoniinde karar verilmesi durumunda ise sag kalan es, yasal mirasgilik sifatini

kaybetmektedir. Kanun koyucu bu diizenleme ile, bosanma davasi heniiz sonuglanmadan

2 Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 185.
24 Gokhan Antalya, Miras Hukuku Cilt IIT (Segkin Yayinlar1 2019) 188.
25 Serozan, Miras Hukuku ve Uygulama (n 16) 264.
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6lumiin gerceklesmesi sebebiyle, bosanmaya sebep olan kusurlu esin mirasg1 sifatini korumasi
gibi hakkaniyete aykir1 sonuglarin 6niine gegmeyi amaglamistir. TMK m. 181/11, bu yoniiyle,
bosanmanin mirasg¢ilifa etkisini yalnizca kesinlesmis bosanma kararityla sinirli gérmeyen;
kusur esasin1 merkeze alarak, aile hukuku ile miras hukuku arasinda istisnai bir bag kuran 6zel

bir norm niteligi tagimaktadir.

TMK’nin 181. maddesinde yer alan diizenleme geregi, bosanma karariyla birlikte
eslerin birbirine olan miras¢ilig1 sona ermektedir. Ancak davanin agildigi tarih ile kesin hiikiim
tarihi arasinda eslerden birinin vefat etmesi halinde ortaya ¢ikan durum uygulamada ve

doktrinde tartismalara neden olmustur.?®

Bir goriise gore, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin lmesi halinde, evlilik
birligi heniiz kesin hiikiimle sona ermediginden, sag kalan esin yasal miras¢ilig1 kural olarak
devam eder.?’” Bu yaklasima gore, mirascilifin sona ermesi ancak bosanma kararmnmn
kesinlesmesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu goriis, Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen istisnai diizenlemeyi esas almakta; bu hiikiim
uyarinca, bosanma davasi kesinlesmemis olsa dahi, sag kalan esin bosanmaya sebep olan

kusurunun sabit olmasi halinde, mirascilik sifatinin ortadan kalkabilecegini kabul etmektedir.

Karsit goriiste ise, yargilamanin 6liim nedeniyle sona erdigi ve bu nedenle kusur
degerlendirmesinin artik yapilamayacagi savunulur.?® Bu yaklasima gore, kesinlesmemis bir
bosanma karar1 bulunmadikca esler birbirine miras¢i olmaya devam eder ve mahkeme, 6liimle
diisen davada kusur tespiti yaparak mirastan yoksunluk karar1 veremez. Bu baglamda, TMK nin
181/2. Maddesi uygulama alan1 bulmaktadur. Tlgili hiikkme gére, bogsanma davasi devam ederken
Olen esin mirascilari, davaya devam ederek 6lenin kusurunun ispatlanmasi halinde sag kalan

esin miras¢iligini engelleyebilmektedir.

Yargitay ictihatlart incelendiginde, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
6lmesi halinde miras¢iliin ortadan kalkabilmesi i¢in kusurun ispatinin zorunlu oldugu kabul

edilmektedir. Bu ¢ercevede, Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararinda, bosanma davasi yargilamasi

26 S. Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 1990) 164.

27 Akntiirk ve Ates (n 6) 102; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile
Hukuku Cilt 3 (Filiz Kitabevi, 2016) 128; Serozan ve Engin (21) 198.

2 Oztan (n 1) 402; Hatemi (n 5) 92.
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sirasinda 6liim nedeniyle dava konusuz kalmis olsa bile dlen esin miras¢ilarinin kusurun
belirlenmesi igin davaya devam edebilecegi vurgulanmistir.?’ Bosanma davasmimn dliim
sebebiyle diismesi halinde, sag kalan esin miras¢ilik hakkini kaybetmemesi icin, sag kalan esin
dava siirecinde daha az kusurlu veya kusursuz olmasi gerektigi kabul edilmektedir.’® Benzer
sekilde baska bir 2. Hukuk Dairesi karar1 da TMK m. 181/II uyarinca mirasgilara dava siirecinde
kusur ispat1 imkan1 tanindigini kabul etmektedir.’! Ayrica Yargitay 8. Hukuk Dairesi de aym
yaklasimi benimseyen kararlar vermistir.*? Goriildiigii gibi Yargitay’a gore, bosanma davasinin
acilmis olmasi, tek basina miras¢iligin kaldirilmasi i¢in yeterli olmayip, sag kalan esin kusurlu

oldugunun kesin sekilde ispat edilmesi gerekmektedir.*?

Doktrinde baz1 yazarlar, bosanma davasi agildiginda eslerin mirasgilik haklarinin askiya
alindigini ve bu siirecte 6len esin mirasi lizerindeki tasarrufun, davanin sonucuna bagh olarak
belirlenecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, mirasc¢ilik hakkinin kaderi, bosanma kararinin
kesinlesip kesinlesmemesine gore sekillenmelidir.** Buna karsilik hem uygulamada hem de
doktrinde baskin goriis; mirasc¢ilik hakkinin sona ermesinde esas alinmasi gereken unsurun
kusur ilkesi oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gore, sag kalan esin miras hakkinin ortadan
kalkmasi i¢in, bosanma sebeplerinin varlig1i yaninda, esin agir kusurunun da ispatlanmasi

gerekmektedir.*

Bosanma davasinin sag kalan esin miras¢iligi lizerindeki etkileri farkli durumlara gore
ayrintili olarak incelenmelidir. Bu baglamda, “bosanma karar1 kesin olarak verilmisse” ve

“bosanma karar1 alinmig ancak kesinlesmemisse” durumlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

1. Bosanma Karari Kesinlesmisse
Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi uyarinca, eslerin birbirlerine miras¢1 olma
hakki bosanma kararinin kesinlesmesiyle sona ermektedir. Kesinlesen bosanma karariyla esler

arasindaki tiim hukuki baglar gibi miras hukuku agisindan da iligki son bulur ve eslerin birbirine

2 Y 2 HD, E 2015/18512, K 2016/10917, T 2.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/).
30 Y HGK, E 2021/12-104, K 2022/185, T 20.4.2022 (https://www.lexpera.com.tr/).
31 Y 2 HD, E 2016/22742, K 2017/801, T 24.1.2017 (https://www lexpera.com.tr/).
32 Y 8 HD, E 2018/3558, K 2019/5112, T 15.5.2019 (https://www.lexpera.com.tr/).

33 Sevtap Yiicel, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat
Talepleri’ (2019) 4 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 242.

3% Akintiirk ve Ates (n 6) 158.
35 Acar (n2) 98.
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kars1 mirasc¢ilik iddiasinda bulunma hakki ortadan kalkar. Dolayisiyla, bosanma kararinin

kesinlesmesiyle sag kalan es, diger esin mirasindan herhangi bir pay talep edemez.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, bosanma halinde
esler, yalnizca birbirlerinin yasal mirasgisi sifatin1 kaybetmemekte; ayn1 zamanda evlilik birligi
devam ederken yapilan Oliime bagli tasarruflarla saglanan haklar da kural olarak sona
ermektedir. Anilan hiikiim, bu sonucu vasiyetname, miras sdzlesmesi ve diger tiim 6liime bagl
tasarruflar bakimindan gegerli olacak sekilde genel olarak diizenlemistir. Bununla birlikte
kanun koyucu, “aksi tasarruftan anlasilmadik¢a” ibaresiyle onemli bir istisna Ongdrmiis;
mirasbirakanin, tasarrufunda agikc¢a belirtmek suretiyle, bosanma sonrasinda da s6z konusu
oliime bagli tasarrufun gegerliligini siirdiirmesini miimkiin kilmistir.>” Bu nedenle gerek miras
sOzlesmesinde gerekse vasiyetnamede, bosanmaya ragmen tasarrufun gegerli olacaginin agikca
kararlastirilmas1 halinde, bosanma sonrasinda da lehine tasarruf yapilan es bu haklar ileri

stirebilir.?®

Eger esler arasinda olime bagli bir tasarruf yapilmissa ve sonrasinda bosanma
gerceklesmisse, bu durumda tasarrufun gecerli olup olmayacagi, tasarruftan mirasbirakanin
iradesinin ne sekilde yorumlandigina baghdir.* Tasarruftan agik¢a anlasilmadig: takdirde, s6z
konusu belirsizlik, miras birakanin bosanma halinde bu hakki sona erdirmeyi arzu ettigi

yoniindeki varsayimsal iradeye gore degerlendirilir.

Kanun hiikmii, bosanmadan 6nce yapilmisg Oliime bagli tasarruflarin bosanma ile
gecersiz hale gelecegini agik sekilde ortaya koymaktadir. Ancak bosanmanin ardindan taraflar
arasinda yapilan bir miras sozlesmesi ya da 6liime bagli baska bir tasarruf, gecerlilik kazanir.
Kisacasi, bosanmadan sonra eslerin birbirleri lehine yaptiklart miras diizenlemeleri hukuken

gegerli sayillmaktadir.*’

2. Bosanma Karar1 Alinmis Ancak Karar Kesinlesmemisse

Bosanma kararmin alindigi ancak heniiz kesinlesmedigi durumlarda ise hukuki durum

36 Akintiirk ve Ates (n 6) 158.
37 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27) 138.
38 Seckin Topuz, Bosanma Davasimin Esin Miras¢iligina Etkisi (Yetkin Yayimlar1 2012) 84.

3% Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk [liskilerine Etkisi (Filiz Kitabevi 2004) 46; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27)
138.

40 Akkanat (n 39) 46; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27) 138.
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daha karmagiktir. Bu durumda, esler arasindaki mirascilik iliskisi heniliz tamamen son
bulmamis, askida bir durum olarak kabul edilmektedir. TMK nin 181/2. maddesi geregince,
bosanma davasi sirasinda eslerden biri Oliirse mirascilar davayr silirdiirerek sag kalan esin

kusurlu oldugunu ispatladiklar takdirde mirascilig1 sona erdirebilirler.*!

Esler arasinda diizenlenen miras sdzlesmelerinde, evlilik birliginin bosanma yoluyla
sona ermesi halinde, taraflarin birbirleri lehine yaptiklari 6liime bagh tasarruflar Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kural olarak kendiliginden gegersiz hale
gelir. Bununla birlikte, bosanma kararinin heniiz kesinlesmemis olmasi durumunda, sag kalan
esin miras¢iligt kural olarak devam etmekte olup, bu asamada miras haklarinin ortadan

kalkabilmesi ancak TMK m. 181/2’de &ngdriilen sartlarin gerceklesmesine baglidir.*?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesi uyarinca hakim, bosanma davasi sonucunda
bosanmaya karar vermek yerine taraflar hakkinda ayrilik karar1 verebilir. Ayrilik karari, evlilik
birligini sona erdirmemekte; yalnizca eslerin birlikte yasama yiikiimliiliigiine gecici olarak ara
verilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle ayrilik karar1 verilmesi héalinde evlilik birligi hukuken
devam ettiginden, esler arasinda evlilik siiresince yapilmis vasiyetname, miras sdzlesmesi ve
diger oliime bagh tasarruflar gegerliligini korur. Baska bir ifadeyle, ayrilik karari, bosanmanin
aksine, TMK m. 181 kapsaminda 6ngoriilen 6liime bagl tasarruflarin sona ermesi sonucunu

dogurmaz.®

Sonug olarak, bosanma kararinin kesinlesmemis olmast durumunda mirascilik hakki,
eslerin kusur oranlarmma gore sekillenmekte ve bu husus yargisal denetim altinda
degerlendirilmektedir. Sag kalan esin mirasciliginin sona erdirilmesi ancak kusurunun agikca

ortaya konulmastyla miimk{indiir.

B. Bosanma Davasinin Ac¢ilmasi ile Sag Kalan Esin Miras Hakkinin Sona Ermesi

Kosullar1 ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Bosanma davasinin agilmasi, tek bagina sag kalan esin mirascilik hakkinin sona ermesi

sonucunu dogurmaz. Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,

41 Acar (n2) 101.
42 Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1978) 299; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27) 142.
4 Dural ve Oz (n 16) 45; Inan, Ertas ve Albas (n 17) 121.
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mirasciliin ortadan kalkabilmesi i¢in, boganmaya sebep olan kusurun davaya devam edilerek
ispatlanmasi gerekmektedir. Hiikiimde yalnizca “kusur” kavramina yer verilmis olmakla
birlikte, 6gretide ve yargisal uygulamada, sag kalan es acisindan son derece agir sonuglar
doguran bu diizenlemenin ancak evlilik birligini temelinden sarsan ve bosanmaya dogrudan
sebep olan nitelikteki kusurlar bakimindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir.** Bu yaklasim,
TMK m. 181/2’nin istisnai niteligi ve mirasciligin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunun

orantililik ilkesine uygun olmasi gerekliligi ile temellendirilmektedir.

Genel kural olarak, bosanma davasi siirecinde eslerden birinin vefat etmesi durumunda
evlilik birligi bosanma nedeniyle degil, 6liim yoluyla sona ermis kabul edilir. Ancak, Tiirk
Medeni Kanunu bu duruma istisnai bir diizenleme getirmistir.*> Hukuken evlilik her ne kadar
Olimle son bulmus olsa da mirascilik acisindan farkli sonucglar dogabilir. TMK m. 181/2
uyarinca, bosanma davasi devam ederken eslerden biri yasamini yitirirse, sag kalan tarafin
kusurunun, 6lenin mirasgilari tarafindan kanitlanmasi durumunda, esler artik birbirlerinin yasal
mirascist sayllmaz ve Oliime bagh tasarruflarla saglanan haklar da gecersiz olur. Eslerden
birinin bosanma davast devam ederken 6lmesi halinde, dava evliligin sona erdirilmesi amacini
yitirmekte ve bu yoniiyle konusuz kalmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasi, 6len esin mirasgilarina, davaya 6lenin kiilli halefleri sifatiyla degil,
kanunun kendilerine tanidigi 6zel ve smnirli bir yetki cergevesinde devam etme imkani
tanimaktadir. Bu asamada yiiriitiilen yargilama artik klasik anlamda bir bosanma davasi niteligi
tasimamakta; yalnizca sag kalan esin bosanmaya sebep olan kusurunun bulunup
bulunmadigmin tespitine yonelmektedir.*® Dolayisiyla mahkemece verilecek karar, evliligin
sona erdirilmesine degil, TMK m. 181/II kapsaminda sag kalan esin miras¢ilik sifatinin devam

edip etmeyecegine iliskindir.

Kanun hiikmiiniin 6nceki halinde, bosanma davasi devam ederken davacinin 6lmesi
durumunda, yalnizca onun miras¢ilarina davaya devam ederek karsi tarafin kusurunu ispat etme
imkan1 taninmakta; davali esin mirasgilarinin ise siirece katilmas1 miimkiin olmamaktaydi. Bu

durum, 6zellikle her iki tarafin da kusur iddialarini ileri siirdiigli davalarda, davali es aleyhine

4 Akntiirk ve Ates (n 6) 44; Omer Ugur Gengean, Tiirk Miras Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2021), 38.

45 Dural ve Oz (n 16) 43.

4 Haluk Burcuoglu ‘4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin 2. Fikrasi ile ilgili Gézlemler’ ig
Ergon A. Cetingil, Rayegan Kender (eds), 50. Birlikte Calisma Yil Armagani (2007), 382.
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ciddi hak kayiplarina yol acabilmekteydi. Nitekim bosanma davasinda davaci esin hakarete
ugradigini ileri stirdiigli, buna karsilik davali esin de davacinin tehdit, kotii muamele ve benzeri
davraniglarla daha kusurlu oldugunu savundugu bir uyusmazlikta, dava sonuglanmadan davali
esin vefat etmesi halinde, dava 6liim nedeniyle sona ermekte ve daha kusurlu konumda olan
davaci es, 6len esinin mirascisi olabilmekteydi. Davali esin mirasgilarinin davaya katilamamasi
nedeniyle, kusur incelemesi yapilamamakta ve bu durum hakkaniyete aykirt sonuglar
dogurmaktaydi. Bu sorunlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
ilgili hiikimde yer alan “davaci” ve “davali” ibarelerinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle iptal edilmesiyle giderilmeye ¢alisilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
ardindan yapilan kanuni degisiklikle, bosanma davasi devam ederken eslerden hangisinin
oldiigiine bakilmaksizin, dlen esin mirasc¢ilarina davaya devam etme imkani taninmistir.
Mevcut diizenleme sayesinde, taraflar arasindaki kusur durumunun daha adil bi¢cimde
degerlendirilmesi miimkiin hale gelmis; 6zellikle davacinin davalidan daha kusurlu oldugu
hallerde, davalinin mirasc¢ilarinin davaya katilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak kayiplarinin
Oniline gecilmistir. Bu yoniiyle, anilan degisiklik, uygulamada yasanan hakkaniyete aykiri

sonuclar1 gidermeyi amaclayan isabetli bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

Doktrindeki baskin goriise gore, bosanma davasi agma hakki sahsa siki sikiya bagh bir
hak oldugundan, bu hakkin mirascilara intikali miimkiin goriilmemekteydi.*’ Ancak miras
hukuku, bu adaletsizlik olarak degerlendirilen durumu kendi biinyesinde baz1 mekanizmalarla
gidermeye ¢alismistir.** Bu baglamda, mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk gibi
kurumlar ¢6ziim araci olarak one ¢ikmistir. Buna ragmen, davali esin mirasg¢ilarinin davaya
devam ederek davacinin kusurunu ispat edememesi, sz konusu maddeye yoneltilen en ciddi
elestirilerden biri olmustur.** Sonug olarak, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle bu diizenleme Anayasa Mahkemesi*® iptal edilmis, yapilan degisiklikle birlikte

artik her iki tarafin da mirascilarina, davaya devam etme ve kars1 tarafin kusurunu ortaya koyma

47 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27) 127; Hatemi (n 5) 42.
4 Tekinay (n 26) 293.

4 Rona Serozan, ‘Yeni Medeni Kanunu’nun Miras Hukuku Bakimindan Yeniliklerinin Degerlendirilmesi’ ig

Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan (2004) 563; Akkanat (n 39) 48; Burcuoglu (n 46) 389; Dural, Ogiiz ve
Gilimiis (n 27) 139.

0 AYM, E 2008/102, K 2010/14, T 21.01.2010, RG 28.10.2010 § 27743 (https://www.lexpera.com.tr/).
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hakki taninmus, bdylece esitlik ilkesi gdzetilmistir.’! Zira bazi bosanma davalarinda davacinin,

davalidan daha agir kusurlu olabildigi durumlar mevcuttur.>?

Uygulamada karsilasilan temel sorunlardan biri, sag kalan esin kusurunun belirlenmesi
sirasinda yasanan giicliikklerdir. Bosanma davasinin taraflarinin kusur derecesi belirlenirken
stibjektif degerlendirmeler, tanik beyanlariin giivenilirliginin tartigmali olmas1 ve somut delil
eksikligi gibi faktdrler yargilamay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle evlilik birliginde uzun yillar
gecmis olmasi veya taraflarin anlagsmali bosanma yoniinde irade ortaya koymasi gibi
durumlarda, mahkemenin hangi esin kusurlu olduguna karar vermesi daha da karmasik hale

gelmektedir.

Ozellikle, 6liim nedeniyle bosanma davasinin sona erdigi hallerde, mahkeme artik kusur
degerlendirmesi yapma yetkisini kaybettiginden, sag kalan esin agir kusurlu olup olmadigi
belirlenememekte; bu da miras hakkinin devam edip etmeyecegi konusunda uygulama birligini
zedeleyen kararlara neden olmaktadir. Bu igtihat farkliliklari, yalnizca esin miras hakkini degil,
ayni zamanda diger yasal miras¢ilarin pay oranlarini da dogrudan etkilediginden, hakkaniyet
ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmayan sonuglara yol agmaktadir. Delil sunma siirecindeki
gecikmelerin ve Oliim tarihinden once kesin hiikiim alinamamasinin yaratacagi bu tiir
belirsizliklerin giderilmesi i¢in, 6gretide baz1 yazarlar tarafindan 6liimle sonug¢lanan bosanma
davalarinda kusur arastirmasinin mahkemece yapilabilmesine olanak taniyacak o6zel bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.>?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, boganma davasi
devam ederken eslerden birinin 6lmesi hélinde, sag kalan esin miras¢iliginin ortadan
kaldirilabilmesi, kural olarak 6len esin mirasg¢ilarinin davaya devam ederek kusurun ispatina
baglidir. Bununla birlikte 6gretide, mirascilarin davaya devam etmemesi halinde dahi, sag kalan
esin bogsanma sartlarin1 gerceklestirmis ve bosanmaya sebep olan kusurlu es oldugunun agikca
ortaya konulmasi durumunda, miras¢ilik hakkini ve lehine yapilmig 6liime baglh tasarruflardan
dogan kazanimlarmmi korumasinin hakkaniyete aykiri olacagi ileri siiriilmektedir. Bu

degerlendirme, mevcut hukukun yorumuna degil, kanun koyucuya yonelik bir de lege ferenda

51 Tnan, Ertas ve Albas (n 17) 124.
52 Serozan, Miras Hukuku Bakimindan Yeniliklerinin Degerlendirilmesi (n 49) 563.
3 Gengcean (n 44) 410.
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Oneri niteligi tasimaktadir.

Ote yandan bosanmanin 6liime bagh tasarruflara etkisi bakimindan, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, evlilik siiresince yapilmis vasiyetname,
miras sozlesmesi ve diger 6liime bagh tasarruflarla saglanan haklar kural olarak sona ermekte;
ancak tasarruftan boganmaya ragmen gecerliligin korunmak istendigi acikc¢a anlasiliyorsa bu
sonu¢ dogmamaktadir. Bu ¢ercevede miras sozlesmeleri, iki tarafli ve baglayici nitelikleri
nedeniyle 6zel bir onem tasimakta; bosanma sonrasinda da gegerliligin siirdiiriilmesinin agik¢a
kararlastirildig1 hallerde, bu sézlesmeler vasiyetnameye kiyasla daha giiclii bir irade agiklamasi
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bosanmaya ragmen gecerliligin korunmasina
iligkin bu istisna, yalnizca miras sdzlesmeleriyle sinirli olmayip, vasiyetnameler bakimindan da

ayni sekilde uygulanmaktadir.

Bu noktada, kanun koyucunun, yasal mirascilarin iradesini asarak diizenleyici bir
miidahalede bulunmasi hakkaniyet agisindan sorgulanabilir. Ancak kanaatimizce, bosanma
stireci baglamig bir evlilikte esin vefati halinde, 6len tarafin varsayilan iradesi, sag kalan esin
mirastan yararlanmasi1 yonilinde olmayacaktir. Dolayisiyla, olen esin iradesi yasal
mirascilarinkinden 6nce gelmeli ve sag kalan es kusurluysa, miras hakkindan yoksun
birakilmalidir. Bu yonde yapilacak bir diizenleme gerek adalet duygusunun korunmasi gerekse

hukuki tutarlilik agisindan yerinde olacaktir.

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin vefat etmesi durumunda, dava artik
bosanma karar1 verilmesine konu olamayacaktir; ¢linkii taraflardan biri 6ldiigiinden evlilik,
6liim nedeniyle sona ermistir ve dava konusuz kalmistir.>* Ancak, bu durumda 6len esin
mirascilar1 davaya, sag kalan esin kusurunu ortaya koymak amaciyla devam edebilirler.>
Nitekim Yargitay da bu tiir durumlarda davanin bosanmay1 saglamaya degil, sag kalan esin

kusurunun ispatina yénelik siirdiiriildiigii yoniinde ictihatlar olusturmustur.>®

Yargitay’in bir kararinda®’ &len esin mirasgilarimin Tiirk Medeni Kanunu'nda

wn
s

Burcuoglu (n 46) 382.
55 Y HGK, E 2011/2-703, K 2012/70, T 15.2.2012 (https://www.lexpera.com.tr/).

6 Y 2 HD, E 2005/17867, K 2006/5233, T 6.2.2006; Y 2 HD, E 2020/5618, K 2020/6501 T 16.12.2020
(https://www .lexpera.com.tr/).

57 Y 2 HD, E 2018/7133, K 2019/2956, T 18.3.2019 (https://www.lexpera.com.tr/).
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kendilerine taninan haklari1 kullanabilmeleri i¢in en temel kosulun, murisin hayattayken actig1
ve Oliimiiniin ardindan devam eden bir bosanma davasinin bulunmasi oldugu belirtilmistir.
Kararda, s6z konusu davanin anlasmali1 bosanma davasi oldugu ve bu tiir davalarda kusur tespiti
yapilmasmin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Sag kalan esin kusuru ancak g¢ekismeli
bosanma davalarinda giindeme gelebileceginden, anlagmali bosanma davasinda 6len esin bile
kusur iddiasinda bulunmadig1 bir durumda, mirasgilarin kusur ileri siirmesinin hukuken kabul

edilemez oldugu vurgulanmaistir.

Mahkeme ayrica, evliligin oOliimle sona erdigini ve bu nedenle davaya kusur
belirlenmesine iliskin olarak devam edilmesinin yerinde olmadigini belirterek, mirasgilar
tarafindan ileri stiriilen kusur tespiti taleplerini reddetmistir. Anlagmali bosanma davalarinda
mahkemelerin kusur yoniinden degerlendirme yapmamasi nedeniyle, eslerden birinin 6liimii
halinde, mirasc¢ilarin davayi siirdiirerek kusur tespiti talebinde bulunmalar1t miimkiin degildir.

Bu yoniiyle karar, 6len esin varsayilabilecek iradesiyle ortiismekte olup isabetli durmaktadir.

Ivazli miras s6zlesmelerinde, bosanma davast siirecinde taraflardan birinin vefat etmesi
halinde, ivazin durumu nasil degerlendirilecegi sorusu glindeme gelebilir. Eger boganma davasi
acilmadan Once taraflar arasinda ivazli bir miras sdzlesmesi yapilmigsa ve dava devam ederken
eslerden biri hayatin1 kaybetmisse, O0len esin mirasgilar1 davayi siirdiirerek sag kalan esin
kusurunu ispat ederse, miras soOzlesmesi gecerliligini yitirecektir. Bu durumda, miras
s0zlesmesi geregi yapilan karsiliksiz kazandirmalar gegersiz olacagindan, sag kalan esin lehine
terekeden yapilan fazladan kazandirmalarin iadesi talep edilebilecektir.® Aksi bir yorumun
kabul edilmesi halinde, sag kalan es hem bedel 6demis olacak hem de bu bedel karsiliginda
vaat edilen miras hakkindan yoksun kalacaktir ki bu, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle

bagdagmaz.

Sonug olarak, bosanma davasinin agilmasiyla sag kalan esin miras hakkinin sona ermesi,
eslerin kusur durumuna bagli olarak gerceklesmekte ve uygulamada yasanan sorunlarin

giderilmesi i¢in kusur degerlendirmelerinin objektif kriterlerle yapilmasi 6nem tasimaktadir.

8 Topuz (n 38) 108.
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III. BOSANMA DAVASINDA KUSUR DURUMUNUN SAG KALAN ESIN
MIRASCILIGI UZERINDEKI ETKISi

A. Kusurun Sag Kalan Esin Mirascihg Uzerindeki Etkileri

Zina veya agir kotii muamele gibi sebeplerle acilmis bosanma davalarinda, heniiz
mahkeme karar1 verilmeden ya da bosanma karar1 Yargitay incelemesindeyken eslerden birinin
hayatin1 kaybetmesi durumunda, sag kalan esin 6len ese miras¢i olmast her zaman adil
karsilanmamistir. Bu durum, 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi doneminde de tartisma
konusu olmustur. Ortaya ¢ikan bu hakkaniyete aykiri sonucun giderilmesi agisindan, bosanma
davasi siirecinde Olen esin mirascilarina davaya devam ederek sag kalan esin mirasg¢iligini
ortadan kaldirma hakkinin mi1 taninmasi gerektigi, yoksa bu sorunun miras hukukunda yer alan
mirastan yoksunluk ya da mirasciliktan ¢ikarma hiikiimleri ¢ercevesinde mi ¢oziimlenmesi

gerektigi hususunda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.>’

Bahsi gegen donemde Yargitay kararlar1 arasinda bu konuya iligkin tam bir goriis birligi
bulunmamaktaydi. Oyle ki, Yargitay bir kararinda, bosanma davasr siirerken vefat eden davali
esin, davaci ese miras¢1 olamayacagina hiikmetmisken;%° baska bir kararinda ise,®' bosanma
davasi devam ederken yasamini yitiren davaci esin, davali es tarafindan miras¢1 olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Ancak bu farkli yaklasimlar, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
yuriirliige girene kadar zamanla yerini daha tutarli bir uygulamaya birakmistir. Yargitay, bu
siirecte davaci ya da davali ayrim1 yapmaksizin, bosanma karari kesinlesmeden eslerden birinin
6lmesi durumunda, sag kalan esin 6len ese yasal miras¢1 olacagi yoniinde kararlar vermeye

baslamustir.5?

Bu baglamda, bosanma davasi agan ya da karsi tarafin davasini kabul eden esin, artik
diger es lehine yaptig1 6liime bagl kazandirmalar siirdiirmek istemedigi varsayimi, hayatin
olagan akisina uygun bir yorum olarak kabul edilebilir. Ancak bu yorum mutlak degildir. Eger

tasarruf eden kisinin, bosanma siireci baslamig olmasimna ragmen, diger es lehine yaptigi

% Mustafa Aksu, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin Ikinci Fikrasi ile Alman Medeni
Kanunu’nun 1933. Paragrafinin Birinci Fikrasinin Baz1 A¢ilardan Karsilastirilmast’ i¢ Haluk Konuralp Anisina
Armagan (Cilt 3 2009), 70; Inan, Ertas ve Albas (n 17) 123; Serozan ve Engin (n 21) 65.

8 Topuz (n 38) 103.
1" Topuz (n 38) 103.
2" Topuz (n 38) 103.
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tasarrufun gegerliligini siirdiirmek istedigine dair agik bir irade beyani veya buna isaret eden

0zel bir agiklamasi varsa, bu durumda 6liime bagl tasarrufun gegerliligi devam edecektir.

Karsilastirmali hukukta da benzer bir yaklasim benimsenmektedir. Ornegin, Alman
Medeni Kanunu’nda (m. 2077), bosanma davasi agilmis ve bosanma yoniinde irade
aciklanmigsa, es lehine yapilan oliime baglh tasarruflar gegersiz sayilir. Ancak bu kuralin
istisnas1 olarak, miras birakanin acgik iradesiyle tasarrufu gecerli tutmak istemesi halinde, bu
tasarruflar gegerliligini korur. Isvicre Medeni Kanunu’nda da benzer bir diizenleme olup, miras

birakanin iradesinin 6nceligi korunmaktadir.

Bu ¢ercevede, Tiirk hukukunda da TMK m. 181 hiikmii, miras¢ili§in sona ermesine
iliskin diizenleme olmakla birlikte, vasiyetname gibi 6liime bagh tasarruflarin gecerliliginin
degerlendirilmesinde miras birakanin iradesi esas alinarak bireysel durumlarin analiz edilmesi
gereklidir. Dolayisiyla, bosanma siirecinde olan bir kisinin yaptig1 tasarrufun gecersiz
sayilabilmesi i¢in sadece davanin varlig1 yeterli olmayip, irade beyanina iliskin delillerin de

degerlendirilmesi gerekir.

Bu nedenle, ne 6len esin tasarruf serbestisi hakki (TMK m. 502 ve devami) ne de sag
kalan esin mirascilik ya da vasiyet alacaklisi sifatina iliskin miiktesep haklari, Anayasa’nin 35.

maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki baglaminda ihlal edilmis sayilir.

Bosanma davasi, kusurlu olan es tarafindan agilmis ve diger es kusurlu olmadigi ya da
daha az kusurlu oldugu gerekcesiyle itiraz etmigsse (TMK m. 166/1, 2), bosanma karari
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlarda, yarg siirecinin uzamasinin herhangi bir
olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Eslerden biri, dava siirecinde ya da boganma talebinin reddine
iligkin karar kesinlestikten sonra vefat etse bile, sag kalan es, yasal mirascilik sifatini
koruyacaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda yargilamanin uzamasi, mirascilik agisindan
herhangi bir sakinca dogurmadig gibi, bu gecikmenin 6niine gecilmesine yonelik 6zel bir yasal

diizenleme ihtiyacindan da s6z edilemez.

B. Kusurlu Esin Miras Payindan Mahrum Birakilmasi veya Azaltilmas1 Konusu

ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi, uygulamada ortaya ¢ikan

esitsizlik ve hakkaniyet sorunlar1 nedeniyle zaman igerisinde yogun elestirilere konu olmustur.
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Ozellikle bosanma davas1 devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde, yalmzca davaci esin
mirascilarinin davaya devam edebilmesine imkan taniyan dnceki diizenlemenin adil sonuglar
dogurmadig1 gerek ogretide gerek yargisal uygulamada siklikla dile getirilmistir. Bu elestiriler
dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan, 6217 sayili Kanun’un 19.
maddesiyle TMK m. 181/2 yeniden diizenlenmis; yapilan degisiklik 14 Nisan 2011 tarihli ve
27905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Mevcut diizenleme, 6zellikle bosanma davasi siirerken eslerden birinin 6lmesi halinde,
sag kalan esin miras¢iligina iliskin belirsizlikleri ortadan kaldirmakta yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda, 6len esin sag kalan esin miras¢iligini istemedigine dair iradesinin mahkemece yorum
yoluyla dikkate alinmasi ve kusur incelemesinin 6liim sonrasinda da yapilabilmesine olanak

taninmasi, uygulamada ortaya ¢ikan bosluklar1 giderebilir.

Buna ek olarak, bosanma davasinin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda, 6len esin
mirasgilari tarafindan davanin kusur yoniinden sinirli olarak siirdiiriilebilmesi, kisisel haklara
miidahale yaratmadan yargilamanin hakkaniyetli bicimde tamamlanmasini saglayabilir. Yine
de bu imkanin genis anlamda dava hakkinin devri olarak degil, yalnizca miras paylasimina etki
edecek derecede sinirl bir degerlendirme olarak anlasilmasi gerekir. Bu noktada 6liime bagh
tasarruflar yoniinden de daha agik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira bosanma davasi
devam ederken yapilmig bir vasiyetin, taraflardan birinin 6liimiiyle gecerliligini siirdiiriip
siirdiirmeyecegi sorusu yalnizca TMK m. 181 ile ¢oziilemez; miras birakanin tasarrufunun

gecerli kalmasini agikea istedigi hallerde, bu iradeye iistiinliik taninmalidir.

Bu kapsamda, mirasgilik iligkilerinin ve vasiyet alacaklis1 sifatinin, miras birakanin agik
iradesine aykirt bigimde ortadan kaldirilmasi, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alian miilkiyet hakki yoniinden de sorun yaratabilir. Dolayisiyla, TMK m. 181/2 hiikmiiniin
hem olen esin iradesini hem de sag kalan esin miras hakkini dengeleyici bi¢imde yeniden
diizenlenmesi, mevcut uygulama farkliliklarin1 ve magduriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
onemli bir adim olacaktir. Bu yonde yapilacak degisiklikler, sadece hukuk teknigi agisindan

degil, ayn1 zamanda temel haklarin korunmasi bakimindan da zorunlu goériinmektedir.

Ayrica, mal rejiminin tasfiyesi siirecinde, edinilmis mallara katilma rejimi geregince,

sag kalan esin katilma alacag ile yasal miras payinin ayr1 ayr1 ve dogru sekilde hesaplanmasi
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biiyilk dnem tagimaktadir. Bu hesaplama, oncelikle mal rejiminin tasfiyesiyle baglamakta;
edinilmis mallarin toplami, esit paylasim orani tizerinden degerlendirilmekte ve sag kalan esin
alacak hakki belirlendikten sonra, kalan tereke lizerinden miras pay1 hesaplanmaktadir. Bu
stireg, Tiirk Medeni Kanunu’nun 236. ve 239. maddeleri ¢ergevesinde yiiriitiilen matematiksel

ve teknik bir islemdir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sag kalan esin mirasgilik sifatinin devam
edip etmedigidir. Nitekim bosanma davas1 devam ederken 6len esin sag kalan ese miras¢1 olma
hakki taninip taninmayacagi, kusur durumuna gore belirlenmektedir. Eger sag kalan esin agir
kusurlu oldugu sabit goriiliirse ve mahkeme karariyla miras¢ilig1 sona erdirilirse, bu durumda
yalnizca katilma alacagi hakki devam eder; mirasgilik sifati kalktig1 igin tereke tizerinden miras
pay1 talep edemez. Bu baglamda kusur, dogrudan hesaplama asamasinda degil, miras¢ilik
hakkinin kazanilip kazanilamayacagi noktasinda belirleyici olmaktadir. Dolayistyla, miras pay1
ve katilma alacagi ayriminin agik yapilmast hem esin hem de diger mirasgilarin haklarinin

dogru bigimde belirlenmesi agisindan zorunludur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde “ozellikle
zina, hayata kast, agir derecede kotii muamele ya da toplumca onur kiric1 yasam tarzi gibi
sebeplerle agilan bosanma davalarinda, davacinin vefati halinde, bu fiilleri gergeklestiren
kusurlu davali esin miras¢1 konumuna gelebilmesi haksiz ve adaletsiz sonug¢lar dogurabilir”
ifadesine yer verilmistir. Ancak burada kullanilan “haksiz ve adaletsiz sonuglar” ifadesi,

durumu yeterince somutlastirmadigi i¢in uygulamada acik bir yonlendirme saglamamaktadir.

Ornegin, agir kusurlu olan esin bosanma davasi actig1 bir durumda, davali esin higbir
kusurunun bulunmadigi ve yalnizca davanin reddini talep ettigi diisiiniiliirse, eger bu es davanin
reddi kararmin kesinlesmesinden hemen Once vefat ederse, agir kusurlu es mirasci
olamayacaktir. Fakat oOliim, bu kararin kesinlesmesinden sadece bir dakika sonra
gerceklesmisse, bu defa agir kusurlu es yasal miras¢i olacaktir. Bu durumun ne hakkaniyet
ilkesiyle ne de mirastan yoksunluk kurumu c¢ergevesinde aciklanabilir bir yam
bulunmamaktadir. Bu nedenle TMK m. 181/2 hiikmii, diizenlenme amac1 olan adaletsizligin

Oniline gegme yoniinde yeterince etkili bir ara¢ niteligi tastmamaktadir.

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken eslerden birinin vefat etmesi halinde, Tiirk

Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sag kalan esin mirasgiliktan
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c¢ikarilabilmesi i¢in, onun bogsanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun mahkeme
karartyla agikca tespit edilmesi gerekir. Bu durumda, aile mahkemesinin sag kalan esin
kusurunu gerekceli ve acik bir bigimde hiikiim altina almasi, miras¢ilik hakkinin sona

erdirilmesi bakimindan zorunludur.®

TMK m. 181/2 hiikmii, lafz1 ve amaci itibariyla yalnizca kusura dayali bosanma
sebepleri bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Zira hiilkmiin temel amaci, bosanmaya sebep
olan kusurlu esin, karar kesinlesmeden gergeklesen oOliim nedeniyle mirasgilik sifatini
korumasini engellemektir. Kusurun hukuki 6nem tagimadigi bosanma sebeplerinde bu amacin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte mevcut diizenleme, davaya devam etme
yetkisini yalnizca 6len esin mirasg¢ilarina tanimak suretiyle, sag kalan esin kusursuzlugunu
yargi yoluyla ortaya koyabilmesine imkan tanimamaktadir. Bu durum, 6zellikle miras¢ilarin
davaya devam etmemesi halinde, sag kalan esin mirasc¢ilig1 tizerinde belirleyici olabilecek bir
kusur incelemesinin hi¢ yapilamamasi sonucunu dogurmakta; bu yoniiyle usuli esitlik ve

hukuki korunma hakki bakimindan yeni tartismalart giindeme getirmektedir.

Mirascilar tarafindan siirdiiriilen davalarda, ispat edilmesi gereken kusura iligkin olarak
iki temel hukuki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan ilki, bosanma talebinin, kusuru kosul
vakia olarak dngérmeyen bir nedene dayanmasi durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin ikinci fikrast kapsaminda mirascilarin davayi siirdiirme haklarinin bulunup

bulunmadigidir.

Bu durum, sag kalan esin yasal miras¢iliginin sona erdirilebilmesi i¢in hangi diizeyde
kusurlu olmasi gerektigi konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlik, uygulamada farkli
yorumlara ve degerlendirmelere yol agmakta; doktrinde de bu konuda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Nitekim, baz1 gortisler mutlak kusur yeterli goriiliirken, baz1 yaklagimlar sag

kalan esin agir veya tam kusurlu olmasi gerektigi yoniinde yorumlar gelistirmektedir.

Bu konuda savunulan goriislerden birine gore, sag kalan esin yasal miras¢iliginin sona

erdirilebilmesi icin kusurunun “agir kusur’ niteliginde olmasi gerekmektedir.®* Bu goriise gore,

6 Topuz (n 38) 145.

¢ Omer Ugur Gengcan, ‘Bosanma Davasimin Mirasgilar Tarafindan Siirdiiriilmesi’ (2002) 21 (80) Manisa Barosu
Dergisi 51, 60; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler (Yetkin Yayinlar1 2003) 21-22; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 4) 33.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin getirilme amaci, 6zellikle agir
nitelikteki bosanma sebeplerine —Ornegin zina, pek kotli muamele, agir derecede onur kirici
davranig ya da haysiyetsiz yasam siirme gibi— dayanan davalarda, kusurlu olan esin, dava
siirecinde hayatim1 kaybeden ese miras¢1 olmasinin Oniine ge¢mektir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun miidahalesi, yalnizca ciddi diizeyde kusurlu davranislar s6z konusu oldugunda sag

kalan esin miras¢ilik hakkinin ortadan kaldirilmasina olanak tanimay1 amaglamaktadir.%

Bu konudaki alternatif goriise gore, sag kalan esin mirasgilik hakkinin sona ermesi i¢in
kusurunun mutlaka “agir kusur” niteliginde olmasi gerekmez. Burada esas olan, kusurun
bosanmay1 gerektirecek oOlgiide ciddi olmasidir.®® Buna karsilik, sag kalan esin kusuru
bosanmay1 hakli kilacak diizeyde degilse, bu esin kusurundan s6z edilemez ve mirascilik
hakkinin kaldirilmas da miimkiin olmaz.®’

8 mahkemenin yalmzca sag kalan esin kusurunu

Bizim de katildigimiz goriise gore,
tespit etmesi yeterli degildir; kusurun ispatlanmasi halinde, sag kalan esin bu sifatla yasal
mirasciliginin sona erdigine iliskin agik bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Zira yalnizca
kusura iligkin bir tespit yapilmasi, sag kalan esin miras birakanin 6liim anindaki mirasgilik
sifatin1 ortadan kaldirmaz.® Bu durumda, 6len esin mirascilar: tarafindan daha sonra sag kalan
esin miras hakkini veya vasiyet alacagina iligkin kazanimini ortadan kaldirmak amaciyla ayri
bir dava acilmas1 da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, mahkemenin, kusurun tespitiyle sinirlt

kalmayip, bu tespitin hukuki sonucunu da agikga hiikme baglamasi gereklidir.”

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SAG KALAN ESIiN MiRASCILIGI VE
BOSANMA ILISKIiSi

Sag kalan esin miras¢iligi ve bosanma davasinin bu miras hakkina etkisi, farkli hukuk
sistemlerinde degisik bicimlerde diizenlenmektedir. Ozellikle bosanma davasi siirerken

eslerden birinin 6lmesi durumunda, sag kalan esin mirasc1 sifatin1 koruyup korumadigi konusu,

5 Kiligoglu, dile-Miras ve Esya Hukuku (n 64) 22; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 4) 34-35.
% Aksu (n 59) 73; Topuz (n 38) 184.

7 Y 2 HD, E.2004/691 K 2004/3993, T 30.3.2004; Y 2 HD, E 2009/7963, K 2010/9410, T 10.5.2010
(https://www .lexpera.com.tr/).

8 Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalar: (On iki Levha Yaymlar1 2000) 227; Antalya (n 24) 95.
% Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 27) 136; Dural ve Oz (n 16) 43-44.
70 Kuru ve Budak (n 68) 227; Topuz (n 38) 73.
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karsilastirmali hukukta farkli yaklagimlara neden olmaktadir.”!

Alman Medeni Kanunu’nun 1933. Maddesi uyarinca bosanma davasi agilmis olmasi,
sag kalan esin miras¢iligini etkileyen 6zel bir durum olarak diizenlenmektedir. Buna gore
bosanma davasi, 6liim ger¢eklesmeden once agilmis ve bosanmanin gergeklesme kosullari

olusmussa, sag kalan es miras¢t olamaz.”

Almanya'daki bu diizenleme, bosanmanin
gerceklesmis sayilmasina iliskin kati kosullart icermekte ve mahkemenin bosanmanin
gerceklesecegi kanaatine varmast durumunda sag kalan esin miras¢1 sifatin1  ortadan

kaldirmaktadir.”

Amerikan hukuk sisteminde konu eyaletler arasinda farklilik gostermektedir. Genel
olarak bir¢ok eyalette bosanma davas siirerken eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin
mirascilik hakkinin korunup korunmayacagi mahkemenin takdirine birakilmistir. Bazi
eyaletlerde, dava sirasinda ayrilik ve niyet kriterleri degerlendirilerek sag kalan esin miras hakki
reddedilebilirken, bazilarinda ise bosanma kararinin verilmemis olmasi, esin mirasgilik

hakkinin devamu igin yeterli kabul edilmektedir.”

Tiirk hukuk sisteminde ise, Tiirk Medeni Kanunu madde 181 geregince bosanma davasi
siirerken eslerden birinin 6lmesi durumunda dava konusuz kalmakta ve evlilik 6liimle sona
ermektedir. Bu durumda sag kalan esin mirascilik hakki korunmaktadir; ¢linkli mirasciligin

sona ermesi i¢in dliim aninda hukuken gegerli bir bosanma karar1 bulunmas: gerekmektedir.”

Sonug olarak karsilastirmali hukukta sag kalan esin miras¢ilig1 ve bosanma iligkisi farkl
hukuk sistemlerinde genis bir cesitlilik arz etmektedir. Alman hukuku bosanma kararinin
gerceklesmesini miras hakkinin sona erme kosulu olarak goriirken, Fransiz ve Tiirk hukuku
6liim aninda bosanma kararinin kesinlesmemis olmasi1 durumunda mirasgilik hakkin1 koruma
altina almaktadir. Amerikan hukukunda ise eyalet bazinda degisen, daha esnek ve mahkeme

takdirine bagl diizenlemeler s6z konusudur. Bu farkliliklar, miras hukukunda eslerin haklarinin

" Aytug Ceyhun Cakir, Sag Kalan Esin Miras¢ilig: (On Iki Levha Yaymlar: 2018) 52; Hatemi (n 5) 48.
7 Topuz (n 38) 118.

3 Haluk Burcuoglu, ‘Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna

Iliskin Baz1 Oneriler’ (1983) Journal of Istanbul University Law Faculty 113, 114.

7 Crawford, J. Bridget ve Anthony C. Infanti, ‘A Critical Research Agenda for Wills, Trusts, and Estates’ (2014)
49 Real Property, Trust and Estate Law Journal 317, 321.

7> Cakir (n 71) 56.
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korunmasi agisindan 6nemli hukuki ve sosyolojik tartismalara yol agmaktadir.
SONUC

Tirk Medeni Kanunu'nda sag kalan esin miras¢iligi, aile birliginin korunmasi,
ekonomik istikrarin saglanmasi ve eslerin sosyal giivence altinda bulunmasi gibi temel
amaglarla diizenlenmistir. Sag kalan esin miras paylariin belirlenmesinde ziimre sistemi esas
alinmis; esin paylari, miras birakanin diger mirasgilarla olan akrabalik derecesine bagli olarak
farkli oranlarda belirlenmistir. Boylece hem sag kalan esin ekonomik gilivencesi saglanmakta

hem de diger mirasgilarin haklar1 dengeli bir bi¢imde korunmaktadir.

Bosanma siirecinin, Ozellikle eslerden birinin 6liimii durumunda, sag kalan esin
miras¢iligina etkisi Tiirk hukuk sisteminde hassas bi¢cimde ele alinmistir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 181. maddesine gére bosanma karar1 verilmis ve kesinlesmisse, eslerin birbirlerine
kars1 yasal mirasgilik haklar1 sona ermekte, dnceden yapilmis olan 6liime bagl tasarruflar ise,
aksi agikca belirtilmedikce gecersiz hale gelmektedir. Boylelikle kanun koyucu, bosanma ile
evlilik birliginin tiim hukuki sonuglarinin ortadan kalkmasini, eslerin gelecege yonelik karsilikl

baglarinin ve hukuki yiikiimliiliiklerinin sona ermesini amaglamaistir.

Ancak bosanma davasinin heniiz kesinlesmedigi, yani dava devam ederken eslerden
birinin 6lmesi durumunda durum karmasik hale gelmektedir. Bu durumda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181/2 maddesi uyarinca, 6len esin mirasgilarinin davaya devam etmesi ve sag
kalan esin kusurlu oldugunun ispatlanmasi durumunda, sag kalan esin miras¢ili§i sona
ermektedir. Burada temel 06lgiit, kusurun objektif bicimde ispatlanabilmesi ve sag kalan esin

kusurunun bosanmay1 gerektirecek agirlikta olmasidir.

Uygulamada bu hususun degerlendirilmesi baz1 sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle
delil yetersizligi, kusurun ispat1 siirecindeki giicliikler ve uzun yargilama siirecleri sebebiyle
sag kalan esin miras hakkinin ne zaman sona erdirilecegi belirsizlesmektedir. Yargitay
ictihatlarinda sag kalan esin miras¢iliginin sona erdirilebilmesi i¢in, esin kusurunun agikca ve
net sekilde ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu siirecte, sag kalan esin hukuki

giivencesi ile 6len esin miras¢ilarinin haklar1 arasindaki dengeyi kurmak oldukg¢a 6nemlidir.

Ayrica karsilastirmali hukuk agisindan da konu incelendiginde, farkli hukuk

sistemlerinde bosanma davasi siirerken 6len esin miras¢iligi meselesine degisik yaklasimlar
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getirilmigtir. Alman hukuk sistemi bosanma davasinin somut kosullarini dikkate alarak eslerin
mirasgilik hakkini sonlandirabilmekteyken, Fransiz ve Tiirk hukuk sistemlerinde ise, boganma
kararinin kesinlesmemis olmasi halinde, sag kalan esin miras¢ilik hakki korunmaktadir.
Amerikan hukukunda ise bu durum eyalet bazinda farklilagsmakta, genellikle mahkemelerin

takdir yetkisine birakilmaktadir.

Sonug olarak, sag kalan esin miras¢iligt ile ilgili hiikiimler, Tiirk Medeni Kanunu’nda
ekonomik ve sosyal agidan hassas bir dengeye oturtulmustur. Bosanma siirecinde eslerden
birinin 6liimi halinde, mirasc¢iligin sona ermesi ancak kusurun agik sekilde ispati ile miimkiin
olmaktadir. Yargisal uygulamalarda, kusurun belirlenmesi titizlikle gerceklestirilmekte ve
haklarin korunmasi adina objektif kriterler benimsenmektedir. Bununla birlikte, mevzuatta
bosluklar ve uygulamadaki giicliikler gz oniine alindiginda, kusur degerlendirmeleri ve
mirascilik hakkinin sinirlart hususunda mevzuatin daha net ifadelerle yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir. Boylece sag kalan esin miras hakkinin korunmasi ve diger mirasc¢ilarin haklari

arasindaki denge daha adil, kesin ve ongdriilebilir hale getirilebilir.
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