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Bu ¢aligma, miilkiyet hakkinin tarihsel dontisiimiinii ve normatif temellerini inceleyerek klasik 6zgtirlitk
temelli paradigma ile 6zerklik temelli yaklagimi karsilagtirmaktadir. Antik Romadan modern refah
devletlerine uzanan siiregte miilkiyet, yalnizca bireysel ozgiirliigiin giivencesi degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitsizliklerin iiretildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik liberal anlayis miilkiyeti mutlak
ve dokunulmaz bir hak olarak kurgularken, 6zerklik temelli yaklagim, miilkiyetin mesruiyetini ancak
bireyler arasi iliskilerde karsilikl 6zerkligi korudugu ol¢iide kabul etmektedir. Caligma, Tiirk hukukundaki
cesitli diizenlemeleri inceleyerek miilkiyetin tipolojik ¢ogulculuk ve iliskisel adalet ilkeleri ¢ergevesinde
nasil yeniden kurgulanabilecegini ele almaktadir. Cesitli 6rnekler tizerinden miilkiyetin yalnizca bireysel
bir hak degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler icinde 6zerklik dengelerini gozeten bir kurum olarak islev
gorebilecegi ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismanin ulagtig1 sonug, miilkiyetin degismez ve tekil bir “6z’e
indirgenemeyecegidir. Tarihsel pratik ve giincel diizenlemeler, miilkiyetin baskalarmnin 6zerkligi ve kamu
yarari karsisinda uygun kosullarda daraltilabildigini gostermektedir. Miilkiyet hakkinin sabit bir “6z’e sahip
olmamasi sebebiyle, miilkiyetin beraberinde getirdigi iliskilerde malik olmayan taraflarin da daha aktif
katiliminin saglanmasi, 6zerklik temelli yaklagimla normatif olarak miimkiin ve gerekli gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Ozgiirliik, Ozerklik, Iligkisel Adalet, Miilkiyet Hakkinin Sinirlar1

ABSTRACT

This study examines the historical transformation and normative foundations of property rights,
comparing the classical freedom-based paradigm with the autonomy-based approach. From Ancient
Rome to modern welfare states, property has emerged not only as a safeguard of individual liberty but
also as a sphere in which social inequalities are reproduced. While the classical liberal understanding
conceives property as an absolute and inviolable right, the autonomy-based perspective recognizes its
legitimacy only to the extent that it protects reciprocal autonomy within interpersonal relations. By
analyzing various provisions in Turkish law, the study demonstrates how property can be restructured
through the principles of typological pluralism and relational justice. Through different examples, it
shows that property functions not merely as an individual right but also as an institution that must
respect the balance of autonomy within social relations. The main conclusion of the study is that
property cannot be reduced to a fixed and unitary “essence.” Historical practice and contemporary
regulations reveal that property may be legitimately restricted under appropriate conditions in light
of others’ autonomy and the public interest. Precisely because property lacks a stable “essence,” the
relationships it generates should also allow for more active participation of non-owners—something
that appears normatively both possible and necessary within an autonomy-based framework.
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GIRIS

Miilkiyet hakki hem tarihsel hem de giincel baglamda hukukun mesruiyet ihtiyacinin en goriiniir
oldugu alanlardan biridir. Antik Romadan giiniimiiz anayasal diizenlerine kadar uzanan siiregte,
miilkiyetin korunmasi, sinirlandirilmasi ve yeniden dagitimi tizerine yiiriitiilen tartismalar, hukuki
normlarin yalnizca soyut kurallardan ibaret olmadigini; toplumsal gii¢ dengeleri, adalet anlayislar: ve
megruiyet arayislariyla i¢ ice sekillendigini gdstermektedir. Bu tarihsel arka plan, miilkiyetin yalnizca
bireysel 6zgilirligiin bir teminati degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden iretildigi

baslica alanlardan biri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu cergevede calismanin temel amaci, 6zel hukuk sisteminde miilkiyetin normatif temellerini
ozerklik ekseninde analiz etmek ve bu dogrultuda miilkiyetin i¢kin sinirlarina iliskin ¢agdas liberal
kuramlarla uyumlu normatif oneriler gelistirmektir. Bu ¢alismada miilkiyet hakkinin normatif
temelleri, klasik 6zgtirlitk temelli yaklagimlar ile 6zerklik temelli ¢cagdas kuramlar arasindaki gerilim
ekseninde incelenmistir. Klasik liberal paradigma, miilkiyeti bireyin kendi yasam alanini iigiincii
kisilere ve devlete karsi korudugu mutlak bir hak olarak kurgularken; 6zerklik temelli yaklagim, bu
hakkin mesruiyetini ancak bireyler arasi iliskilerde karsilikli 6zerklik kapasitesini gozettigi 6lgiide

kabul etmektedir.

Bu baglamda, ¢alismada Oncelikle miilkiyetin tarihsel gelisimindeki mesruiyet tartismalar1 ve
klasik paradigmanin felsefi temelleri ele alinmig; ardindan 6zerklik temelli miilkiyet anlayisinin
temel unsurlar: tartislmigstir. Ayrica “miilkiyetin 6zii” kavrami anayasal ve 6zel hukuk diizeyinde
incelenmis, Tiirk hukukunda tipolojik ¢ogulculuga ve 6zerklik temelli sinirlamalara dair mevcut

diizenlemeler degerlendirilmistir.

I. MULKIYETIN TARIHSEL DONUSUMU VE MESRUIYET ARAYISLARI

Hukukun mesruiyet arayiginin en goriiniir hale geldigi alanlardan biri siiphesiz miilkiyet hakkidir!.
Romadan baglayarak modern hukuka kadar uzanan siirecte miilkiyetin hukuki statiisiiniin
tanimlanmasi, korunmasi ve yeniden dagitilmasi, bir yandan hukuki normlarin sinandigi, diger
yandan ise toplumsal siniflar arasindaki miicadelelerin hukuk diizenine yonelttigi meydan

okumalarin en yogun bigimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri olmustur.

1 Rousseaunun dedigi gibi, “Iik kez bir araziyi itle cevirip “Burast benimdir” demeye cesaret eden ve buna inanacak kadar
saf insanlar bulan kisi, sivil toplumun gercek kurucusu oldu. Eger biri, kaziklar: sokiip hendegi doldurarak “Sakin bu
sahtekdr: dinlemeyin; mahvolursunuz, eger unutursaniz ki meyveler herkesindir, toprak ise hi¢ kimseye ait degildir” diye
haykirsayds, insanlk ne kadar ¢ok su¢u, savasi, cinayeti, ne kadar ¢ok felaketi ve dehgseti onlemis olurdu.” Jean-Jacques
Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes (Hatier 1992) 37. Gergekten de, bityiik
gogunluk baskalarinin miilkiyetine saygi duymanin dogru olduguna inancini yitirdigi anda miilkiyet kurumu tamamen
yok olmaya mahkumdur.
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A. ROMA HUKUKUNDA TOPRAK HAREKETLERI

Roma Cumhuriyetinde toprak rejimi, temelde iki ana kategoriye dayanmaktaydi. Bir tarafta,
bireylerin tam ve serbest tasarrufuna konu olabilen 6zel miilkiyet (ager privatus) bulunmaktaydi. Bu
topraklar malik tarafindan satilabilir, devredilebilir veya miras birakilabilirdi; dolayisiyla miilkiyetin
modern anlamda mutlak ve bireysel karakterini en a¢ik bicimde yansitmaktaydi. Diger tarafta ise,
fetihler sonucunda elde edilen ve hukuken devlete ait sayillan kamu arazileri (ager publicus) yer
almaktaydi. Kamu arazileri, teorik olarak tiim yurttaglarin ortak mali niteliginde goriilmekle birlikte,
fiiliyatta aristokrat ailelerin isgali ve isletmesi altina girmis; devlet bu arazilerin yalnizca belirli
kisimlarini ihtiyag halinde yurttaslara tahsis edebilmistir.

Romadaki 6nemli donemeglerden biri, pleb siifinin patricilere kars1 yiirtittigii uzun soluklu toprak
miicadelesidir. M.O. 367de kabul edilen Lex Licinia Sextia, ager publicus iizerinde bir bireyin
sahip olabilecegi azami arazi miktarini sinirlayarak? biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii kirmay1
amaglamistir®. Bu reform, miilkiyetin yalnizca ekonomik bir hak degil, politik bir gii¢c kaynagt
oldugunu gostermektedir. M.O. 133 yilinda ise, halk tribiinii segilen Tiberius Gracchus, Roma
Cumbhuriyetinin en kokli sorunlarindan biri olan toprak esitsizligine karsi kapsamli bir reform
onerdi. Gracchus’un onerisiyle kabul edilen Lex Sempronia Agraria, kamu arazilerinin belirli bir Gst
sinirdan fazlasina sahip olan aristokratlardan alinarak topraksiz halka dagitilmasini éngérityordu®.
Senato, Gracchus’un 6nerisini hukuka aykir1 ve gayrimesru olarak niteleyerek siyasi diizene tehdit
olusturdugunu savundu. Nihayetinde Gracchus, destekgileriyle birlikte 6ldiiriildii.

B. FEODAL MULKIYET YAPILANMASI

Roma Imparatorlugu’'nun yikilmasindan sonra Bati Avrupada merkezi otorite parcalandi ve
imparatorlugun sahip oldugu kamu topraklar1 (ager publicus) biiyiik 6lctide ya askeri aristokrasiye
ya da kiliseye gecti. Roma doneminde var olan gorece daha merkeziyet¢i miilkiyet ve vergi diizeni,
barbar kavimlerin istilalar1 ve siyasal dagilma nedeniyle ¢oktii. Bu kosullar altinda giivenlik ve
tiretimin devamlilig icin yerel toprak sahipleri (senyorler), ¢evresindeki kéyliileri himayelerine aldu.
Boylece feodal miilkiyet rejimi ortaya ¢ikti. Bu diizende toprak, mutlak anlamda bireysel miilkiyet
degil; hiyerarsik bir sadakat iligkisi iginde “tasarruf hakk:” seklinde 6rgiitlenmisti. Kral, diik, kont gibi
kademeler arasinda toprak tahsis ediliyor, koyliiler ise topraga bagh “serf” statiisiiyle calisiyorlardi.

2 Soz konusu yasayla, kamu arazisi (ager publicus) tzerinde 6zel miilkiyete kisi bagina 500 iugerum (= 125 hektar) sinir1
getirilmistir.

3 Yavuz Arslan, ‘The Land Reform of the Gracchi Brothers: A Struggle for Social Justice’ (2025) 9(1) Igtimaiyat 517, 522;
Lex Licinia Sextianin kronolojisiyle ilgili tartijmalar bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore 500 iugerium smir1 milattan
once 4. yiizyila degil, 2. ylizyila aittir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: John Rich, ‘From Licinius Stolo to Tiberius Gracchus:
Roman Frugality and the Limitation of Landholding’ in Ingo Gildenhard and Cristiano Viglietti (eds) Roman Frugality:
Modes of Moderation from the Archaic Age to the Early Empire and Beyond (Cambridge University Press 2020) 159 vd.;
Ethella Hermon, ‘Les lois Licinia-Sextia: un nouvel examen’ (1994) 19 Ktéma: civilisations de 'Orient, de la Gréce et de
Rome antiques 119, 122 vd.

4 Arslan (n3) 523 vd.; Ozan Giray $ahin, * “Lex Sempronia Tiberiana’: Tiberius Gracchusun Toprak Reformu ve Toplumsal
Kékenleri’ (2020) 6(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 215 vd.; Murat Aydogdu, ‘Roma Hukukunda
Toprak Sistemi ve Tarim Reformu Girisimleri’ (2016) 22(3) MUHFHAD 375, 379 vd.
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Serfler, toprag: terk etme 6zgiirligiinden yoksundu ve tiriiniin 6nemli bir kismini senyore vermek

zorundaydi.

Feodal donemde topragin “tam miilkiyeti” tek bir kiside toplanmiyordu. Kral en tistte “nihai malik”
sayiltyordu, fakat bu toprag: soylulara bir tir “kullanim ve yonetim hakk:” olarak veriyordu. Soylular
kendi altindakilere (diik, kont, sévalye) ayni sekilde daha kiigiik parcalari tahsis ediyor, en sonunda
koyliiler toprag isleyerek hem gecimlerini sagliyor hem de istlerine tiréin/angarya borcu 6diiyorlardi.
Boylece miilkiyet, Romadaki gibi bireyin 6zgiirce tasarruf edebildigi bir hak degil; sadakat, himaye
ve karsilikli ytikiimliilik baglar iginde tanimlanmus bir “hak zinciri” idi.

11. yiizyildan itibaren sehirlerin giiclenmesi, ticaretin gelismesi ve para ekonomisinin yayilmast,
feodal baglar1 gevsetti. 14. ylizyildaki veba salginlar1 koylii emegini kit hale getirerek serflerin pazarlik
gliclinii artirdi. Sonunda, 6zellikle 15.-16. yiizyillardan itibaren feodal diizen ¢6ziilmeye baslads;
bazi bolgelerde (6rnegin ingilterede) citleme hareketleriyle toprak biiyiik miilk sahiplerinin 6zel
miilkiine doniistii, kimi yerlerde ise (6rnegin Fransada) kéyliiler devrim yoluyla 6zgiirlesti. Boylece
feodalizmin ¢oziilmesi, modern anlamda 6zel miilkiyetin ve kapitalist toprak diizeninin 6ntini agt1.

C. INGILTERE’DE ENCLOSURE HAREKETI

Feodal diizenin kurulu oldugu Ingilterede tarla pargalari aileler arasinda boliigiilmiis olmakla birlikte,
koyliilerin miisterek kullanimina agik, mera, orman ve fundalik gibi ortak alanlar bulunmaktaydi.
Koyliiler bu alanlarda hayvan otlatma, odun toplama, turba ¢ikarma gibi “common rights” olarak
bilinen haklara sahipti. Bu haklar, hem koyliintin ge¢im ekonomisi i¢in yagamsal 6nemdeydi hem de
sosyal dayanigma mekanizmasinin bir pargasiydi. Ancak 12. yiizyildan itibaren 6zellikle niifusun ve
tarim alani ihtiyacinin artmasi sonucunda, bazi soylular koyiin ortak alanlarini fiilen ¢evirmeye (git,
hendek, ¢it direkleri ile sinirlandirmaya) bagsladilar. Béylece koyliilerin serbestge yararlandigr pek
¢ok miisterek alan giderek soylularin 6zel tasarrufuna katilmaya basladu.

14. yiizy1l ortasinda Kara Vebanin yol agtig1 biiyiik niifus kaybi, Ingilterede ciddi bir isgiicii kithg
yaratt1. Toprak ¢ok ama isleyebilecek kéylii azdi. Bu kosullarda soylular, geleneksel tarim sisteminden
yeterli gelir saglayamaz hale geldiler. Tam da bu sirada Avrupada yiin ticaretinin kar oran1 olaganiistii
yitkseldi; Ingiliz yiinii kitada tekstil iiretiminin en aranan hammaddesi oldu. Béylece soylular i¢in
en cazip ekonomik strateji, koylii emegine dayali tarimi stirdiirmek yerine, bitytik 6l¢ekli hayvancilik
yapmak oldu. Koyun yetistiriciligi i¢in de genis, biitlinliiklii ve citle ¢cevrilmis arazilere ihtiyag vardi.
Bu ekonomik baski, erken fiili enclosure siirecini hizlandirdi: koylerin ortak kullanimindaki seritli
tarla diizeni giderek ¢ozillmeye bagladi, koyliiler topraklarindan ¢ikarildi ve kimi bolgelerde koyler
tamamen bosaldi. Bu gelismeler, toplumda ciddi huzursuzluk dogurdu. Tudor déneminin baglarinda
gikarilan 1489 ve 1515 vyasalari, koyliilerin zorla tahliye edilmesini ve koylerin bosaltilmasini
sinirlandirmaya yonelik sembolik girisimlerdi; fakat uzun vadede piyasa mantig1 ve “verimlilik”
soylemi agir bast1. Nitekim 1549'daki Kett Ayaklanmasi ve 1607'deki Midlands isyanlari, kéyliilerin
enclosure’a karst kitlesel tepkilerini ortaya koydu. Ancak tiim bu direnislere ragmen siireg, her yeni
yasal diizenlemeyle biraz daha mesrulastirilarak ilerledi.
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18. ve 19. Yiizyillarda ¢itleme artik miinferit soylu inisiyatifinden ¢ikarak kanunlarla kurumsallastu.
Bu donemde ¢ikarilan kanunlar sonucunda toprak, yerel aristokrasi ve varlikli ciftciler lehine
yogunlasty; kiiciik koyliiler ise miistereklerden dogan ge¢im haklarini kaybederek proleterlesme ve

kentlere go¢ siirecine itildi.

Enclosure siireci, yalnizca ekonomik degil ayni zamanda hukuki bir devrimdir: “halkin miisterek
hakks” olarak goriilen ortak topraklar (commons), yasal diizenlemelerle 6zel miilk haline getirilmis
ve devlet bu déniisiimii aktif bigimde korumugtur®. Séz konusu déniigiim, yasalar yoluyla
mesrulastirilmis, devlet bu yeni 6zel miilkiyet bi¢imini hukuki koruma altina almistir. Kéyliilerin
gitleri yikmasi, hayvanlar1 otlatmaya devam etmesi ya da kolektif haklarini savunmaya ¢alismasi ise
isyankar davraniglar olarak tanimlanmig ve cezalandirilmistir®. Bu siiregte hukuk, halkin direnisine
ragmen toprak sahiplerinin ¢ikarlarini giivence altina alarak yeni ekonomik diizenin mesru temsilcisi

olarak islev gérmiistiir.

D. FRANSIZ DEVRIMI VE MULKIYET HAKKININ DOKUNULMAZLIGININ
ILANT

Fransada devrim 6ncesinde toplum ti¢ sinifa ayrilmisti: ruhban sinifi, soylular ve geri kalan biyiik
cogunluk olan halk. Vergi yiikii neredeyse tamamen {¢iincli ziimrenin omuzundaydy; aristokrasi
ve kilise ¢ok genis topraklara sahip olmalarina ragmen vergi muafiyetinden yararlaniyordu. Bu
donemde siyasal iktidar, aristokrasi ve kilisenin ayricaliklarina dayaniyordu. Buna karsilik, burjuvazi
—ticaret, finans ve tiretimle zenginlesmis, fakat siyasal haklardan yoksun kentli sinif— giderek daha
giiclii bir ekonomik aktor haline gelmisti. Fransiz Devrimi, yalnizca aristokrat ayricaliklarinin ve
feodal yukiimliliiklerin tasfiyesini degil, ayn1 zamanda burjuvazinin siyasal iktidara eklemlenmesini

ve kendi sinifsal ¢ikarlarinin kurumsal diizlemde giivence altina alinmasini ifade eder.

Fransiz Devrimi'nin en temel metinlerinden olan “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi”, miilkiyeti
dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak ilan etmistir (madde 17). Devrim, miilkiyetin kolelik ve feodal
baglardan arindirilmasini saglamigtir. Devrimci rejim, eski miilkiyet bigcimini gayrimesru ilan
ederek, yeni bir miilkiyet rejimini hukukla mesrulastirma yoluna gitmistir. Devrimle beraber gelen
feodal haklarin kaldirilmasi, kilise miilklerinin kamulastirilmas: ve mirasta esitlik ilkesi, miilkiyeti
kolektif baglardan arindirip bireylerin hakki olarak kutsallagtirmistir’. Bu, esasen burjuvazinin
ekonomik temellerini koruma ve garanti altina alma iradesini yansitmaktadir. Burjuva simifinin
yiikselisi, miilkiyetin bireysel sermaye birikimiyle 6zdeslesmesini saglamis ve hukuk bu siirece eslik

eden kurumsal yapiy1 olusturmustur.

5  J.R. Wordie, “The Chronology of English Enclosure, 1500-1914 (1983) 36(4) The Economic History Review 483, 486 vd.;
J. M. Neeson, Commoners: Common Right, Enclosure and Social Change in England, 1700-1820 (Cambridge University
Press 1993) 53 vd.

6  Neeson (n5) 134 vd.
7 Paul Janet, ‘La propriété pendant la Révolution francaise’ (1877) 23(2) Revue des Deux Mondes (1829-1971) 320, 334 vd.
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Devrim, modern 6zel miilkiyet rejiminin dayanak noktasidir ve sosyalizme kars: en giiglii ideolojik

ve hukuki dayanaklardan biri olarak nitelendirilmistir®. Fransiz Devrimi ile birlikte hukukta ortaya
cikan “bireysel malik” figiirii, donemin bireysel ozgiirlesmeyi merkeze alan felsefi akimlariyla
uyumludur. Bu yeni malik tasavvuru, bireyin kendi miilkii izerinde mutlak tasarruf hakkina sahip
olmasiyla hem ekonomik bagimsizligin hem de siyasal 6zerkligin temeli olarak sunulmustur.

E. SOSYALIST MODELLERIN GELISIMI VE MULKIYETIN SORGULANMASI

Ancak bireysel sermayenin birikimi miilkiyetin yol a¢tig1 esitsizlikleri yeniden giindeme getirmis
ve Bolgevik Devrimi'nin ardindan, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyet kaldirilmistir®. Lenin
ve Tro¢kinin 6nderliginde yuriitillen bu siirecte, miilkiyet hakk: burjuva diizeninin simgesi olarak
goriilmiis ve hukuki megruiyetini kaybetmistir. Bununla birlikte, sosyalist diisiince igerisinde
farkli alternatif modeller de gelistirilmistir. Ornegin; Yugoslavyada Tito tarafindan belli 6lgiide
somutlagtirilan 6zyonetimci model, iiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyeti tamamen ortadan
kaldirmak yerine, bu araglar (ve onlarla tiretilen degerler) tizerinde is¢ilerin kolektif milkiyetini
ve igletmelerin is¢i konseylerince demokratik bigimde yonetilmesini éngérmekteydi'?. Bu model,
klasik devletlestirme politikalarinin aksine, miilkiyetin toplumsal islevini is¢ilerin dogrudan katilimi
ve 6zerkligi temelinde yeniden tanimlamaya yonelmis bir alternatif olusturmustur.

E TURKIYE’DE TOPRAK HAREKETLERI

Klasik Osmanli doneminde fethedilen topraklarin biiyiik kismi miri arazi statiistinde olup hukuken
devlete aitti. Bu araziler sipahilere hizmet karsiliginda “tasarruf” hakkiyla verilirdi. Amag¢ hem
tarimsal iiretimi siirdiirmek, hem de merkezi otoriteye bagli bir askeri sinif yaratmakti. Bu diizen,
bireysel miilkiyetten ¢ok devlet miilkiyeti ve kullanim hakki temeline dayanmaktaydi.

16. ylizyll sonlarindan itibaren timar sistemi bozuldu; topraklarin isletme ve gelir toplama hakk:
“iltizam” ve daha sonra malikane usuliiyle kisilere birakildi. Bu, koyliilerin tizerindeki vergi yiikiini
agirlastirds, biiyiik toprak sahiplerinin ve miiltezimlerin giiglenmesine yol agt1.

1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi arazinin kayda gecirilmesini (tapu), tasarruf hakkinin
devrini ve miras yoluyla intikalini sistematik hale getirdi. Amag tiretimi artirmak ve devlete diizenli
vergi saglamakti. Ancak uygulamada genis topraklar yerel esrafin elinde toplands; kéyliiler ¢ogunlukla
bor¢ ve bagimlilik iliskileri i¢inde kaldi.

Osmanlrdan devralinan toprak yapisi, 6zellikle Anadoluda biiytik giftlikler ve agalik diizeni seklinde
devam etti. 1945 yilinda ¢ikarilan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, biytik toprak sahiplerinden
toprak alinip topraksiz koylillere dagitilmasini 6ngormiistiir. Bu reformla amaglanan, topraksiz

8 ibid 354.
9  Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (letisim Yayinlar1 2018) 68 vd; Leon Trotsky, The Revolution Betrayed

Property and the Russian Revolution’ (2017) 19(2) Journal of the History of International Law 147, 158 vd.
10 Alpaslan Isikly, Kuramlar Boyunca Ozydnetim ve Yugoslavya Deneyi (Telgrathane Yayinlari 2022) 162 vd.
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koyliiyti toprak sahibi yaparak kiigiik ¢iftciyi desteklemenin yani sira bityitk toprak sahiplerinin
siyasi ve iktisadi giiciinii sinirlamakti!!. Ne var ki fon yetersizligi nedeniyle ciftciye yeterli kredj,
makine ve donatim saglanamadi. Ote yandan dagitilan toprak gogu zaman verimsiz, parcali ve gegim
saglamaya yetmeyecek 6l¢iideydi. Bunun tizerine kiiciik ciftciler bir siire sonra topraklarin: kiraya
vermek veya satmak zorunda kaldy; sonugta topraklar, yeniden biiyiik toprak sahiplerinin eline gegti.
Boylece amaglanan toprak reformu gergeklesmedi, aksine yeni az toprakli ama verimsiz ciftci aileleri
ortaya cikti. Bu kanunun biiyiik toprak sahiplerinde yarattigi huzursuzluga ve parti i¢ci muhalefete
eklenen uygulama sorunlari, 1950 segimlerinde CHP’nin iktidar1 kaybetmesiyle sonuglandi'2.

Goriildigh tizere, Antik Romadan modern devletlere uzanan siiregte miilkiyet hakki, hukukun
mesruiyet krizlerinin a¢ik bicimde gozlemlenmesine vesile olmustur. Bahsi gegen tarihsel olaylar, 6zel
miilkiyetin yeniden dagitimina y6nelik herhangi bir girisimin, dénemin hukuk normlar1 ve egemen
sintfin gikarlariyla dogrudan gatistigini gostermektedir. Ayni zamanda, hukukun megruiyetinin
yalnizca normatif kurallarla degil, toplumsal riza ve gii¢ dengeleriyle de sekillendigini kanitlar.

II. MULKIYET HAKKININ NORMATIF TEMELLERI

Miilkiyetin tarihsel gelisimi ve toplumsal mesruiyetine iliskin gézlemler, bu hakkin dayandirilacag:
normatif temellerin agikliga kavusturulmasini gerekli kilmaktadir. Hangi ilkeler dogrultusunda
tanimlandig, ne tiir smurlar igerdigi ve diger haklarla nasil dengelendigi sorulari, miilkiyetin
yalnizca tarihsel degil, kuramsal bir degerlendirmesini de zorunlu kilar. Klasik liberal diisiincede
miilkiyetin bireysel Ozgiirlikle Ozdeslestirilmesi, Locke ve Kantin teorileri ile belirginlesir.
Sanayi Devriminden sonra ozgiirliik fikriyle biitiinlesen bireysel miilkiyet fikri sert elestirilerin
odag1 olmus ve miilkiyet toplumsal bir aygit olarak kurgulanmistir. Bireysel miilkiyet fikrinin
ortadan kaldirilmas: tehdidi karsisinda miilkiyetin, karma bir fonksiyonu oldugu gerekgesiyle
sinirlandirilabilecegi, hatta sinirlandirilmas: gerektigi diistincesi yaygmlagsmistir. Ancak yine de
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas bir istisna olarak ele alinmis, dolayisiyla modern anayasalarda
ve ¢agdas yaklasimlarda klasik paradigma egemen anlayis olmaya devam etmistir.

A. KLASIK PARADIGMA: OZGURLUK TEMELLI MULKIYET ANLAYISI

1. Genel Olarak

Klasik liberal diistincede miilkiyet, yalnizca ekonomik bir kurum degil, bireyin varolusunu giivence
altina alan temel 6zgtirlik alanidir. Bu anlayiga gore kisi, miilkiyet araciligiyla hem dogaya hem
de diger insanlara karst bagimsiz bir konum edinir!®. Miilkiyet hakki, bireyin emeginin iiriinii

11  Mehmet Kayiran ve Mustafa Yahya Metintas, ‘1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulanmasr’ (2018) 10(19)
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 647, 655 vd.

12 Mehmet Korkud Aydin, ‘CHPde Parti Ici Muhalefetin {lk Ornegi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve TBMMde Yaganan
Tartigmalar’ (2018) (48) Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 359, 367 vd.; Kayiran ve Metintas (n
11) 662-663.

13 Joseph William Singer, Entitlement: The Paradoxes of Property (Yale University Press 2000) 4; Hanoch Dagan, A Liberal
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tizerinde dogal olarak dogar; bu nedenle devletin veya toplumun litfu degil, onlarin varligindan

once gelen bir haktir'®. Kisi, sahip oldugu miilkiyet sayesinde kendi ihtiyaglarini karsilayabilir,
baskasina bagimli olmadan yagamini siirdiirebilir ve siyasi iktidar karsisinda korunur. Miilkiyet, ayni
zamanda sozlesme yapabilmenin ve ekonomik iligkilerin 6nkosulu oldugundan, 6zgiir bireylerin
esit kosullarda etkilesime girdigi bir piyasanin da temelini olugturur. Bu bakimdan klasik liberal
perspektifte miilkiyet, birey i¢in vardir; bireyin 6zgiir iradesinin ve kendine ait 6zel alaninin somut
giivencesidir. Ozgiir iradenin dogal bir uzantis olarak gériildiigiinden, ozellikle bireyin emeginin
karsiligina vurgu yapan bu anlayista miilkiyet, kisinin 6zgiirliigii fikriyle biitiinlesmistir'>. Bununla
birlikte, bu 6zgtrligiin sinirlar muglaktir: Locke (1632-1704), her ne kadar miilkiyet ediniminin
bagskalarinin haklarini ihlal etmemesi ve geride “yeterince iyi” sey birakilmasi kosuluna bagli oldugunu
ifade etse de'S, bu sinirlamanin uygulamada ne anlama geldigi belirsiz kalmistir. Dolayisiyla klasik
liberal diistincede milkiyet, 6zgiirliigiin ayrilmaz bir parcasi olarak sunulurken, bireysel miilkiyetin
sinirlar1 ya belirsiz birakilmis ya da soyut evrensel ilkelerle ¢izilmistir. Klasik liberal paradigmada
miilkiyet bireyin 6zgiirliigii ile 6zdeslesmis, fakat onun toplumsal sonuglar1 ¢ogu kez ikincil planda
birakilmigtir.

2. Locke’un Dogal Hak Temelli Miilkiyet Kurami

Mutlak monarsilerin sinirsiz tasarruf yetkisine karsi, milkiyet 6zel bir alan olarak insa edilmis;
bireyin ekonomik, fiziksel ve siyasal 6zerkligi bu alan tizerinden giivence altina alinmaya ¢alisilmastir.
Bu tarihsel baglamda miilkiyet, yalnizca bir servet veya iiretim araci degil, ayn1 zamanda kisinin
kendisine ait bir “6zerklik bolgesi” olarak dustntlmiistir. Bu yaklasimda ozgirlik, bash bagina
korunmasi gereken nihai bir deger olarak kabul edilir. Bu yonde Locke, her bireyin “kendi kisiliginin
sahibi” oldugunu ve emegini dogaya katarak miilkiyet olusturdugunu soylerken, bu siireci bireyin
dogal ozgiirliigiiniin bir yansimas olarak tasvir eder. Locke’a gore miilkiyet, bireyin kendi emegiyle
dogadan ayirdig1 nesneler iizerindeki megru tasarrufudur!’. Ona gore “her insan kendi kisiliginin
sahibidir” ve emegini dogaya katarak nesneleri kendine mal eder. Bu siirecte miilkiyet, dogal
hukuktan tiireyen ve bireyin 6zgiirlik alanini somutlastiran bir haktir, nitekim “hiikiimetin tek
amact miilkiyetin korunmasidir” seklindeki ifadesi bunu ortaya koyar!®. Miilkiyetin degeri, 6zgiirlitk
idealine ickin olarak ortaya konur.

Theory of Property (Cambridge University Press 2021) 41 vd.

14 Douglas Sturm, ‘Property: A Relational Perspective’ (1986) 4(2) Journal of Law and Religion 353, 355.

15 John Locke, Two Treatises of Government (Yale University Press 2003) II, §26; Murat Birdal, ‘Locke’s Theory Of
Property and Its Marxist Critique: Locke and Marx On Property Rights and Individual Liberties’ (2012) 57(1) Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 39, 42; Adam Smith, The Wealth of Nations (The University of Chicago Press
1976) 1, 10; Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals (Mary J. Gregor ed, Cambridge University Press 1996) [AA
6:251]; Jeremy Waldron, The Right to Private Property (Clarendon Press 1988) 300 vd. Stephen R. Munzer, A Theory
of Property (Cambridge University Press 1990) 254; Crawford Brough Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism: Hobbes to Locke (Oxford University Press 1964) 263 vd.; Dilara Buket Tatar, Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin
Felsefi Temelleri (Astana Yayinlar1 2014) 66 vd. Fikret Eren, Miilkiyet hukuku (4. Basi Yetkin 2016) 5 vd.; Z. Géniil Balkar,
‘Miilkiyet Hakkinin Hukuki Bir Deger Olarak Yeniden Tanimlanmast’ (2024) (24) KOUHFD 3, 22 vd.

16 Locke (n 15) II, §27 ve §31-33. Degerlendirmeler igin bkz.: Sturm (n 14) 386 vd.

17 Locke (n 15) II, §27; Munzer (n 15) 254 vd.; Sturm (n 14) 380 vd.; Tatar (n 15) 72 vd.; Balkir (n 15) 14 vd.

18 Locke (n 15) II, §124. Nitekim Adam Smith de bu diisiinceyi yinelemistir: “Civil government, so far as it is instituted for
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3. Kant’in A Priori Miilkiyet Anlayis1 ve Toplum Sozlesmesi

Kant (1724-1804) ise Locke'un deneyimsel ve doga temelli yaklasimindan farkli olarak, miilkiyeti a
priori bir hak olarak temellendirir!®. Kant’a gore insan, dis diinyada &zgiir bir irade sergileyebilmek
i¢in belirli seyler tizerinde tasarruf sahibi olmalidir. Bu nedenle dissal nesneler iizerindeki miilkiyet,
bireyin 6zgiirliigiiniin gerceklegebilmesi igin zorunludur. Ote yandan, Kant'in anlayiginda miilkiyet
hakk: dogrudan egya tizerinde bir “hak” olarak degil, baskalarinin o egyaya yonelik davraniglarini
sinirlayan bir hak olarak tanimlanir®’. Zira Kanta gére haklar, dogrudan nesnelere yénelik olarak
degil, ancak insanlar arasi iligkilerde anlam kazanir. Bu nedenle miilkiyet hakks, yalnizca bir nesneye
sahip olma durumu degil; baskalarinin o nesne tizerindeki tasarruflarini dislama yetkisini icerir.
Bagka bir deyisle, miilkiyet, bir esyanin miinhasir kullanim hakk: degil, tigtincti kisilerin bu esya
{izerindeki miidahalesini yasaklayan bir iligkidir?!. Bu yoniiyle Kantg1 yaklasim, modern hukuk
anlayisinda hakim olan miilkiyetin mutlak nitelikli hak yapisini felsefi diizeyde temellendirmektedir?2.
Bu gercevede, miilkiyet hakk: sahibine pozitif bir sorumluluk yiiklemez; esasen bagkalarinin
bu hakka riayet etmesi, yani o miilkiyet alanina miidahale etmemesi beklenir. Hak, malik lehine
degil, bagkalar1 aleyhine kurulur. Ancak bu durum, Kant'n hak 6gretisiyle miilkiyetin ilk edinimi
arasinda belirgin bir gerilim yaratir. Evrensel Hak Ilkesi uyarinca bir eylem, ancak “bagskalarinin

)

ozgiirliigiiyle birlikte var olabildigi” 6lgiidde hakkin dogumunu saglar?®. Oysa bir nesneyi miinhasir
bicimde kendine tahsis etmek, diger bireylerin o nesne {izerinde benzer tasarruf 6zgiirligiinii fiilen
ortadan kaldirir. Bu nedenle, sinirli kaynaklara sahip bir diinyada, miilkiyetin varligr miilkiin nasil
dagitildigina bakilmaksizin kendiliginden mesrulastirilamaz. Zira kaynaklar daraldik¢a, miilkiyetin
ilk ediniminde tek tarafli olarak yapilan tahsisler, Kantin evrensel hak ilkesiyle daha ciddi bir ¢eligki
i¢ine girer. Kant bu sorunu, “ilk edinim”i yalnizca fiziksel hdkimiyete dayandiran bir agiklamayla
degil, tiim bireylerin ortak iradesiyle onaylanan ve dayanagini medeni toplumu ortaya cikaran
kogullarda bulan bir toplum sozlesmesi tasarimiyla asmaya calisir??. Boylece fiziksel zapt eylemi,
ancak pozitif hukukta tescil edildiginde gercek bir hak niteligi kazanir. Ancak Kantin toplum

sozlesmesi dagitic1 adalet kavramiyla degil, 6zgiirliklerin karsilikli uyumlulugu ilkesiyle ilgilidir.

the security of property, is in reality instituted for the defence of the rich against the poor, or of those who have some property
against those who have none at all.” Bkz.: Smith (n 15) V, 1.

19  Kant (n 15) [6:250]; Ernest J. Weinrib, ‘Poverty and Property in Kant’s System of Rights’ (2003) 78(3) Notre Dame Law
Review 795, 802 vd.

20  Weinrib (n 19) 807.

21  Kant (n 15) [6:261]; Tatar (n 15) 80 vd.

22 Nitekim Fransiz hukukunda uzun sire hidkim olan klasik anlayis, hukukun esasen kisiler arasindaki iliskileri
diizenledigi, kisi-esya iligkisinin ise ancak bu gergevede anlam kazandig yoniindeydi. Bu perspektifte miilkiyet, “hak
sahibine kars1 herkesin uymakla yiikiimlii oldugu evrensel bir kaginma borcu yiikleyen hak” olarak tanimlanmus;
dolayistyla tiim insanlart olumsuz bir edim yiikiimliiligi altina sokan bu tasavvur, bazi Fransiz yazarlarca bir garabet
olarak nitelendirilmistir. Bu elestiriyi asmak i¢in s6z konusu yiikiimliliigiin 6rtiik oldugu, mevcut ve siirekli bir borg
teskil etmedigi, ancak ihlal hélinde aktiflestigi ileri stirtilmistiir. Ne var ki bu yaklagim da yalnizca ihlal edildiginde
varlik kazanan bir yiikiimliiliigiin kavrami daha da tuhaflastirdig iddiasiyla elestiriden uzak kalmamustur. flgili tartisma
i¢in bkz.: Louis Rigaud, ‘A propos d’une renaissance du jus ad rem, et d'un essai de classification nouvelle des droits
patrimoniaux’ (1963) 15(3) Revue Internationale de Droit Comparé 557, 558 vd.

23 Kant (n 15) [6:230] ve [6:231].

24 Kant (n 15) [6:256]; Weinrib (n 19) 810.
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Kanta gore toplum sozlesmesinin bireylerin dogal durumdan medeni duruma gegisinde sakli olan

ve medeni toplumun onayini igerdigi varsayilan bir hukuki form olarak kabul edilmesi, kaynagini bu
sozlesmede buldugu tasarlanan miilkiyet hakkini bireyin 6zerklik ve bagimsizlik alani olarak tasavvur
etmeyi dogal hale getirir. Hakli olarak, hukukla taninan ve dig miidahalelerden korunmus bir alanin
bireyin 6zgiirliigiiniin garantisi oldugu diisiiniiliir. Bu dogrultuda miilkiyet, yalnizca bir ekonomik
arag degil, bireyin digerlerinden ayristig1, kendine ait bir alan kurdugu kisisel bir egemenlik sahas:
olarak kurgulanur.

4. Bireysel Miilkiyetin Elestirileri

Fransiz Devriminde miilkiyetin, klasik paradigmayla uyumlu bicimde, “kutsal ve dokunulmaz”
hak olarak tanimlanmasi, 6zgiirlesme ideallerini burjuvazinin ekonomik diizeniyle biitéinlestirmis;
Sanayi Devriminde ise iiretim araglarinin kiigiik bir azmhgin elinde toplanmasi, genis halk
kitlelerinin miilksiizlesmesine yol agmistir. Bu baglamda miilkiyet, bireysel 6zgiirliigiin ve esitligin
temeli olmaktan ¢ok, yeni sinif ugurumlarinin ve ekonomik tahakkiim bi¢cimlerinin kaynag: olarak
gorillmeye baglanmigtir. Marx, tretim araglarinin 6zel miilkiyetini somiiréi diizeninin kurucu
ilkesi olarak nitelemis; miilksiiz is¢i sinifinin bu sistemde yabancilasma ve bagimlilik iliskilerine

mahkim oldugunu ileri siirmiistiir?>

. Bu dustincelerden dogan elestirel gelenek, miilkiyetin
megruiyetini bireysel dogal hak kavramindan degil, toplumun ortak yarari ve adalet ilkelerinden
tiiretmistir. Bu perspektifte miilkiyet, sinirsiz bireysel 6zgiirliigiin garantisi degil, toplumsal diizenin
esitlik¢i bicimde yeniden insast igin siirekli sinirlandirilmas: ve hatta belki de ortadan kaldirilmas:
gereken bir kurum olarak tasavvur edilmistir?®. 19. ve 20. yiizyillarda sanayilesme ile birlikte
derinlesen toplumsal esitsizlikler ve is¢i smifinin yiikselen siyasal talepleri, miilkiyet hakkinin
kat1 bir icerikten yoksun oldugunun anlasilmasinda kritik rol oynamustir. Miilkiyet hakkinin
tamamen ortadan kalkmasi tehlikesi karsisinda burjuvazi, miilkiyetin sinirlanabilecegi yoniinde
tavizler vermis; boylece sosyal adalet ve kamu yarar: ilkeleriyle dengelenmis bir refah devleti
modeli ortaya ¢tkmistir’’. Modern anayasalarda ve yiiksek yargi igtihatlarinda da bu déniisiimiin
yansimasi olarak miilkiyetin dokunulmaz ve sabit bir icerige sahip olmadig), toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda megru sinirlamalara tabi tutulabilecegi agik¢a kabul edilmektedir?®. Boylece devlet,
yalnizca miilkiyetin korunmasindan degil, ayni zamanda toplumun genel ¢ikarlarinin ve dezavantajh

25  Karl Marx, 1844 El Yazmalar: (8. Bas: Birikim Yayinlari 2013) 74 vd.

26 ibid 107 vd.

27  Sturm (n 14) 357 vd.; Rona Serozan, Esya hukuku I (Filiz Kitabevi 2014) §806; Nihat Bulut, ‘Miilkiyet Konusundaki
Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakkr’ (2006) 10(3-4) EUHFD 15, 22 vd. Ayni yénde Anayasa
Mahkemesi karar1 igin bkz.: Anayasa Mahkemesi, E 1988/34 K 1989/26, 21.06.1989: “Baslangi¢ta kisinin esya iizerinde
mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakki, cagimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve
siibjektif olarak diisiinilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma déniismiis ve sosyal islevleriyle stmirlanmagtir.”

28  Esin Oriicii, ‘1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozii’ (1961)
41(3-4) Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 145, 151 vd.; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakk: (Beta 2017) 446 vd.; Adil Sahin, ‘Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda “Miilkiyet
Hakkinin Sinirlandirilmasi” Sorunu’ (2009) (54) Liberal Diisiince Dergisi 85, 86; Osman Goktiirk Giinhan ve Kevser Afra
Hasoglu ‘Cekirdege Dogru: Hakkin Ozii Baglaminda Miilkiyet Hakkina [liskin Giincel Bir Degerlendirme’ (2023) 6(10)
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi 15, 29 vd.; Kiirsat Akga, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Miilkiyet Hakkr (2016) 6(3) Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 543, 564 vd.
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gruplarin haklarmin giivence altina alinmasindan da sorumlu hale gelmistir. Bu gelismeler, klasik
paradigmanin yumugamasina yol agmis; ancak miilkiyet hakk, 6zii itibariyla hala liberal diizenin
temel dayanaklarindan biri olarak varligini siirdiirmustiir.

5. Giiniimiiz Hukukunda Klasik Paradigmanin Etkileri

Giintimiizde 6zel hukuk normlarinda ve serbest piyasa diizeninde héla klasik o6zgiirliik temelli
paradigmanin gegerliligini korudugu ifade edilebilir. Bir bagka deyisle, miilkiyetin bireyin
dis miidahaleye karsi korunmasi gereken bir “Ozgiirliik alani” oldugu distincesi halen hukuk
sistemlerinin temel referanslarindan biri olmaya devam etmektedir. Ozellikle miilkiyetin negatif
ozgiirliik baglaminda ele alindig1 anayasa ve insan haklari belgelerinde (6rnegin, AIHS Ek Protokol
1) bu anlayis acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 35. Maddesinde miilkiyet
hakki negatif 6zgirlilk anlayisi cercevesinde diizenlenmekte; malike devlet ve tgiincii kisilere
kars1 koruma saglanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu da bu anlayis1 yansitarak, miilkiyeti bireyin
dis miidahalelerden bagimsiz olarak tasarruf edebilecegi 6zel bir alan olarak tanimlar (TMK md.
683). Nitekim ¢agdas hukuk diizenlerinde, ¢evrenin korunmasi, barinma hakki veya kamusal diizen
gibi gerekgelerle miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ¢ogu zaman hakkin 6ziine yapilan digsal ve
istisnai bir miidahale olarak yorumlanmaktadir. Bu yaklagim, miilkiyeti baslangicta smnirsiz ve
dokunulmaz bir hak olarak varsaymakta; sinirlandirmalar: ise sonradan kabul gormiis istisnalar
olarak degerlendirmektedir?®. Oyle ki, gretide kimi yazarlarca, Anayasada miilkiyetin sinirlarini
belirten kamu yarar1 kavraminin sinirlari fazla genis bulunmus, anayasal diizenleme bu y6nden
elestirilmistir®®. Ne var ki miilkiyetin bireysel 6zgiirliikkle 6zdeslestirilmesi, miilkiyetin hem tarihsel
gelisimini hem de normatif islevini eksik kavramaktadir.

Tarihsel gelismeler gostermistir ki miilkiyet, bireyin 6zgiirliigiinii koruyan bir ara¢ olmanin yani
sira miilk sahibi olmayanlarla zorunlu olarak iligki kurulmasini gerektirir. Bu iliskide malik ¢ok defa
avantajli konumu elde edecektir. Ne var ki anayasal esitlik ilkesi ¢ercevesinde bu iliskinin, malik
olmayan taraf lehine miidahaleyle dengelenmesi gereklidir. Ozellikle giiniimiiz kogullarinda, sinirl
kaynaklarin esitsiz dagilimi, milkiyet edinimini (yani malik olabilmeyi) yalnizca soyut olarak
hak ehliyetine sahip olmaya degil, ayn1 zamanda bireyin sosyoekonomik konumuna bagli hale
getirmistir. Ornegin, herkese konut edinme hakki hukuken taninmus olsa da yiiksek konut fiyatlar
ve gelir esitsizligi nedeniyle dar gelirli bir kisi bu hakki fiilen kullanamazken; yalnizca ekonomik
giicii yiliksek kimseler malik olabilmektedir. Bu durum, ilk edinimin hakliigini varsayan klasik
yaklagimin, miilkiyetin mevcut dagilimindaki adaletsizlikleri agiklamakta yetersiz kaldigini gosterir.

29  Singer (n 13) 3; Dagan (n 13) 80; Haluk N. Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (10. Bast On ki Levha
Yayincilik 2023) §588 vd.; Eren (n 15) 24; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2022) 265. Abdullah Uz, ‘Tirkiyede
Gevre Hakkinin Miilkiyet Hakk: ve Ozel Tesebbiis Hiirriyeti Uzerindeki Etkileri’ (2008) 41(3) Amme Idaresi Dergisi
99, 113.; Suat Simgek, ‘Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve $artlar1 Agisindan 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi: Kargilagtirmali Bir Analiz - I' (2010) (91) TBB Dergisi 181, 187; Balkir (n 15) 28; Ak¢a
(n 28) 573.

30 Bu yonde bkz.: Veysel Baspinar ‘Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Miilkiyet Hakki Teminatr’ (2016) 65(3)
AUHFD 633, 650 vd.; Sahin A. (n 28) 100 vd.
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Klasik liberal paradigmanin yukarida bahsi gecen yetersizliklerini gidermek bakimindan iki farkl: yol

izlenebilir: ilki, liberal anlayisin tiimiiyle terk edilmesi ve bireysel miilkiyet fikrinin radikal bigimde
elestirilerek hatta ortadan kaldirilmasidir. Digeri ise, liberal diizenin sinirlari igerisinde kalarak
miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalari tutarl kilacak yeni bir kuramsal ¢ercevenin gelistirilmesidir.
Bu ¢aligmada liberal sinirlar igerisinde kalinmugstir’!; zira ilk yol, kapsamli bir sistem elestirisi
gerektirmekte olup bu arastirmanin sinirlarini agmaktadir. Cagdas liberal kuramcilarin gelistirdigi
alternatif yaklasimlar, miilkiyetin mesruiyet temelini yeniden diigiinmeye imkéan sunar. Bu baglamda;
sosyal adalet, cevresel siirdiiriilebilirlik veya konut gibi haklarin, miilkiyetin karsisinda duran digsal
kisitlamalar degil, bizzat miilkiyetin i¢kin sinirlarini belirleyen odl¢iitler oldugu diisiiniilebilir. Boyle
bir anlayis benimsendiginde, hukuki sinirlandirmalar keyfi miidahale degil, hakkin islevine uygun
bicimde kullanilmas: olarak megrulasir. Miilkiyet hakk: ancak bu sekilde toplumsal mesruiyetini
yitirmeksizin, normatif olarak istikrarli ve kuralli bir zemin {#izerine oturtulabilir. Bu noktada,
Almanya Federal Cumbhuriyeti Anayasasinin 14. maddesinde yer alan “Miilkiyet yiikiimlendirir.”
ilkesi hatirlanabilir®?2. Bu hiikiim, miilkiyetin yalnizca bireysel bir hak degil, ayn1 zamanda
topluma kars1 sorumluluk doguran bir kurum oldugunu ve kullaniminin ayni zamanda kamunun
yararina hizmet etmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Keza miilkiyet hakk: bazi iilkelerde
Anayasanin ayricalikli korumasindan yararlanmamaktadir bile**. Genellikle ise miilkiyet hakkina
kanunla getirilen sinirlamalarin, miilkiyetin 6ziinde miindemic bir 6dev niteliginde oldugu ifade
edilmektedir®®. Ote yandan miilkiyet hakkina ickin sinirlar kendini daha muglak ifadelerde de
bulabilmektedir. Anayasa md. 35/II'te yer alan “miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina
aykirt olamaz” ifadesinden veya TMK md. 2 uyarinca miilkiyet hakkinin kullaniminin hangi hallerde
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi ise belirli degildir. Gerek miilkiyet hakkinin kullaniminin
gerekse miilkiyetin ediniminin miiphem sinirlari karsisinda, 6zerklik temelli miilkiyet teorisi,
klasik paradigmadan farkli olarak, miilkiyet hakkini hem bireysel hem de toplumsal olarak yeniden

konumlandirmakta ve s6z konusu sinirlar1 anlamlandirmaya yardimer olmaktadar.
B. OZERKLIK TEMELLI MULKIYET ANLAYISI

1. Megruiyet Temeli Olarak Ozerklik Kavrami

Ozgiirliigiin dogal bir uzantisi olarak miilkiyeti temellendiren klasik paradigmadan ayrilan yazarlar,
miilkiyetin mesruiyetini, bireyin 6zerk yasam inga etme ve bunu siirdiirebilme imkanma yaptig:
katki tizerinden temellendirir. Bu goriisiin taraftarlarina gore, 6zgiirlik ve bagimsizlik gibi kavramlar

31 Nitekim 1982 Anayasasi 1961 Anayasasindan farkli olarak miilkiyet hakkini sosyal ve ekonomik haklar arasinda
degil kisinin haklar1 kapsaminda dizenlemistir. Tirk hukukunda miilkiyet hakkinin liberal anlayisa uygun olarak
diizenlendigi siiphe gétiirmemektedir. Bkz.: $ahin A. (n 28) 97 vd.; Bulut (n 27) 23.

32 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 md. 14/2: “Miilkiyet yiikiimliiliik dogurur. Miilkiyet hakkimn kullamimi aym
zamanda toplumun yararina hizmet etmelidir?

33 Ornegin, Kanada Anayasasrnda miilkiyet hakkina iliskin herhangi bir hiikiim yer almaz. Bkz.: Jennifer Nedelsky, Law’
Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy, and Law (Oxford University Press 2011) 253 vd.

34 Sirmen (n 29) 266.
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yalnizca aragsal bir deger tagimaktadir®. Ozgiirlik ve bagimsizlik, bireyin kendi yasam planini
olusturabilmesini miimkiin kilan aragsal nitelikte 6nkosullar olarak goriilmekteyken, asil amag,
bireyin kendisinin yazar1 oldugu bir yasami siirdiirebilmesidir.

Bir bagkasinin miidahalesinden ari olmak anlaminda 6zgiirliik veya bir baskasina tabi olmamay1
ifade eden bagimsizlik, 6zerk bir yasamin kosullarindan sadece ikisidir. Ancak 6zerklik, bireyin kim
oldugunu, nasil yasamak istedigini ve bunu nasil ger¢eklestirecegini se¢me ve uygulama yetisidir.
Bir kimse herhangi bir dig miidahale olmaksizin hareket edebilir veya bir bagkasina tabi olmayabilir;
ancak se¢im yapabilecegi anlamli alternatifleri yoksa bu durum gergek anlamda 6zerkligin bir ifadesi
olarak gorillemez. Insan deneyiminin merkezinde yer alan en temel yonelimlerden biri, bireyin
kendi hayatinin anlamini ve yoniinii belirleyebilmesidir. Bu yonelim, yalnizca digsal baskilardan
kurtulma ya da bagkalarina bagimli olmama arzusu degil; daha derin bir sekilde, kendi olma,
kendini gergeklestirme ve yasamini sahiplenebilme ihtiyacidir. Bireyler igin asil varolugsal deger
tastyan sey, soyut anlamda bir 6zgiirlik ya da mutlak bagimsizlik degil, kendileri i¢in anlamli ve
sahici bir hayat kurabilme duygusudur. Bu nedenle, 6zerklik sadece hukuki ya da felsefi diizeyde
bir norm degil, ayn1 zamanda psikolojik bir gereksinim ve duygusal bir deneyimdir. Insanlar, 6zerk
olduklarini hissettiklerinde kendilerini 6zgiir, saygin ve ait hisseder. Bu nedenle de korunmaya ve
garanti altina alinmaya deger olan soyut bir 6zgiirlik veya bagimsizlik fikrinden ziyade 6zerklik
hissidir. Hanoch Dagana gére, miilkiyetin megrulastirict temeli de ozerkliktir®®. Bireylerin
ozerk bir yasam siirebilmeleri icin anlamli seceneklere, karar alma kapasitesine ve bu kararlar:
stirdiirebilecek kaynaklara ihtiyaglar1 vardir. Miilkiyet, ancak bu imkanlar1 saglayan bir arag olarak
kurumsallastirildiginda gercek anlamda liberal bir nitelik tagir. Ancak bu, miilkiyetin sinirsiz bir
hak oldugu anlamina gelmez. Aksine, miilkiyetin megruiyeti, yalnizca bireysel 6zerkligi miimkiin
kildig1 6lgiide gegerlidir. Ancak miilkiyet hakk: malikin kaginilmaz olarak baskalariyla bir iligki
icine girmesine sebep olur®’. Unutulmamalidir ki 6zerklik, yalnizca malik igin degil, herkes icin ayn1
oneme sahiptir; dolayisiyla ayni sekilde korunmalidir. Miilkiyet bireyin 6zerkliginin saglanmasinin
aracglarindan yalnizca birisidir.

2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi Zorunlulugu

Miilkiyet hakkinin yarattig: iliski ¢ercevesinde miilkiyet, bagkalarinin 6zerklik alanlarini daraltma,
onlar1 diglama ya da dezavantajli konuma siiritkleme potansiyeline de sahiptir®®. Ornegin, bir kisi
¢ok sayida konut iizerinde 6zel miilkiyet hakkina sahipse, bu durum bagkalarinin barinma hakkim
fiilen kullanamamasina neden olabilir. Ayni sekilde, miilkiyetin baskalarimin 6zerkligini sinirlayici
etkisi, ozellikle is¢i-igveren iligkisi baglaminda agik¢a gozlemlenir. Bir isletmenin sahibi, tiretim
araglari tizerindeki 6zel miilkiyeti sayesinde, o isyerindeki diger ¢aliganlarin ¢aligma kosullari, zaman
yonetimi ve hatta gegim olanaklari @izerinde belirleyici bir gii¢ kazanir. Bu giig, yalnizca ekonomik
bir iligki yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda is¢inin hayatini nasil kuracagina, nerede yasayacagina,

35 Dagan (n 13) 47 vd. Ayn1 yonde bkz.: Sturm (n 14) 403.
36 Dagan (n 13) 62 vd.

37  Nedelsky (n 33) 236 vd.;

38 Dagan (n 13) 66 vd.; Singer (n 13) 95 vd.
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hangi sosyal imkanlara erisebilecegine kadar uzanan ¢ok katmanl bir bagimlilik iliskisi dogurur.

Bu durumda miilkiyet, isverenin 6zerkligini pekistirirken, iscilerin 6zerklik alanini daraltabilir. Zira
isci, ancak isverenden aldig1 iicret ve kosullar gergevesinde yasamini siirdiirebilir. Uretim araglari
tizerindeki bu tek tarafli miilkiyet yapisi, isciyi sadece ekonomik olarak degil, ayni zamanda sosyal
ve siyasal olarak da daha az 6zerk bir pozisyona itebilir. Bu ve benzeri 6rnekler, miilkiyetin salt bir
“koruma kalkani” degil, ayn1 zamanda bagkalarini diglayan bir gii¢ araci olarak da iglev gérebilecegini
gosterir. Bu nedenle, miilkiyetin 6zgiirliik ya da bagimsizlik adina sinirsiz bicimde tasavvur edilmesi,
gogu zaman diger bireylerin 6zerkligini gozetmeyen bir tek taraflilik iiretir. Bu nedenle, miilkiyet
hakkinin sinir1 diger bireylerin 6zerkliginin korunmasinda aranmalidir. Bu baglamda, 6zgiirliik ya da
bagimsizlik temelli miilkiyet yaklagimlari, bireyler arasi gii¢ esitsizliklerini ve yapisal dezavantajlari
g6z ardi ettiklerinden sekilci kalmaya mahkéimdur. Gergek anlamda megru bir miilkiyet diizeni,
bireyin yalnizca kendine ait bir alan kurmasini degil, ayn1 zamanda bu alanin toplumsal iligkiler
icinde baskalarinin 6zerklik haklarin: da taniyacak sekilde sinirlandirilmasini gerektirir. Bu iligkisel
dengesizliklere, mevcut dagitimsal esitsizlikler de eklendiginde, miilkiyetin sagladigi avantajlar
yalnizca miilkiyet sahibine ait olmaktan ¢ikar; toplumsal iligkilerde belirleyici bir hiyerarsi kurar.
Miilkiyet sahibi, kendi 6zerklik alanini genisletirken, bagkalarinin 6zerklik kapasitesini zedeleme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla miilkiyet baskasinin 6zerkligini zedeledigi oranda sinirlanmali
veya modifiye edilmelidir.

3. Iliskisel Adalet, Katilim Hakki ve Miilkiyetin Cesitliligi

Ozerklik kavraminin kendisi de ¢agdas teorilerde iligkisel bir kavram olarak ele alinmakta; bireyin
karar alma kapasitesinin ve yasam plani olusturma yetisinin, sosyal ¢evresi, kurumsal yapilar ve
karsilikli iliskiler araciligiyla sekillendigi kabul edilmektedir®. Bu yaklasima gére, 6zerklik, yalnizca
bireyin “kendi kendine karar vermesi” degil, bu kararlarin anlamli alternatifler igeren, taninmus, saygi
gormiis ve katilim saglanabilmis bir toplumsal baglamda olugsmasidir. Birey, ancak iliskisel olarak
desteklenmis bir ortamda gercek anlamda 6zerk olabilir. Elbette bu tiir iligkisel adalet, yalnizca
devletin dikey miidahalesiyle degil, bireyler aras1 yatay iliskilerde de insa edilmelidir. Zira bireyin
ozerkligi ¢ogu zaman hukuki metinlerde varsayilan pasif bir “korunma” degil, aktif bir “katilim” ve
iliskisel taninma strecine ihtiya¢ duyar. Bu durum, anayasal haklarin yalnizca devlete kars: degil,
bireyler arasi 6zel hukuk iliskilerinde de etkili olabilecegini kabul eden temel haklarin yatay etkisi
ogretisiyle de uyum igindedir. Ozellikle 6zel miilkiyetin bireyler arasinda gii asimetrileri dogurdugu
durumlarda, bu yatay etki ilkesi, 6zerkligin ve adaletin yalnizca devletin sinir ¢izdigi degil, bireylerin
birbirine karsi sorumluluk tasidigi bir cercevede yorumlanmasini miimkiin kilar. Bu bakimdan
miilkiyet ve 6zerklik diyalektik bir iliski igerisindedir. Dagan’in iliskisel adalet anlayis1, miilkiyetin
yalnizca bireyin Ozerklik alanini degil, iligkisel bir 6zerklik anlayisini destekleyecek bicimde
tasarlanmasini zorunlu kilar. Miilkiyet iliskilerinde adalet, yalnizca bireysel sinirlarin korunmasiyla
degil, ayn1 zamanda bu iliskilerde bulunan her bir bireyin 6zerklik kapasitesinin iliskinin taraflarinca

39 Nedelsky (n 33) 118 vd.; Sturm (n 14) 370: “Blackstone’s definition supposed an understanding of self as monadic, society
as aggregative, and nature as instrumental. The alternative doctrine assumes the self is relational, society is constitutive of
the self, and nature is a community of which humans are a part and for whose life and health humans have responsibility.”
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kargilikli olarak taninmasi ve gozetilmesiyle saglanabilir. liskisel adalet baglaminda, miilkiyet hakk1
yalnizca devletin sinirlamalar yoluyla diizenlemesi gereken bir alan degil; bireylerin birbirine kars:
sorumluluk tasidig, iligkisel bir diizen iginde yeniden kurgulanmasi gereken bir kurumdur?’.
Dolayisiyla miilkiyet yalnizca soyut anlamda degil, beraberinde getirdigi iliskinin taraflarina kars:
bizzat yiikiimlendirir.

Mligkisel adalet perspektifinden bakildiginda, miilkiyet iliskilerinde katilim hakkinin da dikkate
alinmasi gerekir. Yani belirli bir miilkiyet sebebiyle iliski i¢inde bulunan kisilerin, o iliskiye y6n
verebilme hakkina da sahip olmasi gerekir. O halde, miilkiyet hakki bireyler aras1 gii¢ dengelerini ve
yapisal esitsizlikleri yeniden iireten bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak, adaletin toplumsal iligkilerde somut
bigimde kuruldugu bir zemine dénistiiriilebilir. Oyleyse, yeri geldiginde, miilkiyetin beraberinde
getirdigi glice tabi olanlarin, miilkiyete bagh yetkilerin kullanilmasina katilabilmesi de gerekir.
Bunun i¢in, miilkiyetin hizmet ettigi amacin tespit edilmesi ve buna bagli olarak siniflandirilmasi
gerekir.

Miilkiyetin yarattig1 toplumsal iliski cesidine gore farkli tiplerde kurgulanabilmesi, miilkiyetin
dayandirildig: 6zerklik kavrami bakimindan 6nemlidir. Bir bagka deyisle miilkiyet, tek tip bir kurum
olarak ele alinmamalidir. Zira her birey anlaml bir yagam siirdiirebilmek i¢in farkli toplumsal ve
ekonomik yapilara, iliskilere ve yasam bi¢imlerine ihtiya¢ duyar. Miilkiyeti yalnizca ti¢tincii kisileri
dislayici bir bagimsizlik ve 6zgiirlitk alani olarak tanimlamak, yani bireysel 6zel miilkiyeti esas almak,
bu ihtiyaglarin tamamini kargilayamaz. Ornegin; konut iizerindeki bireysel miilkiyetin {iiincii
kisileri dislayic1 bir bagimsizlik alani olarak kurgulanmasi yeterli goriilebilecekse de birlikte miilkiyet
tiplerinde dayanigma, karsiliklilik ve ortak karar alma siiregleri 6ne ¢ikmaktadir. Bir esyanin topluluk
temelli ortak kullanim bigimleri yoluyla da bireylerin 6zerkligine katk: sunulabilir. Bu tiir kolektif
miilkiyet yapilarinda bireyler yalnizca “sahip” olmakla kalmaz, ayni zamanda sahip olunan seyi nasil
kullanacaklarina, ne sekilde yoneteceklerine dair kolektif bir karar alma siirecine de katilirlar.

Aslinda, miilkiyet cogu zaman yalnizca bireysel bir tasarruf alani degil, bagkalariyla belirli bir amaca
yonelik anlamli iligkiler kurmay1 saglayan bir aractir. Bagkalariyla bir etkilesim iliskisi dogurmayan
miilkiyet tipleri olduk¢a sinirlidir ve genellikle yalnizca kisisel kullanim amacina hizmet eden
esyalarla ilgilidir. Buna karsilik, miilkiyetin konu edildigi bircok durumda birey, o miilkiyet tizerinden
zorunlu olarak bagka bireylerle iliskilenir. Bir isletmenin sahibi olan kisi, yalnizca iiretim araglarina
sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda iscilerle ekonomik ve hukuki bir iliski kurar; isveren olarak
onlarin ¢aligma kosullar: tizerinde belirleyici rol oynar. Benzer bigimde, ¢ok katli bir binada konut
miilkiyetine sahip olmak, komsularla ortak alanlarin kullanimi, aidat 6demeleri, yap1 yonetimine
katilm gibi kolektif sorumluluklar1 beraberinde getirir. Ayni sekilde evlilik birliginde eslerin
miilkiyet iliskileri, yalnizca bireysel degil, ortak yasamin ekonomik altyapisina yon veren hukuki

40 Aksi yonde Rosen, toplumdaki kaynak ve firsat dagilmindaki sikintilarin bireysel iliskilerde adalet fikriyle
giderilemeyecegini savunmaktadir. Yazara gore 6zerklikle ilgili sorunlar bireyler arasi degil, toplumsal diizeyde ortaya
¢ikar. Bu nedenle ¢6ziim birey 6zerkliginin toplumsal 6lgekte giivence altina alinmasidir. Arie Rosen, ‘Against Relational
Justice’ (2025) Canadian Journal of Law & Jurisprudence <https://www.cambridge.org/core/journals/canadian-journal-
of-law-and-jurisprudence/article/against-relational-justice/ 94809CEF896 C43FB78695DAE8562014F> accessed 9 Eyliil
2025.
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diizenlemeler araciligiyla sekillenir. Tim bu ornekler, miilkiyetin bireysel bir hak olmaktan ote,

sosyal iliskilerle i¢ ice gegmis bir kurum oldugunu gésterir. Is hukuku, Kat Miilkiyeti Kanunu, aile
hukuku kapsamindaki mal rejimi diizenlemeleri gibi hukuki mekanizmalar da bu iliskileri tanir ve
diizenlemeye ¢alisir. Ancak séz konusu diizenlemeler miilkiyetin tek tiplilik kurgusunu agacak bigimde
sistematik olarak ele alinmadigindan, miilkiyet hakkina yabanci marazi durumlar gibi goriilmekte,
bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 her durumda “0ze”, yani bireysel 6zel miilkiyet anlayisina ve
klasik paradigmanin bireysel 6zel miilkiyet kurgusuna bagvurmak gerekmektedir!. Ne var ki
klasik paradigmada bazi iligkisel durumlar kanuni diizenlemelerce bazen hi¢ hesaba katilmamustir.
Bazen de var olan diizenlemeler miilkiyet hukukunun dogasina yabanci birtakim istisnalar gibi
ele almmistir. Bu durumda kanun koyucu farkli iligkisel 6zellikleri dikkate almaya ¢aligsa da bu
dinamiklerin yeterince kavranamamasi nedeniyle, mevcut ihtiyaca cevap verememektedir. Ornegin;
payli miilkiyet rejiminde paydaslara miilkiyet konusu esyanin yonetimini serbestce belirleyebilirler.
Buna kargin yararlanma ve yonetime iliskin paydaglarin yaptiklar: sézlesmenin sonraki paydaslar:
baglayici nitelik kazanmast i¢in serh zorunlulugunun getirilmesi, payli miilkiyetin yarattig: iliskisel
dogay1 bozacak niteliktedir*2.

Ote yandan miilkiyetin yarattig1 iliskilerin hig hesaba katilmamasi —6rnegin igletme sahipliginde- tek
bir kisinin karar yetkisi altinda sekillenen miilkiyet iliskileri, isletmede ¢aliganlarin yasam planlarini
dogrudan etkileyen yapisal bagimliliklar yaratabilir. Bu tiir durumlarda, formel olarak bireysel olan
miilkiyet bigimlerinin dahi, igerdigi iliskisel boyut tizerinden sinirlandirilmas: ya da belirli katilim
mekanizmalariyla dengelenmesi gerekebilir. Bu nedenle miilkiyetin yalnizca bigimsel yapisi degil, bu
yapilarin 6zerklige etkisi ve igerdikleri katilim imkénlar1 bakimindan degerlendirilmesi gereklidir.

Ozellikle iligkisel adalet ve miilkiyet iliskisine katilim hakki baglaminda 6zerklik temelli miilkiyet
anlayisinin kabuli, 6zgiirliik temelli klasik yaklasima gore daha fazla sinirlamayr 6ngéren bir hak
mimarisi gerektirmektedir. Zira miilkiyet hakki artik yalnizca miilk sahibinin mutlak egemenligi
olarak degil, ayn1 zamanda bu hakkin bagkalarinin 6zerklik kapasitesini gozeten iliskisel bir baglamda
kullanilmasi olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bu yeniden tanim, malike taninan yetkilerin mutlak
ve sinirsiz olamayacaginy; ozellikle bu yetkilerin tigiincii kisilerin 6zerkligini sinirlayici bicimde
kullanilmasinin megruiyet sinirlarini asabilecegini gostermektedir. Boyle bir yaklagim, 6zellikle
anayasa ve insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin “6ziine” dokunup
dokunmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Zira bir hakkin mesru sinirlandirmas ile o hakkin
oziine yonelik bir ihlal arasindaki ¢izgi, anayasal korumanin en tartigmali alanlarindan biridir.
Dolayistyla 6zerklik eksenli bir miilkiyet kuraminin, mevcut anayasal diizen ile ¢elismeden uygulanip
uygulanamayacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, miilkiyet hakkinin gercekten sabit
ve dokunulamaz bir “6z” sahip olup olmadiginin tartisilmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Asagida
yer alan boliim, bu sorunun yanitini hem Tiirk anayasa hukuku hem de uluslararasi insan haklari
belgeleri cercevesinde aramayr amaglamaktadir.

41  Buyonde Serozan (n 27) §778 vd.; Dagan (n 13) 79 vd.; Singer (n 13) 29 vd.

42 Ayrintil bilgi igin bkz.: Burak Ozen, ‘Payli Miilkiyete iligkin Paradigmalar ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Tutumu’ (2023)
2(2) MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 155 vd.
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III. MULKIYET HAKKININ OZU

A. OZ KAVRAMI

Yukarida ele alinan 6zgiirliik temelli ve 6zerklik temelli miilkiyet yaklagimlari, miilkiyetin bireysel
bir hak olarak tanimyi, icerigi ve sinirlar1 konusunda énemli kuramsal ayrimlar icermektedir. Bu
teorik ¢ergeveler, yalnizca felsefi diizeyde kalmamakta; anayasal normlarin yorumunda, yargi
kararlarinda ve Ogretideki miilkiyet tanimlarinda da farkli yansimalar bulmaktadir. Dolayisiyla
bu iki paradigmanin Tiirk hukuk sisteminde ne dl¢iide temsil edildigi ve miilkiyet hakkinin nasil
kavramsallagtirildigi, mevcut anayasal diizenlemeler, yiiksek yargi ictihadi ve doktrinsel yaklagimlar
temelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Bu béliimde, miilkiyet hakkinin bir “6z" sahip olup olmadigy; eger varsa bu 6ziin hangi unsurlardan
olustugu tartigilmigtir*®. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin ¢ok sayida kararinda, somut
norm denetimi kapsaminda “Oziine dokunulup dokunulmadigi” denetimini gerceklestirmistir.
Ancak bu denetimler ¢ogunlukla olaya 6zgii degerlendirmelerle sinirli kalmig; miilkiyet hakkinin
soyut ve evrensel diizeyde tanimlanabilecek bir 6ziiniin mevcut olup olmadig1 konusunda agiklik
getirilmemistir. Nitekim miilkiyetin hem bireysel 6zgiirliikle hem de kamu yarariyla i¢ ice gegmis
dogasi, bu hakkin sabit bir 6zii olup olamayacagina dair kuramsal tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

B. KLASIK PARADIGMADA MULKIYETIN OZU

Miilkiyet hakk, klasik 6zel hukuk anlayisinda “mutlak ve ayni bir hak” olarak tanimlanir. Bu tanim,
iki temel unsur igerir: “mutlaklik” ve “aynilik”. Miilkiyetin mutlak bir hak olarak nitelenmesi, hak
sahibine esyay1 baskalarina kars: ileri siiriilebilir bicimde kullanma ve 6zellikle diglama yetkisi
tanindigini ifade eder. Ote yandan, miilkiyetin “ayni hak” olma niteligi ise, malikin sadece dislayict
degil, ayn1 zamanda egya tizerinde bir yetkiler kiimesine (tasarruf, yararlanma, kullanma vb.) sahip
oldugu ve malike bu yetkiler kiimesini aracisiz olarak hayata gegirebilecegi dogrudan hakimiyeti
sagladig1 fikrine isaret eder®4.

Ozellikle 19. yiizy1l ve éncesinde miilkiyet hakki, agirlikli olarak negatif bir ozgiirlik bigiminde,
yani iiglincii kisileri dislamaya yonelik bir yetki olarak kavranmaktaydi®. Bu anlayig, miilkiyetin
oncelikle diger gercek Kkisilere karsi, tarihin sonraki sayfalarinda ise devlete karsi korunmasi
gereken “mutlak” bir hak seklinde yapilandirilmasina neden olmustur. Bu baglamda, miilkiyetin
esasini malikin fiili egemenligini siirdiirmesi ve bagkalarinin bu egemenlige miidahale etmesinin
engellenmesi olusturuyordu. Bu diisiinsel ¢ergevenin Tiirk hukukundaki yansimasi, miilkiyetin

43  Giinhan ve Hasoglu (n 28) 19 vd.

44 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Filiz Kitabevi 2021) §1123; Sirmen (n 29) 267-268.

45 Thomas W. Merrill, ‘Property and the Right to Exclude’ (1998) 77(4) Nebraska Law Review 730, 745 vd.; Marcel Planiol,
Traité Elementaire de Droit Civil (Paris 1911) 723 vd.; Sturm (n 14) 356; Singer (n 13) 39 vd.; Serozan (n 27) §775;
Gemalmaz (n 28) 410 vd.; Eren (n 15) 18.

1812



( Ege TUREL )

olumsuz veya koruyucu yetkilerini koruma altina alan istihkak ve el atmanin 6nlenmesi davalarinda

ifadesini bulmaktadir*®. Bunlarin yani sira zilyetligin korunmasi da temelinde miilkiyet hakkinin
korunmasini saglamaktadir?’. Zira zilyetlik, miilkiyet hakkinin dis diinyaya karst korunmasinda
merkezi rol oynayan, malik olsun ya da olmasin, esya tizerinde fiili hakimiyet kuran kisiye dahi
hukuki koruma saglayan bir miiessesedir. Ancak zilyetligi koruyucu hiikiimlerin ardinda miilkiyet
karinesi yatmaktadir (TMK md. 985). Boylece, klasik paradigmanin odaginda “kullanmaktan” ziyade
“dislamaya” dayali bir egemenlik yer almaktadir. Ote yandan Alman Medeni Kanunu'nda malikin

dislama yetkisi daha agik bigimde yer almaktadir?s.

Bu konuda ozgiirliik temelli miilkiyet anlayisinin tarihsel olarak en yogun ve keskin bi¢imde
kurumsallastig1 hukuk sistemlerinden biri, hi¢ kugskusuz Amerika Birlesik Devletleridir. Bu anlayisin
en carpici tezahiirlerinden biri ise, giintimiizde oldukg¢a tartismali hale gelen “castle doctrine”
uygulamasidir. Bu doktrin, common law sisteminde zilyetligin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda
tiziksel kuvvet kullanilarak korunmasini miimkiin kilar. Tiirk hukukunda ise zilyedin mesru miidafaa
sinurlarimi asan bicimde kuvvet kullanmasi miimkiin degilken; ABDde 6zellikle bazi eyaletlerde
kuvvet kullanmaktan kaginma yiikiimliiliigii (duty to retreat) neredeyse tamamen kaldirilmigtir®.
Oyle ki, baz1 durumlarda salt zilyetligin gasp edilmesi, zilyede 6liimciil kuvvet kullanma hakki
taninmasi i¢in yeterli kabul edilebilmektedir. Bu yaklagim, miilkiyetin salt aragsal bir hak olmaktan
cikarilip, adeta kisilik hakk: diizeyinde konumlandirildigini ve bireyin “miilkii” tizerinden varlik

alaninin korundugunu gostermektedir.

C. DISLAMA YETKISININ SINIRLARI

Kimilerine gore dislama yetkisi miilkiyet hakkinin 6ziinii teskil eder. Bir kimse dislama hakkina sahip
oldugu o6l¢tide miilkiyete sahiptir; tersine, dislama hakkina sahip olmadig 6l¢iide miilkiyete de sahip
degildir®. Ancak Tiirk hukukunda, miilkiyet hakkinin éziiniin dislama yetkisi olmadig1 rahatlikla
soylenebilecektir. Bir¢ok durumda malik, malina bagkalarinin erisimini fiilen ya da hukuken
engelleyemez. Buna yonelik ilk kanuni 6rnek zorunlu gegit hakkidir. TMK md. 747/1 uyarinca,
“Tasinmazindan genel yola ¢ikmak igin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel karsiliginda
bir gegit hakk: tanmmmasim komsularindan isteyebilir” Bu durumda kanun, bir bagka malikin de
miilkiyet hakkindan anlamli bi¢imde yararlanmasini diglama yetkisinin éntinde konumlandirmistir.
Dolayisiyla bir bagkasinin 6zerkligi, 6zel hukuk iliskileri kapsaminda korunmustur. Bir kargilagtirma

46  Serozan (n 27) §823 vd.; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 45) §1130 vd.; Nomer ve Ergiine (n 29) §600 vd.; Eren (n
15) 31 vd.

47  Serozan (n 27) §821; Sirmen (n 29) 282 vd; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 44) §1128 vd.; Gokhan Antalya ve
Murat Topuz Esya Hukuku (4. Bast Segkin 2021) §1212 vd.

48 Bkz.: BGB § 903: “Bir seyin maliki, kanun veya iiciincii kisilerin haklar: engel teskil etmedikce, o sey iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir ve baskalarini her tiirlii miidahaleden men edebilir.”

49  Bu yaklasim ozellikle Florida, Texas ve Georgia gibi eyaletlerde somutlasmakta; 6rnegin Floridada “Stand Your Ground”
yasasi ve Texas Ceza Kanununun 9.42. maddesi, yalnizca zilyetligin gaspr durumunda dahi zilyede 6liimcil kuvvet
kullanma hakk: tanimaktadir.

50 Merrill (n 45) 730.
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yapildiginda zorunlu gegit hakkinin (easement by necessity)®! ABD hukukunda ¢ok daha sinirlt
bir uygulama alani oldugu goriilmektedir: bu hakkin taninmas: i¢in alternatif erisim yolunun
bulunmamasina ek olarak, gecit isteyen taginmazla gegit verilecek tasinmazin gegmiste ayni kisiye
ait olma kogsulu aranir. Dolayisiyla gecit ihtiyacinin, ge¢miste, tek bir tasinmazin boliinmesinden
kaynaklanmasi gereklidir. Bu durum, ABD sisteminin bireysel miilkiyetin sinirlandirilmasina daha
temkinli yaklagtigini gostermektedir.

Birbagka ornekteise kamusal hizmet sunanbirisletmenin sahibinin diglama yetkisine sahip olmadig:
da bir gergektir. Bir restoranin maliki, miilkiyet hakkina dayanarak igletmesine diledigi kisiyi alma
veya almama yetkisine sahip oldugunu iddia edebilir. Ancak bu dislama yetkisinin hukuken sinirsiz
olmadig1 agiktir. Bir restoran sahibinin, bir misteriyi, etnik kokeni, dini veya cinsiyeti nedeniyle
igeri almamasi mimkiin miidiir? Bu sorunun cevabu iki farkli kurguyla verilebilir. Bunlardan ilki
restoran sahibinin sézlesme kurma mecburiyetidir®2. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
md. 6/2 uyarinca, “Hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksizin kagmmilamaz.” Ayrimcilik
sebebiyle sozlesme yapmaktan kaginmanin hakli sebep olusturmayacag bir gercektir. Bunun bir
sonucu olarak restoran sahibinin, sézlesme kurma borcuna aykiriliktan dolay1 sorumlulugunun
dogdugu sonucuna varmak gerekir. Bu sonug tek basina miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerden
dislama yetkisine getirilen bir sinirlama olarak goriilemez. Sozlesmesel kayitlamalar miilkiyet
hakkini esasen sinirlamaz. Ornegin; malik (M) tarafindan 6nce (A)’ya satilan malin, (A)’ya devri
gerceklesmeden Once bir bagka alici olan (B)’ye satilip devredilmesi miimkiindiir; zira (A)’ya
satig gerceklesse bile esya tizerindeki yetkiler hala (M)’ye aittir. Benzer sekilde, ayrimcilik yasagi
bakimindan malikin sézlesme kurma mecburiyetinden s6z edildiginde, esasen miilkiyet hakkinin
kisitlanmadig1 sonucuna da dolayli olarak varmak gerekir. Ancak “sozlesme kurma mecburiyeti”
kurgusundan farkli olarak, dislama yetkisinin kullanilmasinin bir haksiz fiil teskil ettigi de iddia
edilebilir®®. Gergekten, ayrimciligin genel davranis kurallarina aykirilik teskil ettigi rahatlikla
ifade edilebilir. Nitekim Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu md. 5 uyarinca da “...
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gercek kisiler ve o6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan
bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ... kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz.” Oyleyse malikin diglama yetkisi ozerklik, esitlik ve ayrimcilik yasag: gibi
degerleri de agamaz. Sonug olarak digslama yetkisi miilkiyetin 6zii olarak kabul edilemeyecek igsel
sinirlara sahiptir.

Ancak ogretide ifade edildigi tizere, dislama yetkisinin sinirlarinin olmasi, onun miilkiyetin 6zii
oldugu gercegini degistirmemektedir>®. Zaten bir kimsenin bir esya {izerinde digerlerini diglama
yetkisinin bulunmasi, onun miilkiyete de sahip oldugunu gosterir. Oyleyse bu bakis agisina gore
dislama yetkisi miilkiyetin i¢inden ¢ikan, miilkiyetin varligiyla birlikte kazanilan siradan bir yetki

51  Singer (n 13) 40 vd.
52 Barig Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu (Filiz 2022) 112 vd.

53  Bu halde sozlesme yapma zorunlulugundan dogan sorumlulukla haksiz fiil sorumlulugunun yarigma halinde oldugu
sonucuna varilabilir. Bkz.: ibid 91.
54 Merrill (n 45) 753 vd.
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degildir. Aksine, miilkiyetin taniminin kendisidir. O halde miilkiyetin 6ztinde onun tanimini aramak,

miilkiyetin 6ziinde sahip olabilme kavraminin yattigini ifade etmekle esdegerdir. Nitekim 1967 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararinda da benzer ifadelere yer verilmistir>®. “Bir seyin muayyen bir sahsa
tabiiyet ve ihtisasi, hukuki manasim bu sahip olabilmede bulur. Gene bu sahip olabilme yetkisindendir
ki sey tizerinde hakimiyet ve onun istimali haklar1 dogar. Bu sahip olabilime, hukuki miinasebet
olarak, miilkiyetin 0ziinii teskil eder. Bundan dolayidir ki miilkiyetin miiessese olarak bertaraf edilip,
onun yerine bir malsizlik rejiminin yahut Devlet Miilkiyetinin veyahut kollektif miilkiyetin ikamesi,
miilkiyetin Oziine dokunmak oldugu kadar, muayyen seylerde miilkiyetin tazminatsiz ref’i ve nez’i

oziine dokunmak olur ve 36. maddeye aykiri ve miinafidir.”

Benzer sekilde Tiirk 6gretisinde de miilkiyetin 6ziinde esya ile kisi arasinda iliski kurulmasi oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu iliskinin gerekgesiz veya karsiliksiz koparilmasi halinde miilkiyet
hakkinin 6ziiniin zedelenecegi sonucuna varilmistir®®. Bu gerekge yalnizca kamu yarari olabilir.
Ancak kamu yararmin gerektirdigi her durumda miilkiyetin sinirlanabileceginin kabuli esasen bu

hakkin bir 6zii olmadiginin kabuliine esdegerdir.

D. YETKILER DEMETI VE SINIRLARI

Ozellikle 20. yiizyildan itibaren miilkiyet esya iizerinde malike birtakim yetkiler taniyan bir hak
olarak goriilmeye basglanmistir’’. Dolayisiyla miilkiyetin diglama yetkisi disinda esya iizerinde
hakimiyeti dogrudan kullanmay1 saglayan yetkiler demeti oldugu, miilkiyetin 6ziinde de bu
egemenlik oldugu fikri agirlik kazanmistir. Bu yetkiler, Roma hukukundan bu yana, esyay1 kullanma
(usus), onun semerelerinden yararlanma (fructus) ve esya tizerinde tasarrufta bulunma (abusus)
seklinde siralanagelir®®. Nitekim yukarida da deginildigi iizere, miilkiyet hakki ve dolayisiyla bu
yetkiler, kamu yarar1 gerekgesiyle kanunla sinirlanabilmektedir. Miilkiyet hakkinin kullanimi pek ¢ok

defa tigiincii kisilerin haklariyla celiski i¢indedir. S6z konusu geliski neredeyse her zaman miilkiyet

55 Kararda 1879 tarihli Thtira Berat: Kanunuw'nun 3. maddesinin iptali talep edilmistir. Isvigreli bir doktorun ilag iiretim
yontemi igin patent alamamasi tizerine ilgili hitkiim norm denetimine tabi tutulmustur. Her ne kadar kararda fikri
miilkiyetin 36. maddenin muhtevasinda olmadig: kanaatine varilmak suretiyle Anayasa’ya aykirilik iddias1 reddedilse
de kars1 oy yazisinda aksi yonde kanaat bildirilmis ve sinirlamanin kamu yararina olumlu etkisi nedeniyle sinirlama
Anayasa’ya uygun bulunmugtur. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E 1967/10 K 1967/49, 28.12.1967.

56  Oriicii (n 28) 159 vd.; Sahin A. (n 28) 91.

57  Singer (n 13) 10 vd,; Balkir (n 15) 37.

58 Eren (n 15) 16 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 44) §1123; Nomer ve Ergiine (n 29) §587; Gemalmaz (n 28)
411.
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hakkiyla ¢atigan diger hakkin sahibi lehine ¢6ziimlenmektedir.>®. Hatta bazi hallerde anayasal bir
hakla gelismese bile, miilkiyet hakki fiili bir duruma yenik diisebilir®?.

Miilkiyetin diger temel haklarla ¢elismesi sonucu diger hakka 6ncelik tanindigina iliskin en belirgin
ornek konut ve catili isyeri kiralarin1 diizenleyen nispi emredici kurallardir®'. Konut kiralarinda
kiracinin malik aleyhine korunmasi, kiracinin yine Anayasa ile korunan barmma hakkindan
kaynaklanmaktadir®2. Konut kiralarinda kira iliskisi sinirli sayida sebeple sona erdirilebilir. Buna
gore taginmazini kiraya veren malik kiralanani kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi
bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma
zorunlulugu varsa kira sézlesmesini sonlandirabilir (TBK md. 350/1). Buna ek olarak, kiraya veren,
gereksinim amaciyla kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani tig
yil gegmedikge eski kiracisindan bagkasina kiralayamaz (TBK md. 355/1). TBK md. 350 uyarinca kira
sozlesmesinin sona ermesini saglayan malikin tasinmazini ancak belirli amaglarla kullanabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Béylece malikin kiraya verdigi tasinmazini kullanma ve ondan yararlanma

yetkisi oldukea sinirli bir gergeveye oturtulmustur.

Yine kullanma yetkisi bakimindan, mutlak bir 6zgiirlitkten s6z etmek de miimkiin degildir. Elbette
genel bir sinirlama olarak, miilkiyet bagkalarina zarar verecek sekilde kullanilamaz. Ancak kullanima
iliskin birtakim zorunluluklardan s6z etmek de miimkiindiir. C)rnegin, tarim arazileri bakimindan
bir kullanim zorunlulugundan s6z edilebilir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu md. 8/K
uyarinca, ... Bakanlik; Hazinenin Ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tarim arazileri hari¢ olmak iizere, miilkiyeti gercek ve tiizel kisilere ait olup, hisselilik, miilkiyet
ihtilafi, parcalilik, tarimsal faaliyete son verilmesi, go¢ veya baska bir sebeple iist iiste iki yil siireyle

islenmeyen tarum arazilerini tespit ederek, ekonomiye kazandirilmasi ve kamu yararina kullamilmas:

59  Gergekten de miilkiyet hakkinin kullaniminin tgiincii kigilerin haklarina temas ettigi her noktada regiile edildigi
ve sinurlandig gézlemlenmektedir. Ornegin miilkiyetin gevre hakkiyla gelistigi durumlarda genellikle gevrenin
korunmasindan yana tavir alindig1 gézlemlenebilir: Uz (n 29) 107 vd. Keza imar hukuku genel anlamda miilkiyet hakkini
kamu yarari lehine sinirlamaktadir. Ote yandan komguluk hukukunun miilkiyet hakkina getirdigi sinirlamalarda da
ayn1 egilim gozlemlenebilir. Miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanmasina karst ABDde giiglii bir “deregulation” retorigi
mevcuttur. Private Property Rights Protection and Compensation Act, 1995 federal tasarisinda getirilen federal
diizenlemeler nedeniyle miilk degerinde belirli bir oranda diisiis olmasi halinde tazminat 6denmesini 6ngoriilityordu
ancak s6z konusu tasar1 yasalagmadi. Texas'ta ise Private Real Property Rights Preservation Act uyarinca getirilecek
herhangi bir diizenleme bakimindan Miilkiyet Etki Degerlendirmesi yapilir ve bunun sonucunda diizenleme nedeniyle
miilkiin degerinde %25 veya daha fazla azalma olustuysa malik, mahkemeye bagvurarak diizenlemenin iptalini ya da
tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu retorige uygun olarak Trump y6netimi miilkiyet hakkini sinirlandirdigi
gerekgesiyle pek ¢ok regiilasyonu kaldirmigtir. Bkz.: Josh Christenson, “Trump admin projects $5 trillion reduction
in costs after deregulatory blitzz OMB’ New York Post (New York 4 Eyliil 2025) < https://nypost.com/2025/09/04/us-
news/trump-admin-projects-5-trillion-reduction-in-costs-after-deregulatory-blitz-omb/> accessed 7 Eyliil 2025. Eren,
miilkiyet hakkinin kamu yarari ile kars1 karsiya gelmesi halinde kamu yararinin istiin tutulacagini ifade eden Anayasa
Mahkemesi kararini elestirmistir: Eren (n 15) 24 dn 46.

60  Ornekler: TMK md. 712 (olagan kazandirict zamanagimi), 713 (olaganiistii kazandirict zamanagimi), TMK md. 777
(kazandirict zamanagimi), TMK md. 988 (emin sifatiyla zilyetten taginir edinilmesi) veya TMK md. 1023 (tapu siciline
giiven yoluyla taginmaz miilkiyetinin edinimi).

61 Mehmet Murat Inceoglu, Kira Hukuku, Cilt 2 (On Iki Levha Yayicilik 2014) 3.

62 ibid 183.
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icin bu arazileri kira geliri arazi maliklerine ait olmak iizere ve arazinin vasfimin degistirilmemesi

sartiyla sezonluk olarak rayi¢ bedelden asag: olmamak iizere kiraya verir. ... >

Tiirk hukukunda miilkiyet hakkiyla iligkili 6nemli tartismalardan biri, 6570 sayili Kanun'un belediye
enclimenlerine kira bedeli takdir etme yetkisi veren 2. ve 3. maddelerinin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla giindeme gelmistir. Bu maddelere gore, belediye enclimenince belirlenen kira bedelleri
bakimindan 12/5/1953 tarihli kira rayici azami sinir olarak kabul edilmis ve bu tarihten sonra kira
bedelleri fiilen dondurulmustur. Anayasa Mahkemesinin aktardig: gerekgeye gore, bu sinirlamanin
amaci, konut ve igyeri sikintis1 yaganan bolgelerde kiralarin denetimsiz artisini 6nleyerek hayat
pahaliligiyla miicadele etmek ve genel ekonomik istikrar1 saglamaktir. Nitekim gayrimenkul
sektoriintin fiyat istikrarina en ¢ok etki eden alanlardan biri oldugu belirtilmis ve kira sinirlamasinin
kamu yararini hedefleyen mesru bir miidahale oldugu savunulmustur.

Ancak Mahkeme, kanunun yiirtirlige girmesinden kararin verildigi tarihe kadar gegen siirede iktisadi
sartlarin kokli bicimde degistigine dikkat ¢cekmistir. Kararin dikkat ¢eken yonii, kira sinirlamasinin
basli basina miilkiyet hakkinin 6zline dokunan bir sinirlama olmadigidir. Miilkiyet hakkina aykirilik,
sinirlamanin kendisinden degil, sinirlamanin artik giincel ekonomik gartlara uygun olmamasindan
ve diger sektorlerde serbest piyasa kosullarinin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan tutarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Devletin diger alanlarda sinirlamalar1 kaldirarak daha genis kazang imkanlari
sagladigi bir ortamda, gayrimenkul sahiplerinin gelirlerinin dondurulmasi, gelir dagiliminda
dengesizlige ve esitlik ilkesinin ihlaline yol agmistir®®. Dolayisiyla, Mahkemenin bu karari, miilkiyet

63  Anayasa Mahkemesi, E 1963/3 K 1963/67, 26.03.1963: “... Gayrimenkullerin, mesken ve is yeri olarak ¢esitli yonlerden
toplumu ilgilendiren biiyiik 6nemi vardir. Bu yonlerden birisi de iktisadi alandir. Mesken ve is yeri darligimin bulundugu
memleketlerde, Devletce tedbir alimmadigr takdirde, talebin fazlahg: dolayisiyle kiralar anormal sekilde yiikselir. Bu
yiikselis istihkak maddelerinin fiyatlar: iizerinde de etkilenirini gosterir ve hayat pahaliligina sebep olur. Bu gercek bircok
yabanct memleketlerde de kabul edilmis ve kira konusunda cesitli tedbirler alimmigstir. Memleketimizde de ilk defa Milli
Korunma Kanununda yer alan 30. madde ile kiralar dondurulmus, sonradan bu maddenin ihtiyac: karsilayamadig:
goriilerek degisiklikler yapilmis ve son olarak 1/6/1955 giiniinde yiiriirliige giren 6570 sayilt kanun kabul edilmistir. Hayat
pahaliligi, toplumda huzursuzluk yaratan bir olaydir. Toplumu buna karst korumak amac ile Devletge tedbir alinmasinin
kamu yararina bir miidahale teskil ettiginden stiphe edilemez. Ayni amagla, kiralarin kontrol altina alinmasi da kamu
yararina olan tedbirler ciimlesinden sayilmak icabeder. Devletin bu konudaki miidahalesi, miilkiyet hakkinin kamu yarar:
amaci ile sinirlanabilecegi Gngéren Anayasa ‘nin 36 nci maddesinin kapsamina girer. Bu sebepler gozoniinde tutularak,
memleketimizde gayrimenkul darligi devam ettigi siirece, kanun koyucunun, kira konusunu diizenlemesinin ve bu alanda
sinirlama yapmasinin, miilkiyet hakkinin oziine dokunmamak sarti ile, caiz bulundugu ve bu miidahalenin kamu yararina
oldugu hususunda goriis birligine varilmigstir. ... Kiralarin bu suretle dondurulmasina karsilik, 12/5/1953 giiniinden sonra
iktisadi sartlar Onemli derecede degismistir. Bu arada insaat maliyetleri, bakim ve idare giderleri cok artmug Tiirk parasimn
kiymeti Hiikiimetce alinan kararlarla diigsiiriilmiis, gerek bu kararlarin ve gerek cesitli diger sebeplerin etkisi altinda esya
fiyatlar: yiikselmis, bina vergilerine de Devletce zamlar yapilmstir. ... Hiikiimetin bu teklifinden sonra sekiz yildan fazla bir
zaman gegmis, arada fiyatlar daha da artmis ve iktisadi sartlar yeniden degismistir. Hal boyle iken benimsenmis olan Mayts
1953 kira rayici esast devam etmektedir. Bu durumun, gayrimenkul sahipleri yoniinden hakkaniyet ve adalet prensipleri
ile bagdasamayacag asikardir. ... Ote yandan, gene sozii gecen tasari gerekcesinde, fiyatlarda goriilen yiikselisin mesru
simirlari agarak haksiz kazanglara ve ihtikdra meydan birakilmamas: icin Hiikiimetce mubhtelif tedbirlere basvuruldugu, bu
tedbirlerin olumlu sonuglar vermesinin, iktisadi alanin tamamini kapsayan, miiessir tatbikata gidilmek suretiyle piyasada
genel bir fiyat Istikrarinin saglanmasina bagl bulundugu ve fiyat istikrarina en énemli etki yapan unsurlardan birinin ve
belki de baglicasimin gayrimenkul sektorii oldugu ifade edilmistir. Bu gerekgeye gire kira konusu, iktisadi hayata etki yapan
Onemli bir faktor olmakla beraber bunun yalniz basina ele alinmas, istenen sonuglari saglamaya yetmemektedir. Hal béyle
iken diger sektorlerde, Devletce alinmis olan tedbirler ve yapilan sinirlamalar kaldirilmis, bu suretle daha genis kazang
imkanlart saglanmus, buna karsilik miilk sahiplerinin gayrimenkullere yatirdiklar: sermaye gelirlerinin degismez kalmasi
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hakkinin 6ziiniin mutlaka milkten ekonomik yarar saglamak oldugu seklinde yorumlanamaz.
Aksine karar, piyasa mekanizmalariyla uyumlu ve elverigli bir sinirlamanin yapilmasinin miimkiin
oldugunu, ancak somut olayda bu uyumun saglanamadigini ortaya koymaktadir. Hillasa, miilkiyet
hakkinin 6zlinde miilkiyet konusunun semerelerinden yararlanma vardir denilemez. Cok yakin
tarihte de kira artisinda azami sinir uygulamalari kisa siire de olsa yiiriirliikte kalmigtir®. S6z konusu
hiikiimler de uygulamanin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu gerekgesiyle degil, genel olarak
elverigliligi yoniinden elestirilmistir. Boylesi bir sinirlamanin soyut olarak miilkiyet hakkinin 6ztint
etkileyecegi iddia edilmemektedir®®.

Malikin milkiyet konusu tizerindeki tasarruf yetkisine iliskin sinirlamalara, kullanma (usus) veya
yararlanma (fructus) yetkilerine kiyasla daha az siklikla rastlanmaktadir. Bunun temel nedeni,
tasarruf yetkisinin, 6zellikle malik olmayan ii¢lincii kisiler bakimindan dogrudan ve derin etkiler
yaratmamasidir. Ne var ki, bu yetki mutlak degildir; tasarruf yetkisinin de kamu yarar1 veya diger
temel haklarla catistig1 olctide smirlanabilecegi, cesitli diizenlemeler ve yarg: kararlariyla ortaya
konmustur.

Bu duruma iliskin giincel bir 6rnek, kat miilkiyetine tabi taginmazlarda bagimsiz boliimler
tizerinde yapilmak istenen 1sitma sistemi degisikliklerinin, tiim kat maliklerinin ortak menfaatini
ilgilendirmesi sebebiyle tasarruf serbestisi disinda birakilmasidir (Kat Miilkiyeti Kanunu md. 42/4).
Benzer sekilde, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda, tarim arazilerinin boliinmesine
getirilen siirlamalar, tasarruf yetkisinin kamu yarari gerekgesiyle sinirlandirilmasinin bir bagka

ornegini olusturur®®.

Ote yandan, Diigiinlerde Men'’i Israfat Hakkinda Kanun’a iliskin Anayasa Mahkemesi karari, salt
tasarruf yetkisine yonelik miidahalenin degil, bu miidahalenin mevcut sosyo-ekonomik kogullar
karsisinda gerekliligini biyiik 6l¢lide yitirmis olmasinin, yani 6l¢tistizliigiin, anayasal denetimde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme, yalnizca miilkiyet hakkina miidahaleyi degil,
bu miidahalenin elverislilik ve gereklilik él¢iitleriyle bagdasmazligini da dikkate almistir®”. Sonug
olarak, tasarruf yetkisi de diger miilkiyet yetkileri gibi, ancak t¢tincti kisilerin temel haklarini,
ozellikle 6zerkliklerini etkilemedigi 6l¢iide taninmakta ve korunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tasarruf
serbestisi, kamu diizeni ve bagkalarinin haklariyla dengelendigi 6l¢tide gegerlilik kazanmaktadir.

gibi bir durum hasil olmugstur. Bu durum, gelirlerin dagilisinda, mal sahipleri zararina ve kiracilar yararina bir degisiklik
dogurmustur. Bu sonug, yurtdaslarin, haklarda ve yiikiimliiliiklerde esitligi prensibine tamamiyle aykiridir. Kanun, kiralarin
da fiyat yiikselislerine gore adalete ve iktisadi sartlarin gereklerine uygun bir sekilde ayarlanmasina elverisli olsa idi, boyle
bir sonug dogmamus olurdu. ...”

64 Bkz. TBK Gegici Madde 1 ve 2.

65 Ozlem Sari Fidan, ‘Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kira Bedeli Artig Oraninin Belirlenmesine liskin Sinirlamalarin
Degerlendirilmesi’ (2023) 8(1) YBHD 345, 375; Hande Seher Demir, ‘Konut Kira Bedeli Artiginda Belirlenen Yasal Ust
Sinirin Anayasal Hak ve flkeler Bakimimndan Degerlendirilmesi’ (2024) 73(1) AUHFD 621, 654 vd.

66  Bkz. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Kanun Numarasi: 5403, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 19.07.2005/25880
md. 8/A: “... Tarimsal araziler bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda
ifraz edilemez, biliinemez.” Bunun diginda 6rnek ve agiklamalar igin bkz.: Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku
(Yetkin 2007) 160 vd.

67  Anayasa Mahkemesi, E 1963/156 K 1966/34, 20.09.1966.
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E. OZU OLMAYAN BIR TEMEL HAK®%

Yukarida yer alan 6rneklerden yola ¢ikilarak su sonuca varmak miimkiin gériinmektedir: miilkiyet
hakkinin i¢erdigi herhangi bir yetki, dogru hal ve sartlarin olusmasi halinde askiya alinabilir. O halde,
miilkiyet hakkinin bir 6zii yoktur®®. Bunun yerine miilkiyet, bir esya {izerindeki en genis yetkileri
veren ayni haktir’?. Miilkiyet hakkinin sabit, dokunulamaz ve evrensel bir “6z"e sahip olmadig: kabul
edildiginde, 6zerklik temelli miilkiyet anlayisinin hukuki sistem icinde uygulanabilirligi daha agik
hale gelir. Zira bir hak sabit bir i¢erige sahip degilse, o hakkin sinirlarinin toplumsal degerler, iliskisel
adalet ilkeleri ve bireylerin karsilikli 6zerklik taleplerine gore yeniden tanimlanmasi miimkiindiir.
Bu baglamda, miilkiyetin 6zerklik temelli yeniden yapilandirilmasi hem kuramsal hem de normatif

olarak uygulanabilir bir projeye doniisiir.

Bu yeniden yapilandirmanin en 6nemli araglarindan biri, miilkiyetin tekil ve yeknesak bir kurum
olarak degil, farkli toplumsal islevler tasiyan “tipler” olarak ele alinmasidir. Bu tiplerin her biri,
barindirdig iligkisel dinamikler ve 6zerklik tizerindeki etkileri dogrultusunda farkli diizeylerde
yetki tanimina ve sinirlamaya tabi tutulabilir. Bir baska deyisle, tek bir miilkiyetten s6z etmek
yerine, miilkiyetin yapisal olarak ¢ogulcu bir kurum oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin; konut
miilkiyeti, bireyin mahremiyetini, kisisel alanin1 ve temel yasam diizenini kurdugu bir alan olarak,
ozerklik agisindan en yiiksek korumaya sahip olmalidir. Bu nedenle konut {izerindeki miilkiyet hakki,
diger miilkiyet tiirlerine gére miidahalelere daha kapali olmaly; malikin bu alan tizerindeki tasarruf
yetkisi daha giiglii bir anayasal glivenceye tabi tutulmalidir. Buna kargilik, isletme miilkiyeti, yapist
geregi baska bireylerle zorunlu ekonomik, sosyal ve hukuki iliskiler kuran bir milkiyet tiirtidir.
Dolayisiyla bu alanda sadece malikin degil, ¢calisanlarin ve diger paydaslarin 6zerklikleri de dikkate
alinmak zorundadir. Bu ger¢evede isletme tizerindeki miilkiyet hakki, katilim hakki, bilgiye erisim
hakki ve karar stire¢lerine etki imkani gibi kurumsal mekanizmalarla sinirlanabilir. Malik, isletmeye
dair kararlarini alirken, iligkisel 6zerkligi gozetmekle yiikiimlidiir. Uretim arag¢larinin malikinin,
dretim slirecinin sonuglarina iliskin tim yetkileri tek elde toplamasi da bu a¢idan sorunludur.
Zira lretim, yalnizca sermaye ve araglar iizerinden degil, ayn1 zamanda iscilerin emegi sayesinde
gerceklesmektedir. Igciler olmaksizin iiretim siirecinin varligi da diisiiniilemez. Dolayisiyla, isletmenin
gelecegini dogrudan etkileyen —6rnegin fabrikanin kapatilmasi, kiigtilmeye gidilerek isten ¢ikarma
yapilmasi gibi- kararlarin, yalnizca malik tarafindan ve is¢ilerin goriisii alimmaksizin verilmesi,
onlarin 6zerkligini derinden zedeler. Bu nedenle, isletme kararlarinda iscilerin s6z ve katilim hakk:
taninmasi, 6zerklik temelli miilkiyet anlayisinin zorunlu bir geregidir. Benzer sekilde, iretilen malin
miilkiyetinin bitiiniiyle tiretim araglarinin sahibine ait olmast da elestirilebilir; zira bu, emegin
yaratici katkisini gérmezden gelen ve toplumsal is birliginin sonucunu tek tarafli milkiyet olarak

68  Bu baglik, degerli hocam Prof. Dr. Burak Ozen’in Ozel Hukukun Giincel Sorunlart ve Anayasa’min Ozel Hukuka Etkileri
isimli kitap boliimiinden esinlenilmistir. Bkz.: Burak Ozen, ‘Ozii Olmayan Bir Temel Hak: Miilkiyet’ i¢ Sibel Ozel ve
digerleri (edr) Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve Anayasa’nmin Ozel Hukuka Etkileri (On ki Levha 2022) 87.

69  ibid. 92 vd.

70  Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 44) §1120; Serozan (n 27) §766; Sirmen (n 29) 265; Ozen (n 68) 96; Balkir (n 15)
37; Planiol (n 45) 725.
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tahsis eden bir yaklasimdir”!. Byle bir diizenleme hem miilkiyet hakkinin toplumsal baglamini hem
de hakkin 6ziinii olusturan adalet ve esitlik boyutlarini goz ardi eder.

Bu tipolojik ayrim, yalnizca normatif bir 6neri degil; ayni1 zamanda mevcut hukuk uygulamalarinda
halihazirda kismen de olsa karsiligi bulunan bir egilimi ifade etmektedir. Esasen hukuki diizenlemeler,
miilkiyetin yapisal cogulculuguna yabanci degildir. Ornegin; konut iizerindeki miilkiyet, pek gok
hukuk dalinda 6zel koruma altina alinmistir. Kira hukukunda, konut kira sézlesmelerinin sona
erdirilmesi Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK md. 347 vd.) kiraciy1 koruyacak sekilde siki sartlara
baglanmig; Icra ve Iflas Kanunu'nda (IIK md. 82/12) borglunun haline miinasip konutunun
haczedilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Aile hukuku baglaminda, evlilik birligine 6zgiilenmis
“aile konutu” tizerinde malik esin tasarruf ehliyeti kisitlanmistir (TMK md. 194). Edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi asamasinda kime ait oldugu tespit edilemeyen mallarin payli miilkiyete
tabi sayilmasi (TMK md. 222/2) 6zel miilkiyette iliskisel ¢ikarlar: dikkate alan bir bagka diizenlemedir.
Ozerklik temelli miilkiyet anlayisi, hukuki diizenlemelerle getirilen bu farki rastlantisal degil,
normatif olarak gerekli ve ilkeli bir ayrim olarak kavramsallagtirir.

SONUC

Bu ¢alismada ulagilan temel sonug, miilkiyet hakkinin sabit, dokunulamaz ve evrensel bir “6z"
sahip olmadigidir. Tarihsel ve normatif incelemeler, miilkiyetin smirlarinin her dénemde toplumsal
degerler, gii¢ dengeleri ve adalet anlayislar1 dogrultusunda yeniden tanimlandigini gostermektedir.
Klasik ozgiirliik temelli paradigma, miilkiyeti bireysel 6zerklik alaninin mutlak bir unsuru olarak
gorse de bu yaklagim ¢ogu zaman diger bireylerin 6zerkliklerini sinirlandiran yonleri ¢ogu zaman
g0z ard1 etmektedir.

Buna karsilik, 6zerklik temelli miilkiyet anlayisi, miilkiyetin mesruiyetini ancak hem bireysel
hem de iliskisel 6zerkligi korudugu ol¢iide tanimakta; bu nedenle malike taninan yetkilerin
mutlaklastirilmasini reddetmektedir. Tiirk hukukunda yer alan pek ¢ok diizenlemenin miilkiyetin
tiplerine gore farkli koruma ve sinirlamalara tabi tutulabilecegini zaten gostermektedir. Bu 6rnekler,
tipolojik ¢ogulculugun hukuk sistemimize yabanci olmadigini ve ozerklik temelli bir yeniden
yapilandirmanin normatif olarak uygulanabilir oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan miilkiyet
hakkinin bir 6ziiniin olmamasi miilkiyet hakkinin malik olmayanlarla kurdugu zorunlu iliski
gercevesinde malik olmayanlarin iligkiye katilimi i¢in 6ngoriilebilecek zorunlu sinirlamalar: hukuka
uygun hale getirir.

Sonug olarak, miilkiyet hakkinin sinirlari, yalnizca malikin 6zgiirliik alaninin korunmasina gore
degil, ayn1 zamanda ti¢lincii kisilerin 6zerkliklerinin giivence altina alinmasina gére belirlenmelidir.
Miilkiyetin dogal sinirlari, bireyler arasi iliskilerde karsilikli tanima ve adaletin saglandig1 6lgiide
gizilmeli; bu sinirlar tipolojik ayrimlar ve katilim mekanizmalar1 araciligiyla hukuk diizeninde

somutlastiriimalidir.

71  Bkz.: Ozen (n 68) 99-100.
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