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Calismada kurulus sirasindaki islemlerden ve kurulus giderlerinden ne anlagilmasi gerektigi; bu
islemlerden dogan sorumlulugun kapsamu ile hukuki akibeti gibi hususlar TTK m. 355/2-3 hiikiimleri
cercevesinde incelenecektir. Caligmanin amaci miilga eTTK m. 301’in yan1 sira mehaz Isvigre ve Alman
Hukuku 6gretisi ile igtihatlarindan da faydalanarak s6z konusu hitkmiin etrafli bir degerlendirmesini
yapmaktir.

Sirket adina yapilan islem ya da kurulus giderleri, oncelikle konu bakimindan degerlendirilecek ve
bu dogrultuda hitkmiin TTK m. 339/2-¢ ile olan iliskisine deginilecektir. Ardindan hitkmiin zaman
bakimindan uygulanmas: kurulus sirketi, 6n anonim sirket ve anonim sirket kavramlari ekseninde
incelenecektir.

TTK m. 355/2de gegen “sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektigi, bir diger ifadeyle hitkmiin kisi bakimindan degerlendirilmesi bir bagka bashig1 olusturacaktir.
Tiizel kisiligin kazanilmasinin akabinde, s6z konusu islem, taahhiit ve giderlerin hangi stirede kabul
edilebilecegi, bu siirenin hukuki niteligi, hangi organ tarafindan kabul edilecegi, sirket kurulmazsa yahut
kurulur fakat islemleri kabul etmezse, gerceklesen islem, taahhiit ve giderlerin hukuki akibetlerinin ne
olacag1 gibi meselelere, hitkmiin amaci ve hukuki niteligi de g6z 6niine alarak cevaplar aranacaktir.
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ABSTRACT

The study will examine what is meant by transactions and establishment expenses incurred during the
establishment process, the scope of liability arising from these transactions and expenses, their legal
consequences within the framework of the provisions of Article 355/2-3 of the Turkish Commercial
Code (TCC). The aim of the study is to provide a comprehensive evaluation of this provision, drawing
upon the repealed Article 301 of the TCC as well as Swiss and German legal doctrine and jurisprudence.
Transactions or establishment expenses made on behalf of the company will first be evaluated in terms
of subject matter, and in this context, the relationship between the provision and Article 339/2-e of the
TCC will be addressed. Subsequently, the temporal application of the provision will be examined in
the context of the concepts of a company in formation, a pre-incorporation company, and a joint stock
company.

What is meant by the phrase ‘those who perform transactions and enter into commitments on behalf
of the company’ in Article 355/2 of the TCC, i.e., the personal scope of the provision, will form another
heading.

Following the acquisition of legal personality, the timeframe within which the relevant transactions,
commitments and expenses may be accepted, the legal nature of this timeframe, the body responsible
for acceptance, and the legal consequences of transactions, commitments and expenses incurred if the
company is not established or is established but does not accept the transactions, will be addressed,
taking into account the purpose and legal nature of the provision.

Keywords: Joint Stock Company, Pre-Company, Establishment, Liability, Commitment.
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GIRIS

Anonim sirketlerin kurulusunda yapilan islemler ve girisilen taahhiitler ile kurulus giderlerinden
dogan sorumluluk 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ! m. 355/2 ve 3’te diizenlenmistir. Buna
gore, sirketin ticaret siciline tescilinden once sirket adina yapilan islemler ve girisilen taahhiitler
sirketin ttizel kisilik kazanmasindan itibaren iig ay icerisinde girket tarafindan kabul edilmezse, bu
islem ve taahhiitleri yapanlar sahsen ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Ilgili hitkme benzer bir
diizenleme 6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK)? m. 301de de yer almaktayken, TTKda
sirketin kurulmasi (TTK m. 335) ile tiizel kisilik kazanmasi (TTK m. 355/1) aninin birbirinden
ayrilmasi®>, TTK m. 355/2 ve 3’iin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Nitekim
ogretide TTK ile 6n sirket sistemine gecilmesinin sebeplerinden biri olarak, 6n sirketin kurulusu
anindan anonim sirketin tiizel kisilik kazanmasma kadarki gecen siirede kurucular arasindaki
iliskileri diizenlemesi ve bu iligkilere ilgili hitkmiin uygulanmasi ihtiyaci gosterilmistir®.

TTK m. 355/2 ve 3’iin amaci sirketin tiizel kisilik kazanmasindan once sirket adina gerceklesen
islemler sebebiyle ticlincii kisileri sirketin tiizel kisilik kazanamamasi ya da borcu tistlenmemesi

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.6.1956, RG 9.7.1956/9353.

TTK’nin gerekgesinde 6n sirketin yeni bir miiessese gibi sunuldugu ancak eT'TK bakimindan 6n sirketin anonim sirket
esas sozlesmesinin kurucular tarafindan noterde imzalandig1 anda kuruldugu ve hukuki dayanaginm eTTK m. 276, 279
ve 301 oldugu yoniinde bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulug, (Vedat 2014) 24-26.

4 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14. Basi, Vedat 2019) N. 494a.
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riskine karsi korumaktir®. Diizenleme ayrica kurucularin sirket tescilini hizla tamamlamalari ve

sirket adina gereksiz islem yapmalarini engelleme amacina da hizmet eder®.

Caligmamizda kurulug sirasindaki islemlerden ve kurulus giderlerinden ne anlasilmasi gerektigi;
bu islemlerden dogan sorumlulugun kapsamu ile hukuki akibeti gibi hususlar TTK m. 355/2-3
hiikiimleri ¢ercevesinde incelenecektir. Bu degerlendirme sirasinda miilga eT'TK m. 301’in yani sira
mehaz Isvigre ve Alman Hukuku 6gretisi ve itihatlarindan da faydalanilacaktir.

Oncelikle hitkmiin konu bakimindan kapsami degerlendirilerek, sirket adina yapilan hangi tiir islem
ya da kurulus giderlerine uygulanacag: belirlenecek; bu kapsamda hitkmiin TTK m. 339/2-¢ ile olan
iliskisine deginilecektir. Ardindan diizenlemenin zaman bakimindan uygulanmas: kurulus sirketi,
6n anonim sirket ve anonim sirket kavramlar1 ekseninde incelenecektir. TTK m. 355/2'de gegen
“sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi, bir diger
ifadeyle hitkmiin kisi bakimindan degerlendirilmesi bir baska baslig1 olusturacaktir.

Tiizel kisiligin kazanilmasini miiteakip sirketin, s6z konusu islem, taahhiit ve giderleri hangi siirede kabul
edebilecegi, bu siirenin hukuki niteligi, kabuliin hangi organ tarafindan gergeklestirilece, sirket kurulmazsa
yahut kurulur fakat islemleri kabul etmezse, gerceklesen islem, taahhiit ve giderlerin hukuki akibetlerinin ne
olacag1 gibi meselelere, hitkmiin amaci ve hukuki niteligi de goz oniine alinarak cevap aranacaktir.

I. KONU BAKIMINDAN HUKMUN UYGULAMA ALANI

A. Islem ve Taahhiitler

TTK m. 355/2 uyarinca, “Iescilden énce sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu
islem ve taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride
kurulacak sirket adina yapildigr agikga bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra ii¢ aylk

5  Omer Korkut, “TTK m. 355 i¢ Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi C. II (Segkin 2023) 1616. eTTK m. 301
bakimindan baglangigta hitkmiin, tiizel kisilik kazanilmadan sirket adina islem yapmay1 6nlemeye yonelik bir ceza
hitkmii olarak algilandigi, ancak zamanla bu anlayisin terkedildigi, tiizel kisilik kazanmadan 6nce anonim sirket adina
islem yapilmasinin ekonomik bir ihtiyag oldugu, 6zellikle katilma payi olarak bir isletmenin getirilmesinde bu ihtiyacin
kendini gosterdigi ve aslinda amacin islemin kars1 tarafindaki tigtincti kisiyi korumak oldugu hususunda 6gretide
anlagma saglandigi ydniinde ayrica bkz. Ismail Kirca, “Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adina
Yapilan Islemler (TTK 301/1I) (1998) XIX(4) BATIDER 85, 86. Hitkmiin mehazi olan Alman Payli Ortakliklar Kanunu
(AImPOK) § 4I’in baglangigta sirketin tescilinden once sirket adina hareket etme yasaginin ihlali i¢in bir yaptirim
amacini tagidigr anlagilsa da aslinda sirketle islem yapan tiglincti kisiyi koruma amacini tasidigi konusunda Alman
Ogretisinde ayrica bkz. Wulf Goette, Mathias Habersack and Susanne Kalss, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz,
AktG § 41 (6. Auflage, C.H. Beck 2024) AktG § 41, Rn. 4 ve 126; Martin Hensler, Beck-online Grosskommentar zum
Aktienrecht, AktG § 41 (C. H. Beck 2024) Rn. 104.

6  Kirca (n 5) 86. Alman ogretisinde AImPOK § 41 igin ayni yonde bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 126;
Hensler (n 5) Rn. 104. Medeni Kanun uyarinca mevcut ve sag dogmak sartiyla ceninin menfaatlerinin korunacagina
dair hitkiimlerde oldugu gibi, anonim sirketin de tabiri caizse sag dogmasi halinde kurulus asamasindaki menfaatlerinin
korunmasinin gerektigi, eTTK ile de heniiz tiizel kisilik kazanmamis anonim sirketin daha kurulus evresinde dahi
himaye altina alindig1 ve bu maksatla diizenlenen hitkiimlerden birinin de eTTK m. 301 (TTK m. 355) oldugu yoniinde
bkz. Hayri Domanig, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet (Fakiilteler Matbaas1 1964) 16-17.
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siire iginde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur”. eTTK m.
301/2 ise, “Tescilden énce sirket namina muamele yapanlar bu muamelelerden sahsan ve miiteselsilen
mesuldiirler. Ancak, bu gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket namina yapildigi agikga bildirilmis ve
sirketin ticaret siciline kaydindan sonra ii¢ aylik bir miiddet icinde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul
olunmussa, yalniz sirket mesul olur” seklindedir.

Hiikmiin mehazin teskil eden isvigre ve Alman Hukukunda da benzer diizenlemeler yer almaktadir. isvigre
Borglar Kanunu (IsvBK) m. 645 uyarinca, ticaret siciline tescilden dnce sirket adina iglem yapanlar, sahsen
ve miiteselsilen sorumludur. fleride kurulacak anonim sirket adma acikca iistlenilen borclarin, sirketin
tescilinden itibaren {i¢ ay igerisinde sirket tarafindan tistlenilmesi halinde iglemi yapanlar sorumluluktan
kurtulur ve bu borglardan yalnizca sirket sorumlu olur’. Alman Payh Ortakliklar Kanunu (AImPOK ) § 41/1
ve 2’ye gore ise, sirketin tescilinden dnce sirket adina hareket eden kimse sahsen sorumludur; islemi yapanlar
birden fazla ise sorumluluklar miiteselsildir®. Sirket, tescilden énce kendi adina yapilan taahhiitleri 6nceki
bor¢lunun yerini alacak sekilde sozlesmeyle tistlenirse, borcun iistlenilmesinin gecerliligi alacaklinin onayima
bagli degildir; ancak bunun igin borg tistlenme sirketin tescilinden itibaren ii¢ ay icerisinde kararlagtiriimali
ve keyfiyet sirket veya bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmelidir.

Konu bakimindan TTK m. 355/2’nin uygulama alan1ve dolayistyla sinirlarinin tespiti i¢in incelenmesi
gereken hiikiimlerden ilki esas sozlesmenin icerigini diizenleyen TTK m. 339'dur. Ozellikle TTK

4

m. 339/2-ede esas sozlesmenin iceriginde .., bir isletme ve aym devir alimmasi séz konusu oldugu
takdirde, bunlarmn bedeli ve sirketin kurulmas: i¢in kurucular tarafindan sirket hesabima satin alinan
mallarim ve haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasmda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken
iicret, ddenek veya édiiliin tutar’’nin da bulunmasi gerektigi belirtilmistir®. ilgili hitkkiim eTTK m.
279/4te ise, “...mevcut bir isletme veya bazi ayinlarin devir alimmas: bahis mevzuu oldugu takdirde
onun bedeli ve kurucular tarafindan sirketin kurulmas: icin sirket hesabina satin alinan diger seylerin
bedelleriyle sirketin kurulmas: hususunda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken ticret veya tahsisat
yahut miikdfatin miktar:” olarak ifade edilmisti. Goriildiigii tizere hem TTK m. 339/2-ede hem de
eTTK m. 279/4’te, sirketin heniiz ticaret siciline tescilinden dnce isletme veya aynin devralinmasi ile
kurucular tarafindan sirket hesabina mal ve haklarin satin alinmasi durumunda bu mal ve haklarin

bedelleriyle birlikte gosterilmesinin gerekliligi diizenlenmistir!®. Hiikiim kapsaminda dikkat

7 IsvBK m. 779a limited sirketler; IsvBK m. 838 ise kooperatifler bakimindan benzer hiikiimler igermektedir.

8  Benzer sekilde Alman Limited Sirketler Kanunu § 11/2'de, limited sirketler icin ticaret siciline tescilden 6nce islem
yapanlarin sahsen ve miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir.

9  TTK m. 339/2-¢'nin gerekgede belirtilenin aksine esas s6zlesmenin asgari zorunlu igerigi olmadigs, sarta bagli zorunlu
icerigi seklinde kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler (3. Basi, On Iki Levha 2016) 228.

10  Ayni sermayenin varligiyla ya da kurulus asamasinda ayin veya isletmenin sirket tarafindan devralinmasiyla ilgili
anonim sirketin kurulusunun nitelikli hale geldigi konusunda ayrica bkz. Ali Pasly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim
Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmasi (II) YTK Kitap 2 - Kisim 4 - Boliim 1 ‘Kurulusa iliskin Sisteme Yonelik Temel
Degisiklikler Ve Kurulus fslemleri” (2012) 28(2) BATIDER 141, 179; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 483d; Mehmet
Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi (Beta 2001) 153 vd. Yine kurulusu nitelikli hale getiren diger hallerin TTK m.
339/2-f geregi kurucu menfaatleri ile TTK m. 339/2-e uyarinca sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenlere verilen
ticret, 6denek ve 6diil oldugu yoniinde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 483c-483f - 483g.
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edilmesi gereken ilk husus anonim sirketin kurulus siirecinde mevcut!! bir isletmeyi (6rnegin bir

fabrikay1)!? ya da ayni (arsa veya patent)!'® devralmak istemesi halidir!%. Hitkmiin ayni sermayeden
farki ise, devralma isleminin satig sozlesmesi!” ile yapilmasi, isletme veya ayni devreden kisi'® ve
anonim sirketin bu sozlesmenin tarafi olmasi, nihayet devreden kisiye pay yerine ayin bedelinin
verilmesidir!”. Hiikiimde yer alan isletme veya aynin sirket tarafindan devralinmis sayilmasi igin
TTK m. 355 ya da TTK m. 356daki prosediirlerin uygulanmasi gerekmez!8. Ancak kurulus siirecinde
devralian isletme ve aymlara TTK m. 343 uyarinca sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan deger bigilmesi'®, esas sézlesmeye bilirkisi tarafindan
belirlenen bedel ile taraflarca tespit edilen satis tutar1 ve sartlarinin da yazilmasi gerekmektedir?’.
Dolayisiyla esas sozlesmede yer alan sartlar ve bedellerle alinan ayin ve isletmeler, anonim sirketin
ticaret siciline tesciliyle, bir diger ifadeyle tiizel kisilik kazandig1 anda hak ve borglariyla sirkete ait

olur. Sirket tiizel kisilik kazanamadig1 takdirde, iiiincii kisilere karsi sorumluluk kuruculardadir?!.

11 TTKda “mevcut” ifadesi kaldirilmigtir. Ancak eTTK bakimindan hitkiimde “mevcut” ifadesine yer verilmisse de mevcut
olmayan fakat ileride edinilecek isletme veya ayinlarin da devralinabilecegi yoniinde bkz. Bahtiyar, Anasézlesme (n 10)
158.

12 Isletmeifadesiyle TTK m. 11de yer alan ticari isletmenin belirtildigi yoniinde bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin
Yeni Hukuku (5. Basi, Vedat 2020) N. 10-64; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi
Ortakligin Esaslar1 (2. Basi, Vedat 2012) N. 10-66. Kanunda herhangi bir sinirlandirma yapilmamasi gerekgesiyle buradaki
isletmenin esnaf isletmesi de olabilecegi yoniindeki hakli gériis igin bkz. Pasl, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 179, dn. 103.
Hitkiimde ayinlarin devralinmasi kavraminin yaninda “igletme™nin devralinmasinin diizenlenmesinin sebebinin esnaf
ya da ticari isletme fark etmeksizin bir isletmenin aym kavrami diginda degerlendirilmesinden degil, ayni devralmada
isletme devrine sik¢a rastlanilmasindan ve 6zel bir 6nemi olmasindan kaynaklandigi yoniinde bkz. Kirca (n 5) 93.

13 Kirca, ayni devralmanin konusunu ayni katilma paymin olusturdugunu, ayni katilma payinin ise, bedeli parayla
belirlenebilen, devri miimkiin, bilangoda gésterilebilen her sey olabilecegini, 6rnegin tagmnmaz, emtia, kiymetli evrak,
alacak, imtiyaz, marka, patent, telif haklari, patente baglanmamus bulus, imalat sirlari, lisans, isletme vb. seylerin bu
kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmistir [Kirca (n 5) 93].

14 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-64.

15 TTK m. 355’in lafzinda “iglem” ve “taahhiit” ifadeleri bir arada kullanilmis olup, kanaatimizce kanunkoyucu bu
kavramlarla genel anlamda hukuki islemleri kastetmekte, hitkmiin kapsamina her tiirlii taahhiit ve tasarruf islemlerini
sokmak istemektedir. Dolayisiyla satim, kira, eser gibi isimli ya da isimsiz s6zlesmelerin yani sira s6z konusu sozlesmelere
iligkin taahhiit altina girilen 6n sézlesmeler (sézlesme yapma vaadi) de maddenin uygulama alanina dahildir.

16 Devreden, sirket kurucularindan biri olabilecegi gibi tigiincii kisi de olabilir [Akdag Giiney (n 3) 146, 148]. Bu kisinin
¢ogunlukla ortak gevresi disindan olacag: yoniinde bkz. Bahtiyar, Anasozlesme (n 10) 158.

17 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-64; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-66; Poroy, Tekinalp ve Camoglu
(n 4) N. 483d; Akdag Giiney (n 3) 146; Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C.1, (3. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1960) 37;
Bahtiyar, Anasézlesme (n 10) 158-159.

18 eTTK déneminde ayni yonde bkz. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi: TTK Serhi Cilt IT (Dizgi-
Basi/Yaylacik Matbaasi1 1988) 205; Bahtiyar, Anasozlesme (n 10) 161.

19 Bu deger bigme isinin pay sahiplerine birakilmasi halinde, sinirli sorumlulugun bulundugu bir yapida, sirketin ve/veya
alacaklilar gibi sirket ilgililerinin zararina uygulamalara gidilmesinin kolay olacagi, bunun engellenmesinin yolunun
ise, degerlemenin objektif ve uzman kisiler tarafindan yapilmasinin saglanmasi oldugu yoniinde bkz. Pasli, ‘Kurulusg
Islemleri’ (n 10) 179.

20 Boylelikle tigiincii kisilerin islemi tiim verileriyle gérmesinin saglanacagi yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklart (n
12) N. 10-66; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-68.

21  eTTK déneminde bkz. Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 205. Yazar, bu sorumlulugun derecesinin, kurucular ile tigtincii
kisiler arasindaki i¢ anlasma sartlarina gére belirlenecegini belirtmistir. Aksi goriisteki Imregiin'e gére ise, islemler
tctnci kisi ile kurulacak sirket arasinda yapildigindan, sirket kurulsun ya da kurulmasin kurucular sorumlu olmaz
[Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (4. Basi, Yasa 1989) 97-98].
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TTK m. 339/2-¢de yer alan ve konumuz bakimindan dikkate alinmasi gereken ikinci hal ise, “sirketin
kurulmas: icin kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mallarin ve haklarin bedelleri”dir?2.
S6z konusu mal ve haklar sirketin kurulmasina hizmet etmelidir?. Sirket merkezi igin mobilya,
makine gibi demirbaglar bu ger¢evede degerlendirilebilir. Devralinan isletme veya aymda oldugu
gibi, sirket hesabina satin alinacak seylerin bedelinin 6denmesi sorumlulugu da ancak tiizel kisilik
kazanmast sarti ile girkete ait olur. Bu mallarin ne oldugu ve bedelleri esas sozlesmede yazdigindan
ayrica TTK m. 355 geregi sirket onay1 aranmaz?4,

TTK m. 355/2’nin kapsaminin belirlenmesi a¢isindan 6énem arz eden ve yine sirket malvarliginin
korunmasina hizmet eden bagka bir hitkiim de TTK m. 356diwr. “Kanuna kars: hile” bashigiyla yer
alan bu maddede, sirketin tescilinden itibaren iki y1l iginde bir isletme ya da aynin, sermayenin onda
birinden yiiksek bir ticret karsiliginda devralinmasi veya kiralanmasina iligkin sozlegmelerin genel
kurul tarafindan onaylanmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi, aksi durumda gecersiz olacagy,
oyle ki ilgili sozlesmelerin onay ve tescilinden 6nce ifa amaciyla yapilan 6demeler dahil her tiirli
tasarrufun gecersiz olacagi diizenlenmistir. Hitkmiin son fikrasinda ise, sirketin isletme konusunu
olusturan ya da cebri icra yoluyla iktisap edilen isletme ve ayinlarda maddenin uygulanmayacag1
ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sirketin ticaret siciline tescilinden sonra
isletme veya aynin devralinmasi halinin diizenlenmesidir. Nitekim ilgili durumda sirket tiizel kisilik
kazandigindan, sirket adina islemi yapan kisiler TTK m. 370 geregi sirketi temsile yetkili yonetim
kurulu diyeleridir. Bu durumda, TTK m. 355’ten farkli olarak kurucular veya diger kisiler tarafindan
yapilan bir taahhiit veya islem bulunmadigindan, hitkme aykirilik ve zarar sartlarinin varligi halinde

ancak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Ogretide TTK m. 355/2’nin kapsamina bir yerin kiralanmasi, désenmesi, elektrik, su ve telefon
baglanmas1 gibi anonim sirketin faaliyete ge¢mesi i¢in gerekli olan ve hazirlik faaliyetleri
cergevesindeki fevkalade nitelik tasimayan giinliik ve olagan sozlesmelerin girdigi belirtilmektedir?°.
Dolaysiyla tasinmaz alimlari TTK m. 355/2'nin kapsaminda degerlendirilemez?®. Bu goriis

22 Arslanl, eTTK m. 279/4 bakimindan satin alinan diger seylerle ilgili hitkiimde kastedilenin, isletme niteliginde olmayan
ayin ve haklarin devralinmas seklinde diistiniilebilecegini belirtmistir [Arslanli (n 17) 39]. Domanig ise, sirket tarafindan
devralinan ve igletme niteliginde olmayan seylerin eTTK m. 279/4te “isletmenin veya bazi ayinlarin devir alinmast”
ifadesiyle ayrica diizenlendiginden, sirket hesabina satin alman diger seylerin ayr1 bir grup mal ve hak niteliginde
oldugunu ileri stirmistiir [Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 206].

23 Arslanlr’ya gore, sirketin kurulmasi igin sirket hesabina ve kurucular adina alinan seyler bu kapsamda degerlendirilebilir
[Arslanli (n 17) 39]. Bahtiyar ise, bir seyin ne zaman ve hangi sartlarda sirketin kurulmast i¢in satin alindigini saptamanin
her zaman kolay olmadigi, eTTK m. 279 (TTK m. 339)%a iliskin Adliye Enciimeni Gerekg¢esinden yola ¢ikarak, satin
almanin kurulus i¢in arastirilmasina gerek kalmadan, yatirim malvarligina dahil tiim degerleri ayni kapsama sokmanin
kanunun amacina daha uygun oldugu goriisiindedir [Bahtiyar, Anasizlesme (n 10) 162-163].

24 Akdag Giiney, maddedeki sirket hesabina satin alinan mallarin ve haklarin esas s6zlesmede belirtilmesinin gerekmedigini,
zira bunlarm TTK m. 355/2de diizenlendigini ileri siirmiistiir. [Akdag Giiney (n 3) 175].

25 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 483e. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda sirketin tescilinden sonra mobilya
ve ofis malzemeleri gibi alimlarin kanun anlaminda ayni devralma olmadigini, islemlerin sirket sermayesini zayiflatan
ve bu nedenle miistakbel hissedarlarin satin alma kararlarin etkileyecek veya potansiyel alacaklhilarin kredi verme
kararlarini etkileme olasilig1 bulunan ekonomik 6neme sahip olmasi gerektigini belirtmistir (BGE 83 II 284).

26  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 483e.
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dogrultusunda bunlarin ve yine devamli duran (yatirim) malvarligi?®’ niteligindeki islemlerin ancak

TTK m. 339/2-e kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir?®. Sirket tarafindan devralinacak
duran malvarlig1 niteligindeki aymlar oncelikle tescil aninda esas sozlesmede belirtileceginden ve
daha sonra sadece TTK m. 356 kapsaminda iktisabi miimkiin olacagindan TTK m. 355/2 hitkmii
uygulanmaz?’. Bu agidan TTK m. 355/2’nin uygulama alani sirketin kurulus asamasindaki dénen
malvarligin®® ilgilendiren islemler cercevesindedir®!. Bunlarin esas sdzlesmede gosterilmesi
gerekmemekle birlikte yine de esas s6zlesmede yer almasi: durumunda, TTK m. 355/2'deki merasime
gerek kalmaksizin sirket ilgili varlig1 iktisap eder®2. Benzer ydndeki bir diger goriis de eTTK m. 301/2
(TTK m. 355/2)’nin kapsami belirlenirken eTTK m. 279/4 (TTK m. 339/2-e) ve e TTK m. 311 (TTK
m. 356)’in de degerlendirilmesi gerektigi, eT'TK m. 301/2 (TTK m. 355/2)'nin diger hitkiimlerin
diizenledigi sirket amacinin elde edilmesi igin gerekli araglarla ilgili olmadig1 seklindedir®®. Aksi
yondeki bir diger goriise gore ise, TTK m. 355/2’nin uygulama alani belirlenirken esnek bir yaklagim
benimsenmelidir®*. Kurucular isterlerse ilgili aynin devralinmasini TTK m. 339/2-e uyarinca esas
sozlesmeyle beyan edilmesini saglayabilir, istemezlerse de esas sozlesmede beyan zorunlulugu
olmadan ilgili islemi TTK m. 355/2 gercevesinde tescilden sonra kabul edebilirler®. ikinci ihtimalde
sartlarin varligi halinde TTK m. 356'daki prosediiriin uygulanmasi gerekir®®. Kanaatimizce TTK
m. 355/2’nin uygulama alaninin tespitinde esnek bir yaklasim benimsenmemelidir. Zira TTK m.
339/2-e geregi ilgili malvarlig1 degerlerinin esas s6zlesmede belirtilmesi zorunludur. Buna karsin
TTK m. 355/2, TTK m. 339/2-¢'nin bir alternatifi degildir. Dolayisiyla bir aynin esas s6zlesmede
gosterilmesi gerekmesine ragmen, bu gereklilige uygun hareket edilmeyip TTK m. 355/2 uyarinca
sirket tarafindan sonradan kabulii malvarliginin korunmasi ilkesine aykirilik tegkil edebilir. TTK
m. 355/2’nin TTK m. 339/2-¢€’ye alternatif oldugu varsayiminda kurucularin esas sozlesmeyle ilgili
aynin devralinmasini reddetmeleri yoniindeki takdir yetkisini bertaraf edebilir ve bu hitkmiin
arkasindan dolagilmasina yol agabilir. Zira ileride’” ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere, TTK m.
355/2 uyarinca ilgili malvarliginin sirket tarafindan kabuliinde yetkili organ yénetim kurulu olup,
genel kurulun bu konuya bir d4hli bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede TTK m. 355/2’nin kapsamina
duran malvarlig1 niteligindeki ayinlarin ve bu ¢ergevede taginmazlarin girmedigi, uygulama alaninin
sirketin kurulus agamasindaki donen malvarlig: ile sinirli oldugu goriisiindeyiz.

27  Duran malvarligi, tasinmaz, her tiirli makine, mobilya, motorlu nakil araglari ile isletmenin faaliyetinde kullanilan her
tiirlii taginir mallar gibi ticari isletmeye devamli surette tahsis edilen varliklardir (TTK m. 73/2).

28  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 483e.

29 Kirca (n 5) 98-99; Akdag Giiney (n 3) 310.

30 Doénen malvarligl, duran malvarligi disindaki para, hammadde, yar1 mamul veya mamul mallardir.

31 Kirca (n 5) 98-99.

32 Kirca (n5) 99.

33 Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 440-441; Arslanli (n 17) 38-39.

34  Abdurrahman Kayiklik, Anonim Sirketin Temsili (On iki Levha 2024) 377.

35  Kayiklik (n 34) 377. Kurucularin, kurulacak sirket adina bir isletme veya bazi ayinlari sirket s6zlesmesinde belirtmeksizin
eTTK m. 301/2 geregi de devralabilecegi yoniinde bkz. Imregiin (n 21) 47.

36 Imregiin (n 21) 47; Kayiklik (n 34) 377. Bu goriis satim sozlesmeleri bakimindan isabetli degilse de kira sozlesmeleri
bakimindan degerlendirilebilir.

37 Bkz. Bolum V.2.
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B. KURULUS GIDERLERI

eTTK m. 301/3’te kurucularin sirket kurmak icin yaptiklart muamele ve giristikleri taahhiitlerden ti¢tincii
kisilere kars1 sorumlu oldugu, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte kurulus masraflarimn: sirkete
riicu edebilecekleri, sirketin herhangi bir sebeple kurulamamas: halinde bu masraflarin kuruculara ait
olacag1 ve pay sahiplerine riicu edemeyecekleri, masraflarin sirketten alinabilmesi i¢in bunlarin kurulug
genel kurulunda onaylanmasi gerektigi belirtilmistir. Kurulus giderleriyle ilgili olarak TTK m. 355/3te
ise bunlarin sirket tarafindan kabul edilmemesi halinde kurucularin sorumlu olacag: ve pay sahiplerine
riicu edemeyecekleri diizenlenmistir. Hitkmiin gerek¢esinde tedrici kurulusun sistemden ¢ikmis olmasi
sebebiylegerekliayiklamalarin yapildigiifade edilmistir®. AlmPOK § 41/3’te ise, sirketin esas sdzlesmesinde
yer almayan kurulus giderleriyle ilgili s6zlesmelerden dogan ytikiimliiliikleri Gistlenemeyecegi hiikiim
altina alinmugtir. Zira AImPOK § 26/2 geregi kurulus giderlerine iliskin olarak pay sahiplerine ya da
tigincii kigilere 6denecek toplam tutarin esas sozlesmede ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

Kurulus giderlerine nelerin déhil olabileceginin belirlenebilmesi i¢in esas sozlesmenin icerigini
diizenleyen TTK m. 339/2-ede yer alan ‘sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken
iicret, 0denek veya 0diiliin tutari” ibaresinin kapsami da tespit edilmelidir. Kurulus giderlerinin bu madde
cercevesinde esas sozlesmeye yazilmasimin miimkiin oldugunun kabulii halinde ve esas sozlesmede
gosterilmesi durumunda, TTK m. 355/3 uygulanamaz. Dolayisiyla ilgili masraflarin sirket tarafindan
kabulii gerekmez. Ancak 6gretide hakli olarak, TTK m. 339/2-ede yer alan bu ifadenin esas szlesmede
yer alacak bir kayit olmasi sebebiyle, esas sozlesme teorisine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir®®. Nitekim esas sozlesmenin siirekliligi de dikkate alinarak yalniz esas sozlesmeyi
hazirlayan bir avukat veya muhasebeciye 6denecek bedelin korporatif nitelikteki bu sézlesme igerisinde
yer almast uygun olmaz*®. Keza “sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenler” ifadesinin daha ziyade
isletmesel manada sirket faaliyetlerine katkida bulunanlari kapsamasi, prosediiriin tamamlanmasina
dair hizmet saglayicilarini icermemesi gerekir®!. Bu sebeple “kurulus giderleri” olarak ifade edilebilecek
bu masraflarin esas sozlesmeye yazilmasi gerekmez*2. Bununla birlikte TTK m. 355/3’iin kapsamina

38 TTKm. 355 Gerekgesi. Avrupa Toplulugu Konseyi Yonergesi gergevesinde uyum saglanmasi amaciyla tedrici kurulugun
tamamen kaldirilmas: halinde, sadece ani kurulugun dikkate alinarak eTTK m. 301’in yeniden kaleme alinmass, tigiincii
fikranin son iki ctimlesinin yirirlitkten kaldirilmas: gerektigi yoniinde ayrica bkz. Abuzer Kendigelen, ‘Sermaye
Sirketlerinde Ehliyet, Temsil, Butlan ve Kurulugtan Dogan Sorumluluk] Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna
Uyumu, Acquis Communautairenin Alinmasi, Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler (Istanbul Universitesi 2001)
507, 513.

39  Pasly, ‘Kurulug islemleri’ (n 10) 185, dn. 114.

40  Pash, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 185, dn. 114. eTTK doéneminde kurulusta emegi gegen kisilere drnegin avukata, esas
sozlesmeye hiikiim koyularak bir defaya mahsus iicret veya miikafatin verilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Imregiin (n 21)
48.

41  Pasli, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 185, dn. 114.

42 Pasly, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 185, dn. 114. Tekinalpe gore yiiksek tutarlara varan kurulug giderleri kurulugu nitelikli
hale getirebileceginden ilgili hitkiim kapsaminda s6zlesmeye yazilmalidir [Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-
71; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-73; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 492]. Domanig, eTTK déneminde her
sirket igin zorunlu olan noter, mahkeme, sicil masraflari ile miisavirlik ticretlerinin de hitkiimde belirtilmesi gerektigini,
bu kalemlerden mahkeme, sicil, noter masraflarinin tespitinin kolay oldugunu, sirket i¢in bir tehlike teskil etmemesi
gerekgesiyle esas sozlesmeye konmasinin sart olmadigini, diger seyahat, miisavirlik ve fizibilite raporlariyla mithendislik
ticretleri bakimindan kétiiye kullanim tehlikesinin bulundugunu, bu sebeple kanunen bu giderlerin esas s6zlesmeye
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kurulus ile ilgili sozlesmelerin ortaya ¢ikardigi masraflar degil, dogrudan anonim sirketin kurulmasi

ve tiizel kisilik kazanmasi igin yapilan harcamalar girer®3. Aksinin kabulii, kurulus szlesmelerinin
tamamin masraflarii kuruculara yiiklemek manasina gelebilir ki, ilgili durum hakkaniyetli
olmaz. Kurucularin hitkiim kapsamindaki sorumluluklari kurulus sozlesmesini yazan avukatin
avukatlik ticretini 6demek olabilirken, kurulus sirasinda satin alinan hammaddenin iicretini 6demek
olmamalidir**. Yine noter, ilan, fizibilite raporlari, harg, bilirkisi {icreti, izne tabi anonim sirketler
bakimindan bakanlik izni ve mahkeme masraflar1 “kurulus giderleri” kapsaminda degerlendirilebilir®.

I1. ZAMAN BAKIMINDAN HUKMUN UYGULAMA ALANI

TTK m. 355/2’nin zaman bakimindan uygulama alaniyla ilgili olarak “tescilden once sirket adina
islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler” ibaresi yol gostericidir. Hikmiin devaminda islem ve
taahhiitlerin “ileride kurulacak sirket” adina yapilmasi ifadesine yer verilmistir. Ozellikle “kurucu
islem” baghigryla TTK m. 335/1'de anonim sirketin, kurucularin, kanuna uygun diizenlenen,
sermayenin tamamini 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandig1 veya
ticaret sicil miidiirti ya da yardimcist huzurunda imzaladig1 esas sézlesmede, anonim girket kurma
iradelerini a¢iklamalariyla kurulacaginin belirtilmesi karsisinda sirketin tiizel kisilik kazanmasini
ticaret siciline tescil edilmesine baglayan TTK m. 355/1 ile birlikte degerlendirilmelidir?®.
Goruldugu tizere TTK'da anonim sirketin kurulmasi agamast ile sirketin tiizel kisilik kazanmasi
ani farklilagtirilmigtir. Bu kapsamda lafzi yorum yapilmak suretiyle, TTK m. 355/2’nin zaman
bakimindan uygulama alaninin acaba ticaret siciline tescilden 6nce ve fakat esas sozlesmenin

konmasinin isabetli olacagini, uygulamada bu masraflarin ise €TTK m. 301 (TTK m. 355)% tabi oldugunu belirtmistir
[Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 207; benzer sekilde TTK déneminde Akdag Giiney (n 3) 175]. Arslanl da e TTK m.
279/4 (TTK m. 339/2-e)’te yer alan tcret hitkmiine sirketin kurulmasi sirasinda resim, pul, sozlesme ticreti ve noter
harglar1 gibi masraflarin dahil olup olmadigi konusunda hitkmiin genis yorumlanmas: halinde miimkiin oldugunu,
hitkmiin dar yorumlanmasi halinde ise eTTK m. 301 (TTK m. 355)’in uygulanmas: gerektigini ileri siirmiistiir [Arslanl
(n 17) 40-41]. Yine eTTK déneminde Cevik de, sirketin kurulmas: i¢in kurucular tarafindan yapilan noter harglari,
damga resmi, seyahat giderleri gibi 6demelerin esas sozlesmede gosterilmeyecegi, bu giderlerin tedrici kurulusta,
kurulus genel kurulunca onaylandiktan (eTTK m. 289/6) ve sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra eTTK m. 301 uyarinca
sirketten istenebilecegi goriisiindedir [Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler (2. Basi, Seckin 1979) 263]. Haziroglu da
isabetli olarak, kurulus giderlerinin sadece esas sozlesmeye yazilmasi durumunda sirket tarafindan karsilanabilecegi
yoniindeki goriiglerin TTK m. 355/3’1i islevsiz hale getireceginden kabul edilemeyecegini ifade etmistir [Elif Cemre
Haziroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Ortakliklarda Kurucu Menfaatleri, (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisit 2018) 25].

43 Pash, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 185, dn. 114. Nitekim sirketin kurulmasinin ardindan yapilan masraflarin tahsili
bakimindan da hiikiim uygulanamaz [Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitab: (5. Basi, Segkin 2022) 337].
“Dava kalemleri arasinda olan 26.915 liramin davali sirketin Ankara Subesinin agilisi i¢in yapilan bir masraf oldugu
anlasmasima binaen, bu paranin asil sirketin ilk kurulus masraflar: ile hicbir ilgisi olmayip tamamen kurulustan sonra
agilan bir subenin masraflart oldugundan olayda TTK 301 nci maddesi hiikmii uygulanmaz...” Yargitay TD, E 1964/2563
K 1965/2132,26.6.1965 [Sener (n 43) 337, dn. 36]. Pulasl da ilgili kurulus masraflarinin dogrudan sirket adina yapilmasi
zorunda oldugunu ifade etmistir [Hasan Pulasli, Sirketlere Hukuku Serhi, C. 1, (4. Basi, Adalet 2022) § 30, N. 137].

44 Pash, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 185, dn. 114.

45 Bu konuda ayrica bkz. Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 137.

46 TTK m. 355te agirlikli olarak kurulustan 6nceki islemlerden kaynaklanan sorumluluk diizenlenmesine ragmen, kenar
bashiginda “Tiizel kisiligin kazamlmas:” olarak belirtilmesinin maddenin ilk fikrasi digindaki igerigini kapsamadigi
yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler (n 9) 240.
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imzalanmasiyla, bir diger ifadeyle sirketin kurulmasindan sonraki zamanla sinirlanmasi
mi1 gereklidir? Yoksa “ileride kurulacak olan sirket” ibaresini genis yorumlanarak, sirketin
kurulmasindan o6nceki yani esas sozlesmenin imzalanmasindan oOnceki islem ve taahhiitler
de hiikiim kapsamina déhil edilebilir mi? Bir diger ihtimalde ise, ilgili hitkiim sadece sirketin
kurulmasi anina kadarki islem ve taahhiitler i¢in mi gegerlidir? Ozellikle AlmPOK'dan miilhem*’
“Gn anonim sirket” tartigmalar1*® gerek TTK m. 355/2 ve 3% ihtiya¢ bulunmadig1 yoniindeki dgreti
degerlendirmeleri*® gerekse de hitkmiin zaman bakimindan uygulanmas bir yana ileride de ifade
edecegimiz iizere™® girket adina islem yapanlarin sorumlulugunun tespiti ve hangi hiikiimlerin
uygulanacagi hususundaki tereddiitler yoniinden de 6nem arz eder.

TTK m. 355/2 ile “tescilden once sirket adina islem yapan ve taahhiitlere girisenler” ibaresiyle tipki
eTTK m. 301'de oldugu gibi genis bir ifadeye yer verilmesi, ilk ihtimal olarak “kurulus ortakligi™!
(Griindungsgesellschaft)®® ve ikinci ihtimalde ise “6n sirket” (Vorgesellsschaf) >3 kurumlarini

giindeme getirir. Kurulus sirketi bir adi sirkettir**. Ancak adi sirket iligkisinin baslayabilmesi

47 Moroglu, “on sirket” ya da “kurulus sirketi” olarak ifade edilen Alman sisteminin Tiirkiye'ye getirilmesinin hatali olmasi
bir tarafa ayni zamanda vahim geligkiler barindirdig1 goriisiindedir [Erdogan Moroglu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hakkinda Genel Degerlendirme, Makaleler (On ki Levha 2010) 599, 605].

48  Bkz. Emrullah Kervankiran, ‘On Sirket ve Hukuki Niteligi’ (2012) 18(2), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 349, 366-367; Mehmet Bahtiyar, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'nin Dili ile Bazi Hitkiimlerinin
Degerlendirilmesi, Makaleler II (Beta 2008) 177, 197 vd.

49 TTK m. 355/2 ve 3% ihtiya¢ kalmadigi, TTK m. 355 ile geliski olusturdugu y6niinde bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayli
Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler (8. Bast, On Iki Levha 2016) 165-166; Erdogan Moroglu, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina {ligkin Degerlendirmeler, Makaleler (On ki Levha 2010) 579, 582. On sirket kurumunun gerekliligi
konusunda bkz. Ceren Tarhanly, Tiirk ve Alman Hukukunda On-Anonim Sirket (On ki Levha 2013) 65.

50 Bkz. Bolum IV.

51 Kurulug ortakligi, birkag kisinin bir anonim sirket kurmak igin bir araya gelmesi ve bu konuda anlagmalar1 ve hatta
aralarinda bir yazili s6zlesme yapmalar1 agamasidir.

52 “Kurulus ortakligi” yerine ‘On kurulus ortakligr” ifadesi ve ogretide bu kavramlarla es anlamli olarak “yan ortaklik”
(Nebengesellschaft) veya “kurulus konsorsiyumu”(Griindungskonsortium) kavramlarinin kullamldig1 yoniinde Hasan Pulasls,
‘Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete Iliskin Karari ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2007) I Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene Armagan 467, 470; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal Sézlesme Iliskileri (3.
Basi, Vedat 2012) 150. “Kurulus oncesi sirket” (Vorgriindungsgesellschaft) ifadesi i¢in bkz. Akdag Giiney (n 3) 5 vd; Goette,
Habersack and Kalss (n 5) Rn. 9-11; Martin Henssler and Lutz Strohn, Gesellschaftrecht, AktG § 41 (6. Auflage, C.H. Beck
2024) Rn. 2; Wolfgang Holters and Markus Weber, Aktiengesetz, AktG § 41 (4. Auflage, C.H. Beck 2022) Rn. 4; Hans
Christoph Grigoleit, Aktiengesetz, AktG § 41 (2. Auflage, C.H. Beck 2020) Rn. 3; Hensler (n 5) Rn. 20. “Kurulus oncesi
ortaklik” ibaresi i¢in bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 495b. Kurulus 6ncesi sirketle ilgili olarak Alman 6gretisinde
ayrica bkz. Uwe Hiiffer and Jens Koch, Aktiengesetz, AktG § 41 (19. Auflage, C.H. Beck 2025) Rn. 3; Goette, Habersack and
Kalss (n 5) Rn. 9-11; Henssler and Strohn (n 52) Rn. 2; Holters and Weber (n 52) Rn. 4-5; Hensler (n 5) Rn. 20-26.

53 Bkz. Pulash, ‘On Sirket’ (n 52) 471 vd; Akdag Giiney (n 3) 14 vd; Pasly, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 151 vd; Barlas (n 52) 156;
Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Yetkin 2019) 289; Kervankiran (n
48) 355 vd; 6n sirketin kurucularin ve/veya vekillerinin imzalarinin noter tarafindan imzalanmasiyla dogdugu yoniinde
ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-30.

54  Ayni yonde bkz. Akdag Giiney (n 3) 12; Barlas (n 52) 153 vd; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-27; Tekinalp,
Tek Kigi Ortaklik (n 12) N. 10-27; Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 495b; Kervankiran (n 48) 354. Isvigre 6gretisinde
bu yonde bkz. Wolfgang Ziircher and Martin Berweger, ‘Art. 645  in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz and Roland Fankhauser (eds), OR Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (4.
aktualisierte und tiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2023). N. 1; Manuel Blatter and Martin Waldburger, ‘Art.
645’ in Vito Roberto and Hans Rudolf Triieb (eds) Personengesellschaften und Aktiengesellschaft Art. 530-771 OR, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2024) N. 5; Roland von Biiren,
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i¢in, kurucularin bir anonim girket kurmak icin ortak irade uyusmasinin gergeklesmesi

gerekeceginden, heniiz fikir tartigmalarinin yapildig, kurulacak sirket tipi>® ve faaliyet konusunun
kararlagtirilmadigi agamalarda adi sirket s6z konusu olmaz®®. Buna kargin 6gretide on sirketin adi
sirket niteligi tasimadig, tiizel kisi anonim sirketin zorunlu bir 6n basamagini olusturan kendine

ozgii bir yap1 oldugu goriisii>” gibi 6n sirketin adi sirket niteliginde oldugu goriisii>® de vardir.

On sirketin hukuki niteliginin konumuz bakimindan bir énemi de &gretide bu kuruma bagh
olarak TTK m. 355/2 ve 3’tin uygulama alaninin kalmadig1 yoniindeki elestirilerdir. Bu kapsamda
Moroglu, anonim sirket kurmak tizere bir araya gelen kurucularin esas sozlesmeyi imzalamasiyla,
tiizel kisilik ve ehliyetle ilgili hitkiimler haricinde bu sirkete de anonim sirket hiikiimlerinin
aynen uygulanmasi gerektigini, fakat bu goriisiin kabuliiyle 6n sirketin iktisap ettigi biitiin hak ve
borglarin tiizel kisilik kazanmayla herhangi bir devir islemine tabi olmadan kendiliginden tiizel
kisiye gectiginin de kabulliniin gerekecegini, eTTK'da anonim sirket tiizel kisilik kazanincaya
kadar olan hukuki islemlerin miilga Tiirk Borglar Kanunu (eTBK)>® m. 520/2 (TBK m. 620/2)
uyarinca adi sirket hitkiimlerine tabi oldugunu ve ilgili hitkiimlerin geliskili oldugunu ileri
siirmiistiir®. Ayrica Yazar, kurulan sirket ile tiizel kisilik kazanan sirketin ayniyet ifade ettigi igin

Walter Stoffel and Rolf H. Weber, Grundriss des Aktienrechts Mit Berticksichtigung der laufenden Revision (3. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG 2011) N. 184. Alman 6gretisinde bu yénde bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn.
17-18; Holters and Weber (n 52) Rn. 5. Kurulus 6ncesi sirketin 6n sirketten farkli olarak tiizel kisiligin kazanilmast igin
zorunlu bir 6n basamak olmadig1 konusunda Alman 6gretisinde ayrica bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 17;
Hensler (n 5) Rn. 28.

55 Bununla birlikte, anonim sirketin esas sézlesmesinde yer alacak hiikiimlerin, kesin gizgilerle faaliyet konusunun ve
sermaye miktarinin kararlastirilmasi gerekmez. Anonim sirketi kurmak amaci olan en az iki kurucu ortagin varlig:
yeterlidir [Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti 2013) 288]. Kurulus ortakligi i¢in kurulacak sirket tipinin somut sekilde
belirlenmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Barlas (n 52) 151.

56  Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 55) 288. Anlasmalardan 6nce gergeklesen ve herhangi bir baglayiciligi bulunmayan
ortaklar arasindaki 6n goriigmelerin (Vorbesprechungen) ortaklik olarak nitelendirilemeyecegi igin bu asamada taraflarin
sadece s6zlesme oncesi goriismeler sebebiyle sorumluluklarinin s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Akdag Giiney (n 3)
5. Sirket kurulmadan 6nceki asamada kurucular arasindaki iligkinin bir 6n sozlesme niteligi de tasiyabilecegi yoniinde
bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 55) 288. Benzer goriis i¢in bkz. Pulasl, ‘On Sirket’ (n 52) 470; Akdag Giiney (n
3) 7 vd; Barlas (n 52) 152-153.

57  Pulasly, ‘On Sirket’ (n 52) 485 vd; Tarhanli (n 49) 67; 6n sirketin adi sirket niteligi tasgimayan bir elbirligi sirketi oldugu
yoniinde bkz. Kervankiran (n 48) 366; korporatif yapiya sahip bir elbirligi sirketi oldugu yoniinde bkz. Murat Can
Atakan, ‘On Anonim Sirketin Tiizel Kisilik Kazanmast, in Havva Karagoz, F. Beril Ozcanli ve Seda Palanduz (edr), Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu Mef Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20-22 Temmuz 2020 (Oniki Levha
Yayincilik 2021) 495-496; 6n sirketin karma bir yapi sergiledigi goriisii igin bkz. Barlas (n 52) 159. Paslt da anonim sirket
kurma iradeleriyle bir araya gelerek olusturduklari s6z konusu 6n déonemdeki sirketin TTK m. 126 ve TBK m. 620/2
hitkiimlerinden hareketle adi sirket oldugunun kabuliiniin yeni sistemle tutarli olmadigini, bu 6n agamada dahi anonim
sirketin bulundugunu, burada sirketin sahip oldugu bir malvarlig1 unsuru {izerinde ortaklarin esas s6zlesmedeki paylar
oraninda miistereken malik oldugunun kabulii gerektigini belirtmistir [Pash, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 154-156]. Alman
Ogretisinde anonim sirket olma yolunda zorunlu gegis asamasi seklinde kendine 6zgii bir sirket oldugu goristi igin bkz.
Hiffer and Koch (n 52) Rn. 3-4; Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 22-24; Henssler and Strohn (n 52) Rn. 3; Holters
and Weber (n 52) Rn. 6; Hensler (n 5) Rn. 28-29.

58 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-27; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-27; Poroy, Tekinalp ve Camoglu
(n 4) N. 495d; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 55) 289, 298, 304; Akdag Giiney (n 3) 12, 35-39.

59  Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 818, Kabul Tarihi: 22.4.1926, RG 8.5.1926/366.

60  Moroglu, ‘Genel Degerlendirme’ (n 47) 605-606.
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iki sirket arasinda mallarin devri gibi kurulustan sonra birtakim haklarin, bor¢larin sirkete devri
ya da sirket tarafindan kabulii gibi bir diizenlemeye artik ihtiyacin bulunmadigini, 6rnegin eTTK
m. 301/2 ve 3 hiikiimlerine yer verilmemesi gerektigini®!, ancak tasarida hem 6n sirkete hem
de bu sekildeki diizenlemelere yer verildigini belirtmistir®2. Bahtiyar da én sirket ile daha sonra
tescille olugan sirket arasinda bir malvarlig1 devrinin olmamast, bir ayniyet ve kendiliginden ge¢is
bulunmasini bu uyumsuzlugun sebebi olarak gostermistir®.

Kanaatimizce 6n sirketin® adi sirket olup olmadigmin tespiti igin Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)®> m.
620/2 incelenmelidir. Buna gore, “Bir ortaklik, kanunda diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini
tasimiyorsa, adi ortaklik sayiir”. 1k bakista sirketin bir adi sirket oldugu sdylenebilirse de, hukuki
niteliginin TTK m. 335 hitkmiiniin gerekgesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Hitkmiin gerekgesinde
yer alan agiklamalarin ve Alman Hukukundaki én anonim sirket kurumunun® aksine, Tiirk Hukuku
bakimindan 6ngoriilen sirket ile tiizel kisiligi haiz anonim sirket arasindaki esash farklilig destekleyen
herhangi bir hiikiim TTKda bulunmamaktadir. Ozellikle gerekgedeki elbirligi miilkiyet vurgusu®” Alman
Hukukunda oldugu gibi bir 6n anonim sirket yapisimin Tiirk Hukukunda da olusturulmak istendigi
yoniinde yorumlanabilir. Bununla birlikte gdzden kagirilan husus, Alman Hukukunda®® 6n sirketin, hak

61  Moroglu, ‘Degerlendirme’ (n 49) 582. TTK m. 355/2 ve 3% ihtiya¢ kalmadig1, TTK m. 355 ile geliski olusturdugu yoniinde
ayrica bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler (n 49) 165-166.

62 Moroglu, ‘Genel Degerlendirme’ (n 47) 605-606. Yazar, rnegin, on sirket bir tasinmaz almigsa, bunun igin ayrica bir
devir isleminin gerekmedigi, tapu kutigiiniin diizeltilmesinin yeterli olacagy, zira tiizel kisi sirketten onceki sirketin
kazandig1 mal ve haklarin otomatikman, kiilli halefiyetten daha da ileri bir sekilde bu sirkete gegecegi goriisiindedir
[Moroglu, ‘Degerlendirme’ (n 49) 582; Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler (n 49) 144].

63  Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16. Basi, Beta 2022) 125.

64  Bu sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle ticaret sirketi niteligindeki anonim sirket olmadig agiktir. Zira TTK m.
125/1de ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz oldugu diizenlenmistir. Bu konuda ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12)
N. 10-27; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-27. Pasli, aym anda olmamak iizere kanunla tiizel kisiligi olan ve tiizel kisiligi
olmayan seklinde iki tiir anonim girket diizeni getirildigini ileri stirmiistiir [Pasly, ‘Kurulus Islemleri (n 10) 154-155, dn. 35].

65  Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

66  Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 22 ff;; Henssler and Strohn (n 52) Rn. 3 ff; Grigoleit (n 52) Rn. 6 ff; Kervankiran
(n 48) 355 vd; Akdag Giiney (n 3) 14 vd; Tarhanh (n 49) 31 vd; Atakan ( n 57) 486 vd.

67  Alman hukukunda bu konudaki tartismalar igin ayrica bkz. dn. 68.

68  Alman hukukunda bir gériise gore, 6n sirket, elbirligi miilkiyeti seklinde bir yapilanmadir. On anonim sirketin haklar: ve
yukiimliliikleri kiilli halefiyet geregi anonim sirkete kendiliginden devredilir [H6lters and Weber (n 52) Rn. 12. Ayrica
bkz. Henssler and Strohn (n 52) Rn. 3]. Diger bir goriise gore ise, ayniyet teorisi geregi 6n anonim sirket ile tescille
beraber tiizel kisilik kazanan anonim sirket 6zdestir [Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 108. Ayrica bkz. Hiiffer
and Koch (n 52) Rn. 16-17; Henssler and Strohn (n 52) Rn. 3]. Dolayisiyla malvarhiginin gegisi i¢in kiilli halefiyete dahi
gerek yoktur. Zira burada tiir degistirme benzeri bir ayniyet s6z konusudur [Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 108].
Sirketin ticaret siciline tescili ile beraber 6n sirketin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler bagkaca bir islem gerekmeksizin
tiizel kisilik kazanan anonim sirkete intikal eder [Hensler (n 5) Rn. 38; Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 108]. Bu
tartismalar igin ayrica bkz. Kervankiran (n 48) 362-363.
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ehliyetine sahip bir hukuk siijesi oldugudur®. Isvicre Hukukunda ise, 6n sirket daha gok adi sirket olarak
kabul gérmektedir’® ve 6n sirketin hak ehliyeti yoktur”?.

On anonim sirket kurumu, mevcut haliyle hem genel hiikiimler arasinda m. 128'de 6ngériilen sermaye
olarak taahhiit edilen tasinmazlarin miilkiyetinin gegisine iliskin sistemle hem de TTK m. 355/2 ve
3 ile uyusmaz. Aksi halde yani 6n anonim sirketin kabulii halinde basta TTK m. 355/2 olmak {izere
bir¢ok hiikiim gereksiz bir diizenleme halini alir. TTK m. 335 ile 355 arasinda uyumsuzluk vardir.
Kaldi ki Alman Hukukunda da tescille birlikte 6n anonim sirketin hak ve borglarinin tescil edilen
anonim sirkete gectigi ve boylelikle sirket adina islem yapanlarin sorumlulugunun sona erdiginin
kabul edilmesi gerekgesiyle, AlmPOK § 41/2’ye ayrica bir ihtiyacin kalmadig diisiiniilmektedir’2. O
sebeple esasen Tiirk Hukuk sistemiyle uyumlu olmayan ve herhangi bir ihtiyaca da dogrudan cevap
vermeyen’? 6n sirket diizenlemesinin tamamen kaldirilmasi, miilga Ticaret Kanunlarinda oldugu gibi
kurulus ile tiizel kisilik kazanmayi birbirinden ayrilmamasi oldukga yerinde olacaktir. Sonug olarak
her ne kadar Alman Hukukundan milhem ‘Gn anonim sirket” yapilanmasinin var oldugu vurgusu
gerekcedeyeralsavebutip bir 6n anonim sirket yapisi getirilmek istense de, kanaatimizce Almanyadaki
gibi hak ve fiil ehliyeti bulunan bir 6n anonim sirketin varligini destekleyen yeterli hukuki dayanak
TTKda yer almamaktadir’4. Gerekgede boyle bir ifadenin olmast ise tek basina bir anlam tasgimaz”>.
Bu agidan Isvigre Hukukundaki diizenlemeye daha yakin durumdayiz’®. Dolayistyla, olan hukuk
a¢isindan bu ortakligin adina ne denirse densin, esas s6zlesmeyle kuruldugu belirtilen ortakliga adi

sirket hiikiimlerinin uygulanacagi kanaatindeyiz. Buna karsin, kuskusuz imzalanmis esas s6zlesme

69  Alman ogretisinde bkz. Hiiffer and Koch (n 52) Rn. 10; Goette, Habersack and Kalss (n 5) N. 51-52; Henssler and
Strohn (n 52) Rn. 3 ve 8; Holters and Weber (n 52) Rn. 9; Grigoleit (n 52) Rn. 17; Hensler (n 5) Rn. 30, 74. Ayrica bkz.
Kervankiran (n 48) 356.

70 Bernhard Stehle and Sebastian Reichle, ‘Art. 645" in Peter Gauch and Hubert Stockli (eds), Prijudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020), (Zehnte, nachgefiithrte und erweiterte Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG 2021) N. 3; Marc Bauen and Robert Bernet, Schweizer Aktiengesellschaft Aktienrecht - Fusionsrecht
- Borsenrecht — Steuerrecht (Schulthess Juristische Medien AG 2007) N. 142; Adrian Pliiss, ‘Art. 645 in Jeannette K.
Wibmer (edr), Aktienrecht Kommentar Aktiengesellschaft, Rechnungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, OFK - Orell
Fiissli Kommentar (Navigator.ch) (Orell Fissli Verlag AG 2016) N. 1; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz and Peter
Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli Verlag AG 1996) § 13, N. 25-29.

71  Tiizel kisiliginin bulunmadig konusunda ayrica bkz. Ziircher and Berweger (n 54) N. 3; Bauen and Bernet (n 70) N. 142.

72 Grigoleit (n 52) Rn. 44; Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 155. Hitkmiin pratik 6nemini bityiik 6l¢iide yitirdigiyle
ilgili olarak bkz Hensler (n 5) Rn. 140. Sinirlt sorumluluk alaniyla ilgili olarak bkz. Holters and Weber (n 52) Rn. 25;
Holters and Weber (n 52) Rn. 14; Hiiffer and Koch (n 52) Rn. 28.

73 Sirket sozlesmesinin akdedilmesiyle tescil arasindaki siirenin Alman hukukundakinin aksine kisa siirmesi sebebiyle 6n
sirket kaynakli sorunlarin ¢ikmadig1 konusunda bkz. Kervankiran (n 48) 351.

74 Ayni yonde bkz. Akdag Giiney (n 3) 35. Benzerlikler konusunda bkz. Tarhanli (n 49) 57 vd.

75  Akdag Giiney de Tiirk hukukundaki én sirketin ézii itibariyle Alman degil, Isvicre hukukundaki diizenlemeye yakin
oldugu, on sirkete Alman hukukundaki kurallarin uygulanmasinin bagkaca kanuni diizenlemeler yapilmadan miimkiin
olmayacagy, nitekim boyle bir diizenlemeye ihtiyag da bulunmadig gortisiindedir [Akdag Giiney (n 3) 37]. Atakan ise,
6n anonim sirketin yapisini ve niteligini Alman hukukundaki prensiplere gore agiklamak gerektigini, TBK m. 620/2’nin
TTK m. 335 kargisinda uygulanamayacagini, TTK m. 335’in ancak Alman hukukunda gegerli olan 6n anonim sirket
kurumunun kabuliiyle anlam kazanacagini belirtmistir [Atakan ( n 57) 495-497]. Ayn1 yonde bkz. Kervankiran (n 48)
368.

76 TTK m. 335’in tipik bir Alman 6n anonim sirket kurumunun varligina isaret etmesi karsisinda, Isvigre mengeili 6n
anonim girket yapisinin Tiirk hukuku ile uyumsuz olacagi konusunda bkz. Atakan ( n 57) 497.

387



(Anonim Sirketin Kurulusunda Yapilan islem ve Girisilen Taahhiitler ile Kurulus Giderlerinden Sorumluluk (TTK m. 355/2-3) )

yok sayilmamalidir’’. Bu sirket salt bir adi sirket olarak nitelendirilmemelidir. Ogretideki hakim
goriise’® katilarak, dis iliskide adi sirket; i¢ iligkide ise ncelikle sirket esas sézlesmesi hiikiimleri
ile o sirket tipi i¢in kanunda 6ngoriilen (6rnegin, anonim sirketlere iligkin kanun hitkiimleri) ve
tescil gerektirmeyen anonim sirket 6zel hitkiimleri uygulanmalidir. Esas sozlesme imzalanmamigsa

kurulus sirketi s6z konusudur ve hem ic iliskide hem de dis iliskide adi sirket hiikiimleri devrededir”®.

TTK m. 355/2deki sorumluluk bakimindan ise, kurulus ortakliginin dogum ani, anonim sirket
kurucularinin sorumlulugunun baslangici olarak kabul edilmelidir®®. Yine bu hiikiim anonim
sirketin ticaret siciline tescilinden sonraki islemlere uygulanamaz®!. Zira sirketin ticaret siciline

tescilinden sonra organsal temsil devreye girecektir.

1. KiSI BAKIMINDAN HUKMUN UYGULAMA ALANI

Miilga eTTK m. 301/2de “tescilden once sirket namina muamele yapanlar” itadesi TTK m. 355/2de
“tescilden once sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler” olarak belirtilmistir. Ogretide
de bu degisiklik sirket adina hareket edenlerin gevresinin genisletildigi yoniinde yorumlanmigtir2.
Gergekten de hitkmiin amacina uygun olarak sirketle islem yapan t¢iincii kisilerin haklarinin
korunmasi ve giivence altina alinabilmesi igin “islem yapan” kavraminin genis yorumlanmasi,

hatta sézlesmenin yapilmasina dogrudan katilan kisilere ilave olarak, s6zlesmenin sirket adina

77  Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 4) N. 494a.

78 Haziroglu (n 42) 14-16. Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 55) 289-290; Akdag Giiney (n 3) 35 vd. On
anonim sirkete adi sirket hitkimlerinin degil, TTKdaki ve kurulmak istenen anonim sirkete ait esas s6zlesmedeki 6zel
hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Pulagly, ‘On Sirket’ (n 52) 487. Bu siiregte ortaklar arasindaki iligkiye adi
sirket hitkiimlerinin degil, anonim sirket hitkiimlerinin uygulanmas gerektigi yonitinde bkz. Ali Pasli, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Anonim Ortaklik Hitkéimlerinin Tanitilmasi (IIT) Y TK Kitap 2 - Kisim 4 - Bélim 1 ‘Kurulusun Hitkiimleri”(2012)
28(3) BATIDER 193, 229; Pasly, ‘Kurulus Islemleri’ (n 10) 152-156. Kurucular arasindaki uyusmazliklarda dogrudan
mevcut esas sozlesmenin, esas sozlesmede hitkiim bulunmayan hallerde ise TBK m. 620 vd’nin uygulanacagi gorist i¢in
ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-28; Tekinalp, Tek Kisi Ortakliklari, N. 10-28.

79  Kurulus ortakligy iligkisi adi sirket bi¢ciminde nitelendirildigine gore bu iligkiye, kurulus ortakligini olusturan s6zlesmede
yer alan hitkiimlerin ve ‘gecici ortaklik karakterine uygun diistiigii olciide” TBK m. 620 vd'deki adi sirket hikkiimlerinin
dogrudan uygulanacagi yoniinde ayrica bkz. Barlas (n 52) 156. Kurulusta yapilan islemlerden dogan sorumlulugun
aslinda adi sirket hiikiimleriyle ¢oziilebilecekken kanunda ayrica 6zel diizenlemelere gidildigi yoniinde bkz. Omer
Korkut, M. Fatih Cengil, Mehmet Durdu, 1dil Nur Giirbiiz Gékberk ve M. Zahid Doganay, Sematik Sirketler Hukuku (4.
Bas, Segkin 2024) 86.

80 eTTK m. 301/2 bakimindan ayni yénde bkz. Kirca (n 5) 99-100.

81 Isvigre dgretisinde bu durumun ancak anonim sirketin kurulmasindan sonra yapilabilen hukuki islemler bakimindan
da kiyasen gegerli oldugu yoniinde bkz. Ramon Mabillard, ‘Art. 645’ in Lukas Handschin (edr), Die Aktiengesellschaft,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 620-659b OR (2., vollig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2016)
N.7.

82  Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 141; TTK m. 335deki “tescilden once sirket adina islem yapanlar” ibaresini yorumlamayi
kolaylastirdig1 yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar: (n 12) N. 10-28; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik (n 12) N. 10-
28; eTTK déneminde de “muamele yapanlar” ibaresinin mutaddan daha kapsamli anlasildig1 yoniinde bkz. Kirca (n 5)
103-104. Kervankiran ise hakl olarak, bu gerek¢enin TTK m. 335’in varligin1 hakli gostermedigini, nitekim 6n sirketin
adi sirket olarak nitelendirilmesinde de adi sirket adina islem yapanlarin TBK m. 638/3 geregi sahsen ve miiteselsilen
sorumlu tutulabileceklerini belirtmistir [Kervankiran (n 48) 367].
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yapilmasinda etkisi ve iradesi bulunan, bir diger ifadeyle s6z konusu islemlerin yapilmasini fikren

ortaya atarak igsleme dolayli olarak katilan kigilerin de kavrama déhil edilmesi gerekmektedir®.

TTK m. 355/2’nin uygulanabilmesi agisindan, “ileride kurulacak sirket adina islem yapan ve
taahhiitlere girisen” kisinin, bunun i¢in yetkili olup olmadigi, 6rnegin kurucu sifatini haiz olup
olmadi1 ya da ozellikle esas sozlesmenin de imzalanmasiyla, 6n girket asamasinda esas sozlesmede
belirlenen yonetim kurulu iiyesi olup olmadigi® incelenmelidir. Zira bu husus Alman hukukunda®®
tartigmalara sebep olmus ve Tiirk hukuku bakimindan da degerlendirilmistir. Ogretideki bir goriise
gore, kurucular diginda, diger ortak ya da sirkete yabanci iigiincii kisilerin hitkiim kapsaminda
islem yapmaya haklar1 bulunmayip, kurulus evresinde kurulmakta olan sirketi temsile yetkili kisiler
miinhasiran kuruculardir®. Dolaysiyla diger kisilerin, ileride tiizel kisilik kazanacak sirket ad ve
hesabina yapacaklar: islemler hitkme tabi olmay1p, olsa olsa vekéletsiz is gorme hiikiimlerine tabi
olabilirler’”. Kanaatimizce hiikmiin uygulanmasi bakimindan sirket adina islem yapan Kkisilerin,
yetkili olup olmadig1 veya 6n sirket agamasinda esas sozlesmede yazili yonetim kurulu tiyesi sifatini
haiz olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir®. Zira hitkkmiin amaci sirketle islem yapan tiiincii
kisilerin korunmasini saglamak olup, kurulus ortakligini veya 6n sirketi temsile yetkili olmayan
kisiler tarafindan bu islemin yapilmas: ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacak sirket a¢isindan
da onaymna bagl olacagindan herhangi bir magduriyet olusturmaz. Islemle bagli olmak istemeyen
sirketin pekala islemi onaylamamasi miimkiindiir. Keza tigiincii kisiler 6n sirket asamasinda tescille
beraber tiizel kisilik kazanacak sirketi temsile yetkili kisileri esas s6zlesme araciligiyla 6grenebilirler.
Ancak 6n sirket agamasindan 6nce de hitkmiin uygulanmasi miimkiin olup, bu asamada sirket
adina hareket edecek kisilerin tespiti tigiincii kisi bakimindan daha da zordur. Sonug olarak hitkiim
kapsamindaki sorumluluk, sirketin kurulusuna herhangi bir sekilde aktif olarak katilanlarin tamami

icin gegerlidir®.

83  Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 141; Kirca (n 5) 104; Haziroglu (n 42) 19. Ayrica bkz. BGer 4C.273/2003; BGE 76 II 164.
Isvigre 6gretisinde bu yénde bkz. Stehle and Reichle (n 70) N. 1; Mabillard (n 81) N. 24-26. Ornegin, kurulus agamasinda
islem yapanlarin iradesinin olugmasinda etkisi bulunan mali hukuki damismanlik yapan kimseler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

84  Bkz. TTK m. 339/2-g; TTK m. 339/3; TTK m. 354/1-g.

85 AImPOK § 41 uyarinca anonim sirketin tescilinden dnce onun adina hareket eden herkesin sorumlu oldugu, bu kisilerin
sirketi temsile yetkili organ tiyeleri oldugu, kurucularin sorumlu olmadigs, yonetim kurulu tiyesi olmayan ve bu sifatla
hareket etmeyen kimsenin ilgili paragraf uyarinca sorumlu tutulamayacagi yoniinde Alman 6gretisinde bkz. Hiiffer
and Koch (n 52) Rn. 20; Holters and Weber (n 52) Rn. 21; Grigoleit (n 52) Rn. 35. Alman &gretisinde kurucularin
sorumluluguna AImPOK § 41’in uygulanmayacagy, zira 6n sirket asamasinda sirketin organlarinin bulundugu, sirketi
temsile yetkili yonetim kurulu tarafindan islemlerin gergeklestirilmesi gerektigi [Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn.
53-54], kurucularin tescil 6ncesi sirket borglarindan sorumluluguyla ilgili 6gretide tartijmalarin oldugu ve bu goriisler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 55. Yonetim kurulu tiyesi disindaki kisilerin ancak
hukuki islemlerde yonetim kurulu tiyesi gibi hareket etmeleri ve géziikmeleri halinde AImPOK § 41’in uygulanabilecegi
goriisii iin ayrica bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 133; Hensler (n 5) Rn. 110.

86 Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 442.

87  Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 442.

88  Ayniyonde Kirca (n 5) 104.

89 Kirca (n5) 104.
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TTK m. 355/3te sadece “kurucular” ifadesine yer verilmis olup, kurucu kavrami ise TTK m.
337/1de pay taahhiit ederek esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisiler olarak diizenlenmistir.
Dolayistyla kurulus giderleri bakimindan kurucu sifatina sahip olmayan sadece sirketin kurulusuna
katilan kisiler, 6rnegin kurulus islemleri i¢in gorevlendirilen mali miisavir ya da avukat TTK m.
355/3 kapsaminda sorumlu tutulamazlar. Kurucu sifatina sahip olmayan bu kimseler sayet gerekli
sartlar da mevcutsa TTK m. 355/2 uyarinca sorumlu tutulabilirler”.

IV. ISLEM VE TAAHHUTLERIN ILERIDE KURULACAK SIRKET ADINA
YAPILMASI SARTI

TTK m. 355/2de ilk ciimlede “sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler” ifadesinden
sonra ikinci ctimlede ilgili islem ve taahhttlerin “ileride kurulacak sirket adina” yapildiginin “agik¢a”
bildirilmis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu durum o6gretide hakli olarak elestirilmis ve iki
ctimlede farkli hukuki islemlerin kastedildigi ve bunlara baglanan hiikiim ve sonuglarin farkli oldugu
anlami dahi ¢ikabilecegi ifade edilmistir®!. Nitekim bir goriis, sirket adina ibaresinin “sirket hesabina”
olarak anlagilmasi gerektigini, ancak bu sekilde anlamli olacagini ve béylelikle ayn1 fikranin ikinci
climlesiyle uyumlu olacagini ileri siirmiistiir®?. Aksi yondeki diger goriis ise, TBK m. 40 (eTBK m.
32) ve borcun nakline iliskin TBK m. 195 vd. (eTBK m. 173 vd.) hiikiimlerinin uygulanmasiyla
goziilebilecek islemlerin TTK m. 355/2de (eTTK m. 301/2) ayrica diizenlenmesinin gereksiz
oldugunu, her iki ciimlede de kastedilenin ayni islem olmasi sebebiyle ilk ciimledeki “sirket adina”
ibaresinin dogru kullanildigini ve “sirket hesabina” olarak anlasilmamasi gerektigini belirtmigtir®>.

Hitkiimde ‘agik¢a” sirket adina yapilmas: ifade edilse de ogretide hakli olarak bu sartin kati
uygulanmamast gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Temsile dair genel hiikiimlerdeki gibi karg: tarafin,
islemin temsil olunan adina yapildigini hal ve sartlardan anlamasi veya anlamasimin gerekmesi
gozetildiginde (TBK m. 40/2), TTK m. 355 bakimindan da islemin sirket adina yapildiginin kars:
tarafca anlagilabilir olmasi yeterlidir®. Bir diger ifadeyle islemi yapanlarin miistakbel sirket unvanina
agikca atifta bulunmalar gerekmez®®. Buna kargin, her durumda karg tarafin, iglemin baskasi adina
yapildigini bilmesi gerekir®”. Aksi halde sézlesmenin alacak ve borglar islemi yapan kisiye ait olur
(TBK m. 40/2)%8. Bu bakimdan kurucular islemi kendi ad ve sirket hesabina yapmislarsa islemden

90 Korkut (n 5) 1621; Kirca (n 5) 104.

91 Kirca (n5) 101.

92 Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125. Islemin “Sirket adina yapildigr agik¢a bildirilmeden” sirket adina hareket etmenin esasen
miimkiin olmadig: gerekgesiyle ayni ydnde Imregiin (n 21) 96.

93  Kirca (n 5) 101; Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 443. Tescilden dnce anonim sirketten bahsedilemeyecegi igin, kural
olarak ‘onun adina” hareket edilememesi gerektigi ve bu sebeple eTTK m. 301/2’nin diizenlendigi yoniinde bkz. Fahiman
Tekil, Anonim Sirketler Hukuku (Alkim 1993) 94-95, dn. 23.

94 Kirca (n5) 101-102.

95 Kirca (n5) 101-102.

96 Kayiklik (n 34) 373.

97 Kirca (n 5) 102.

98 Kirca (n5) 102.

390



( Fatih YURTBASI )

sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar®. Fakat sirket tiizel kisilik kazanmasindan itibaren gergeklesen

islemi TBK m. 40/2-3 uyarinca dolayli temsille devralabilir!?’. Bu durum 6zellikle 6n anonim sirket
agamasinda dis iliskide adi sirket hitkiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim TBK
m. 637/1 uyarinca kendi adina ve sirket hesabina tigiinctii kisilerle islem yapan kurucu bu kisiye kargi

bizzat alacakli ve borglu olur. Yine de iigiincii kisi sirketi muhatap kabul etmek zorunda degildir!?’.

o »

Islemin “kurulus ortakhigi” ya da “on sirket” adina yapilmasi halinde de ayn1 durum gegerlidir'?2. Bu

durumda TTK m. 355 uygulanmaz!%.

Temsile dair genel hiikiimler yukarida belirtildigi tizere, niteligine uygun distiigii 6l¢tide TTK m.
355/2-3 bakimindan uygulanabilir. Buna kargin, soz konusu diizenleme sadece 6zel nitelikli bir
temsil kurumu degildir. Dolaysiyla tescilden dnce sirket adina islem yapanlar, isletme konusu digina
¢ikarak bu islemleri yaptiklarinda, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Zira yetkisiz
temsil durumundaki hukuki islemler noksandir; diger ifadeyle temsil olunan icazet verinceye
kadar askida hitkiimsiizdiir. Halbuki TTK m. 355/2 geregi sirket adina islem yaptigini séyleyenler,
yetkilerini agsalar dahi ortada noksan bir iglem yoktur; islem tam ve gecerlidir; islemin tarafi sirket
degil islemi yapan kisidir. Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra {i¢ ay i¢inde aldig1 kararla islemi kabul
ederse, kanunen iglemin tarafi degisir; taraf sirket olur. Sirket tiizel kisilik kazanmaz ise yahut kendi
adina yapilan islem ve taahhtidii kabul etmezse, islemi yapanlar bu islemle bagli kalmaya devam
ederler. Dolayistyla TTK m. 355/2’nin amaci, hentiiz ortada tiizel kisiligi haiz bir girket olmadigindan,

99  Korkut (n 5) 1619; Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 138; Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 442; Haziroglu (n 42) 17;
Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125; Imregiin (n 21) 96. Bu gibi islemlerin hiikiim ve sonuglarina kurucularin katlanacagt
yoniinde bkz. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti 1982) 84.
Kurucularin iglemleri yaparken bunlari ileride kurulacak sirket adina yapildigini agiklamamasi ihtimalinde, sirket tiizel
kisilik kazanamazsa, bu islemi yapan kurucularin sahsen ve miiteselsilen sorumlu oldugu, sirket tiizel kisilik kazandiktan
sonra borcun nakli hiitkiimlerince taahhiidii tistlendigi takdirde bu kisilerin sorumluluktan kurtulacagy, sirketin tiizel
kisilik kazanmasindan sonra iglemi tistlenmemesi halinde ise islemi yapanlarin ancak ti¢iincii kisiler tarafindan islemin
sirket adina yapildiginin agikga bilinmesi halinde diger tarafa karsi sorumlu olmayacaklar1 yoniinde ayrica bkz. Cevik (n
42) 351. Kuruculardan biri bagimsiz olarak islemi kendi adina yapmigsa hak ve borglarin sadece ona ait olacagi, ancak
diger kuruculara kars: riicu talep edebilecegi yoniinde Isvigre 6gretisinde bkz. Bauen and Bernet (n 70) N. 143.

100 Korkut (n 5) 1619; Pulasli, Serh (n 43) § 30, N. 138; Ansay (n 99) 84; Haziroglu (n 42) 17-18. TBK uyarinda alacagin devri
ve borcun nakli ile sirketin sorumlu olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125. Isvigre 6gretisinde
de bir kisinin kendi ad ve sirket hesabina islem yapmast halinde dolayli temsil hiikiimlerinin gegerli olacagy, IsvBK m.
645’in uygulanmayacagi konusunda ayrica bkz. Mabillard (n 81) N. 5 ve 30.

101 Kirca (n 5) 100. Alman 6gretisinde islemin gelecekteki anonim sirket adina yapilmamasi durumunda tigiincii kisinin
onayinin aranacagl yoniinde bkz. Hiiffer and Koch (n 52) Rn. 27.

102 Kirca (n 5) 100; Haziroglu (n 42) 17-18. Isvigre dgretisinde kurulug ortakligi bakimindan ayni ydnde bkz. bkz. Mabillard
(n 81) N. 5. Alman &gretisinde, islemin on girket adina yapilmasi durumunda da AImPOK § 41’in uygulanacag: (bkz.
Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 136; Holters and Weber (n 52) Rn. 22), kurulus 6ncesi girket asamasinda AlmPOK
§ 41’in uygulanmayacagi [Holters and Weber (n 52) Rn. 25; Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 21; Grigoleit (n 52)
Rn. 44; Hensler (n 5) Rn. 105 ve 141], dolayisiyla yiikiimliiliiklerin sirket tarafindan iistlenilmesi isteniyorsa yoénetim
kurulu kararina ek olarak alacaklinin da onayinin aranmasi gerektigi konusunda bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5)
Rn. 21; Hensler (n 5) Rn. 141.

103 “Sozlesmenin imza boliimiinde “Miiteahhit ....... Insaat Limited Sirketi adina ve Sahislar Adina” ibaresi adi altinda,
davalilar ..., ... ve ... imzasi yer almakta olup adi gecen davalilarin sozlesmeyi kendi adlarma imzaladiklari, sozlesmenin
ileride kurulacak sirket adina imzalandigina dair bir kayit da bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu itibarla, somut olayda 6752
sayih TTK’nin 301 inci maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Mahkemece, bu husus nazara alinarak, dava konusu
alacagin tiim davallardan tahsiline karar verilmesi gerekirken....” Yargitay 6 HD, E 2022/5381 K 2024/184, 16.01.2024
(www.lexpera.com.tr)
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ileride kurulacak sirket adina ve hesabmna da bazi iglemlerin yapilmasi gerekeceginden, sirketin
kurulmamasi veya kurulamamasi yahut kurulup da islemi kabul etmemesi rizikosuna karsi, igiincii

kisiyi korumaktir.

Islemi yapan ve dolayisiyla sorumlu olan kurucunun diger kuruculara islem sebebiyle bagvurup
basvuramayacagi hususu da degerlendirilmelidir. Sirketin tiizel kisilik kazanamamasi gerekgesiyle i¢
iliskide oncelikli olarak esas sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Eger boyle bir diizenleme
yoksa da anonim sirket hiitkiimlerinde bu hususa yonelik ayrica bir hitkiim bulunmadigindan, adi
sirket hitkiimlerinden TBK m. 627/1’in uygulanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla diger kurucu ortaklar

islem yapan kurucu ortaga karst sorumlu olurlar!'%4,

Islem yapanlar, hukuki islemi, baglayici etkinin ancak ticaret siciline tescilinden sonra gergeklegecegi
ve sirketin islemi devralmasi sartina baglayarak sahsi ve miiteselsil sorumluluktan kendilerini
koruyabilirler!?. Islem sadece sirketin tiizel kisilik kazanmasi sartina bagli olarak yapilmissa,
sirketin bu islemi kabuliiniin de sart olarak ileri siiriildiigii varsayilmalidir'. Bir diger ifadeyle
sirket tiizel kisilik kazanamazsa yahut tiizel kisilik kazanmasina ragmen islem kabul edilmezse, sart
gergeklesmenmis sayilir. Boylelikle sarta bagl hukuki islemin gegersizligi s6z konusu degilse de islem

yapanlar sorumluluktan kurtulurlar.

V. SIRKETIN iSLEM VE TAAHHUTLERI DEVRALMASI

A. Onay I¢in Siire

Sirketin ticaret siciline tescili ve tiizel kisilik kazanmasi, TTK m. 355/2 geregi sirket adina islem yapan
ve taahhiitlere girisenlerin islemlerinin sirket tarafindan kabulii ve bu kisilerin sorumlulugunun

sona ermesiyle ilgili ti¢ aylik siirenin baslangic1 bakimindan da 6nem arz eder. Zira ilgili stire sirketin

107

ticaret siciline tescil tarihinden itibaren baslar!?’. Islemin kars: tarafi bu ii¢ aylik siirede de iglemle

104 Haziroglu (n 42) 17.

105 Hakan Gebi, Sirketler Hukuku (Segkin 2020) 128; Akdag Giiney (n 3) 51-52; Kirca (n 5) 100. Isvigre 6gretisinde ayni
yonde bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (Fiinfte, vollstindig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG 2022) § 1, N. 190; Mabillard (n 81) N. 8 ve 15; Bauen and Bernet (n 70) N. 144; Forstmoser, Meier-Hayoz
and Nobel (n 69) § 18, N. 12.

106 Kirca (n 5) 100-101. Yazar'a gore, bu durumda tigiincti kisinin (alacaklinin) onaymin arandigi borcun nakline iligkin
eTBK m. 173 vd (TBK m. 195 vd) hitkiimleri uygulanur.

107 eTTK déneminde kurucular bakimindan ayni yénde bkz. Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 350; Imregiin (n 21) 97;
Murat Inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil (On Iki Levha 2019) 87. Alman 8gretisinde bu ydnde bkz. Hiiffer
and Koch (n 52) Rn. 27. Isvigre égretisinde bu yénde bkz. Mabillard (n 81) N. 59; Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel
(n 69) § 18, N. 10. Ug aylik siirenin sirketin tiizel kisilik kazanmasindan itibaren baglamast gerekgesiyle tescilden dnce
sirketin islemi devralmasinin gegersiz oldugu yoniinde ayrica bkz. Korkut (n 5) 1620; Pulasli, Serh (n 43) § 30, N. 127;
Akdag Giiney (n 3) 52. Ayni sekilde daha 6nceki bir kabuliin sirket organlarinin islem ehliyeti bulunmadigi igin gegersiz
oldugu yoniinde bkz. Cebi (n 105) 128.
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bagli olmaya devam edeceginden, siirenin 6nemi iiiincii kisi nezdindedir!®®. Ancak ii¢ ay icerisinde

sirketin islemi devralmasi halinde iigiincii kisinin islemi onaylamas gerekmez!%°.

Islem yapilan iigiincii kisinin girketten isleme onay verip vermeyecegini bildirmesini istemesinin
miimkiin olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Ogretide bir goriis, yetkisiz temsil hiikiimlerine
atifla, t¢lincti kisinin yetkisiz temsil olunana islemi onaylayip onaylamadigini bildirmesi i¢in
makul bir siire vermesi s6z konusuyken, burada yetkisiz temsilden farkli olarak siirenin kanunla
belirlendigini ifade etmistir!!C. Bir diger goriise gore ise, siirenin uzun olmasi ve ticaret hayatinda
t¢ilinci kisiden ti¢ aylik bir siire boyunca sirketin onay verip vermeyecegini beklemesinin istemenin
adaletsiz olacag1 gerekgeesiyle, {i¢ aylik siirenin sirketin onay verebilecegi bir iist siire olarak anlamak
gerekir!!!. Bu durumda da iigiincii kisinin ii¢ aylik siire icerisinde eTBK m. 38 uyarinca uygun bir

siire vererek, sirketin onay verip vermeyecegini agiklamasini isteyebilmesi miimkiin olmalidir!!.

Sirketin islemi devralmasinda borcun nakli kurumundan farkli olarak alacaklinin (tiglincii kisinin)
onayinin aranmamas, sirket adina hareket edilmesi gerekeesiyle alacaklinin bastan bor¢lu olarak
sirketi kabul etmesinden kaynaklanmaktadir!!3. Bu bakimdan sirketin islemi devralmasinda tigiincii
kisinin onayinin aranmamasi, ancak sirketin ii¢ aylik siirede taahhiidii aynen ve hi¢bir hitkiim ve

sartin1 degistirmeden kabul etmesi durumunda gegerlidir!!4.

Ug aylik siire gectikten sonra sirketin islemi onaylayip onaylayamayacaginin veya diger ifadeyle ii¢
aylik stirenin dolmasina ragmen islemle bagli olmak istemesi imkéninin bulunup bulunmadig: da
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce {i¢ aylik siirenin bitimi, ti¢iincii kisinin ve sirketin anlagmasiyla
sorumlu hale gelmesini engellememelidir!!®>. Ancak bu durumda sirketin tek tarafli onay yeterli
kabul edilemez. Zira ii¢ aylik siirenin sona ermesiyle tigiinct kisi de islemle bagli olmaktan
kurtulmugtur. Burada sirket kurulmadan yapilan islemin sirketi baglamasi degil, sirketin ayni tarafa
yeni bir 6neri sunmasi ve onunla yeni bir s6zlesme akdetmesinden bahsedilir. Bu sebeple s6z konusu

islemin tigiincii kisi tarafindan da kabul edilmesi gereklidir!!°.

108 Bkz. Bolim VI.

109 Korkut (n 5) 1619-1620. Alman 6gretisinde bu yonde bkz. Hiiffer and Koch (n 52) Rn. 27.

110 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo ve Olumsuz Zarar (Yasa 1988) 199. Kirca’ya gore,
hitkiimdeki stire alacakli tigiincii kisi igin baglayici oldugundan, sirketten boyle bir talepte bulunulamaz [Kirca (n 5)
108-109].

111 Inceoglu (n 107) 89. Imregiin de iig aylik siirenin baglangici olan sirketin tiizel kisilik kazanmasi tarihinin dahi kesin
olarak belli olmamas: gerekgesiyle ti¢ ay siire ile islemle bagli olma hususunun kars: taraf i¢in oldukea agir bir hitkiim
oldugunu, bu siirenin makul bir sinir1 asmas: halinde eTBK m. 23-24 ya da 31 uyarinca taraflar arasindaki sézlesmenin
feshedilebilecegini ifade etmistir [Imregiin (n 21) 97].

112 Inceoglu (n 107) 89; Kayiklik (n 34) 375. Siirenin uygunlugunun somut olayin sartlar1 ve yénetim kurulunun islemin
sirket bakimindan yerindeligini tartmas: i¢in alisilandan daha uzun bir siireye ihtiya¢ duyabilecegi dikkate almarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kayiklik (n 34) 375.

113 Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 444.

114 Kirca (n 5) 109; Domanic, Anonim Sirketler (n 18) 443-444.

115 Ayni yonde bkz. Sener (n 43) 334. Siirenin sirket adina islem yapanlarla islemin diger tarafi arasindaki anlagmayla
uzatilabilecegi yoniinde bkz. Kayiklik (n 34) 374. Ug aylik siirenin hak diisiiriicii siire olmasi sebebiyle uzatilamayacagt
hakkinda bkz. Mabillard (n 81) N. 60; Pliiss (n 70) N. 7.

116 $ener (n43) 334; Cevik (n 42) 351; Ansay (n 99) 82; Pulasli, Serh (n 43) § 30, N. 127; Kirca (n 5) 109; Kayiklik (n 34) 375.
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B. ONAY VERECEK MAKAM

TTK m. 355/2de tescilden Once sirket adina yapilan islemlerin {i¢ ay igerisinde sirket tarafindan
kabulii belirtilmisse de, kabuliin anonim sirketin hangi organi tarafindan yapilabilecegi ifade
edilmemigtir. Ancak TTK m. 374 uyarinca yénetim kurulunun kendisine birakilan alanda y6netim,
kanun ve esas sozlesme geregi genel kurulun yetkisinde olanlar disinda sirket isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in her tiirlii is ve islem hakkinda karar almaya yetkili oldugu, yine TTK m. 365de
anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil olunacag belirtilmistir. Dolayisiyla TTK
m. 355 uyarinca sirketin ticaret siciline tescilinden 6nce yapilan islem ve taahhiitleri kabul yetkisi de

yonetim kurulundadir!?”.

Yonetim kurulu alacagi bir kararla tescilden once yapilan islem ve taahhiitleri kabul ettigini
agiklamak suretiyle TTK m. 355/2 geregi onay verilebilir!!8. Yonetim kurulu ilgili islem ve taahhiitleri
degistiremez!1®.

Onay islemi agik¢a ya da zimnen yapilabilir!?’, Bu bakimdan sirketin tiizel kisilik kazanmasindan
itibaren kendi adina yapilan islemden dogan haklar1 veya menfaatleri talep etmesi ya da kullanmas:
zimni kabul olarak degerlendirilebilir'?!. Keza TTK m. 370 uyarinca anonim sirketi temsile yetkili

Ayni yonde Isvigre dgretisinde bkz. Bauen and Bernet (n 70) N. 144; Mabillard (n 81) N. 61. Kabul igleminin ii¢ aylik
stirede yapilmasa da gegerli olacagi, bu durumda dolayli temsile iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Cebi
(n 105) 128; Isvigre dgretisinde bu ydnde bkz. von Biiren, Stoffel and Weber (n 55) N. 184; Forstmoser, Meier-Hayoz and
Nobel (n 69) § 18, N. 10. Ug aylik siire gegtikten sonra anonim sirket adina islem yapanlarin bu islemin borglusu oldugu,
bu sebeple tig aydan sonra islemi onaylamak istemesinin gergekte borcun nakli 6nerisi niteliginde oldugu, oneriyi kabul
edip etmemenin alacakli konumundaki iiglincii kiginin istegine bagl oldugu goriisii i¢in bkz. Kutlu Sungurbey (n 110)
199, dn. 38.

117 $ener (n 43) 334; Ansay (n 99) 82; Kirca (n 5) 109; Korkut (n 5) 1620; Pulasli, Serh (n 43) § 30, N. 128; Akdag Giiney (n
3) 52; Cevik (n 42) 350; Kayiklik (n 34) 373; Haziroglu (n 42) 19-20. Isvigre 6gretisinde ayn1 yénde bkz. Hans Caspar
von der Crone Aktienrecht (2., vollstindig tiberarbeitete Auflage auf der Grundlage des revidierten Aktienrechts vom 19.
Juni 2020, Stampfli Verlag AG 2020) § 9, N. 156; Bockli (n 105) § 1, N. 192; von Biiren, Stoffel and Weber (n 55) N. 184;
Mabillard (n 81) N. 63; Pliiss (n 70) N. 3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 18, N. 11.

118 Kararin yazili olmasina veya karar defterine yazilmasina gerek bulunmadigs, onayin s6zlesmenin karsi tarafina yapilacak
bir bildirimle gergeklesebilecegi yoniinde bkz. Pulash, Serh (n 43) § 30, N. 128.

119 Isvigre dgretisinde ayni yénde bkz. Mabillard (n 81) N. 65. Kurulus islemlerini sirketin kabul etmesinin hukuki niteligi
itibariyle “borcun nakli” oldugu yoniinde bkz. Korkut, Cengil, Durdu, Giirbiiz Goékberk ve Doganay (n 79) 86.

120 Pulagly, Serh (n 43) § 30, N. 128; Ansay (n 99) 82; Sener (n 43) 334; Cebi (n 105) 128; Kirca (n 5) 109; Akdag Giiney (n
3) 52; Kayiklik (n 34) 374. “F1 A.S.nin defter ve dayanag: belgelerinin tetkikinde, dava konusu belgede yazili bedelin davali
F1 A.$.nce alindigina dair hicbir kaydin olmadigi bilirkisi raporlariyla sabittir. Her ne kadar Dairemiz’in 17.03.2006 tarih
2005/112 Esas 2006/2774 Karar sayilt ilaminin 1 nci bendinde, TTK.nun 301 nci maddesi uyarmca daval F1 A.$.nin
de miisterek sorumlulugundan bahsedilmis ise de, ortaklardan K2'nin, sirketin kurulus asamasinda yaptigi taahhiit,
yani %10ar hissenin karsihginin toplam 1.000 USD olduguna dair taahhiidii davalt Anonim sirketce benimsenmemis,
sadece bankaya yatirilan ve sirketin muhasebe fisiyle de belgelenen hisse karsiliklari, davacilarin hisselerine ve kayitlara
intikal ettirilmis ve dava edilen miktar kadar bir 6demenin de anonim sirket kayitlarmda yer almadigi sabit olmakla,
K2'nin taahhiit ve eyleminin davali anonim sirketce TTK.nun 301 nci maddesinde belirlendigi sekilde benimsendigi kabul
edilemeyeceginden, davali F1 A.$.nin de TTK.nun 301 nci maddesi uyarinca miisterek sorumluluguna dair saptama hatal
olmugtur” Yargitay 11 HD, E 2006/10286 K 2006/11875, 17.11.2006 (www.lexpera.com.tr). Isvigre dgretisinde ayn1 yénde
bkz. Blatter and Waldburger (n 54) N. 2; Ziircher and Berweger (n 54) N. 6; Bockli (n 105) § 1, N. 192; Bauen and Bernet
(n 70) N. 144; von Biiren, Stoffel and Weber (n 55) N. 185; Mabillard (n 81) N. 66; Pliiss (n 70) N. 7.

121 Ansay (n 99) 82; Cevik (n 42) 350-351. Ornegin, sirket adina alinan makine veya mobilyalarin teslim alinip kullanilmast
zimni kabul olarak degerlendirilir [Kirca (n 5) 109-110].
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123

kisilerin iigiincii kisilere bu yondeki bir bildirimi de yeterlidir!?2. Sekle tabi olmayan bu bildirimin
yapilmamast ve ii¢ aylik siirenin dolmas: sirketin devralmay: reddettigi anlamina gelir!?%. Bu

bakimdan énemli olan sirketin kabul yéniindeki iradesinin islemin kars1 tarafina ulasmasidir!?>.

Sirketin islemi devralmasiyla beraber, islem yapan veya taahhiitlere girisenler, hitkiim kapsamindaki
sorumluluklarindan kurtulurlar!?®, Sirket sonradan 6deme giigliigiine diisse dahi, sirket adina islem

yapan ya da taahhiitlere girisenlere artik bagvurulamaz!?’.

Ugiincii kisiyi ilgilendirmesi ve ihtilafa sebebiyet verebilmesi sebebiyle her ne kadar hiikiimde agik¢a
belirtilmemisse de kabul beyan1 haklar1 da kapsar!?8. Bu sebeple sirket adina islem yapanlar, tigiincii
kisilerden aldiklar1 karsiliklari, medeni ve tabi semereleriyle beraber sirkete teslim etmeli ve sirket de

kendi adina islem yapanlarin iiciincii kisilere yaptigi 6demeleri bu kisilere demelidir'?.

Onay ile birlikte sirket islemden dogan hak ve borglardan kendiliginden sorumlu olur. Ogretide hakli
olarak onayin geriye etkisi konusunda dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilmistir'3°. Zira bir kisinin
hukuken var olmadig: bir donemde hak ehliyetine sahip olmas: diisiiniilemeyeceginden, geriye
etki ancak sirketin ticaret siciline tescil edilerek tiizel kisilik kazandig1 ana kadar miimkiindiir!3!.
Bu durum tiizel kisiligin kazanilmasindan énceki dénemde dogan hak ve borglarin tiizel kisiligin
kazanilmasindan itibaren girketin onayryla kendiliginden anonim sirkete gegmesine engel olmaz!®2.

122 “Her ne kadar daval sirket sozlesmenin kuruldugu tarihte heniiz ticaret siciline tescil edilmemis olup tescil tarihi 10.12.2004
ise de, 01.02.2005 tarihinde sirket temsilcisinin vermis oldugu vekaletnameye dayanarak sirket vekili X.1. tarafindan davali
sirketin 07.10.2004 tarihinde miiteselsil kefil sifatt ile imzalamis oldugu kredi sozlesmesindeki kefalet sorumlulugu kabul
edilmistir” Yargitay 19 HD, E 2011/15801 K 2012/4025, 13.03.2012 (www.lexpera.com.tr).

123 Kirca (n 5) 111; Haziroglu (n 42) 20. Bu bildirim sézlesmeden dénme veya sézlesmenin feshi niteliginde olmadigindan
diger taraf tacir dahi olsa TTK m. 18/3 uyarinca bildirimin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasina gerek yoktur.

124 Korkut (n 5) 1620; Kirca (n 5) 111.

125 Kirca (n 5) 111. Bildirimin sirket veya borglu tarafindan yapilmasinin miimkiin oldugu konusunda Alman 6gretisinde
bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 154.

126 “..davali...nin sozlesmenin yapilmasi esnasinda ileride kurulacak sirketi goz oniine alarak islemlerde bulundugu, sonradan
kurulan davalr sirketin davali ..nin yaptigi islemleri kabul ederek sozlesmede belirtilen tasmmazlar: satin aldiginin
anlasilmasina gore, komisyon sozlesmesinden dogan ddeme sorumlulugunun davali sirkete ait olup, temsilci sifatiyla hareket
eden davalr ...mn sirket adina yapilan islemlerden dolay: sahsi bir sorumlulugunun olmadigi, bu nedenle davacinin istedigi
bedelden davali ...nin sorumlu bulunmadigr anlasiimakla..” Yargitay 11 HD, E 2011/8483 K 2013/10704, 23.05.2013
(www.lexpera.com.tr).

127 Kirca (n 5) 111-112. Islemin sirket tarafindan kabulii halinde, alacaklinin borglunun sirket veya sirket adina islem
yapanlar m1 olacag1 konusunda secimlik hakki bulunmamaktadir [Kirca (n 5) 112]. Isvigre 6gretisinde ayn1 yonde bkz.
Mabillard (n 81) N. 56.

128 Kirca (n 5) 110.

129 Kirca (n 5) 110; Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 444.

130 Inceoglu (n 107) 88.

131 Inceoglu (n 107) 88. Sirketin taraf sifatini ancak tiizel kisilik ve hak ehliyetini edindigi tescil anindan itibaren elde edecegi
yoniinde ayrica bkz. Kayiklik (n 34) 373.

132 Inceoglu (n 107) 88, dn. 337.“Kira sozlesmesindeki kiraci adi boliimiinde Faruk, Mustafa (F...A.S.) ibaresinin yazildigi
ve sozlesmenin imzalandigi tarihte F..A.Snin kurulus asamasinda oldugu 21.2.1994 tarihinde kurulan F.....A.S. yonetim
kurulunun 8.3.1994 tarihinde aldigt karar ile TTK.nun 301/2. maddesi geregince kira sozlesmesini kabul ettigi, davacinin
ilk alti aylik kira bedeli faturasimi da F...A.S. adina diizenlemek suretiyle kira sozlesmesinin F....A.S. ile yapildigini
benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Yargitay Onikinci Hukuk Dairesinin 16.4.1996 tarihli kararinda da kiracilik
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Sirket adina yapilan iglemlerin kabulii nedeniyle bir zarar meydana gelirse sorumluluk yonetim
kuruluna ait olur!®3.

VI. SIRKETIN ISLEM VE TAAHHUTLERI DEVRALMAMASI

Anonim sirketin isleme onay verip vermeyecegi belli degilse de, sirket adina ve hesabina islem
yapanlar, islemin tarafi sifatiyla sorumlu olacaklarindan, bir diger ifadeyle islem gecerli bir sekilde
kuruldugundan, sadece onayin verilmesi ile taraf sifatinin degismesi miimkiindiir!34. Bu bakimdan

sirket islemi kabul etmese dahi islem tam ve gegerlidir!3>.

Sirketin iglemi kabul etmemesinin hakli bir sebebe dayanmasinin gerekip gerekmedigi hususunda,
ogretide hakli olarak sirketin tescilden once yapilan islemleri kabul edip etmemesinin sirketin
inisiyatifinde oldugu belirtilmistir!36. Oyle ki islem yapanlar sirketi kabule zorlayamazlar!*’. Ayni
durum islemin karg1 tarafi olan igiincii kisi i¢in de gegerlidir!*®. Bu kapsamda sirketin islemi kabul
etmemesi halinde sirkete kars: talepte bulunup bulunulamayacag: da degerlendirilmelidir. Sirkete
kars1 yoneltilebilecek taleplerle ilgili olarak tigiincii kisiyle sirket adina islem yapanlar arasinda ayrim
yapilmasi gerektigi yoniindeki bir goriise gore, sirket adina hareket edenlerin ti¢tincii kisiye karst
miiteselsilen ve sahsen sorumlu olmasi sebebiyle tigiincii kisi herhangi bir magduriyete ugramaz ve
sirkete karg1 bir talepte bulunamaz!®®. Ancak sirket adina hareket edenler bakimindan, yapilan islem
sirketin menfaatineyse, TTK m. 355/2’nin amacina ve menfaatler durumuna uygun olacak sekilde

140

vekaletsiz is gormeye iliskin TBK m. 529 (¢TBK m. 413) uyarinca'* igslemin kabulii sirketten talep

sifatimn E..A.$.ye ait oldugu vurgulanmis bulunmasina gore, davanin dayanagini olusturan kira sozlesmesinde kiracinin
davalilar olmayp, kira sozlesmesinin yapildigi tarihten sonra kurulus islemleri tamamlanan F....A.S. oldugunun kabulii ile
davanin reddini karar verilmesi gerekirken...”Yargitay 19 HD, E 1996/7163 K 1997/2289, 07.03.1997 (www.lexpera.com.
tr). Benzer yonde ayrica bkz. Yargitay 6 HD, E 2022/5194 K 2024/791, 02.04.2024 (www.lexpera.com.tr).

133 Akdag Giiney (n 3) 53; Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 129; Kirca (n 5) 109. Bu sorumluluk TTK m. 355den farkli olarak,
TTK m. 557 uyarinca farklilagtirilmig teselsiil hiikiimlerine goredir [Akdag Giiney (n 3) 53]. Yonetim kurulunun bu
sorumlulugunun 6zellikle sirket adina islem yapan ya da islemin kars1 tarafi tigiincii kisinin, sirketin yonetim kurulu
tiyesi olmas1 halinde s6z konusu olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Pulasly, Serh (n 43) § 30, N. 129; Kirca (n 5) 109. Borcun
iistlenilmesi sebebiyle sorumlulugun yénetim kurulunda oldugu konusunda Isvigre 6gretisinde ayrica bkz. Ziircher and
Berweger (n 54) N. 6; von der Crone (n 117) § 9, N. 156; Bauen and Bernet (n 70) N. 144; Mabillard (n 81) N. 64.

134 Inceoglu (n 107) 89 ; Haziroglu (n 42) 20-21.

135 Kayiklik (n 34) 372. Bu hususta ayrica bkz. Bolim IV.

136 Ansay (n 99) 82; Korkut (n 5) 1620; Akdag Giiney (n 3) 52; Kirca (n 5) 110. Isvigre 6gretisinde ayni1 yonde bkz. Bockli (n
105) § 1, N. 193. Bunun vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden kaynaklandig1 yoniinde ayrica bkz. Ansay (n 99) 82. Isvigre
ogretisinde de yonetim kurulunun bu konuda takdir yetkisini haiz oldugu, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii ¢ergevesinde
degerlendirme yapmasi gerektigi konusunda bkz. von der Crone (n 117) § 9, N. 156.

137 Korkut (n 5) 1620; Akdag Giiney (n 3) 52; Kirca (n 5) 110. Isvigre dgretisinde ayn1 yénde bkz. Blatter and Waldburger (n
54) N. 2; Mabillard (n 81) N. 73.

138 Kirca (n 5) 110. Isvigre dgretisinde ayni yénde bkz. Mabillard (n 81) N. 74.

139 Kirca (n 5) 110. Yazarin goriisiine katilmakla birlikte, tigiincii kiginin sirket yerine sirket adina islem yapanlarin
malvarhgma basvurmasi, pratikte bu kigilerin malvarliginin olmamasi ya da yetersizligi sebebiyle alacagin tahsili
bakimindan giigliikler dogurabilir.

140 eTBK m. 413 (TBK m. 529) uygulanarak sirket islemi devralirsa, eTTK m. 301/2 (TTK m. 355/2)den farkli olarak
devralmanin, yalnizca sirket ve onun adina islem yapan kisi arasinda hitkiim ve sonuglarini doguracagi, bunun tigiincii
kisiye karst da hiikiim ifade edebilmesi i¢in €eTBK m. 173 (TBK m. 195) vd uyarinca borcun nakline iligkin hiikiimlere
riayet edilmesi gerektigi hususunda bkz. Kirca (n 5) 111.
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edilebilmelidir!*!. Ayrica TTK m. 339/2-e geregi, yapilan islem sirket s6zlesmesinde gdsterilmigse!4?,
143

kurucularin yaptig1 islemlerden dolay1 sorumluluk yine sirkete aittir

144

Sirket adina hareket eden kisi ve tigiincii kisi arasinda yapilacak bir anlagma’** ile sirket adina islem

yapan kisinin sorumlulugunun sinirlandirilabilmesi, hatta tamamen kaldirilabilmesi miimkiindiir!4°.

VII. KURULUS GIDERLERININ KABULU

TTK m. 355/3de kurulus giderlerinin'4® sirket tarafindan kabul edilmemesi halinde, kurucular
tarafindan karsilanacagi, kurucularin pay sahiplerine riicu hakkinin olmadig: diizenlenmistir.
Bununla birlikte kanunda kurulus giderlerinin sirket tarafindan kabulii bakimindan herhangi bir
stire 6ngorilmemistir.

Kurulus giderlerinin sirket tarafindan kabulii konusunda da yetkili organ yonetim kuruludur. Kabul
islemi yonetim kurulu karari ile agik¢a yapilabilecegi gibi, kuruculara ilgili masraflarin 6denmesi
seklinde zimnen de yapilabilir. Ancak onayin yoklugu halinde kurucular masraflar dolayisiyla pay
sahiplerine bagvuramaz'4’. Bu niteligi itibariyle hiikiim emredicidir'48.

Ogretide masrafi yapan kurucularin sirketi dava edip kurulus masraflarini isteyebilecegi de ileri
siiriilmiistiir'*®. Her ne kadar kurulus masraflarini onaylayip onaylamama konusundaki takdir

141 Kirca (n 5) 110-111. Yazara gore, sirkete bu konuda tam bir serbesti verilirse, kisiler kurulus asamasinda sirket igin
faydali iglemleri yapmaktan kaginabilirler. Oyle ki eTTK m. 301/2 (TTK m. 355/2)deki islemi kabul hususundaki ii¢
aylik siire de kurulusta kendi adina yapilan islemin sirket igin faydali olup olmadigini degerlendirmek igin verilen bir
stiredir. Yapilan iglem sirket menfaatineyse, sirket adina islem yapanlarin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore sirkete
bagvurabilecegi konusunda ayrica bkz. Korkut (n 5) 1621; Ansay (n 99) 82. Isvigre 6gretisinde bu kisilerin sirkete karst
sebepsiz zenginlesmeye bagvurabilecegi konusunda bkz. Blatter and Waldburger (n 54) N. 2; Mabillard (n 81) N. 73;
sirketin islemi onaylamamasina ragmen, yapilan sozlesmelerden menfaat saglamasi durumunda, taraflarin sirkete kars
sebepsiz zenginlesmeye basvurulabilecegi konusunda ayrica bkz. von der Crone (n 117) § 9, N. 156.

142 Bu konuda ayrica bkz. Bolim I-A.

143 Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125; Imregiin (n 21) 47.

144 Bu anlagmanin agik ya da zimni olmasi miimkiindiir [Kirca (n 5) 108].

145 Kirca (n 5) 108. Kurulacak sirket adina hareket eden kisilerin, sirketin kurulamamasi ya da sirketin borcu tistlenmemesi
riskine karg1 kendilerini agik bir cayma hakki ile korumalarinin miimkiin oldugu konusunda ayrica bkz. von der Crone
(n117) § 9, N. 156.

146 Kurulus giderlerinin kapsamu i¢in bkz. Béliim I-B.

147 Senere gore, kurucularin gider olarak mistakbel pay sahiplerinden aldiklar: paralar: iade etmesi gerekir [Sener (n
43) 336]. eTTK doneminde sirketin kurulamamasi durumunda kurucularin masraf olarak aldiklar1 giderleri iade
etmemelerinin tartigma gotiirecegi yoniinde ayrica bkz. Ansay (n 99) 84.

148 S§irket kurulurken akdedilecek pay sahipleri sézlesmesinde aksine bir hitkiim konulabilecegi diistiniilebilir. Buna karsin
hitkmiin emrediciligi karsisinda sadece sozlesmeyi imzalayan pay sahipleri arasinda hiikiim ifade eden pay sahipligi
sozlesmesi sirkete sonradan katilan pay sahiplerini baglamaz.

149 Akdag Giiney (n 3) 53; Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 447; Haziroglu (n 42) 22. e TTK doneminde sirketin kurulmasi
igin zaruri ve faydali masraflarin, bu masraflar kurulus genel kurulunda goériisiilmese dahi kurucularin sonradan
sirketten talep edebilecegi yoniinde bkz. Ansay (n 99) 84. Domanig ise, kurulus masraflarinin biitiin kurucularin oybirligi
ile yapilmamasi, bir ya da daha fazla kurucunun bazi veya tiim masraflar1 yapmasi ve tigiincii kisilere kars: sorumlu
sirketin tiizel kisilik kazanamamas: halinde, diger kuruculardan alacakli olabileceklerini, sirket kurulursa sirketten
alacakli olacaklarini, sirket kurulamazsa masraflar1 karsilayan kurucularin, diger kuruculara belli oranda bagvuru
hakkini kullanabilecegini belirtmistir [Domanig, Anonim Sirketler (n 18) 446-447].
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yetkisi yonetim kurulunda ise de kanaatimizce ilgili durum sirketin kurulmas: i¢in masraf yapan
kurucularin magduriyetine de sebep olmamalidir. Dolayisiyla yonetim kurulunun takdir yetkisi
sinirsiz degildir. Sirketin kurulusu i¢in masraf yapan kurucularin olagan masraflar i¢in sirketi dava
etmek suretiyle kurulus masraflarini isteyebilecegi, davanin kabulii halinde de kurulus masraflarin:
onaylamamak suretiyle sirkete dava acilmasi sebebiyle yargilama giderlerine neden olan yonetim
kurulunun sorumlulugunun dogacag: kanaatindeyiz.

Anonim girketin kurucular araciligiyla yapilan kurulus giderlerini kabul etmesi sirket adina yapilan
taahhiitlerin de kabul edildigi sonucunu dogurmaz!>°.

VIIL SIRKETIN TUZEL KISILIK KAZANAMAMASI

A. ISLEM VE TAAHHUTLER BAKIMINDAN

TTK m. 355/2de “ileride kurulacak sirket adina” hareket edilmesi gerektigi diizenlenmesi
karsisinda islemin karg1 tarafindaki tigiincii kisiye sirketin hentiz ticaret siciline tescil edilmedigi,
bir diger ifadeyle sirketin tiizel kisilik kazanmadig: bildirilmeli midir? Bu husus sirketin tiizel
kisilik kazanamamas1 halinde tigiincii kisinin sirket adina islem yapanlarin sorumluluguna gidip
gidemeyeceginin tespiti bakimindan da 6nem arz eder. Ogretide bir goriise gore, sirket ticaret siciline
tescil edilmez yani kurulmazsa, tigiincii kisinin, kurucularin ileride kurulacak sirket adina hareket
ettigi bilindiginden, kurucularin sorumluluguna gidememesi gerekmektedir!>!. Buna gore, en geg ii¢
aylik siirede sirketin kabul edip etmedigi agiklanincaya kadar islem askidadir!2. Bu siirede tigiincii
kisi islemle bagli olmaya devam eder!3. Bir diger goriise gore ise, kurucular ileride kurulacak
anonim girket adina iglem yapmuslar ve sirket kurulamamigsa, islem yapanlar sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olurlar!>*. Zira hiikiim sirket adina islem yapanlarin {igiincii kisilerde sirketin kurulacag ve
islemi onaylayacagi yolunda giiven yaratmalarindan dolay: sorumlu tutulmalar: gerektigi yolundaki
hukuksal diisiinceye dayanmaktadir!>. Bu sebeple de iigiincii kiginin sirketin kurulmamasi veya

150 Tekil (n 93) 95; Pulagl, Serh (n 43) § 30, N. 137. “Bir anonim ortakhigin kurulusu sirasida kurucular tarafindan yapilan
masraflarla ortaklik adina girisilen taahhiitler birbirinden farkl kavramlardir. Kurucularca yapilan masraflarin kabulii
taahhiitlerin de iistlenilmesi anlamini tasimaz. Ortaklik adina kurucular tarafindan girisilen taahhiitlerden dolay:, bunlar
ortaklik tarafindan usulen kabul edilmedigi siirece bizzat taahhiitte bulunan kurucular sorumludur. Bu itibarla, ortakligin
sadece yapilan masraflars kabul ettigi, mithendislik hizmetlerine iliskin taahhiitler konusunda bunlari incelemek arzusunda
bulundugu, gozoniinde tutularak, davaci miihendislik hizmetleri miiteahhidi tarafindan kurucu ortaga karst agilan davann
husumet noktasindan reddinde isabet yoktur” Yargitay 11 HD, E 1974/2294 K 1974/3475, 06.12.1974 [Domanig, Anonim
Sirketler (n 18) 353].

151 Imregiin (n 21) 97; Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125.

152 Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125; Sener (n 43) 334; Korkut (n 5) 1619; Imregiin (n 21) 97.

153 Korkut (n 5) 1619; Sener (n 43) 334; Imregiin (n 21) 97; Bahtiyar, Ortakliklar (n 53) 125.

154 Sener (n 43) 333; Kutlu Sungurbey (n 110) 200, dn. 40; Kirca (n 5) 103. §irketin kurulamamasi halinde de hitkmiin
gegerli oldugu yoniinde bkz. Pulagh, Serh (n 43) § 30, N. 133. Adina islem yapilan sirketin hig tescil edilmemesi halinde
de islemi yapan kisilere bagvurulabilecegi yontinde bkz. Kayiklik (n 34) 372. Sirketin kurulamamasi halinde sadece
kurucularin veya kurucu olarak adlandirilabilecek kisilerin miiteselsil ve sinirsiz sorumlu oldugu yoniinde bkz. Ansay
(n 99) 86.

155 Kutlu Sungurbey (n 110) 200, dn. 40. Yazar, anonim sirketin heniiz tiizel kisiliginin bulunmamas: sebebiyle bu sirket
adma iglem yapanlarin yetkisiz temsilci konumunda oldugu goriisiindedir [Kutlu Sungurbey (n 110) 198]. Sirket ile
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kurulup islemi onaylamamas: durumunda gegerli olmayacagini bilmesi, giiven ilkesine dayanan

sorumluluga engel olmaz!®.

Kanaatimizce hitkmiin amacit sirketin tiizel kisilik kazanamamasi ya da islemi devralmamasi
ihtimallerine kars: ti¢lincii kisiyi korumak oldugundan, iigiincii kisinin sirketin heniiz tiizel kisilik
kazanmadigini bilip bilmemesinin bir énemi bulunmamaktadir!®”. Bu durumda sirket tiizel kisilik
kazanamazsa islemi yapan kisi sahsen ve miiteselsilen sorumlu olur!>®. Keza aksinin kabulii sirketin
tiizel kisilik kazanamamas: veya islemi devralmamasi ihtimallerine karsi sorumlu olacak muhatap
bulamayacagini bilen iigiincii kisinin kurucularla islem yapmamasi sonucunu dogurabilir'>®. Kaldi
ki TTK m. 355/2'deki sorumluluktan kurtulmak isteyen ve ayni zamanda sirket adina islem yapmasi
gereken kisiler, ti¢iinci kisilerle yapacaklar: sozlesme ile islemin gegerliligini sirketin tiizel kisilik
kazanmasi ve sirketin islemi devralmasi sartina da baglayabilirler'®. Béylece {igiincii kisi, ancak
sirket adma hareket eden kisinin diriistliik kuralina aykir: sekilde sirket kurulusunu engellemesi
halinde culpa in contrahendo'ya dayali olarak tazminat talebinde bulunabilir'®!. Ayrica ii¢ aylik
stirede islemin askida gegersiz oldugu goriisiine de katilmamaktayiz. Ciinkii bu noktada iki kisi
arasinda tam olarak kurulmus ve gegerli bir sézlesme vardir. Askida hiikiimsiiz olan bir islem yoktur.
Her ne kadar sirketin onay verip vermeyecegi belirsizse de islemi sirket adina yaptigini ileri stirenler
ile tigiincii kisi arasinda gegerli ve tam anlamiyla hiikiim ifade eden bir islem vardir'®?. Sadece
sirketin alacag1 kararla (isleme onay vermesiyle) islemin tarafi degisir. Onayla beraber islemi yapan

temsilci, taraf olmaktan ¢ikar ve sirket taraf haline gelir.

kurucular arasindaki iligkinin yetkisiz temsil oldugu y6niinde eTTK doneminde bkz. Domanig, Kurulus (n 6) 18-21.

156 Kutlu Sungurbey (n 110) 200, dn. 40. Korkut, sirket adina yapilan iste edimlerin yerine getirilmesi varsayiminda,
ornegin is yerine tadilat yapilmigsa, edim ifa edildiginden, tadilati sirket kabul etmezse islemi yaptiran kurucularin sahsi
sorumlulugunun olacagini ifade etmistir [Korkut (n 5) 1619]. AImPOK § 41/1de diizenlenen sorumluluk bakimindan
ti¢tinct kisinin mevcut tescil edilen bir sirketin varligina inanip inanmadigina veya hatta tescilin beklemede oldugunu
bilip bilmemesine bakilmaksizin uygulandigindan, giiven sorumluluguna dayanan bir sorumluluk olmadigs, kurulug
asamasindaki hukuki islemlere iliskin 6zel bir sorumluluk tiirti oldugu yoniinde Alman 6gretisinde bkz. Goette,
Habersack and Kalss (n 5) Rn. 128; Hensler (n 5) Rn. 108.

157 Ayni yonde Kirca (n 5) 103. Alman dgretisinde ayn1 yonde bkz. Goette, Habersack and Kalss (n 5) Rn. 128. Ugiincii
kisinin tacir olmasi ve dolayisiyla TTK m. 18/2 geregi basiretli i adami gibi davranma yiikiimliiliigiine tabi olmasi da bu
sonucu degistirmez.

158 Ayniyonde bkz. Kirca (n 5) 103. .sozlesmede kiraci olarak belirtilen sirketin tiizel kisilik kazanmadigi taraflarin kabuliinde
oldugu gibi ticaret sicilinden gonderilen kayitlardan da bu husus anlagiimakla, davalimin hak ve fiil ehliyeti bulunmayan
sirketi temsil yetkisi olamayacagindan sozlesme geregince odenmeyen kira bedellerinden ve davaciyr ugrattigi zarardan
sorumlu olacag: tartismasizdir” Yargitay 3 HD, E 2017/9033 K 2019/6107, 03.07.2019 (https://karararama.yargitay.gov.
tr/).

159 Kirca (n 5) 103.

160 Bkz. Bolim IV.

161 Akdag Giiney (n 3) 52. Isvigre dgretisinde bu yonde bkz. Mabillard (n 81) N. 15. TBK m. 175/1 uyarinca, islemi yapan
sayet kosulun gergeklesmesini diiriistlitk kuralina aykir: bir sekilde engellerse, kosul gergeklesmis sayilir. Bu sekilde de
islemi yapanin tigiincii kisiye karsi hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir. TTK m. 355/2 kapsaminda islem yapanlarin
duruma gore TTK m. 12/3 uyarinca tacir gibi sorumlu tutulabilecegi, ancak anonim sirketin tescil edilip edilmediginin
de ticaret sicilinden anlagilabilecegi ve haliyle sorumlularin kars: tarafin iyi niyetli olmadig: itirazin ileri siirmelerinin
muhtemel oldugu gorisii igin ayrica bkz. Kayiklik (n 34) 371.

162 Bu konuda ayrica bkz. Bolim VI.
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B. KURULUS GIDERLERI BAKIMINDAN

Sirketin ticaret siciline tescil edilememesi bir diger ifadeyle tiizel kisilik kazanamamas1 durumunda
kurucular tarafindan yapilan kurulus masraflarinin akibeti de degerlendirilmelidir. eTTK m.
301/3de sirketin herhangi bir sebeple kurulamamasi halinde bu masraflarin kuruculara ait
olacag1 ve pay sahiplerine riicu edemeyecekleri agikca ifade edilmigse de!®> TTK m. 355/3de bu
durumla ilgili ayrica bir diizenleme yapilmamustir. {lgili ifadenin hiikiimden ¢ikarilmasinin nasil
yorumlanmasi gerektigi izaha muhtactir. Zira her ne kadar TTK m. 355/3iin gerek¢esinde tedrici
kurulusun kaldirilmas: sebebiyle eTTK m. 301/3den gerekli ayiklamalarin yapildig: belirtilmigse
de, sirketin kurulamamasinin tedrici kurulus sistemiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. TTKda sirketin
kurulmasi ile tiizel kisilik kazanmasi asamalarinin eTTK'dan farkl: olarak ayr1 islemlere baglanmasi
bu ifadenin kaldirilmasinda bir etken oldugu diistintilebilir. Buna karsin sirketin tiizel kisilik
kazanamamasi durumuyla ilgili bir diizenleme yapilmasi uygun olurdu. Ozellikle sirket tarafindan
kurulus masraflarinin kabul edilmemesi halinde kurucularin sorumlulugu ve pay sahiplerine riicu
hakkini kullanamamast gibi bir yaptirimin sirketin herhangi bir sebeple tiizel kisilik kazanamamasi
durumunda da dikkate almip alinmayacagi 6nem arz eder. Kanaatimizce hitkmiin amaci dikkate
almarak, madde metninde olmayan “sirketin ticaret siciline tescil edilmemesi” bir diger ifadeyle tiizel
kisilik kazanamamasi1 durumunu da kapsar sekilde uygulanmalidir.

SONUC

TTKm.355/2 ve 3lin amaci sirketin tiizel kisiliginden 6nce sirket adina gerceklesen islemler sebebiyle
islemin tarafi olan ti¢tincii kisileri sirketin tiizel kisilik kazanamamasi ya da borcu tistlenmemesi
riskine karg1 korumaktir. Diizenleme ayrica kurucularin sirket tescilini hizla tamamlamalari ve sirket
adina gereksiz islem yapmalarini engelleme amacina da hizmet eder.

Hikmiin lafzinda yer alan tescilden once ‘sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler”
ibaresinden yola ¢ikilarak temsil kurumu (TBK m. 40 vd.) niteligine uygun diistiigii 6lgiide TTK m.
355/2-3 bakimindan uygulanabilir ancak s6z konusu diizenleme salt 6zel nitelikli bir temsil kurumu
degildir. Dolayisiyla tescilden once sirket adina islem yapanlar, isletme konusu disina ¢ikarak bu
islemleri yaptiklarinda, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Zira yetkisiz temsil
durumundaki hukuki islemler noksandir; diger ifadeyle temsil olunan icazet verinceye kadar askida
hitkiimsiizdiir. Halbuki TTK m. 355/2-3 diizenlemesinde, sirket adina islem yaptigini séyleyenler,
yetkilerini agsalar dahi ortada noksan bir islem yoktur; islem tam ve gegerlidir. S6z konusu islemin
taraflar1 islemi yapanlar ile tG¢lincii kigilerdir. Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra ii¢ ay iginde

163 Domanig, eTTK m. 301/3 bakimindan ani kurulus masraflarin: sirketin kabul etmekle yiikiimli oldugunu, sirketin
kurulamamasi halinde ise masraflardan ortaklarin sahsen sorumlu oldugunu, igiincii kisilerin sirkete degil, sahsen
kuruculara miiracaat edebilecegini ve kurucularin bu 6demeleri kurulmasi kesinlesen sirketten isteyebilecegini, genel
kurulu tegkil edebilecek ortaklarin tamaminin kurucu sifatiyla sirket sozlesmesini imzalayarak masraflardan bilgi sahibi
oldugunu, bu yiizden ani kurulus masraflarinin fazlaca problem teskil etmeyecegini belirtmistir [Domanig, Anonim
Sirketler (n 18) 445-446]. Sirketin kurulamamasi halinde sadece kurucularin veya kurucu olarak adlandirilabilecek
kisilerin miteselsil ve sinirsiz sorumlu oldugu, masraflar i¢in dahi kurucu olmayanlarin kuruculara karsi sorumlu
olmayaca@1 (eTTK m. 301/3) goriisii igin bkz. Ansay (n 99) 86.
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aldig: kararla islemi kabul ederse, kanunen islemin tarafi degisir; taraf sirket olur. Sirket tiizel kisilik

kazanmaz ise yahut tiizel kisilik kazanir kendi adina yapilan islem ve taahhiidii kabul etmezse,
islemi yapanlar islemle bagli kalmaya devam ederler. Bu sebeple TTK m. 355/2-3 diizenlemeleri,
ileride kurulmas1 muhtemel sirketin kurulmamasi yahut kurulup da sirketin islemi kabul etmemesi
rizikosuna karsy, tigiincti kisiyi koruma amacini tasir.

TTK m. 355/2’nin kapsamina anonim sirketin faaliyete gegmesi i¢in gerekli olan ve hazirlik
faaliyetleri kapsamindaki giinliik ve olagan islemler girer. Tasinmaz alimlar1 ise, TTK m. 355/2
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Tasinmazlar ile ilgili islemler ile devamli yatirim malvarlig
niteligindeki islemler ancak TTK m. 339/2-e ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak bu iki hitkiim
birbirinin alternatifi degildir. TTK m. 355/3’iin kapsamina kurulus ile ilgili sozlesmelerin ortaya
¢ikardig1 masraflar degil, dogrudan anonim sirketin kurulmasi ve tiizel kisilik kazanmasi i¢in yapilan
harcamalar girer.

TTK m. 335 ve TTK m. 355/1 uyarinca anonim sirketin kurulusu ile tlizel kisilik kazanmas ani
farklilagtirilmigtir. Sirket esas sozlesmesinin kurucular tarafindan imzalanmas ile ticaret siciline
tescili arasindaki stirede olusan sirket 6n anonim sirket olarak nitelendirilmektedir.

Alman Hukukunda TTK m. 355/2 benzeri bir diizenleme olarak AImPOK § 41de, sirketin ticaret
siciline tescilinden 6nce sirket adina hareket edenlerin sahsen ve miiteselsilen sorumlu oldugu,
sirketin ticaret siciline tescilden sonra iig ay igerisinde kendi adina yapilan taahhiitleri tistlenebilecegi,
bu durumda alacaklinin onayinin aranmayacag: belirtilmistir. Ancak ilgili hitkmiin kurulus sirketi
asamas! igin gegerli olmadig1 bir yana, hitkiim 6n sirketlerde kurucularin sorumluluguna da
uygulanmamaktadir. Zira Alman Hukukunda 6n sirketin hak ehliyeti vardir ve bu stirede organlarinin
olustugu, yonetim kurulu tarafindan islerin yiritildigi ve kurucularin sorumlulugunun ayrica
diizenlendigi kabul edilmektedir. Buna ilaveten, tescilden once islem yapanlarin sorumlulugu,
sirketin ticaret siciline tescil ile kendiliginden sona erer. Bu hususun konumuz bakimindan 6nemi
ise, gerekcede Alman Hukukuna benzer sekilde 6n sirket kurumu olusturulmak istendiginin
belirtilmesi sebebiyle ve bunun sonucu olarak TTK m. 355/2’nin 6n sirket agamasinda kimlerin ve
hangi durumda sorumlulugunun dogacaginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Hukukunda 6n
sirketin hak ehliyetinin olmamasi, organlarinin olugmamasi ve kiilli halefiyet yoluyla ya da ayniyet
teorisi uyarinca bagkaca bir isleme gerek olmaksizin islemlerin sirkete gegeceginin kabul edilmemesi
sebepleriyle, Alman Hukukundakine benzer bir anlayisin kabulii Tiirk Hukukuna yabancidir. Sonug
olarak TTK m. 355/2 hitkmil tescilden 6nceki asamayla sinirli olarak hem kurucular hem de sirket
adina islem yapan diger kisilere uygulanmalidir. Keza sirket adina islem yapan kisilerin, yetkili olup
olmadif veya On sirket asamasinda esas sozlesmede yazili yonetim kurulu diyesi sifatini haiz olup
olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Hiikiim kapsamindaki sorumluluk, sirketin kurulusuna herhangi bir sekilde aktif olarak katilanlarin
tamamu i¢in gegerlidir. TTK m. 355/3'de ise, kurucular kavramina yer verildiginden, kurulus giderleri
bakimindan kurucu sifatina sahip olmayip sirketin kurulusuna katilan kisiler, ancak sartlarin
varliginda TTK m. 355/2 kapsaminda sorumlu tutulabilir.
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TTK m. 355 bakimindan islemin sirket adina yapildiginin kars: tarafca anlasilabilir olmas: yeterlidir.
Islemi yapanlarin miistakbel sirket unvanina agikga atifta bulunmalari gerekmez. Ancak kurucular
islemi kendi ad ve sirket hesabina yapmislarsa islemden sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

[slem yapanlarin sorumluluktan kurtulabilmesi igin islemin yonetim kurulu tarafindan ticaret
siciline tescilden itibaren {i¢ ay icerisinde onaylanmasi gerekmektedir. Ug aylik siirenin bitiminden
sonra ise ancak tigiincii kisinin islemi kabul etmesiyle islemin gegerliliginin saglanmasi: miimkiindiir.
Sirket islemleri kabul edip etmeme konusunda takdir yetkisini haizdir. Buna karsin kabul edilmeyen
islemler sirket menfaatineyse, islemi yapanlar ve dolayisiyla tigtincii kisi nezdinde sorumlu olanlar,
Odedikleri miktar1 sirketten talep edebilmelidir. Ayni durum kurulus giderleri bakimindan da
gecerlidir. Sirket tiizel kisilik kazanamazsa islemi yapan kisiler sahsen ve miiteselsilen sorumlu olur.

Kurulus giderlerinin sirket tarafindan kabulii konusunda da yetkili organ yonetim kuruludur.
Yonetim kurulunun bu konuda takdir yetkisi sinirsiz olmayip, kurul, yetkisini sorumlu bigimde
kullanmalidir. Aksi halde kurulun islemi yapanlara kars: hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir.

Sirketin tiizel kisilik kazanamamasi durumunda kurucular tarafindan yapilan kurulus masraflarinin
akibeti konusunda eTTK m. 301/3'de yer alan masraflarin kuruculara ait olacag1 ve pay sahiplerine
riicu edemeyecekleri diizenlemesine TTK m. 355/3'de yer verilmemistir.

Her ne kadar hitkmiin gerekgesinde tedrici kurulusun kaldirilmasi sebep gosterilmemisse de sirketin
kurulamamasinin tedrici kurulus sistemiyle bir ilgisi bulunmayip, TTKda sirketin kurulmas: ile
tiizel kisilik kazanmasi agamalarinin eTTKdan farkli olarak ayri islemlere baglanmasmin etken
oldugu soylenebilir. Bu hususta bir diizenleme yapilmasi yerinde olur. Diizenleme yapilincaya kadar,
kanaatimizce hitkiim, amaci dogrultusunda sirketin tiizel kisilik kazanamamasi durumunu da kapsar
sekilde uygulanmasi yerinde olur.
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