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Ozet

Bu makalede, metafizik belirsizlik ve anlam sorunu agisindan din ve felsefenin
yerinin ne oldugu tartigilarak, dinin ve felsefenin insan varolusu agisindan tasi-
diklar1 anlam iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, bir yandan insani bir ¢aba
olarak felsefi diisiincenin kaginilmazlig1 ele alinacak, bir yandan da insanin an-
lam diinyasina seslenen dini anlamada nasil bir yontem takip edilmesi gerektigi
tartigilacaktir. Metafizik belirsizlik ve anlam arayis1 birbiriyle i¢ ice olan iki so-
rundur. Metafizik kesinligin oldugu yerde ne 6zgiirliikten ve ne de anlamliliktan
bahsedebiliriz. Varligin ve varolusun gizemini ¢dzme cabasi diyebilecegimiz fel-
sefi diislincenin var olmasi, yasami daha anlamli hale sokmaktadir. Dini bilimler
veya ilahiyat alam felsefi diisiinceden uzak durmak bir yana onunla daima iliski
icinde olmalidir.
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Understanding Religion and Philosophy from the Point of Meta-
physical Ambiguity and the Quest for Meaning

Abstract

In this article, it will be discussed the place of religion and philosophy from the
point of metaphysical ambiguity and the quest for meaning. At the same time it
will be evaluated the meaning of religion and philosophy in the life of human be-
ing. On the one hand it will be discussed that the knowledge of philosophy is in-
evitable; and the other hand how we should understand religion which is deal-
ing with our world of meaning. Question of metaphysical ambiguity and quest
for meaning are in a correlation. There is neither freedom nor meaningfulness in
the situation of metaphysical certainty. As a discipline dealing with understand-
ing the essence of Being, philosophical thought is necessary for a meaningful life.
Religious sciences or theology must be related with philosophical thought.
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1.Giris: Problem ve Kavramsal Cerceve

Din ve felsefenin ne oldugu, nasil calistiklar1 ve aralarinda ne
gibi bir iliskinin oldugu konusu, her iki alanin da ortak konusu olan
metafizik goz éniinde tutularak ele alinmalidir. Islam diisiincesinde
uzun zamandan beri, birer fenomen olarak din ve felsefenin ne
olduklan tartisilirken, cogunlukla epistemolojik acidan bakilmis ve
din ve felsefe birbirlerine rakip alanlar olarak goriilmiistiir.

Felsefi aqidan bakildiginda metafizik belirsizlikle kars1 karsiya-
yi1z. Bu durum, en acik sekilde, “Tanr’nin goziiyle gérme imkani-
miz yoktur” ifadesiyle ortaya koyulabilir. Felsefi diisiincenin varlik
sebebi olan ve miimkiin oldugunca belirli hale getirmeyi amacladig
bu metafizik belirsizlik, dinin de kesinlik kazandirmak istedigi belir-
sizliklerdir. Anlam sorunu ise, insan varolusunun belki de birincil
problemidir. Hayatin anlaminin ne oldugu, hem felsefe hem de din
tarafindan cevaplandirilmaya calisilmaktadir.

Metafizik belirsizlik ve anlam arayis1 birbiriyle ic ice olan iki so-
rundur. Metafizik belirsizlik, icinde bulundugumuz varolus sartlari-
n1 ve gelecegimizi kesin cizgileriyle gorememe anlaminda ciddi bir
gliven sorunu yaratmakta, insani varolussal anlamda kaygilandir-
maktadir. Belirsizligin asir1 vurgusu diislinsel zeminin kayganlas-
masina yol acacak ve varolugsal kayginin derinlesmesine neden
olacaktir. Olumsuz gibi gortinen bu nokta aslinda 6zgiirliige ve
anlamliliga imkan saglamaktadir. Zira metafizik kesinligin oldugu
yerde ne Ozgiirliikten ve ne de anlamliliktan bahsedebiliriz. Diisiin-
ce tarihi, belirsizlikleri giderme c¢abasi olarak goriilebilir. Bu anlamh
bir siirectir. Varligin ve varolusun gizemini ¢6zme cabasi diyebile-
cegimiz felsefi diisiincenin var olmasi, yasami daha anlaml hale
getirmektedir.

Din, kesinligi ve kurtulusu vaat etmektedir. Bununla birlikte
varlik ve varolustaki belirsizligin dolayisiyla da din yorumlarinin
hi¢cbir zaman mutlak anlamda kesinlige kavusturulamayacagini,
hayatin anlaml kalabilmesi i¢cin kabul etmek durumundayiz. Ge-
nelde Islam diinyasinda, din ile ilgisi olan entelektiiel cevreler belir-
sizlige yol acacag gerekcesiyle felsefeden uzak durulmasi gerektigi
fikrini iglemektedirler. Oysa dini bilimler veya ilahiyat alani felsefi
diisiinceden uzak durmak bir yana onunla daima iligki icinde olma-
ldir.
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Metafizik belirsizlik kavramiyla, Varligin mabhiyeti, bagka bir
ifadeyle esyanin kiinhii, nicin var oldugu ve sonunun ne olacagi,
Tanrr’'nin zati, 6lim Gtesi hayat, insanin ne oldugu ve nasil yasama-
s1 gerektigi, “dogru yasam”in ne oldugu, varolusunun kokeni ve
sonuna dair konularin mutlak bir kesinlige kavusturulamayacagi
kastedilmektedir. Metafizik belirsizlik kavramiyla burada Tanri
hakkinda ne olumlu ne de olumsuz hi¢ bir seyin bilinemeyecegini
savunan agnostisizm kastedilmemektedir.

Anlam sorunu ifadesiyle ise, topyekiin varligin ve insan varolu-
sunun varlik sebebi, gayesi ve kisaca anlaminin ne oldugu kaste-
dilmektedir. Insan nedir ve nicin vardir sorusuna verdigimiz cevap
anlam diinyamizi olusturmaktadir.

Burada dinin, insanin anlam diinyasini sekillendiren ve ona bir
diinya goriisii kazandiran, bir deger alani olmasi yoniinden bahse-
dilecektir. Felsefe kavramina yer verilirken, insanin sorgulama,
bilme ve anlama istegi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan insani
diisiinsel faaliyet kastedilmektedir.

2.Metafizik Belirsizlik

Diisiince tarihine bakildiginda filozoflarin, top yekiin varligi
aciklama cabasi icinde olduklarini goriiriiz. Varligin kokeni, mahi-
yeti ve ni¢in var oldugu, sistemci bir diislince icinde aciklanmak
istenmistir. Aristo, Platon, Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn Arabi, Des-
cartes, Hegel, Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirler, Varlik, Tanr,
Tanri-alem, Tanri-insan iliskisi gibi konular felsefi bir sistem icinde
aciklamaya calismislardir.

Bilindigi gibi I. Kant Bat1 diisiince tarihinde bir déniim noktasi
olmus ve insanin teorik akli ve genel olarak bilgisi icin metafizigin
imkansiz oldugunu ilan etmistir. Kant, metafizik alanin bilinemeye-
cegini, dahasi bilgi konusu degil, bir inan¢ konusu oldugunu dii-
siinmiistiir. Kant felsefesinin dini acidan olumlu ve olumsuz iki
sonucundan bahsedilebilir. Pozitivist felsefe, Kant diisiincesinden
de istifade ederek, metafizigin zaten var olmadig1 sonucuna varir-
ken; dini diisiinceyi savunanlar, metafizik konularin zaten iman
meselesi oldugunu ve Kant'in da bunu vurguladigini diisiinmiisler-
dir.

Kant, metafizik alanin insan bilgisine kapali oldugunu belirtir-
ken, epistemolojik bir yetersizlikten yola cikmaktaydi. Aslinda
Kant’'tan ¢ok once Gazali, filozoflan elestirirken sadece dini diisiin-
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ceyi korumak icin hareket etmemis, tipki Kant gibi epistemolojik
yetersizliklere de dikkat ¢ekmistir. Gazali'nin duyu, deney, akil ve
sezgi seklindeki daha giivenilir olan bilgi kaynagini arastirma caba-
s1, metafizikle ilgili aym epistemolojik kaygiy1 tagimaktadir.’

Kant ve Gazali'nin bilgi konusu olarak gormedikleri metafizik
alan sonucta bir iman meselesidir. Zira 6rnegin Kant felsefesi aci-
sindan bilginin oldugu yerde imana gerek kalmayacaktir. Ote yan-
dan metafizikle ilgili mutlak bir kesinligin yol acacag: baska sorun-
lar da vardir. Bunlarin basinda da hayatin anlaminin, insanin biri-
cikliginin, 6zglirliigiiniin ve iman etme eyleminin ortadan kalkmasi
riski gelmektedir. Zira mutlak kesinlik elimizi kolumuzu baglaya-
caktir.

Nitekim Hegel’in sistemci felsefesine en yogun elestirileri yapan
varoluscu teolog S. Kierkegaard, sistemci felsefeyi, bireyin varolu-
sunun anlamini yitirecegi ve 6zgiirliigiin ortadan kalkacag: gerekce-
siyle sert bir sekilde reddetmistir. Kierkegaard metafizik belirsizli-
gin ya da bilinemezligin artti§1 oranda imanin siddetinin de artaca-
gim1 diisiinmiis olsa gerek. Onun acisindan bakildiginda belirsizligi
gidermenin tek yolu tutkuluca iman etmektir.?

Kant sonrasi ortaya ¢ikan ama kokleri ilk caga kadar uzanan A.
N. Whitehead'in savundugu siire¢ felsefesini hazirlayan sebeplerin
basinda mutlak kesinligin yol acacagi bu tiir sorunlar: bertaraf etme
cabasinin yattigini sdyleyebiliriz. Siireg felsefesi aslinda bitmemisli-
gi, gelecegin sadece insan agisindan degil, Tann agisindan da acik
bir gelecek oldugunu savunmaktadir. Cevherci ve duragan metafi-
zigin aksine siirec felsefesi, degisimi, siirekliligi ve olusu one c¢ikar-
mistir. Bu sayede hem 6zgiirliik, hem de insanin biricikligi ve haya-
tin anlami korunmus olacaktir.

Cagdas filozoflardan M. Heidegger de “varlik kendini acmakta,
ifsa etmektedir” derken aslinda varligin bitmemisligini, sabit olma-
digim1 dile getirmis olmaktadir. Heidegger'e gore, Varlik daima
kendini zaman icinde, gizli olmaktan g¢ikarip a¢iga vurmaktadir.®
Varlik ve zaman bir birinden ayr diistiniilemez. Dolayisiyla biz var-

! Gazali, el-Munkizu min-ad-Dalal, Gev. Hilmi Giingor, M.E.B. istanbul 1990, s. 17 vd.

2 Bkz. Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. N. Ekrem Diizen, Ara yay., Istanbul
1990.

3 Martin Heidegger, Being and Time, ing. Gev., Joan Stambaugh, State University of
Newy York Press, Albany 1996, s. 202.
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ligin sabit bir anini asla yakalayamayiz. Heidegger, Varligin anla-
minin tiiketilemeyecegini diislinm{istiir.

Islam diisiincesinde Ibn Arabi'nin varhik felsefesine bakildigin-
da, her ne kadar ibn Arabi varlig: belli bir sistem icinde aciklamaya
calismissa da, ic ice gecen ve varliktaki hiyerarsiyi gosteren varlik
katmalarimin odaginda Tanrrmin zati yer almakta ve Ibn Arabi bu
noktaya “korliik” (el-A’'ma) adini vermektedir.* ibn Arabi’ye gore,
biz asla Tanr’'nin zatini dolayisiyla da esyanin kiinhiinii bilemeye-
cegiz.

Esyanin kiinhiinii bilme arzusu, diisiiniirleri hep megsgul etmis-
tir. Goethe’nin Faust romanindaki doktor Faust karakteri, bu bilme
arzusu nedeniyle ruhunu seytana satacak kadar ileri gitmistir.

Sadece felsefe ve ilahiyat cevreleri degil, doga bilimleriyle ug-
rasan bilim adamlar1 da esyanin kiinhiinii anlamaya yonelik acik-
lamalar yapmiglardir. Ornegin, Varhigin nedenine dair sorunla ilgili
olarak A. Einstein soyle der: “Tanrt’nin bu diinyay1 nasil yarattigin
merak ediyorum. O’'nun diinyay: yaratirken diisiindiiklerini bilmek
istiyorum, gerisi teferruattir.”

Ayn1 metafizik probleme dikkat g¢eken bilim adamlarindan,
Uluslar aras1 Yasamin Kokeni Calismalar1 Dernegi baskani Antonio
Lazcano: “Yasamin kaynagina giden yol belki de asla bilinemeye-
cektir”® demektedir.

Fizikle yetinmeyip, astrofizikten yola cikarak metafizik yapan,
cagdas astrofizik¢i, Stephen W. Hawking ise sOyle demektedir:
“...Filozoflar, bilim adamlari, siradan insanlar, yani hepimiz, bizle-
rin ve kainatin neden var oldugu sorusuna iliskin tartismaya katil-
maliyiz. Bu sorunun cevabini bulacak olursak, bu, insan aklinin en
biiyiik zaferi olacaktir —¢linkii ancak o zaman Tanr’'nin aklinin ne
oldugunu 6grenebiliriz.”” Hawking aslinda kiyamete kadar ulasa-
mayacagimiz bir bilginin pesinde oldugumuzu ve bundan kendimizi
alamayacagimizi vurgulamaistir.

4 Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, M.E.B., Istanbul, s. 161.

Anthony Flew, Yanilmisim Tanrt varmis, Cev. H. Kaya, Z. Ertan, Profil Yay., 2. Baski,
Istanbul 2008, s. 97.

6 Flew, s. 123.

Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, cev.
Sabit Say, Murat Uraz, Dogan Kitap, Istanbul 1988, s. 183.
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2008 yili icinde son asamasina gelinen ve yiizyilin deneyi ola-
rak adlandirilan isvicre’deki Cern laboratuarinda yapilan deneyde
alemin ilk varolus anmi1 mikro diizeyde yeniden olusturulmaya cali-
silmis “Tanr parcacigl” adi verilen anti maddeye ulasilacag: diisii-
niilmistiir. Fizik¢ci Hawking deneyle ilgili olarak ironik bir dille
“100 dolarina bahse girerim ki parcacik bulunamayacaktir” demis-
tir. Zira ona gore, parcacigin bulunmus olmasi her seyin sonunu
ilan edecek, insanoglunun biitiin arastirmalarinin ve geleceginin,

dahasi tarihin sonu anlamina gelecektir.

Bilimde mutlak kesinligin olamayacagini savunanlardan birisi
de bilim felsefecisi Thomas Kuhn’dur. Kuhn, paradigma teorisiyle
doga bilimlerinin bir takim paradigmalara, baska bir deyisle calisma
zeminlerine dayandigini belirtmistir.®

Din bilimleri acisindan bakildiginda islam diisiiniirii Beyruni’
de Kur'anin “bilimde siirekli olarak tartisma konusu olan mesele-
lerde insam baglayici bir hiikiim ortaya koymadigimi™ soylerken
dini acidan oniimiiziin agik oldugunu dile getirmistir.

M. Aydin hocanin da belirttigi gibi “beseri ilimlerde tam objek-
tiflik bugiin icin sadece bir ideal durumundadir.”* Bilimdeki kesin-
sizlik ve bilinemezlik nasil kabul ediliyorsa, aslinda insan bilimle-
rinde ve dolayisiyla din bilimlerinde de durum Oyledir. Nasil ki do-
ga bilimlerinde mutlak kesinliklere ulasilamiyor ve bu durum bilim-
sel aragtirmalara imkan sagliyorsa, ayni sekilde din bilimlerinde de
durum aymidir. Yontem olarak “aciklama”nin séz konusu oldugu
doga bilimlerinde biz eger bir takim paradigmalara dayanarak cali-
styorsak, acaba yontem olarak “anlama”nin s6z konusu oldugu in-
san bilimleri ve 6zellikle de din bilimlerinde de benzer paradigma-
lar veya dogmalara dayanarak calisiyor degil miyiz?

Mutlak bilgi arayisinda oldugumuz konusunda ilahiyatci R. Ni-
ebuhr soyle der: “Biitiin beseri bilgilerimiz ideolojik bir leke ile le-
kelenmistir. Bilgimiz, oldugundan daha fazla bir sey olma iddiasin-
dadir. O, belli bir goriis acisindan kazanilmig sinirh bir bilgidir; gel
gor ki nihai ve mutlak olma havasina biirinmistiir.”*!

8 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, 2. baski, Chicago 1970, s. 111.

°  Mehmet Aydin, “Ilim-Islam Miinasebeti”, Bilgi, Bilim ve Islam I, ISAV, Istanbul 1992,
s. 75.

10 Aydin, s. 79.

1 Aydn, s. 75.
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Bugiin artik, Tanr1 ve teoloji konusundaki belirsizliklerin ve ¢ok
anlamliliklarin giderilemeyecegi belirtilmektedir.'> Metafizik ve
teolojik belirsizliklere dikkat cekenlerden birisi de ilahiyatci K.
Ward’dir. Ward’a gore, biz, mahsere kadar tam bir kesinlige asla
sahip olamayacagiz.’® Ciinkii F. Nietzsche’nin ifadesiyle asla “Tan-
rI’'nin goziiyle gérme” imkanina sahip degiliz.

Metafizik ve din bilimlerindeki belirsizlik kaygilandirici gibi go6-
riinmektedir. Bununla birlikte metafizik belirsizligin olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki temel sonucundan bahsedebiliriz.

Biitiin metafizik arastirmalar ve diisiinceler aslinda insanin ev-
rendeki yerini gorme isteginin sonucudur diyebiliriz. insan, kokeni-
ni ve gelecegini arastirmaktadir. Nereden geldigini bilmek istemek-
te ve bu yolda pek c¢ok spekiilasyon yapmaktadir. Ayni sekilde nere-
ye gittigi, onu gelecekte ve 6liimden sonra ne bekledigini de bilmek
istemektedir. Her iki durumla ilgili bilme istemi onun, hem kendisi-
ni tanmimak ve hem de giivende olma arzusu nedeniyledir. Fakat
biitiin bu varolussal kesinlik arzusuna ragmen, insan ne gec¢misi ve
ne de gelecegine yonelik olarak kesin bir bilgiye ulasacak gibi go-
riinmiiyor. Iste bu durum insanda derin bir kaygiya neden olmakta-
dir. Belirsizlik durumunun yol actig iki sonuctan negatif olani bu
sekilde 6zetlenebilir.

Belirsizlik nedeniyle ortaya citkan olumlu sonug ise, insanin 6z-
giirliigiine ve anlamli bir hayat yasamasina imkan saglamaktadir.
Insanin 6zellikle geleceginin belirsiz olmasi ve her cagda hala kapa-
l1 ve bilinmemis noktalarin varligi, kisacasi insani acik bir gelecegin
bekliyor olmasi, yasami daha anlamli hale getiriyor diyebiliriz. Ke-
sinlik ve tam bir belirlilik hem 6zgiirliigii ortadan kaldiracak, hem
de anlamsizlifa neden olabilecektir. Zira epistemolojik kesinlik
insanin elini kolunu baglayacaktir. Ornegin Hegel sisteminde meta-
fizik belirsizlikten bahsedilemez. Bu yiizden bireysel yasam sz
konusu oldugunda anlamsizlik durumu kacinilmaz olmaktadir.
Ciinkii birey, metafizik kesinligin sadece belirsiz bir parcasidir.

Teolojik acidan bakildiginda metafizik belirsizlik meselesi olan
her konu, aslinda iman edilerek kabul edilen vahiy bilgisiyle berta-
raf edilmektedir. Hem kokene dair belirsizlikler, hem de gelecege

12 Walter Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Anchor Books, New York
1961, s. 173-181.
13 Keith Ward, Images of Eternity, Oneworld Publ. Oxford 1987, s. 176.
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dair belirsizlikler vahiy sayesinde coziime kavusmaktadir. Iman
etmek, bu baglamda bakildiginda biitiin belirsizlikleri ortadan kal-
dirmak anlamina gelmekte ve hayati anlaml kilmaktadir.

3. Anlam Sorunu ve Din

Yasamin anlam kazanmasi icin askin bir varliga veya bir dine
inanmak zorunludur. Buna ragmen sekiiler hiimanist dergi olarak
bilinen Free Inquiry dergisinin editorii Paul Kurtz, Amerikan yasam
tarzinin ¢ogulcu bir yapida oldugunu, iyi bir vatandas olmanin ve
iyi bir yasamin miimkiin oldugunu soyledikten sonra, din olmaksi-
zin da anlaml bir yasamin imkanindan bahseder.!* Kurtz boyle
diisiintirken, tam aksi noktada bir diisiinceyi, ateist olup olmadig:
tartisilan M. Heidegger, “bizi ancak bir Tanr kurtarabilir” ifadesiyle
din veya Tanr olmaksizin anlamlilifin imkansizligimi dolayli bir
sekilde dile getirmis olmaktadir.

Din, alemin ve 6zelde insan varolusunun belli bir takim gayeler
icin var oldugunu soylemektedir. Gayelilik anlamliligin sartlarindan
birisidir ama tek bagina yeterli degildir. Ozgiirliik, gayelilik ve biri-
ciklik anlamliligin olusturucu oOgeleri olarak sayilabilir. Baska bir
deyisle insanin, zorunlu ihtiyaclarini karsiladiktan sonra kalan za-
manda, ahlaki, dini ve sanatsal alanlarda yaptiklari, irettikleri,
diisiindiikleri ve inandiklar1 onun anlam diinyasini olusturmaktadir.

Kur’an’a bakildiginda insan ni¢in vardir sorusunun cevabi, “kul-
luk etmek”, “ibadet etmek”, “imtihan edilmek”, “kimin daha iyi is
yapacagini gormek” seklinde agiklanmaktadir.

Anlamliligin 6niindeki engellerden birisi 6zgiirliigii reddeden
kadercilik ve hayatin tekerriirden ibaret oldugunu ifade eden “gii-
nes altinda soylenmemis s6z yoktur” seklindeki anlayistir. Eger
bireylerin hayati, kor bir kaderin elinde akip gidiyorsa ve hicbir
bireyin aslinda orijinal ve biricik olan yonii yoksa, ister bir takim
dini dogmalara dayansin, isterse insan1 tabiatin parcasi olarak kabul
eden natiiralist anlayis olsun anlamsizlik kacinilmaz olacaktir.

Insanin biricikligini ve orijinal oldugunu belirten anlayislarin
basinda gelen varoluscu diisiiniirler, insanin bir “proje” ve heniiz
bitmemis, 6zii olmayan bir varlik oldugunu savunurlarken temel
kaygilar1 anlamliligin ortadan kalkmasina engel olmaktir. Varoluscu
felsefeye gore insan kendi varolusunu kendisi gerceklestirir.

14 Paul Kurtz, “Defining Humanism: The Battle Continues”, Free Inquiry, Fall 1996, 4-6.
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Anlamsizlik sorununun iki temel seklinden bahsedilebilir. Bun-
lar, metafizik kesinligin yol actig1 anlam sorunu ve yanlis din yo-
rumlarinin yol actig1 anlam sorunudur. Din, hayata anlam kazan-
dirmak icin var oldugu halde, yanlis din yorumlar ve yanhs Tanr
tasavvurlar1 anlamsizliga yol agabilir.

Anlam sorununa en ¢ok yer veren A. Camusye gore, sagma
duygusunu ortaya cikmasina zemin hazirlayan durumlar vardir.
“Hayatin monotonlugu ve mekanikligi insana hem kendinin, hem
de diger varliklarin anlamini sordurur... Ozellikle giiniimiiziin mo-
dern toplumunda yasayan insanlar ve modern kentler bunun giizel
bir 6rnegini olusturur.”” Giindelik hayatin siradanlasmasi ve onun
getirdigi bikkinlik sagma duygusunu harekete gecirir.

Camus anlamsizlik ve sagma durumunu Sisyphos efsanesiyle
sembolize ederek anlatmaktadir. Efsaneye gore, Sisyphos tanrilara
kars1 biiyiik bir suc islemistir. Buna karsilik “Tanrilar Sisyphos’u bir
kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip cikar-
maya mahkum etmislerdi. Sisyphos kayay1 tepeye kadar getirecek,
kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden asagi diisecekti hep.
[Tannlar[, Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkuncg bir ceza
olmadigini diisiinmiislerdi, o kadar haksiz da sayilmazlardi.”*® Ca-
mus insan hayatinin da tipki bu efsanede oldugu gibi bir kisir don-
giliden ibaret ve “sagma” oldugunu diisiinmektedir.

Camus ateizminin gerekgelerinden biri, Tann fikrinin basta in-
sanin Ozglirliigliyle, ama daha da 6nemlisi Tanr’'nin varhigiyla kotii-
ligilin varhginin uzlasmamasidir.'” Camus’ye gore, “eger Tanr1 var-
sa, her sey ona baglidir ve biz onun iradesine kars: hicbir sey yapa-
mayiz. Eger Tanr1 yoksa, bu durumda da her sey bize baghdir.'

J. P. Sartre da Camus’ye benzer sekilde diisiinerek Tanrr’'nin
varligi durumunda anlamsizlik durumunun dogacagim diisiinmiis-
tiir. Anlamsizlikla 6zgiirliigi iliskilendiren ve tanmidig1 Hiristiyanlik
dininin sadece 6zgiirligli degil, anlami da ortadan kaldirdigin: sa-
vunan Sartre, yaratici Tanr fikrinin 6zgiirligii yok ettigini diisiin-

15 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay., Erzurum

1995, s. 64.
16 Albert Camus, Sisifos Séyleni, Gev., Tahsin Yiicel, Can Yay., 7. Basim, Istanbul 2002,
s. 127.
Giindogan, s. 78.
Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion, Blackwell Publ. Massachu-
setts 1998, s. 2.
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miistiir. Ona gore, suur, “kendinde varlik” olma idealini gerceklesti-
remeyince, bu ideali Tanri fikri ile tasavvur edecektir.

Camus ve Sartre diisiincesinin temel ¢ikmazi, Tann fikriyle 6z-
giirliik ve anlamliligin bir arada bulunamayacagini diisiinmiis olma-
laridir. Aslinda onlarin boyle diisiinmesinin temel sebebi, bildikleri
ve tanidiklar1 din ve Tanri anlayisidir. Din ve Tanri tasavvurlari
hayatin anlamsizligini diisiindiirecek bir hal alabilir. Tanri-insan ve
Tanri-alem iliskisini ve dinin diinya hayatina dair goriislerini acik-
larken savunulan anlayis karsimiza anlam sorununu cikarabilir.

Nietzsche’nin su s6zlerine bakarak, onun dinin nelere engel ol-
dugunu diisiinerek reddettigini tespit edebiliriz: “Hiristiyanlik yiik-
sek insan tipine kars1 savas acti, bu tipin tiim icgiidiilerini yasakla-
di... Giicli insan ayiplandi, toplum disina itildi. Hiristiyanlik, zayif,
adi, kotii yapili olan her seyin yaninda oldu, giiclii bir yasami sagla-
yacak icglidiilerin aksini ideallestirdi. Diisiinselligin {ist derecedeki
degerleri giinah, yaniltici, kiskirtic1 ilan edilerek diisiinsel olarak
giiclii dogalar bile yozlagmus ilan edildi.”*?

Nietzsche, dindarlarin diinya hayati algilayislarini da soyle
elestirmektedir: “Ne diye yasamali? Her sey bos! Yasamak, -yani
kendini yakmak, yine de isinmamak.”- Bu cag eskisi gevezelikler
‘bilgelik’ten sayiliyor daha... SOyle vazederler bagnazlar ve yiirekleri
dahi sarkmis basi—sarkiklar: diinyanin kendisi pis canavarin biri-
dir... Diinyada ¢ok pislik vardir: bu kadar1 dogru! Ama bundan
dolay1 diinyanin kendisi pis bir canavar degildir.”?°

Giigstiz kisilerin “soyle vazedilmesi hos gelir kulaklarina: Hicbir
seyin 6nemi yok! Istemeyeceksin! Oysa bu, koleligi 6giitlemekte-
dir.”*! “Tann, yasama, dogaya, yasam istemine karsi bir diismanli-
gin ilani! Tanri, bu diinyanin yadsinmasinin ve 6biir diinya yalani-
nin formili.”*

Nietzsche ve benzeri filozoflar, din, ahlak ve Tanrr’yi, 6zgiirliik,
anlamlilik ve giiclii birey ya da “istiin insan” olmanin Oniindeki en
biiyiikk engel olarak goérmiislerdir. Nihilizmin savunucularindan
Nietzsche bir anti-Hiristiyan’di. Onun boylesi bir felsefeyi savunma-

19 Friedrich Nietzsche, Deccal, Gev. Orhan Tuncay, Giin Yay., istanbul 2005, s. 14.

20 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Gev. Turan Oflazoglu, M.E.B., istanbul
1989, s. 234-235.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 237.

22 Nietzche, Deccal, s. 28.
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sinin ardinda, donemindeki Hiristiyanligin din, Tanri, insan, ahlak,
diinya ve yasam anlayisinin etkisi vardir.

Dinin ve Tanri fikrinin anlamliliga mi1 yoksa anlamsizliga mi yol
actif1 konusunda karar veremeyen diisiintirlerden birisi de Dosto-
yevski’dir. Dostoyevski soyle demektedir: “Tanri bana biitiin haya-
tim boyunca eziyet etti.” Bu nasil bir Tanrn algilayisidir ki, insana
hayati boyunca 1zdirap vermis olsun? S. Zweig’in de ifadesiyle as-
linda Dostoyevski'nin “Tanrr’ya ihtiyaci vardir, ama onu bulamaz.
Bazen ona ait oldugunu sanir ve o anda esrimeye tutulur, inkar
etme ihtiyaci onu yeniden yeryiiziine firlatir. Tanr1 ihtiyacini ondan
daha siddetli idrak eden olmamustir.”*

Dostoyevski, Sartre, Nietzsche, Camus ve digerleri... Bu tiir di-
siiniirlerin ortaya ¢ikmasinin ana amillerinden birisi yanlis din yo-
rumu ve yanlis Tann tasavvuruna gosterilen bir tepki olsa gerek.
Gorlinen o ki, din, bir miiessese olarak anlamhig sagladig: kadar,
yanlis din yorumlar anlamsizliga da yol acabilecektir.

Eger Tanrr'y1 “ahlaki anlamda insana istedigini yapabilen kont-
rolsiiz bir gii¢ olarak” olarak tasarliyorsak bu insan i¢in son derece
yikicadir.?* Ote yandan eger “Allah insanlara giic yetiremeyecekleri
seyleri teklif edebilir... Allah Ahiret’te kendine ibadet eden kullarina
sevap (cennet), kendine isyan eden kullarina da ikab (cehennem)
vermeyebilir. Kafirlerin tiimiinii affedebilir, miiminleri de diriltme-
yerek yok edebilir. Allah vahiy gondermedigi takdirde insanlarin
O’nu tamima, O'na inanma ve nimetlerine siikretme mecburiyeti
yoktur [!]”* seklinde bir diisiince dine karsi olumsuz tavirlara yol
acabilecektir.

Acaba anlam sorunu ile felsefe arasinda nasil bir iliski vardir?
4. Belirsizlik, Felsefe ve Anlamlilik

Metafizik belirsizlik ve anlam sorununun insani bir caba olan
felsefi diislince ile dogrudan ilgisi oldugu kanaatindeyiz. Aslina
bakilirsa s6z edilen belirsizlik nedeniyle, soru sormak, diisiinmek ve
felsefe yapmak miimkiin olabilmektedir. Ilk bakista olumsuz gibi
goriinen belirsizlik fikri, 6zglirliige ve anlamliliga imkan saglamak-
tadir. Felsefi diisiincenin biitiin bu belirsizlikleri belirli hale getirme

2 Stefan Zweig, Uc Bilyiik Usta, Gev. Nafer Ermis, Tiirkiye is Bankasi Yay., Istanbul

2004, s. 198.
24 Tlhami Giiler, Oggiirliik¢ii Teoloji Yazilart, Ankara Okulu Yay. Ankara 2004, s. 14.
25 Giiler, s. 14.
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cabasi olarak son derece anlaml ve kacinilmaz bir ¢caba oldugunu
sOyleyebiliriz.

Felsefe yapmak sadece epistemolojik bir aktivite degil, insan
olmanin getirdigi zihinsel ve varolussal bir faaliyettir. Insan soru
soran ve diisiinen bir varliktir. Biz onun bu yoniinii ister felsefe
yapmak, ister diisiinmek, akletmek, tefekkiir etmek olarak adlandi-
ralim, bu yetenek insan olmanin kacinilmaz bir sonucudur.

Adem kissasinda anlatilan sey aslinda insanin yapisal 6zelligini
gostermektedir. Hz. Adem Allah’in huzurunda ve adeta O’nun gozii
oniinde kurala riayet etmemektedir. Kissayla ilgili aciklamalara
bakildiginda, yasagi cignemekle Adem’in 6zgiir veya iradeli bir var-
lik oldugunun farkina vardigi yorumlar1 yapilmaktadir. Felsefe
yapmanin insanin bu 6zelligi ile ilgisinin oldugunu soyleyebiliriz.

Heidegger, insam diisiinebilen varlik olarak adlandirildigini®®
belirttikten sonra, diisiiniiyor olmanin da soru sormak, baska bir
deyisle soru sormanin diisiinmenin yolu oldugunu, diisiinmenin bir
seyin altinda yatani gormek oldugunu belirtmektedir. Heidegger’e
gore Varlik, dogru sekilde diisiinmeyi ister ve gerektirir.?’

Heidegger’e gore, ne kadar diisiiniiyorsak o kadar insaniz. Di-
stinmek kendi tabiatimiz kadar varhigin tabiatim1 da 6grenmektir.?
Soru sormay1 istememek, insan olmaktan vazgecmektir. Ote yandan
sorularin sorulmus ve cevaplandirilmis olmasi onlarin tekrar sorul-
mayacagl anlamina gelmez. Zira varolusu hakkinda sorular sormak
insanin yapisal 6zelligidir. Bu haliyle de her insan farkinda olmasa
da filozoftur.?

Islam diisiince geleneginde 6zellikle XIII. yiizyilldan sonra felse-
fi diisiincenin bu varolussal yonii géz ardi edilerek, sadece episte-
molojik acidan degerlendirme yoluna gidilmis ve felsefi ¢caba zayif-
lamistir. Tanzimattan sonra bile felsefi diisiincenin, insan olmanin
bir sonucu olarak gérme yerine, hakikate yonelik bilgilenme siire-
cinde vahye alternatif bir caba gibi goriilerek dislandigin1 gérmek-
teyiz.

% Martin Heidegger, What is Called Thinking, ing. Cev. J. Glenn Gray, Harper and Row,

New York 1968, s. 3.

Heidegger, What is Called Thinking, s. xii, xv.

2 Heidegger, What is Called Thinking, s. xii.

29 Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, The University of
Chicago Press, Chicago 1955, s. 11.
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Felsefe ve dinin ibn Riigd’iin ifadesiyle aym1 memeden siit em-
mis, ayni hakikate giden iki kardes oldugu seklindeki klasik din-
felsefe iligkisi tanimi epistemolojik acidan yapilmis bir tanimlama-
dir.

Din ile felsefeyi uzlastiran Farabi'nin su ifadesinde de felsefe ve
din arasindaki iligski epistemoloji temelli bir degerlendirmeye da-
yanmaktadir: “Bir seyi kavratmanin iki yolu vardir. Birincisi onun
oziiniin akilla algilanmasini saglamaktir. ikincisi onu, ona benzeyen
bir misali ile tahayytil ettirmektir... Din felsefenin bir taklididir.”*°

Sonuc itibariyle Islam diisiincesinde din-felsefe, akil-nakil, akil-
vahiy iligkisi tartisilirken genellikle epistemolojik bir karsilastirma
yapilarak sonuca gidilmeye calisilmistir. Elbette bu mukayesede
vahye, nakle, habere veya dine dayanan bilgi, akla dayanan bilgiye
kars1 daima galip gelmistir. Zira epistemolojik acidan bakildiginda
bu kacinilmaz olacaktir.

Oysa gerek dinin gerekse felsefenin epistemolojik yonlerinin
yaninda belki ondan daha 6nemli olan yonleri her ikisinin de varo-
lussal boyuta sahip olmalaridir. Felsefe sadece hakikatin bilgisine
varmak i¢in yapilmadig1 gibi, din de sadece metafizik konularda
iman yoluyla ikna olmak degildir. Hem felsefe hem de din insan
olmanin zorunlu bir sonucu olarak vardirlar.

O halde felsefe ile din arasinda nasil bir iliski vardir?
5.Felsefe-Din iliskisi

Felsefe ve din insanin anlaml bir hayat yasamasina imkan sag-
layan iki varolussal boyuttur. Bununla birlikte dinin imana ve tesli-
miyete dayanan 0zelligi, felsefenin ise metodik siipheye, sorgula-
maya ve arastirmaya yonelik 6zelligi onlarin cogu zaman bir arada
bulunamayacak iki boyut gibi goriilmelerine sebep olmustur.

Dini inanc¢ sahipleri bazen filozoflari, iman1 kdkten sarsmaya
calisan gayri sempatik elestirmenler olarak gérmiislerdir. Bir mii-
mine gore filozof, dini hikmeti reddeden kendini begenmis bir insan
akli savunucusu olarak goriinebilir. Buna karsilik filozof da bazen
miimini batil inancin ve otoriteye korii koriine baglanmanin kara-
cahil bir savunucusu olarak goérmiistiir.®® Felsefe ile din arasinda

30 Farabi, Mutlulugun Kazamlmast, Gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ank. 1999, s. 90.
31 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion, Inter Varsity Press, Illinois 1985, s. 12.
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ciddi bir kavga var gibi goriinse de, felsefe ve din birbirini daima
beslemis ve etkilenmistir.

“Dini inancin igerigini uygun ve acik bir dille ifade etme, ortaya
koyma cabas1” veya “imanin iceriginin aciga kavusturulmasi, aydin-
latilmas1™? olarak tamimlanan teoloji, isini yaparken felsefi bakis
tarzin1 kullanmak durumundadir. Tanr1 hakkinda doktrinel anlam-
da konusma olan teoloji felsefeden uzak duramaz. Her ne kadar din
bir iman meselesi olsa da, insani bir caba olan felsefi diislince iman
konusu olan her seyi sorgulamak ve anlamak isteyecektir. Ote yan-
dan felsefe de teolojik konulardan uzak duramaz. Platon ve Aris-
to’dan itibaren biiyiik filozoflara baktigimiz zaman ister sistemleri
geregi olsun, isterse metafizik yapmanin sonucu olsun su veya bu
sekilde Tanr1 ya da Mutlak fikrine yer vermislerdir. Metafizige yo-
nelen her felsefenin dinle yolunun kesismesi kacinilmazdir.

Varlik, hayatin anlami, 6zgiirliik, insanin ne oldugu, gecmisi ve
gelecegiyle ilgili konular icermesi ve bunlan bilgisel degil, bir tesli-
miyet anlayisi icinde sunmasi nedeniyle din varolussaldir. Dinde,
bir yandan insanin ruhsal halleri psikolojiyle aciklanamayacak se-
kilde tasvir edilmekte, bir yandan da ona kurtulus o6nerileri sunul-
maktadir. “Ben kimim, neyim, nereden geldim, nereye gidiyorum?”
gibi sorular dinin cevapladigi sorulardir.

O halde felsefe ve din daima birbirlerine muhtac ve birbirlerini
besleyen alanlar olmaktadirlar. Eger din akil meselesi degildir diye
diisiiniiyorsak, aslinda tam da bunu soylerken felsefenin ortasina
girmisiz demektir.*

XIII. yiizyildan sonraki duraklama ve gerilemenin esas olarak
din bilimleriyle basladig1 belirtilmektedir. Bat1 diisiincesinin aksine
islam diinyasinda hakim zihniyeti veya diinya gériisiinii belirleyen
diisiiniirlerin biiyiik cogunlugu ilahiyatcilar veya din ulemasi oldu-
gu icin din bilimlerindeki duraklama topyekiin bir zihniyetin durak-
lamasi anlamina gelmistir. Din bilimlerindeki duraklamanin 6zellik-
le de Kelam ve Fikih’da oldugu ve ilim kavraminda da bir daralma
yasandig1 belirtilmektedir. Duraklama Mogol istilasi baslamadan
once Fiki’da basglamisti. Ote yandan ilimlerin ulum-u ser’iyye ve
ulum-u diniye seklinde ayrilmasi da seri ilimlerin 6n plana ¢ikmasi-

32 John Macquarrie, An Existentialist Theology A Comparison of Heidegger and Bultmann,

Harper Torchbooks, New York 1965, s. 6.
Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles Scrib-
ner’s Sons, New York 1983, s. 100.
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n1 ve ilim kavramindan da esas olarak onlarin anlasilmasini getir-
mistir. Bu ayirim sonucunda din gibi miiesselesmis bir giiciin bilim-
den destegini cekmesi durumu dogmustur.?*

IImin ilerlemesine en biiyiik engel, insamin veya belli bir tarih
kesiminde yasayan bir toplulugun, kendi bilgisinin mutlaklik ve
tamligina inanmasidir®® Nitekim Nedevi'nin Halide Edip’ten yaptig
alintiyla su degerlendirmeyi yaptigim goriiyoruz: “Garplilar... ilmin
miladi XIII. Asirda oldugu iizere kalacagina ve bundan ne ileri ve ne
de geri gidebilecegine inaniyorlardi. Bu yanls fikir miladi XIX. Asra
kadar Tiirklerin 6gretim sistemi {izerinde hakim olmustur.”3®

Bu noktada Musa Carullah din yorumlarinin her cagda yeni-
lenmesi gerektigine isaret ederek soyle demektedir: “Bizim mezhep
kitaplarimizda tedvin edilmis fikhi ilimler Kur’an-1 Kerim’e icaz ve-
rebilir derecede miikemmel midir? Kiyamete kadar biitlin insanlik
icin en uygun adil kanun (hukuk) olabilecek kadar genis ve esnek
midir? Insanlik hayatinda her giin, her asir tesadiif edilebilecek
problemlerin ¢6zlimii ve cevabi bizim mezhep kitaplarimizda bulu-
nabilir mi?”¥”

E. W. Gazo, Islam diinyasindaki durgunlugu degerlendirirken
uluhiyet kavramindan hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Zira ona gore uluhiyet kavrami Islam medeniyetinin 6ziidiir.*® Buna
ragmen Gazo'ya gore, “felsefe hicbir zaman Kur'an calismalari i¢in
yliksek seviyede resmi egitim veren medreselerin programlarina
girmedi... Islam’da felsefe en azindan bir hareket olarak bile hayat-
ta kalamad1.”’

Yine Carullah felsefi ve teolojik bir sorun olan varligin anlami
sorunu karsisinda Islam diisiiniirlerinin, “Varhgin gayesi nedir? gibi
en biiyiikk meselelere delaleti miimkiin olan ayetlerde vakurane”
stikutlarini elestirmektedir.*

34 Aydin, s. 56-57.

% Aydin, s. 73.

%  Ebu’l-Hasan Ali Nedevi, Miisliimanlarin Gerilemesiyle Diinya Neler Kaybetti, Gev. I.
Diizen M. Topuz, Tevhit Yay, istanbul 1966, s. 120.

3 Musa Carullah, “el-Muvafakat Nesrine Ait Bir iki S6z”, Ebu Ishak Satibi, el-

Muvafakat, Gev. Mehmed Erdogan, iz Yay., istanbul 1990, s. xix.

Ernest Wolf Gazo, “Batr'da ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”, cev.

ibrahim Ozdemir, Islami Arastirmalar, c. 3, say1 2, s. 6.

% Gazo, s. 12.

40 Carullah, s. xviii.
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Sonuc¢

Tanrr’'nin goziiyle géorme imkanimiz yoktur. Dolayisiyla metafi-
zik belirsizlik kacinilmaz olacaktir. Bu belirsizlik olumsuz gibi go-
riinse de anlamlilik ve 6zgiirliige imkan saglamaktadir. Mutlak ke-
sinligin oldugu yerde ne anlamliliktan ne de 6zgiirliikten bahsede-
biliriz. Mutlak kesinlik olsaydi, iman etme eyleminden bahsede-
mezdik. Iman, belirsizlikler nedeniyle vardir. Ote yandan diisiinebi-
liyor olmak, hakkinda diisiindiigiimiiz konunun belirli olmadig:
anlamina gelir.

Anlam arayisi, insanin en hayati meselesidir ve din de bu aray1-
sa cevap olarak vardir. Bununla birlikte yanlis din yorumlar ve
dogru olmayan Tanr1 tasavvurlari tam tersi bir sonucla anlamsizliga
yol acabilir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde anlamliliktan bahsedile-
mez. Tanr'nin gii¢ ve kudreti adina insanin 6zgiirliigiiniin ihmal
edilmesi dine ve Tanr fikrine kars: ciddi reaksiyonlara neden olabi-
lecektir.

Felsefe, insani bir ¢aba olarak, adina ister felsefe diyelim, ister
diisiinme diyelim, kacinilmaz olarak var olacaktir. Soru sormak ve
metodik anlamda siiphe duymak insanin yapisal ézelligidir. Imam
degerli kilan sorgulanarak ulasilmis olmasidir. Sokrates'in dedigi
gibi “sorgulanmamis bir hayat yasamaya deger degildir.” Felsefi
caba, 0zgiirligiin, insanin biricikliginin ve orijinalliginin en 6énemli
gostergesidir. Felsefi diisiince ile vahyi epistemolojik bir bakis aci-
styla mukayese ederek onlar1 catistirmak ve sonucta dogal olarak
vahyi galip kilmak, felsefenin insanin varolussal bir boyutu oldugu-

nu goz ardi etmek demektir. Sanatsal faaliyet neyse felsefi faaliyet
de bir bakima odur.

Din yorumlarinin her ¢agda yeniden yapilmasi, dini diisiinceyi
daima canli tutacaktir. Ilahi evrensel mesajin dogru yorumu, her
cagda sorunlarin dogru bir sekilde tespit edilmesine baghdir. So-
runlarin dogru tespiti ise, elestirel ve sorgulayan diisiinceden geg-
mektedir. Felsefi diisiincenin tespit ettigi cagdas sorunlar ilahi ev-
rensel mesajla yeniden bulusturulmali ve iligkilendirilmelidir. Dini
diisiincenin canli kalmasinin yolu budur. Dini diisiincede dokunul-
mazlan c¢ogaltmak, dine fayda saglamak ve onu korumak amaciyla
yapiliyor olsa da, tam aksine zarar verecektir.

Her ¢agda, insanin varolussal durumunu betimleyen felsefe ile
kutsal kitabin mesajinin korelasyonu zorunludur. Ne mesajin formu
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mutlaklastirilmali ve mesaji koruma adina c¢aga hitap eder olmak-
tan cikarmali, ne de cag1 mutlaklastirarak mesaji tamamen tarihsel
bir metin olarak gérmemek gerekir. Cagin problemlerini felsefi dii-
siinceyle tespit ederek betimlemek, s6z konusu problemlere de ev-
rensel ilahi mesajdan cevaplar bulmak miimkiindiir.# Felsefenin
tespit ettigi sorularin cevabini yine felsefenin kendisi tek basina
veremez.

Metafizik alan hem felsefenin hem de ilahiyatin ortak alani ol-
dugu halde bugiin maalesef felsefi diisiince hem yontem olarak
hem de kendine has konular itibariyle “din dis1” bulunarak yad-
sinmaktadir. Ote yandan ilahiyat disindaki felsefe cevrelerinde ise
metafizik alan, rasyonalite ve cagdaslik adina yadsinmaktadir. So-
nucta felsefeden uzak bir ilahiyatc1 ve metafizikten uzak bir felsefe-
ci ortaya ¢cikmaktadir.

Bu durumda da Hawking’in tanimladig1 su durum ortaya c¢ik-
maktadir:

“Bilim adamlarinin ¢ogu bugiine kadar evrenin ne oldugu soru-
suna yanit aramakla son derece mesgul olup, nicin diye sormaya
firsat bulamadilar. Ote yandan, gorevleri nicin diye sormak olan
diger kisiler, feylesoflar, bilimsel kuramlarin gelismesine ayak uy-
duramadilar. On sekizinci yiizyilda, feylesoflar insanoglunun tiim
bilgisini, bilimi de kapsayarak kendi uzmanlik alanlar icinde goriip,
‘evrenin basi var miydi?’ gibi sorulan tartistilar. Ancak, on doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda bilim, feylesoflar ya da birka¢ uzman
disinda herkes icin son derece teknik ve matematiksel oldu. Feyle-
soflar arastirmalarinin alanini o denli daralttilar ki, bu yiizyilin ta-
ninmis feylesoflarindan Wittgenstein ‘Felsefenin geriye kalan tek
gorevi, dillerin ¢6ziimiinii yapmak’ dedi. Aristo’dan Kant'a uzanan
felsefenin biiyiik geleneginden sonra ne korkung bir diisiis!

Giiniin birinde eksiksiz bir birlesik kuram bulursak, bu, yalniz-
ca birkac bilimci tarafindan degil, genelinde herkes tarafindan anla-
silabilir olmali. Iste o zaman biz hepimiz, feylesoflar bilimciler ve
sokaktaki adam, ‘biz ve evren nicin variz?’ sorusunu tartisabilece-
giz.”*

41 Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago 1963, C.
I, 60-61.
4 Hawking, s. 182-183.
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LATIF TOKAT

Anlam diinyamiz1 olusturan dinden vazgecemeyecegimiz gibi,
insan olmanin kaginilmaz sonucu olan felsefeden, soru sormaktan,
siiphe etmekten ve elestirmekten de kacamayiz. Hem metafizik
belirsizlik hem de felsefi diisiincenin varligi, bir yandan 6zgtirliigiin
bir yandan da anlamliligin gostergesi olmaktadirlar.
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