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OSMANLI’DA INANC ALGISINDAKI DONUSUM BAGLAMINDA
HAC SEMBOLUNE KARSI TOPLUMSAL YAKLASIM

SOCIAL ATTITUDES TOWARD THE CROSS SYMBOL IN THE CONTEXT

OF THE TRANSFORMATION OF RELIGIOUS PERCEPTIONS IN THE
OTTOMAN EMPIRE

BURAK ALTUNSOY"
Sorumlu Yazar

Oz

18. yiizy1l ile belirginlesen gerileme siirecine kosut olarak alman askeri yenilgiler ve
ekonomik buhranlar1 bu yiizyilin sonunda gerceklesen Fransiz Ihtilali takip etti. Boylece iilke
igerisinde bulunan gayrimiislim tebaa, hem Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi milliyetgi fikir
akimlart hem de Diivel-i Muazzama’nin etki ve destegiyle yavas yavas isyanlar ¢ikarmaya
basladi. Esasinda isyanlar devletin ilk kez yiizlestigi bir problem degildi. Oncesinde de
yenigeri, celali, suhte ve sehzade isyanlar1 da birer i¢ isyan niteligindeydi. Fakat bu saydigimiz
isyanlarla 19. ylizy1l isyanlarini ayiran en 6nemli fark ilkinin iktidarin yonetim anlayisina karsi
itiraz sonucu ¢ikan isyanlar olmasiyken ikincisinin mevcut diizeni yikmak istemesi yoniindeki
diistincesiydi.

Yasanan isyanlar yalnizca devlet diizenini sarsmakla kalmadi, toplumsal bir takim degisim
ve doniisiimleri de beraberinde getirdi. Oteden beri her alanda “millet-i hdkime” pozisyonunda
olan Miisliiman halk, yasanan yeni siiregle beraber 6nce istemsiz bir esitlik ardindan toplumsal
bir gerileme yasamak durumunda kaldi. Osmanli kimliginin inkitaya ugramasi ve millet
sisteminin ¢okmesi koklii bir takim degisimlerin de habercisi olacakti. Devletin inang eksenli
yasanabilecek muhtemel bir ¢atismay1 engellemek adina giristigi tim 6n alma g¢abasi ise
Miisliiman halkta biriken tepkilerin agiga ¢ikmasina giden siireci baglatti. Yasanan bu siireg,
toplumsal doniisiim ve degisimin habercisi olan miinferit bazi olaylarin da atesleyicisi oldu.

Bu ¢alismada Miisliman tebaanin, Hristiyanligin en 6nemli sembollerinden olan hag
ikonasina kars1 gosterdigi tavir, mevcut konjonktiir izerinden okunmaya ve yasanan olaylar
kargisinda muhtemel bir Misliiman-Hristiyan gerilimine karst devletin aldigi pozisyon
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda Osmanli kimliginin ve millet sisteminin
¢ozlilmesi yolunda bir nirengi haline gelen hag semboliine karsi tepkiler irdelenecektir. Bu
sayede son donemde iilkede yasanan ekonomik, siyasi ve askeri gerilemenin ve bunu merkeze
alan tarih okumalarinin yaninda inang eksenli degisimin ve doniisiimiin de ortaya koydugu
mevcut atmosfer aydmlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Inang, Osmanli Devleti, Millet Sistemi, Gayrimiislim, Hag.

Abstract

Parallel to the decline that became evident in the eighteenth century, the military defeats
and economic crises experienced during this period were followed by the French Revolution at
the end of the century. Consequently, the non-Muslim subjects of the empire, influenced both
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by the nationalist ideologies that emerged from the French Revolution and by the support and
intervention of the Great Powers (Diivel-i Muazzama), gradually began to initiate uprisings.
In fact, rebellions were not a phenomenon the state encountered for the first time. Earlier, the
Janissary, Celali, suhte, and princely revolts had also been forms of internal uprisings. However,
the main distinction between those earlier revolts and the nineteenth-century uprisings lies
in their motivations: the former emerged as objections to the ruling authority’s mode of
governance, whereas the latter were driven by the intention to overthrow the existing order.

These uprisings not only shook the political order of the state but also brought about a
series of social changes and transformations. The Muslim population, which had long held the
position of the “millet-i hakime” in all spheres of life, was compelled by the new circumstances
to experience, first, an involuntary equality and subsequently a social regression. The disruption
of the Ottoman identity and the collapse of the millet system signaled the onset of profound
structural changes. Despite the state’s efforts to preempt potential conflicts rooted in religious
differences, these preventive measures instead initiated a process that led to the emergence of
accumulated resentment among the Muslim populace. This process, in turn, became the catalyst
for certain isolated incidents that heralded a major transformation based on faith.

In this study, the reaction of the Muslim subjects toward the cross icon-one of the most
significant symbols of Christianity-will be examined within the framework of the prevailing
political and social context, while also evaluating the stance adopted by the Ottoman state
in the face of a potential Muslim-Christian tension arising from these events. Furthermore,
the responses directed toward the symbol of the cross, which became a focal point in the
disintegration of the Ottoman identity and the dissolution of the millet system, will be analyzed.
In doing so, this study aims to shed light on the atmosphere shaped not only by the economic,
political, and military decline of the late Ottoman period and the historical interpretations
centered around it, but also by the transformation and change grounded in religious dynamics.

Key Words: Faith, Ottoman Empire, Millet System, Non-Muslim, Cross.

1. Millet Sistemi ve Osmanh Kimligi Bunalimi

Osmanli Devleti, kuruldugu andan itibaren gergeklestirdigi fetihler neticesinde
kaginilmaz olarak ¢ok uluslu bir devlet hiiviyetine sahipti. Osman Bey’in Bizans
tekfurlar1 ile miicadelesi ve bu bdlgeleri ele gecirmesi sonucu, Tiirk-Islam devleti olan
Osmanli igerisine Rum Ortodoks tebaa eklemlenmis ve sonraki padisahlar zamaninda
devam eden fetihlerle toplumsal yap1 iyiden iyiye kozmopolit bir hale doniismiisti.
Kuruldugu andan itibaren patrominyal yapisiyla temayliz etmis olan devletin, gayri
miislim tebaaya kars1 6ngordiigii hukuksal ¢erceve; ser’i, 6rfi ve yerel hukuk kurallarini
mezceden 6zgiin bir Osmanli yasam profiliydi. Bu yapi igerisinde gayrimiislim tebaa,
gayr-i hukuki bir durumda degildi. “Millet sistemi” denilen ve temelde iki unsuru
(Misliiman ve gayrimiislim) barindiran bir yapimin ikincil unsuruydu. Bu anlayis
icerisinde Miisliiman ve gayrimiislim tebaa bir “Osmanli” kimligi igerisinde bir arada
uzunca bir silire yasamini siirdiirdii.

Osmanlt Devleti daha kuruldugu andan itibaren ¢ok uluslu bir yapiya sahipti.
Devlet yikilisina kadar bu ¢ok uluslu yapisini muhafaza etti. ilerleyen siiregte ulus-
devlet insa etme gayesindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de mozaik bir demografik
yapt miras birakti. 19. yiizyilda alinan askeri yenilgilerle baglayan ve Balkan Savasi
akabinde zirveye ulasan yogun gog¢ hareketleri, Osmanli igerisinde Tirk niifus
yogunlugunu artirmis olsa da bu siirece giden evrede o6zellikle devlet igerisinde
Ortodoks agirlikli zimmi bir niifus da bulunmaktaydi. Dinsel anlamda birbirinden
farkli yapilart bir arada tutmak adina mevcut ¢esitliligi koruyan bir sistem insa etme
zorunlulugunun farkinda olan devlet, “millet sistemi” adini1 verdigi bir yap1 gelistirerek
farkliliklar arasinda bir balans temin etmeye calisti. Millet kavramini bugiinkii post-
modern “ulus” anlaminda kullanmak, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan bir kavram
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oldugundan, imparatorlugun uyguladigt millet sistemini “dinsel farklilik” anlaminda
degerlendirdigi disiiniilebilir. Misliimanlar devletin asli unsuruyken, gayrimiislim
olarak nitelenen halklar ise temelde “Rum milleti”, “Ermeni milleti” ve ‘“Yahudi
milleti” olarak tasnif edilmisti. Osmanli makamlar1 her bir toplulugun kendine 6zgi
sosyal yapisina saygi duydugundan, topluluklarin kendi i¢inde 6rgiitlenme bigimleri
arasinda farkliliklar1 da muhafaza etmis ve saygi gostermisti (Barkey — Gavrilis, 2015,
26; Akea, 2007, 61.).

Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin olusturdugu genel yapi, “Osmanli” kimligi
altindaanlambuluyorvedevlet farkliunsurlaribirlestirenbirtutkal vazifesiiistleniyordu.
Gilintimiizde etnik kokenlerin ve azinliklarin asli unsuru olan milletler, devlet nazarinda
onemsenmiyor veya en azindan goz ardi edilme politikasi giidiiliiyordu. Her ne kadar
devletin, etnik kdkenleri géz ardi eden bir anlayisi olsa da yine de fert, dogdugu
milletin ruhani, mali ve idari otoritesinden topyekiin soyutlanmiyordu (Ortayli, 1999,
81). Iglerinde nemli gatlaklarmn varligma ragmen, Miisliiman olmayanlar bazi temel
ortak deneyimleri ve degerleri ve her seyden dnce “Osmanliligi” Miisliman tebaa
ile paylast: (Wasiucionek, 2018, 73). Bu paylasimda Misliimanlar “milet-i hakime”
konumunda yer aliyor ve gayrimiislimlerle olan iliskileri ser’i ve 6rfi hukuka gore
sekilleniyordu. Gayrimiislimler ise islam’daki “zimmet” kavramina gore yonetiliyor
ve dinsel aidiyetlerine gore ¢esitli adlarla aniliyorlardi.! Bu tasnifte milli kimliklerinin
g0z ard1 edildigine dair en net gosterge Ermenilerin Gregoryan, Protestan ve Katolik
oluslarma gore farkli milletlere boliinmiis olmalariydi. Yine Rum, Bulgar, Sirp ve
Ulahlar igerisinde Ortodoks olanlar ise toptan Rum milleti addediliyordu (Koyuncu,
2004, 204-205).

19. yiizyilin Osmanlt Devleti adina getirdigi siyasi, askeri ve mali buhran devletin
merkezi otoritesini sarsmisti. Bunun yani sira imparatorluklara biiyiik zarar veren
ve 1815 Viyana Kongresi ile etkileri engellenmeye calisilan Fransiz htilali’nin iilke
icerisinde olusturdugu yikici etkiler de halk iizerinde 6nemli tesirler olusturdu. Ortaya
c¢ikan yeni konjonktiir, Osmanli tebaasi igerisinde birtakim kirilmalari ve toplumsal
doniistimlerin alt yapisini olusturdu. Gelinen noktada 18. yiizyilda diinyada yasanan
geligsmelerin bakiyeleri 19. yiizyilda sonuglar1 Osmanli tabanina etki edecek bir iklim
ortaya cikardu.

Yiizyillardir siiregelen millet sistemi ve Osmanli kimligi algisi, Sirplarin baslattigi
ve Yunanistan’in bagimsizligi ile devam eden ayrilikei isyanlar neticesinde biiyiik yara
ald1. 1750’lere kadar herhangi bir ayrilik¢i/isyankar tutum sergilemeyen Yunanlilarin
bir anda bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, gidisati kestiren devlet adamlari
i¢in saskinlik olusturmasa da halk a¢isindan beklenmedik bir durumdu (Roudometof,
1998, 21). Zira simdiye kadar i¢ ice yasadiklari komsularinin ayri devlet kurma
pesinde kosmasi, sadece Osmanli kimligine ve millet sistemine vurulmus bir balta
degil ayn1 zamanda 6teden beri devam eden toplumsal birlikteligi de yikici bir faaliyet

1 Her ne kadar iki unsur bir arada yasasa da Mislimanlar ile Hristiyanlar1 ayiran temel farkliliklar da

bulunuyordu. Ebusuud Efendi’nin fetvalarinda gériildiigii izere; zimmiler sehir i¢inde ata binmekten,
yiiksek evler yapmaktan, yakali kaftanlar giymekten ve yiiksek evler yapmaktan men ediliyordu. “23.
Mes’ele: Ehl-i Islam iginde olan zimmiler yiiksek miizeyyen evler yapmakdan ve schir iginde ata
binmekden ve fahir kiymetli libas giymekden ve yakali kaftanlar giymekden ve ince diilbendler ve
kiirkler ve sariklar sarinmakdan vel-hasil ehl-i Islam’a ihaneten kendiileri ta’zimi miis’ir ef’alden men’
eden hakim indellah miisab ve me’cur olur mu?
El-Cevab: Olur”. Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: 4, Istanbul:
Fey Vakfi Yaymlari, 1992, 44; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Hukuki Statiileri (1453 — 1856), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi 2001, 426.
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olarak addediliyordu. 19. ylizyilin ortalarina kadar i¢ ticarette ve endiistride iilkenin
dortte iiclinii temsil eden gayrimiislim tebaa (Issawi, 1982, 263), biirokraside de
oldukga etkiliydi.> Dahas1 kendi kurduklar1 okullarda kendi kiiltiirlerini ve dillerini
6grenmelerine de miisaade ediliyordu (Davison, 1982, 331)- Gelinen noktada yasanan
i¢ isyanlar ve Diivel-i Muazzama’nin bu isyanlara konsoloslar vasitasiyla verdigi
destek, isyankarlart cesaretlendirirken Miisliiman halk i¢in ise toplumsal bir bakis
acist degisikligine neden oldu (Davison, 1997, 139). Yasanan bu siire¢ Miisliman
halkin millet-i hakime konumunun sarsilmasina neden oldu. Ahmed Cevdet Pasa,
Tanzimatla birlikte baslayan bu siireci su sekilde ifade etmektedir:

“...bi’l-ctimle hukuk-1 hiikiimette teba’a-i gayr—i miislime ehl-i Islam ile miisavi

add olunuverdi. Ehl-i Islamdan bir¢ogu ‘Aba ve ecdadimizin kaniyle kazanilmis

olan hukuk-1 mukaddese-i milliyyemizi bugiin ga’ib ettik. Millet-i Islamiyye

millet-i hdakime iken béyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i Islam’a bu

bir aglayacak ve matem edecek giindiir’ deyu séylenmege basladilar”. (Ahmed
Cevdet, 1953, 68).

Yasanan uzun savaslarin ve bu savaslar esnasinda gergeklesen i¢ isyanlarin tepkisi
kaginilmaz olarak gayrimiislimlere yansimaya basladi. Bu tepki, kitlesel olarak
Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda yasanan silahli catismalar seklinde tezahtir
etmedi. Ciinkii boylesi bir durum, yabanci devletlerin Osmanli i¢ islerine miidahalesi
icin gecerli bir bahane olarak kullanilabilirdi. Haliyle devlet, iilkenin genis sathinda
boylesi olaylarin engellenmesi i¢in ¢ok ciddi tedbirler aldi. Bu sikismiglik icerisinde
Miisliman halk, tepkisini ve belki de birikmisligini Hristiyanlara ait semboller
iizerinden gostermeye basladi. Gergeklesen bu tepkiler her ne kadar toptan ve kitlesel
olarak yaganmamis olsa da yine de toplumsal kirtlmanin ipuglarint vermesi agisindan
onemli i¢goriiler sunmaktadir. Neticede 19. ylizyila kadar pek de karsilagsmadigimiz
bir tepki tiirli ortaya ¢ikmis oldu: Hag sembollerine kars1 saldiri.

Osmanli Devleti’nde son donemde yasanan kimlik bunalimi ve toplumsal
kirtlmalara dair bir¢cok calisma yapilmistir. Bu calismalar genel manada Osmanli
Devleti’nin son dénemde yasadigi buhranin siyasi yansimalari tizerinden meseleyi
okuma gayreti icerisindedir. Bunun yaninda millet sisteminin ¢oziilme siirecine
girmesi ise yine tarihgilerin Gteden beri ilgisini ¢ekmistir.’> Bizim bu ¢alismada
yapmaya calisgtigimiz sey ise, Osmanli’da yasanan kimlik bunalimini, daha lokal ve
biiyiik oranda miinferit 6rnekler tizerinden degerlendirerek, son donem Osmanli sosyal
yasantisinda gerceklesen donisiimii tiimevarimer bir sekilde ele alma gayretidir.

2 Carter Findley’e gore; 19. yiizyiln ilk ¢eyreginde Hariciye Nezareti’nde ¢alisan gayrimiislim orani
%29’du. Carter V. Findley, “The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in the Late
Ottoman Bureaucracy”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, Ed. Benjamin Braude — Bernard
Lewis, New York: Holmes & Meier Publishers, 1982, 345. ileride Terciime Odalari’nin kurulmasi ve
i¢ isyanlar neticesinde Rumlara menfi bakis agisina bagli olarak bu oranin diistiigiinii bilmekteyiz.
Ayrica 19. yiizyihin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Hariciye Nezareti’nde ¢alisan
gayrimiislim sahislarin listesi ve gorevleri hakkinda bkz. Taceddin Kayaoglu, Osmanli Hariciyesinde
Gayr-i Miislimler (1852-1925), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2013.

3 Bu konu hakkinda yazilmis makalelerin yaninda mesela Osmanli Ansiklopedisi’'nde miistakilen
millet sistemine hasredilmis ayr1 bir bolim bulunmaktadir. Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 4, II. Boliim:
Millet Sistemi”, Ed. Giiler Eren, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlart, 1999. Konu hakkinda yapilan bazi
caligmalar igin bkz. Bilal Eryilmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebaanmn Yéonetimi, Istanbul:
Risale Yayinlari, 1996; Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Sivasi Gelismelerin Isig1
Altinda Gayrimiislim Osmanlt Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839 - 1914), Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 1989; 23; Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Tanzimattan
Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt: 1V, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1007-1024; ismail Yakit,
“Millet Kavrami ve Islamiyet”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Say1: 225, Istanbul: Tiirk Diinyasi
Aragtirmalari Vakfi Yaymlari, 2005, 58-64.
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Ayrica donemin sosyal yapist geregi hag sembolii yalnizca Miislimanlar i¢in degil
Hristiyanlar igin de yasanan toplumsal doniisiimiin bir alameti olarak addedilmis ve
haca kars1 girisilen fiillerde ¢ok daha hassas ve agresif olmuslardir.

2. Ha¢ Semboliine Kars1 Gerceklesen Olumsuz Girisimler

Hag sembolii, basta Hristiyanlik olmak tizere pek ¢ok din ve 6gretide 6nemli
bir figiirdiir. Yine bu sembol, M.O. 3000’lerde Siimerlerden baslayip Asur, Misir
ve Hitit gibi uygarliklar tarafindan da kullanilmigtir. Fakat hagin esas Hristiyanlar
icin 6nemli oldugu ve Hz. Isa’min hac seklinde bir tahtada ¢armiha gerilmesinden
dolay1r ha¢ semboliiniin sehitligin bir ikonu oldugu bilinmektedir (Yayla, 1996,
525). Hag sembolii 3. yiizyildan itibaren dini bir sembol olmasinin yaninda siirlere,
hikayelere, heykellere, ¢izim ve figiirlere* konu olan kiiltiirel bir 6ge haline gelmeye
baslad1 (Napoléon, 1886, 367). islam’in ortaya cikist ile Hz. Muhammed’in hadisleri
dogrultusunda Miisliimanlar bu sembole kars1 mesafeli yaklasti; elbise, para ve
yiiziiklerde ha¢ semboliiniin taginmast mekruh kabul edildi. Hulefa-y1 Rasidin
doneminde, biraz da genigleyen fetihlerin bir sonucu olarak bu semboliin Hristiyanlarda
toplumsal bir karsiliginin oldugu kabul gordii. Hz. Ebubekir’in hilafeti doneminde
(632-634) bayram giinlerinde Hristiyanlarin ha¢ ¢ikarmalarina miisaade edildi. Hz.
Omer devrinde hag sembollerine herhangi bir zarar verilmeyecegi yoniinde karar
alindi. Fakat yine onun déneminde, muhtemel toplumsal sorunlar1 engellemek adina
Miislimanlarla Hristiyanlarin yogun yagadigi yerlerde Hristiyanlarin ha¢ kullanimina
sinirlamalar getirildi (Yayla, 1996, 525).

Ser’i hukuk esas alinarak kanunlarini vaz’ eden Osmanli Devleti’nde, erken modern
donemde hag¢ semboliine kars1 halkin kitlesel bir tepkisini tespit edemiyoruz fakat
bazi bolgelerde devlet, ¢ikardigi kanunlar ile hag semboliiniin yiktirllmasina karar
verebiliyordu.® Ancak bunun bolgesel ve zamansal bir uygulama oldugu ve devaml
suretle takip edilen bir devlet anlayisi olmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Jane
Hathaway’e gore, Osmanli Devleti’nde kurulus devrinden beri uygulanan devsirme
sisteminde yetisen cocuklarin evveliyatta Hristiyan kokenli olmalari, Yeniceri
Ocagi’nda 6nemli bir figlir haline gelen Ziilfikar kilicinda hag¢ ikonuna benzer bir
semboliin kullanilmasina yol agmisti (Hathaway, 1999, 156). Osmanli tebaasi olan
gayrimiislim halkin ise, ha¢ semboliine dogal olarak 6nemli anlamlar yiikledigi
bilinmektedir. Hag {lizerine yemin etmek ve hagi 6pmek, gerekirse 6liimii goze alacak
denli tehlikeli durumlardan bile yemini bozmamak i¢in 6nemli bir anlam tasiyordu.
Mesela Tirnova’ya bagli Gabrova kdyiinde on bes-yirmi kadar kisiyi kagiran ve daha
sonra yakalanip Tirnova’da sorgular1 yapilan eskiyalardan birisi sorgusu esnasinda
yakalanmak tizere olduklar1 anda yasanan olaylar1 anlatirken “biz ciimlemiz kiliseye
girip ibadet ettik ve kimesnemiz avdet itmeyecegine salib iizerine yemin idiib salibi
optiik” seklinde beyan vermisti (BOA. HR. TO. 565/38).

4 Ogzellikle melek figiirlerine yansityan ha¢ sembolleri icin bkz. Constantine Cavarnos, Guide to
Byzantine Iconography Volume Two, Boston: Holy Transfiguration Monastery, 2001, 111.

5 Yavuz Sultan Selim devrinde 1516 tarihinde Bosna’da uygulanan Kanuname-i Vilayet-i Bosna’da yer
alan 15. ve 16. maddeler su sekildedir: “Ba ’zi yerlerde kadim kafir zamanindan berii kilise olmayan
verlerde kilise ihdas olunmus, onun gibi cedid ihdas olunmus kiliseler yikdirilub ve iginde oturub
tecessii-i ahval ediib diyar-1 kiiffara haber eden keferenin ve papaslarin muhkem haklarindan geline
ve siyasetler oluna ve yollarda haglar vaz’ olunmus, hedmolunub min ba’d etdirmeyeler ve ederlerse
edenlere siyaset oluna ve hangi kadimin kadiliginda olub men’ve def” etmeye, azline sebeb ola”. 922
/ 1516 Tarihli Kanunname-i Vilayet-i Bosna, Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 376-377
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Esasinda hag semboliiniin kutsiyetine dair yapilan bu eylem, 19. yiizy1l ile birlikte
Hristiyanlar i¢inde artan dini hassasiyetin yine dini semboller iizerinden yansimasini
gostermektedir. Bu tarihten itibaren imparatorluk igerisinde hassaslasan ve
kirtlganlasan sosyal yap1, daha 6nceleri drneklerine ¢ok sik rastlamadigimiz sembollere
kars1 bu tiir kutsiyet atfetme durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bunu da toplumsal bir inang
birlikteliginin olmayisi ve kolektif milli ve dini bir biitiinlesmisligim bulunmamasi
iizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Daha onceleri hag sembolii dini bir anlam
ifade ederken artik yalnizca Hristiyanligin degil bir ziimrenin ve temsil ettigi toplumun
imparatorluk igerisindeki yansimasinin da bir semboliine doniismiistii. Dolayistyla
ha¢ semboliine karst Miislimanlarin tepkisini ve Hristiyan tebaanin savunmaya
gegmesini yalnizca dini bir sembol {izerinden okumak yerine imparatorlugun kendi
yonetim algisi lizerinden degerlendirmek ¢ok daha anlamli olacaktir.

19. ylizyilla ortaya c¢ikan ¢okiis siirecinin halk {izerinde olusturdugu etki,
icerideki gayrimiislim tebaanin gergeklestirdigi isyanlar ve bu isyanlarin Avrupa’nin
giiclii devletleri eliyle koriikklenmesi gibi sebepler birlesince, Miisliiman halkta hag
semboliine karsi bazi fiillerin gergeklesmesi durumu ortaya ¢ikti. Bu fiiller bazi
bolgelerde bir 6¢ alma ve millet sisteminin ¢oziilmesinin bir yansimasi seklinde
olurken, bazen de ¢ocuk yasta kisiler eliyle kazara gerceklesen basit olaylar seklinde
tezahiir edecekti. Ha¢ semboliine kars1 tespit edebildigimiz tepkiler arasinda Kadikoy
Yeldegirmeni bolgesinde jandarma tarafindan gergeklesen bir olay yer almaktaydi.
Nisan 1885 yilinda Yeldegirmeni mevkiinde bir bakkal diikkaninin karsisinda bulunan
jandarma merkezinde gorevli bir jandarmanin ha¢i tahkir edecek davraniglarda
bulundugu Sadaret’e gonderilen tezkirede ifade ediliyordu. Hagi nasil tahkir ettigine
dair detaylarin verilmedigi yazida “hidmet-i devlette bulunan bir jandarmanin
muhtelii’s-suur (suuru bozulmus) olmadik¢a béyle ihlal-i asayise bais olabilecek
bir hal-i na-marzi cesaret edemeyecegi maslahatdan ve bu isnadin makul olmadigi”
belirtiliyordu. Ayrica bdyle bir olaya hiikiimet o denli ihtimal vermiyordu ki “itham
edilen jandarma neferi sayet saika-1 cinnetle boyle bir fiile ciiret etmis ise derhal
merkumun dariissifaya idhaliyle bu fiil ve failin ortadan kaldiriimasi” bolgedeki
memurlara emrediliyordu®. Yasanan bu olayin, bolgede bazi karigikliklar ¢ikardigini
ve orada bulunan Rumlarm ayaklandigini “Sehremanet-i Celilesine goénderilen
rapordan anliyoruz. Isin sakinlestigini ve Rumlarin yavas yavas hanelerine cekildigini
bildiren bu rapor’, ha¢ semboliine karsi Rum tebaanin hassasiyetini de gostermesi
acisindan dikkate deger bir belgedir.

6 “Diger tezkire-i izbar olundugu vechle Kadikoy'de Yeldegirmeni nam mahalde zuhur iden
uygunsuzluga badi olan bir salibin tahkir idilmesi o tarafta bulunan bakkal diikkaninin karsisindaki
Jjandarma merkezinde miistahdem bir jandarmaya atfolunup hidmet-i devlette bulunan bir jandarmanin
mubhtelii’s-suur olmadik¢a boyle ihlal-i dsdyise bais olabilecek bir hdl-i na-marzi cesaret edemeyecegi
maslahatdan ve bu isnadin makul olmadigin her suretle isbat ve bu zemmamda bulunanlar: iskdt ve
ibtata fevk-al-gaye bezl-i mesdi ikdamadt olunmak vezaif-i miitehattime iken bu yolda istimal-i vazife
olunmayub da bilakis su zemmamda bulunanlarin tevhimdtina kuvvet virilmek gibi orada bulunan
memureyn taraflarindan mahsus olan muamelat kendiilerinin iktidarsizliklarint miieyyed bulunduguna
ve itham idilen jandarma neferi sayet sdikd-1 cinnetle boyle bir fiile ciiret etmis ise derhal merkiimun
dariissifaya idhaliyle bu fiil ve failin ortadan kaldirilmasi ciimle vezaif-i miiterettibeden bulundugu
halde memureyn-i miimdileyhin béyle bir reviyyet ibrazina dahi muvakif olamamalar: saydn-1 tekabbuh
goriindiigiine mebni bu babda iktizd iden tedabir-i miiessivenin ifdsi muktezda-yi emr u fermdn hazret-i
hildfet-pedahiden olmagla ol babda. Fi 4 Receb sene 1302 ve fi 7 Nisan 1301.” BOA.Y. PRK. BSK.
9/37, lef 1.

7 “Isin izam idilecek derece olmadigini evvel ve ahir arz itmisdim. Su saatde igin biitiin biitiin ehemmiyeti
kalmadigini ve Rumlarin kamilen hanelerine ¢ekildiklerini ve iki giindiir geceli giindiizlii dairede
bulundugum yine bu gece dahi dairede kaldigimi arz eylerim ferman. Fi 7 Nisan sene 301”. BOA. Y.
PRK. BSK. 9/37, lef 2.
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Haga karsi gerceklesen tepkisel fiillerin yogun olarak yasandigi bolge genel
anlamda Rumeli’ydi. Bu durumun esasinda iki gerekgesi bulunuyordu. ilk olarak;
Rumeli bdlgesi gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi bir cografyaydi. Dolayisiyla
bolgede hag sembolii barindiran kilise, mezar ve diger dini yapilarin yogunlugu daha
fazlaydi. Haliyle oradaki baz1 Miisliimanlarin bu sembolleri daha kolay hedef aldigini
soyleyebiliriz. Tkinci olarak; devlete kars1 gerceklesen ayrilik¢1 hareketlerin ilk olarak
basladigi ve en yogun gergeklestigi bolge yine Rumeli’ydi. Ozellikle Ortodoks
agirlikl bir niifusu baridiran bélgede Ruslarin, Ortodokslarin hamiligine soyunmasi
ve Avusturya’nin bolgeyi Rusya’ya kaptirmamak adma gerceklestirdigi eylemler
neticesinde bolge giiclii devletlerin ¢ikar c¢atismalarinin yasandigi bir yer haline
gelmisti. Neticede yasanan bu ¢ikar ¢atigsmalari, bolgedeki Osmanli otoritesini sarstyor
ve gayrimiislim tebaanin daha kolay bir sekilde ayrilik¢1 eylemler gergeklestirmesini
sagliyordu. Bu durum da bélgede yasayan Miisliiman halkin tepkisiyle karsilaniyor ve
hag¢ semboliine kars1 gergeklesen tepkilerle su yiiziine ¢ikiyordu.

Haca karst gergeklesen fiili hareketlerin, 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginde
arttigin1 gézlemleyebiliyoruz. Bu tarihlerde artik Rumeli topraklarinin ciddi bir kismi1
elden ¢iktig1 icin, yasanan olaylar1 genellikle Arnavutluk’un iskodra bolgesi ve geri
kalan bazi topraklarda takip edebilmekteyiz. Iskodra’da gerceklesen bir olayda yaslar
alt1 ile on dort arasinda degisen on ¢ocuk, 1 Nisan 1887 tarihinde aksamiistii bir Latin
kabrinin yanindan gegerken saga sola attiklari taslardan biri, nehrin kenarindaki
Latin kabrinin iistiindeki ha¢1 devirmis ve bu olay {izerine derhal kirillan hag¢ tamir
ettirilerek cocuklarin tamamu “her tiirlii ihtimal icin” tutuklanmistt. Meclis-i Idare-i
Vilayet, bu ¢ocuklar i¢ginden alti-yedi yaslarindaki ii¢ kisiyi serbest birakmis, dokuz-
onar yaglarindaki dordii ise hiikiimet dairesinde dort giin gozaltinda tutulduktan sonra
velilerine teslim edilmisti. Burada en garpici olan nokta ise on li¢-on dort yaslarindaki
iic cocugun “sairlerine ibret olmasi igiin yedi ay haps ile” cezalandirilmis olmasiydi
(BOA. DH. SFR. 133/42). Yasanan bu olayda ceza alan c¢ocuklar, her ne kadar
bolgesel bir meclis tarafindan cezalandirilmis olsa da hiikiimetin bu olay1 engelleyen
bir tavir takinmamasi, kazaen bile yagansa boyle olaylarin 6niine gegmek istedigini
gostermektedir.

Yine ha¢ semboliine karsi gerceklesen bir fiilde, Izmir’de Rumlarin yogun
yasadig1 bolgede bulunan Mekteb-i Idadi’de, tuvaletlere hag isaretleri ¢ekildigi ve
bu olaylarin tehlikeli sonuglara neden olabilecegi okulun miidiirii tarafindan Maarif
Nezareti’ne bildiriliyordu. Bu olayin sonuglar1 énemsenmis olmali ki mesele Yildiz
Sarayi’na kadar ulasmis ve Yildiz Saray-1 Hiimayunu Bas Kitabet Dairesi’nden 27
Eyliil 1890 yilinda ilgililere yazilan bir yazida; bu donemlerde Miisliimanlara isnat
edilen suglamalara bir yenisini eklemek i¢in mi bu olayin gerceklestigi, bu olay1 kimin
yaptiginin tespiti ve ad1 gecen mektebin yalnizca Miisliimanlarin m1 yoksa karigik bir
mektep mi oldugunun aragtirilmasi istenmisti.> Mevcut sorulardan nasibini alan okul
miidiiriiniin de tedbir almadig1 halde sikayet icin merkeze gelmesi Serkatip Siireyya
tarafindan elestiriliyordu’. Burada dikkati ¢eken husus; yasanan bu ve buna benzer

8 1886 yilinda agilan mektep, 75 yatakli ve i¢erisinde Rum, Ermeni ve Yahudilerin de bulundugu karma
bir okuldu. Melih Tinal, “izmir Mekteb’i Idadisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 3
(1998), 351.

9 “Lzmir Mekteb-i Idadi heldlarinda bugiinlerde salib isareti ¢ekildigi ve bu babda teddabir muktezdsina
ittihazi liizimunu ifade ve beyadn itmek tizere mekteb-i mezkir miidiiriiniin bugiin Dersaadet’e gelerek
Maarif Nezdreti'ne miiracaat eyledigi istihbdr buyurulmasiyla miidiir-ii mimadileyhin nezd-i sami-i
sadaret-pendhilerine celbiyle mezkiir mekteb-i sakirdant Islam ve Hristiyan olarak muhtelif bir mekteb
mi yoksa sarf-1 Islam mektebi midir ve bu salib isareti kimin tarafindan yapilmistir? Yoksa su aralik
Islamlara arz ve isndd idilmek iizere Hristiyan talebe tarafindan yapilmis bir sey midir ve bu babda
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olaylarin Saray nezdinde Miisliimanlara kars1 birer suglamaya sebep olabilecegine
dair endiseydi. Fakat buna ragmen Babiali’nin bu tip olaylar: engellemeye calistig1
da asikardir. Mesela Arapgir’de bir kopegin kuyruguna tenekeden yapilmis bir hag
baglanmis ve durum hiikiimete ulasmis, bu carpici olayda hiikiimet hemen harekete
gecerek bu isi gerceklestirenleri yakalamak i¢in valilik kanaliyla harekete gegmisti.'
Olaym incelenmesi sirasinda bazi Ermenilerin c¢esitli yerlere yaftalar asarken
yakalanip tutuklandigini takip etsek de kopegin kuyruguna hag¢ baglayan kisilerin
tespit edilemedigini sOyleyebiliriz (BOA. Y. A. HUS. 256/14).

Farkli zaman dilimlerinde, farkli bélgelerde ve birbiriyle alakasiz gibi duran bu
olaylarin arka planinda ortak bir nokta bulunmaktadir. Ha¢ semboliine karsi gerek
bilerek gerek kazaen gergeklesen bu tiir olaylar karsisinda hiikiimet derhal meselenin
biliylimesini dnlemeye yonelik tedbirler almaktaydi. Bu onlemler bazen hiikiimet
kanaliyla idari makamlarin uyarilmasi seklinde gergeklesirken bazen de hapis cezasina
varabilecek daha kat1 tedbirleri ihtiva etmekteydi. Hiikiimetin bu tiirden yaklagimu ise,
meselenin toplumsal boyutunu gdz ardi eden, yalnizca siyasi amaca matuf bir dizi
adimlar oldugunu diisiindiirmektedir. Zira disaridan gelebilecek baskiy1 engellemek
adina atilan bu adimlarin ne Miisliiman ne de gayrimiislim tebaada bir karsilig1 yoktu.
Ayrica hag sembolii izerinden ilerleyen inang eksenli gatigsmaya da bir 6nlem olmadigt
goriilmektedir. Nitekim hag¢ sembolii ilerleyen zamanlarda dini yoniiniin yaninda
siyasi bir sembol oldu. Osmanli Devleti’nden ayrilan Yunanistan, kendi topraklarinda
bulunan bir kistm camilerin minare ve kubbesine ha¢ takarken aslinda bu siyasi
sembole vurgu yapmis oluyordu." Isin diger bir yonii ise, hiikiimetin iilke icerisinde
inang eksenli yagsanan bu doniisiimii, yabanci devletlerin miidahalesini engellemek
adina sert sekilde 6nleme gabasina ragmen Avrupali devletler bu tiirden fiillere kars1
Osmanli Devleti’nin i¢ meselesine miidahil olmaktan geri adim atmayacaklardi.

mekteb idaresince nasil tedbir ittihdz edilmis ve bu keyfiyet mahallince ne gibi tesir hasil eylemistir ve
kendisi oraca higbir giina tedbire tesebbiis itmeyerek ve isi ali hale terk ederek mi buraya gelmigtir?
Buralarimin miidiir-ii miimdileyhten bi’l-itirdf istizdsiyla ve bu isaret bi’l-imha bir giine giift u giiya ve
uygunsuzluk vuk ina mahal virilmemek iizere lazim gelen tedabirin ittihaz ve ifdsiyla keyfiyetin arz-1
atebe-i ulyd kilinmasi muktezd-y1 irdde-i seniyye-yi cenab-1 padisahiden bulunmug olmagla ol babada
emr u_ferman hazret-i men-lehii’l-emrindir. Fi 12 Safer sene 308 ve fi 10 Eyliil 306. Serkatib hazret-i
sehr-i yar bende Siireyya” BOA. 1. DH. 1197/93679.

10 “Arapgir’de kopek kuyruguna tenekeden bir salib baglandigi goriiliib miitecdsirleri derdest-i tahkik
idiigii kaimmakamliga is’ar olunmasi iizerine beher-hal faillerinin meydana ¢ikarilmast hakkinda
miikerreren icrd-yi tebligat kilinmis ise de bu kere de vdrid olan telgrafnamede heniiz bir emdre
alimamadigr bildirilmis ve yine taharriyat ve tahkikata bigdyet-i igna ile devam idilmesi cevaben
yazilmis oldugu mariizdur ferman fi 20 Kanun-1 Sani sene 307 Rauf’. BOA. Y. A. HUS. 256/16.

11 Yunanistan’in Hanya’da bulunan Hiinkar Camii’nin minaresine Yunan bayragi asmasi ve kapisina hag
takmast ile ilgili yazilan bir mektup i¢in bkz. Sebiliirresad, Cilt: 23, Say1: 580, 122-123.
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Fotograf 1. Kavala’da Bulunan Ibrahim Pasa Camii’nin Kubbesine Takilan Hag
(Sehbal, Sayt: 85, 1 Tesrinisani 1329 /14 Kasim 1913, s. 249).

Fotograf 2. Kavala’da Bir Camii’nin Minaresine Takilan Hag
(Sehbal, Say1: 85, 1 Tesrinisani 1329 /14 Kasim 1913, s. 249).
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3. Ha¢ Semboliine Girisimlere Karsi Avrupali Devletlerin Tutumu

Hag semboliine karsi gerceklesen olaylarin yasandigi Balkan topraklarinda
Ozellikle Rusya’nin yayilmaci politikasini engellemek adma Avusturya’nin
gayrimiislimleri korur tavri agik bir sekilde goriiliiyordu. Bilhassa Kosova ve
Arnavutluk civarinda etkin olmaya gayret eden Avusturya, gerek 1718 Pasarofca
Antlagmasi’nin 11. maddesini'? kendince yorumlayarak bolgede hamilik iddia ediyor,
gerekse konsoloslari vasitasiyla gayrimislimlerin bolgedeki ayrilik¢ir hareketlerini
tesvik ediyordu. Prizren’de Zeyni Miislimanlarinin bdlgedeki halkin yardim ile
Katolik Kilisesi’ne saldirarak bir Hristiyan’1 6ldiiriip 6tekini yaralayip oradaki haglar
tahrip etmesi ve rahibin kagmasi olay1, Osmanli yerel idarecilerinden 6nce Prizren
Avusturya konsolosu tarafindan Avusturya sefaretine bildiriliyor ve sefaret, Osmanli
hikkiimetinden gerekenin yapilmasini ve bu eylemi gerceklestirip kacan kisilerin
yakalanmasini talep ediyordu (BOA. Y.A. HUS. 256/55). Yine Kosova’da Katolik
mezarliginin iizerinde bulunan bazi haglarin ¢ikarilarak kirilmasi olayi iizerine
Avusturya sefareti devreye giriyor, Osmanli hiikiimeti ise derhal olayimn arastirilarak
bu ise girigsenlerin yakalanmasini bolgeye iletiyordu (BOA. BEO. 357/26718).

Balkanlarda 6nemli bir liman kenti olan iskodra’da yasanan Miisliiman-Hristiyan
gerginliginde Avusturya yine bos durmuyor ve hag merkezli tartismalarda derhal yerini
aliyordu. Ramazan aymda Mart 1897 tarihinde Iskodra’da bir kilise duvarina asilan
hag¢ nedeniyle Miislimanlar ile Cizvit Hristiyanlar1 arasinda yasanan anlasmazlikta
Avusturya olaya miidahil oluyordu (BOA. BEO. 913/68461). Burada dikkati ¢eken
husus; bolgede yer alan Hristiyanlarin 6teden beri Ramazan ayma gosterdikleri
hiirmet ve saygiy1 bir tarafa birakarak adet olunmayan bir sekilde goriiniir bir hagt
kiliselerine asmis olmalaridir. Bolge Hristiyanlarinin bu sekilde hareket etmesinde
arkalarinda, basta Avusturya olmak tizere Diivel-i Muazzama’dan aldiklar1 destek
ve artik Osmanli kimliginin ehemmiyetinin yok olmasini kanitlarcasina serbest bir
sekilde hareket etme suurunu benimsemis olmalari vardi.

Iskodra’da meydana gelen ve yine Avusturya’min miidahil olarak yangini
koriikledigi bagka bir hadisede ise ciddi bir i¢ ¢atigmanin kiyisindan doniilmiistii.
Iskodra’nin Reyol bolgesinde gergeklesen olayda Halil Torku adinda bir kisinin
1894 tarihinde inga ettigi evinin arsast ve bahgesinin eski bir Hristiyan kabri oldugu
anlagilmisti. Dahasi buraya héla bazi Hristiyan ahali defnolunuyordu. Ayrica bu arsada
kadim bir kilisenin harabesinden kalan bir duvar vardi. Dolayisiyla bu arsa bolgede
yasayan Hristiyanlar’in “kendi topraklar1”yd:. Bu nedenle Iskodra’da bulunan rahipler
yanlarinda otuz kadar Hristiyan ile adi gegen kilise harabesinin duvarinin bitigigine
agactan mamul biiyiik bir ha¢ dikmislerdi. Bolgede bulunan Miisliman ahali ise
bu hagin kaldirilmasini yetkililerden talep etmisti. Iskodra valisi Ferik Edib’e gore
yasanan bu olay, Hristiyanlarin Miisliimanlar hakkindaki “fikr-i fesadina bir alametti”.
Durumu merkeze bildiren Iskodra valisi Ferik Edib yazismin devaminda bolgede

12 Pasarof¢a Antlasmasinin 11. maddesi su sekildedir: “Hazret-i Isa dininde olub Rim Papa’ya mensub
olan rahiblerin hakkinda Salatini pisin-i misfat ayin zaman-i seadetlerinde virilan ahidnamelerde
mestur ve mukayyed olan mevad ve mahsusan inayet ve ihsan olunan nisan-1 dlisan ve evamir-i
serifenin mazmunu badelyevm dahi mer’i tutulmak tizre taraf-1 hiimayunumdan te’kid oluna soyleki
kilisalarini vaz-1 kadimi iizre tamir ve termim ve idegeldikleri ayinlerin icraya miimaneat olunmaya
ve hilaf-1 ser’i serif ve mugayir-i ahidname-i hiimayun akce miitalebesile ve gayri behane ile mezbur
rahibler her ne simifdan olur ise rencide olunmayub himaye-i padisahanemde asude hal olalar ve
miisariinilevh Roma imparatorunun biiyiikelgisi Asitane-i Saadetime geldiklerine ve Kudus-u Serif 'de
vaki ziyaretgahlarina ve bazi yerlerde vaki kiliselerine miiteallik siparislerini ilam eyleye”. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt:1, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953,
66-67.
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tahkikat yapmak i¢in buradaki Misliiman ve Hristiyan ileri gelenleri ile kocabasinin
vilayet merkezine davet edildigini ve Boliikkbasi Hiiseyin Aga marifetiyle bir heyet
toplandigini bildiriyordu. Olayin ¢6ziimil i¢in toplanan heyet heniiz meseleyi ¢cozmek
icin bir adim atamamisken islerin sarpa sarmasini ve Avusturya’nin da igine girdigi
biiylik bir gerginligin baslamasina neden olay bir olay yasanacakti: Bolgedeki bir
Hristiyan’in 6liim haberi. Bu olaym Miisliiman biri tarafindan gergeklestigini diisiinen
Hristiyanlardan kurulu bir grup insan silahlanmig ve bu grubun tetkik heyetini tehdit
etmesi tizerine “ahali-yi Miislime de buna mukabil silah-1 miidafaa ve muhafazaya
sarilmasiyla azim bir mukatelenin vukuna ramak kalmis iken” alinan tedbirler sonucu
bir ¢atigma engellenmis ancak heyet ¢alismalarini yiiriitemeyerek dagilmisti (BOA.
BEO. 919/68853).

Yasanan olay burada kapanmayacak ve bolgedeki hagin akibeti artik iki taraf
icin de bir seref meselesi haline doniisecekti. Iskodra valisi, hiikiimet¢e bu mesele
¢oziilene kadar Hristiyanlardan Miisliimanlar aleyhine bir hareket olursa bunun “azim
bir mukateleye” (biiylik bir katliama) doniisecegi bilgisini verdikten sonra papazlar
ve Hristiyan ahaliye durumu izah i¢in merkezdeki Latin baspiskoposuna uyarilarda
bulunuldugu bildirilmisti. Valinin diisiincesine gore islam ahalisinin, hagin kaldiriimas1
yolundaki kararli tavrindan dolay1 hagin kaldirilmasi, eger kaldirilmazsa kendilerinin
kaldiracagi yolundaki “surada burada yaptiklar: séylemlerden dolayr” hiikiimetten
gelecek emre gore hareket edilmesi gerekiyordu. Vali ayrica Hristiyanlarin, hagin
kaldirilmasim “namuslarint payimal edeceginden Islam ahalinin taleplerinin yolsuz
olarak degerlendirildigini” aktarip durumu baspiskoposa anlattiginda, zamaninda
bolgede Hristiyan kabri olsa da yiiz yildir bolgenin Islam ahali oldugu ve burada
cebren bir ha¢ dikmenin uygunsuz oldugu kabul ediliyordu. Dolayisiyla mesele iki din
arasindaki siyasi ve toplumsal kirilmanin sebep oldugu miicadelenin ha¢ semboliiyle
miigahhas hale geldigi bir noktaya donilismiis oluyordu (BOA. BEO. 919/68853).

Olay iyiden iyiye karmasik bir hal almisken tam bu noktada bolgedeki Hristiyan
din adamlari, yasanan olaylar1 Avusturya konsolosuna aktarmis ve 19. yilizyilda siklikla
gorecegimiz iizere bir i¢ mesele, dis mesele haline doniigiivermisti. Hristiyan din
adamlar1 Avusturya konsolosuna; ha¢in kaldirilmasinin yalnizca bdlge Hristiyanlari
icin degil biitiin Hristiyan aleminin namusuna dokunur bir durum oldugunu aktarmist.
Vali telgrafinin sonunda bolgedeki olaylarin pek de iyi goriinmedigini ve bir silah
patlamasi durumunda bdlgenin karisacagini su sozlerle aktariyordu:

“Maazallah Reyol’de bir silah patlayacak olur ise cibdl-i sa’ireye de hatta
kasabaya da siir’datle azim bir fendlik zuhiira gelecegi cihetle vilayetce bir
giind fenalik ¢ctkmamasi zimninda tarafeyne tebligat-1 miite essire icrasinda ve
tedabir-i lazime ittihazindan girii durulmuyor ise de bu mesele burada dahi ika-
i1 suriy (kargasa) iciin tertib olunmus bir vesile olmak ihtimaline mebni simdiki
reng i riveys pek iyii goriilmediginden arz-1 malimat ile bu babda irade-i
aliyye-i saddret-pendhilerinin istizanina ciir’et kilinip ferman. Fi 14 Agustos
312 Iskodra Valisi Ferik Edib” (BOA. BEO. 919/68853, lef 2).

Iskodra’nin Reyol bélgesinde yasanan bu olay hiikiimeti derhal harekete gecirdi.
Hiikiimet &ncelikle bu konuda keskin bir tavir takinarak Iskodra vilayet idarecilerine,
hagin derhal oradan kaldirilmasi konusunda talimat verdi (BOA. BEO. 922/69099).
Fakat olayin hemen ardindan hiikiimetten Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazida,
bolgedeki arsanin sahibi olan Halil adli kiginin, haga herhangi bir zarar vermesi
durumunda kanunen cezalandirilacagt bildirildi (BOA. BEO. 923/69157). Esasen
bu tutum, hiikiimetin 6teden beri haca kars1 girigilen faaliyetlere karsi tutumuyla
tutarli ve Ortiisen bir hareketti ve hiikiimetin Iskodra’daki bu meselede ilk andaki
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gibi keskin bir tavirdan uzaklastigini da kanitliyordu. Zaten hiikiimetten gelen bu
yazidan iki hafta sonra hag¢ dikilen bolgede Hristiyanlara ait bir kabristan duvari
ingas1 ve biiyiik olaylara gebe olan hacin da acikta birakilmasina dair yazilan emir,
hiikkiimetin bir sekilde geri adim attigin1 gostermekteydi (BOA. BEO. 930/69750).
Bunun yaninda, uluslararasi camiada dillendirilen ve Osmanli i¢ islerine miidahale
icin bir gerek¢e olusturan, Osmanli ig¢erisindeki Hristiyan azinliklara kotii muamele
yapildigina dair sayianin yayilmasinin istenmemesi de yine bu geri adimin makul bir
izah1 olabilir. Benzer zamanlarda Babiali iskodra vilayetine, iki dini unsur arasinda
bir ¢atismanin yasanmadan gereken tedbirlerin alinmasina dair emir yazmisti. (BOA.
BEO. 1009/75658) Ayrica hagin korunmasi i¢in bir muhafaza duvarinin insa edilmesi
emrini vermisti (BOA. I. HR. 356/15; BOA. BEO. 1013/75933).

Bu noktaya kadar hiikiimetin olay1 ¢ézmeye gayret eden tavri agik bir sekilde
goriilmekte fakat olay bir tiirlii yatismamaktaydi. Hiikiimetin yaptigi tahkikat
neticesinde, bolgede bulunan Avusturya konsolosunun, bdlge halkini tahrik ettigi
ve olayin bitmesini engelledigi anlasiimisti (BOA. BEO. 1015/76111). Bu nedenle
Babiali, Hariciye Nezareti’ne, Avusturya konsolosunun bdlgeden uzaklastirilmasi
gerekliligini iletecek fakat bunda basarili olamayacakti (BOA. BEO. 1044/78255).
Neticede aylarca siiren bu anlasmazlik ve gerginlik hali 1897 Aralik ayma kadar
devam etti ve Aralik sonunda meselenin teskin edildigine dair Dahiliye Nezareti
raporu yayinladi (BOA. I. DH.1351/51). Olayda parmag: oldugu gerekgesiyle Iskodra
vali yardimcisi Ohannes Efendi gorevinden azledilip mazulin maasindan mahrum
birakildi (BOA. BEO. 1050/78683; BOA. DH. MKT. 2092/50).

Iskodra’da Avusturya’nin niifuz ve baskisi yalnizca yukaridaki olayla sinirh
kalmamig mesela La¢ kdylinde Heyet-i Tahkiki’nin ¢esme tizerindeki hag1 yerinden
biraz oynatmasi durumunda bile olaya derhal miidahil olmustu (BOA. DH. SFR.
309/7; BOA. BEO. 2954/221496). Burada Avusturya’nin koruyuculuguna giivenen
Hristiyan din adamlarinin mahmi pozisyonuna girdigi, Avusturya’nin da bolgeye
niifuz edecek ve bolge halki tizerinde gohretini artiracak bir hami pozisyonunu
seve seve Ustlendigini goriiyoruz. Bu genis hareket sahasindan istifade eden Latin
Hristiyanlar da mesela Iskodra’nin Kagira kdyiinde oldugu gibi bolgeye yeni haclar
dikme konusunda kendini serbest hissetmeye baglamist: (BOA. DH. SFR.248/71).

Katolik Hristiyanlart nasil Avusturya konsoloslugunu giivenli bir liman
olarak goriiyorsa Rum Protestan din adamlar1 da sikistiklar1 durumlarda Ingiltere
konsoloslugunu bir siginak olarak gériiyordu. Mesela Pire’de bulunan Rum Protestan
kilisesine saldiran, haga zarar veren ve kendisini kovalayan kisilerden kurtulmak
isteyen rahip, solugu Ingiltere konsoloslugunda aliyor ve saldirganlar da rahibi buraya
kadar kovaladiktan sonra burada durmak zorunda kaliyordu. Bu olay, tipki haga kars1
yapilan diger saldirilar gibi kesinlikle Babidli kanadinda hos karsilanmiyor ve bu
saldirty1 gergeklestiren kisiler i¢in “sifli”, “esdfil-i nas” gibi ifadeler kullanilarak
yakalanmasina dair emir veriliyordu (BOA. Y. A. HUS. 256/80). Yine hiikiimetin
Ayastefanos’taki Rusya kabristaninda bulunan hagm kasten kirilmasina sebep
olanlarin yakalanmasi igin Zabtiye Nezareti’ne yaptigi teblig de hiikiimetin haga
kars1 girigilen fiilleri hos karsilamadigini gostermekteydi (BOA. BEO. 1034/77496).
Ingiltere ve Rusya 6zelinde yasanan bu olaylara ragmen hag semboliine kars1 girisilen
fiillerde en ciddi karsi ¢ikisin Avusturya’dan geldigi goriilmektedir. Bunun sebebi
ise, Balkanlarda yayilma politikasi izleyen Avusturya’nin bolgedeki Hristiyan tebaa
tizerinde bu yolla tahakkiim kurma arzusudur.
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19. yiizyilla birlikte Osmanli Devleti’nde siyasi, askeri ve ekonomik anlamda
karsilagilan olumsuz manzara, devleti dista oldugu kadar igeride de ugrastiran bir
dizi olaylarin baglamasina neden oldu. Evvela uzunca bir siire basariyla ylrittigii
istimalet politikast ve millet sisteminin ¢okiisii, hemen akabinde Osmanli kimlik
bunalimimi dogurdu. Bu durumun ortaya ¢ikiginda, dista alinan askeri yenilgilerin
sebep oldugu i¢ problemlerin yani sira Fransiz Thtlilali’nin ortaya ¢ikardig1 milliyetci
ayaklanmalarin Osmanli igerisindeki olumsuz tesirinin de payi vardi. Neticede
19. yiizyilin hemen basinda Sirp isyaniyla baslayan milliyet¢i nitelikteki isyanlar,
imparatorlugun yikilisina kadar devam etti.

Imparatorlugun ¢oziiliis siirecinde yasanan kimlik bunalimi, kozmopolit bir
demografik yapiya sahip olan Osmanli Devleti icerisinde Miisliiman-gayrimiislim
anlagmazligin1 dogurdu. Yasanan bu anlagsmazliklarin bir kismi dogrudan sicak
catismalar seklinde ilerlerken bazen de Osmanli kimlik ¢6ziiliistiniin bir bagka yonii
ortaya cikti. Asirlardir “millet-i hdkime” pozisyonunda olan Miisliimanlar, disaridan
destek alarak teker teker bagimsizligini kazanan ve imparatorlugun ¢okiis siirecine
girmesine neden olan azinlik isyanlarmna kargt her zaman dogrudan kisileri hedef
almadi. Bazen hedef alinan seyler, Hristiyan tebaanin kutsal saydigi semboller
oldu. Bilhassa ilk 6rneklerini 19. yiizyilin son donemlerinde gérdiigiimiiz haga kars1
saldirt fiilleri bu meyandadir. Gergeklesen bu saldirilar bazen bir hing almanin bazen
de hiikiimetin mevcut duruma zahiri anlamda tepkisizliginin getirdigi toplumsal
patlamanin birer yansimalar1 olarak tezahiir etti.

Osmanli Devleti, yasanan bu fiillere kargt hemen her zaman itidalli ve sorun
¢ozmeye doniik bir politika takip etti veya takip etmek zorunda kaldi. Her haliikarda
hag¢ semboliine kars1 gergeklesen ve yer yer yabanci devletlerin tesvikiyle koriiklenen
muhtemel bir Miisliman-Hristiyan i¢ savagini o veya bu sekilde basartyla engelledi.
Fakat yine de hiikiimetin tiim engellemelerine ragmen miinferit olaylarin yasandigini
arsiv belgelerinden gorebilmekteyiz. Neticede hiikiimetin ¢abasi ne haga karsi girigilen
eylemleri tiimden engelledi ne de iilke icerisindeki gayrimiislim ve gayrimemnun
halk1 tatmin etmeye yetti.

Haca kargt miinferiten girisilen fiiller, semboller tizerinden Osmanli millet
sisteminin ¢0ziiliisi, Osmanlicilik fikir akiminin inkitaya ugramasi ve uzunca
bir zamandir siiregelen toplumsal ahengin bozulmasina dair birtakim ipuclar
sunmaktadir. Bu acidan bakildiginda, inan¢ ekseninde yasanan algi degisimini,
konjonktiirel yapinin doniistimiiyle esgiidiimlii olarak degerlendirmemiz gerekecektir.
Osmanli son déneminde yasanan yenilgiler, tedhis hareketleri ve ekonomik buhranin
halkta actig1 onulmaz yaralar, Hristiyan tebaanin kutsallarindan sayilan haca karsi
girisilen ve hiikiimetin, sarayin ve Avrupali devletlerin de miidahil olduklar1 miinferit
olaylarin yasanmasina neden olmustur.
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iskodra Vildyetinden Varid Olan Sifreli Telgrafnimenin Zeylidir

Reylo cebelinde bir islam hénesi ittisalindeki atik duvar hakkinda yine vaz’ olunan salib
hakkinda takdim kilman Subat 312 tarihlii sifreli telgrafname-i ¢ikeraneme zeyldir. Iskodra
Katolik serpiskoposu nezd-i ¢akeriden ¢ikdikdan sonra vilayet muavini ile Hristiyan azasindan
biri bu ise bir hiisn-i netice verilmesine aid bazi vesayay1 havi yazilan tezkire ile piskopos-u
mimaileyh gonderilmisti. Bunlarin sifahen génderdigi ve ii¢ giin sonra yazdig1 cevabin hiilasa-1
miifadi birgok Hristiyan kani dokiilmedikge salibin vaz’ olundugu mahalden kaldirilmasi
miimkiin olmayacagindan ibaret olmagla ve slamlar da salibin orada kalmast bais-i fesad
ve kital olacagindan bahisle bir an evvel kaldirilmasinda musir bulmagla ve bir giina fenalik
cikmamak tizre her iki taraftan usul-1 cebel vechle aranilan teminat irde olunmadigi cihetle
ebel-i mezkiirun yirmi nefer Islam ve Hristiyan riiesA ve alemdar ve kibarlari habs edilerek ve
Islamlarin s6z anlarlar1 celb ile hiikiimetce ittihaz olunacak karara intizar ile zinhar bir giina
fenalik zuhura gelmemesi hakkinda bizzat nasihat-1 miiessire-i icrd edilerek bayram ertesine
ta’lik edilmis ve vilayetge tesviye-i maslahata aid ve hiisn-i niyet ve tesebbiisata mukabil
gerek Iskodra serpiskoposunun ve gerek Polti? piskoposunun bizzat bi’l-vasita icra ittikleri
tesvikat ve tebligata imtisalen Hristiyanlarin gosterdigi inad bi’l-ciimle su aralik papaslarin
alenen Islamlar aleyhinde Hristiyanlara vuk’u bulan telkinit1 ve piskopos tarafindan Cizvitler
halkina daha mahirane tahrikat ve tesvikat iciin cebel-i miilhdkiyeye sevk-i igrami celb-i
dikkat olub bu salib meselesi vesilesiyle mutlaka burada bir fesad ¢ikarilmak istenildigi ve
Avusturyalilarin buralarca Katolik ayinini himayeleri dolayisiyla ise miidahale maksadina
miibteni ve talimat-1 mahsusaya miistenid idiigii mahsus olmagla beraber diin nezd-i ¢akeriye
gelen Fransiz konsolosu dahi yekdigerini miiteakib birkag¢ giin i¢inde Hristiyanlar tarafindan
dort askerin Merdita’da ve boliikkbast Hiiseyin Aga’nin Reyol’da ve daha iki Miisliimanin
kasaba civarinda itlaf idilmesinden dolay1 Islam ahz-1 sara kiyam itmeyerek gosterdikleri sabir
ve siiklinet sayan-1 takdir ve tesekkiir oldugu lisan-1 sitdyisle beyan ve mamafih bu salib isi
mahsisen tertib olunmus ve tesvikat-1 fesadiyenin mukaddimesi olub her halde ehemmiyeti
haiz oldugu dermeyan itmis ve zimnen Avusturya konsoloshanesinin ve Avusturya niifuzunun
tesir-i niifiizu oldugu ima eylemis ve hissiyat-1 muhikkada bu merkezde bulunmusdur. Binaen
ala zalik su salib isinden dolay1r mugayir-1 riza-1 aliyy-i sehingahi bir hal zuhura gelmemesi
iclin maslahatin hiisn-ii suretle tesviyesine aid tedabirin ittihaz ve icrastyla buraca her tarafa
sirdyet etmek ihtimali olan mukatelenin vuku bulmamasma ve hele Islamlar tarafindan
sebebiyet verilmemesine ¢akerlerimce pek ziyade itind olunmakda ise de her iki kism-1 ahalinin
nasil muannid ve nik i bedi ferak-1 temyizden aciz olduklar1 arz ve izahatden miistagni ve
piskoposlarin tesvikatinda inzimam etmesiyle hasbe’l-vakit bu isin ehemmiyet-i fevkaladesi de
bedihi bulunmagla her suretle teskin-i heyecan ve helecana sa’y ii gayret olundugu gibi lazim
gelenlere miikafat-1 seniyyeye nail olacaklarina dair vaadler edilerek amaleye dahi ¢alisilmakda
olub hustl-ii muvaffakiyet eltaf-1 siibhaniyeden ma’mul ise de is bi’l-ahire tasvirat-1 bed-
hevahaneye muvafik na-marzi bir suret kesb ettigi halde Iskodra’da olan dort taburun bir
buguk taburu zaten kal’a ve habishanelerin muhafazasina me’mur bulundugu cihetle ne anlarin
ve ne de hudud iizerinde vesdir mahallerde olan taburlarin yerlerinden kaldirilmasi gayr-1
kabil oldugu ve Iskodra’da her diirlii ihtimale karsu istimal olunabilecek kuvvet iki bucuk
taburdan ve mevcld-u umtmileri nihayet bin yiiz neferden ibaret kalub bunun kifayetsizligi
ve mazallahu teala bir kere tarafeyn beyninde mukatele baslar ise zaten kasabanin idame-i
asayisi¢lin buradaki askerin harice ¢ikarilmasi ca’iz olamayacagi ve tez elden buraya asker
celb ve sevk edilemeyecegi ve ahali-i vilayet-i Islam ve Hristiyan dteden berti ciimlesi martini
tiifengleriyle miisellah olmasiyla bunlara karsu kumandanligin meziniyeti derecede iki boliik
askerin sevkiyle sirisi men ve maksadi te’min etmek miimkiin olamayacagi cihetle buralari da
pis-i nazara almak ve ana gore tedabir-i ihtiyatiye ittihaz kilinmak lazim geleceginin arziyla bu
babda talimat-1 1dzima ve vaziha ita buyurulmasini istidaya miitecasiren edildi ferman. Fi 22
Subat 312. 24 Subat 312’de kaleme viirudu. Iskodra Valisi Ferik Edib.
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MAKALE

Extended Abstract

The meanings attributed to symbols can be profoundly significant for individuals and
societies alike. While a symbol may at times represent the grandeur of the state, others may
become closely associated with a particular religion. In this regard, reactions directed against a
symbol are, in essence, directed against the individuals and institutions that ascribe importance
to it. The cross is, in this sense, the most significant emblem for Christians. Beyond its strictly
religious meaning, the cross also carries other profound connotations. Its use during the
Crusades between the eleventh and thirteenth centuries is therefore particularly noteworthy.

From its foundation, the Ottoman Empire oriented itself largely towards the West, and
thus the non-Muslim populations in the conquered territories naturally became subjects of the
empire under the status of dhimmi. Not only did the empire refrain from interfering with their
religious practices, but it also institutionalized the so-called “millet system,” which allowed
these communities to live for centuries in relative peace and harmony. The status of non-
Muslims was, in effect, the practical application of the Islamic principle of dhimmi subjects.
For this reason, non-Muslim communities lived under Ottoman rule for many centuries.
However, in the nineteenth century, faced with mounting military and political crises, the
empire also confronted nationalist uprisings among the non-Muslim subjects with whom it
had coexisted for centuries. In response, the state sought various means of suppressing these
revolts. The reform process initiated by the Tanzimat Edict signaled a transformation that
was also religiously significant. Within this framework, and under pressure from European
powers, a series of rights were granted to non-Muslim subjects. Yet these concessions neither
prevented further uprisings nor eased tensions; rather, they provoked unease among the Muslim
population, which regarded itself as the “millet-i hdkime”. Consequently, the internal revolts of
the nineteenth century, coupled with the state’s pragmatic accommodations, brought with them
serious social challenges.

The long-standing harmony between Muslims and non-Muslims suffered irreparable
damage during this period. Although efforts were made to mend these ruptures through the
ideology of Ottomanism and the notion of “uhuvver” (fraternity), the depth of the problem had
already surpassed the capacity of such relatively weak remedies. As a reflection of this process,
unprecedented religious conflicts and ideological divisions began to emerge between Muslim
and non-Muslim communities. Meanwhile, the political, economic, and military pressures
exerted on the empire by European powers prevented the government and the palace from
becoming decisive actors in resolving these tensions. As a result, Muslims-long positioned
as the millet-i hakime-began to express their discontent with the prevailing conjuncture
through certain acts directed against the cross, the symbol most sacred to Christians. It
must be emphasized, however, that these symbolic acts of opposition against the cross were
generally isolated incidents. They were swiftly suppressed by the state with strict measures,
and the perpetrators were punished. Nevertheless, such events occasionally escalated into more
complex crises, at times even involving foreign powers. Beyond this, these acts symbolized
in the eyes of the populace both the empire’s perceived “inaction” and the broader process of
disintegration in the nineteenth century. In some cases, tensions even approached the point of
erupting into open Muslim-Christian conflict. This study seeks to interpret the disintegration
of the Ottoman state in the nineteenth century through the lens of its religious framework,
and specifically by examining reactions to the symbol of the cross. It proposes to analyze
the suspension of the millet system and the ensuing social responses through the prism of
symbolism, thereby offering at least a preliminary framework for understanding the religious
dimension of the empire’s unraveling.
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