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IBN HALDUN’UN ISLAM
FILOZOFLARINA YONELTTIGI
ELESTIRILER: METAFiZiK ORNEGI

Hasan OCAK"

islam diisiiniirlerinin bircogu felsefeyi elestirmistir. Kiifre gétiirdiigii veya bizzat
kiifiir oldugu icin fakihler tarafindan takinilan karsit tutuma ilaveten, kelamcilar
da kendilerine goére dinin bildirdigine mubhalif goriis belirten filozoflara ilgili
mevzularda reddiye yazmuslardir. ibn Haldfin ise felsefeye karsi yeni ve orijinal
bir tutum sergiler. Onun tutumu, filozoflarin ilahiyati dayadiklar1 epistemolojik
ilkeleri mantiki bir sekilde elestirme temeline dayanir. Elestirisini yaparken gayet
acik pozitif bir egilime sahip oldugunu gostermistir. ibn Hald{in felsefeyi tam an-
lamiyla fikihgi bir zihniyetle toptan reddetmedigi gibi, felsefi yahut kelami bir tu-
tumla bazi problemlerine karsit oldugunu da belirtmez. Aksine, felsefenin epis-
temolojik omurgasini tiimiiyle ele almaya ve felsefi diisiincenin temel 6nciilleri-
nin neligini elestirel acidan gostermeyi hedefler.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Metafizik, Elestiri, Felsefe, islam Felsefesi.
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Ibn Khalduns’s Criticism Of The Muslim Philosophers: The Case Of Metaphysics

Abstract

Many of the Muslim thinkers have criticized philosophy. In addition to the anti-
philosophical attitude taken up by the theologians on the account that philoso-
phy is thought to lead to infidelity or to be itself infidelity, the theologians com-
posed some refutations against the philosophers who set forth views which they
consider to be in conflict with religion. Ibn Khaldun, however, displays a new
and original attitude to philosophy. His attitude rests on a logical critique of the
epistemological premises on which philosophers build their metaphysics. He
shows a quite clearly positive inclination towards philosophy during his critique
of philosophy. Ibn Khaldun not only avoids rejecting philosophy as a whole like a
legalist, but also avoids taking a negative attitude towards the problems of phi-
losophy with a philosophical and theological position; on the contrary, he aims
at examining the epistemological principles of philosophy and producing a criti-
cal analysis of the nature of the basic premises of philosophical thought.

Key Words: metaphysics, criticism, philosophy, Islamic Philosophy.
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Giris

Bu makale, Ibn Haldin’'un kuramsal felsefeye yonelttigi elestiri-
leri konu almaktadir. Amacimiz ise bu elestirilerin yontemsel ve
doktrinel alandaki gerekcelerini sistematik bir bicimde ele alip de-
gerlendirmektir. Bu degerlendirmelerin anahtar kavrami elestiridir.
Bu elestiri kavraminin icerigi ise; Ibn Haldin nazarinda islam dii-
siince gelenegindeki nazari (teorik) felsefenin metafizik konulara
dair aciklamalarinin gecersizligini irdeleyen elestirileriyle sinirhdir.

Islam diisiince tarihinde ilk kez Gazali(61.1111), mantik ile fel-
sefeyi birbirinden acikca ve 6zenle ayirmis; filozoflarin metafizige
dair goriislerinin kesin kanita dayanmadigini hatta celiskiler icerdi-
gini iddia etmis ve bu iddiasim1 kanitlamak amaciyla Tehdfiitii’l-
felasife adli iinlii eserini kaleme almistir.! Onun belirledigi bu amag
ve yontem Islam diinyasinda cok sayida diisiiniir tarafindan benim-
senmis ve bdylece Gazali ile baslayan bir Tehdfiit gelenegi ortaya
cikmustir.? Ote yandan filozoflara yapilan elestiriler ilmi diizeyde
kalmamus; onlar1 elestiren bazi diisiiniirler, ibn Teymiyye (61. 1328)
gibi, dini ve toplumsal yarar acisindan felsefe ve mantigin yasak-
lanmasini ya da en azindan hos goriilmemesini talep etmislerdir.
Onlara gore felsefenin icerdigi yanlishiklarin temelinde mantik yat-
maktadir ve bu sebeple s6z konusu felsefenin elestirisi mantiktan
baglamalidir.?

ibn Hald{in’un felsefeye, felsefenin de 6zellikle Tanri'nin varli-
g1, peygamberlik, vahyin mahiyeti ve dhiret gibi konulara yoénelik
aciklamalarina yonelttigi elestiriler asil itibariyle epistemolojiktir.
ibn Hald{n, filozoflarin bilme iddiasinda olduklar: bu konular1 bil-
meleri icin ellerinde bulunan imkanin (mantik) yetersiz oldugunu;
dolayisiyla s6z konusu meselelerin mantikla kavranamayacagini;
insanin bu alanda mantiki olarak dogru oldugu kanitlanmis veya
kanitlanabilir bir sey sdyleyemeyecegini savunur. Ciinkii bu konular
mantikla ispatlanabilir veya reddedilebilir hususlar degildir.* Yani

! GazAll, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Tehéfiitii’l- felasife, thk. Siileyman

Diinya, Kahire, trz., s. 76-77.

Vural, Mehmet, Gazili’de Metodolojik Yaklasimlar, Islami Arastirmalar, Ankara,

2000, c. XIII, S. 3-4, s. 285.

Toktas, Fatih, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Kitapyurdu, Istanbul, 2004,

s.2.

4 Gorgiin, Tahsin, “ibn Haldun”, TDVIA, Istanbul, 1999, c. XIX, s. 553-554; ibn Hal-
dun’un konuyla ilgili ayrintih gériisleri igin bkz. Emine Kuggéz, ibn Haldun’un Kuran
ve Tefsir Anlayisi, CU.SBE. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2007, s. 89 vd.
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ibn Hald{in, filozoflarin manti§1 sadece zihnin diizgiin ve tutarli bir
bicimde islemesi icin gerekli kurallar1 ortaya cikaran salt formel bir
disiplin olarak tesis etmeyi diislinmediklerini; onu, ayni zamanda
varlik hakkinda dogru bilgiye erismenin yollarini gosteren bir metot
olarak ortaya attiklarini diisiinmektedir. Mantigin ise boyle bir isi
basarabilecegi konusunda bazi siipheleri olmakla birlikte, kendisi
de mantig1 bu sekilde anlamak gerektigini diisiinmektedir.’

Bu yaklagim tarzi, ibn Haldin’un bir felsefe karsit1 oldugu an-
lamina gelmez. Aksine o, felsefenin veya akli ilimlerin diger konula-
rinda ¢ok miisbet bir tavir takinmigtir.° Hatta Muhsin Mehdi gibi,
onun felsefenin bizzat kendisini yeniden canlandirma amacinda ve
cabasinda oldugunu diisiinenler dahi vardir.” ibn Hald@in’'un temel-
lendirdigi umran ilmini ve bu anlamda tarihi, hikmet ilimlerinden
bir ilim olarak gormesi, onun felsefi baglamda diisiindiigiinii ve
felsefeye oldukc¢a 6nemli bir yer verdigini gostermektedir. Ancak bu
husus, daha once yasamis olan filozoflarla ayni diisiinceleri pay-
lasmak zorunda olmasimi gerektirmez. Her biiyiik diisiiniir gibi ibn
Hald@in da kendisinden 6nce elde edilen felsefi basarilardan istifade
ederek o giine kadar fark edilemeyen tarihi-toplumsal varlik alani-
nin mevcut oldugunu tespit etmis, felsefenin konularina bir konu
daha ekleyerek tarihi-toplumsal varlik alanimi felsefi bir temele
oturtmustur.® O felsefe ile mesgul olmanmin her ne kadar Tanr’nin

5 Arslan, Ahmet, Ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyasi, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 385.
6 Cubukeu, Ibrahim Agah, Islam Diistiniirleri, AUIF Yay., Ankara, 1983, s. 102. ibn
Haldun'un, tarih ve felsefeyi/hikmeti ilke olarak birlestirdigini, dolayisiyla tarih felse-
fesini sistematik olarak ilk kuran filozof oldugunu sdylemek miimkiindiir. Felsefenin
kendine konu edindigi sorunlardan birisi, bu evrenin nereden gelip nereye gittigi, di-
geri de evren icinde insanin yerinin ve yazgisinin ne oldugudur. Bu durumda ibn
Haldun'un tarihe yiiklemis oldugu bu iki anlamin icerigini aym1 zamanda felsefenin
de kendine konu edindigini soyleyebiliriz. Bu aym zamanda Ibn Haldun'a gore tari-
hin hikmetin/felsefenin icinde asil ve kokli bir ilim olma sebebidir. Bkz. Abdullah
Duman, ibn Haldun'a Gére Haberlere Yalan Karisma Sebepleri ve Bunlar1 Ortaya ¢1-
karma Metotlari, Ekev Akademi Dergisi Yil: 14 Say1: 42 (Kis 2010), s. 147
7 Arslan, Ahmet, a.g. e., s. 366.
Ibn Haldun’un 6zellikle metafizik alan hakkinda burhani ve nesnel bilgi elde etmenin
imkansizligindan kalkarak felésifenin epistemolojisine getirdigi elestiriler, fizik ve
metafizik alaninda oldugu kadar, toplum ve siyaset diisiincesi alaninda da onlardan
farkli bir tutum takinmasina sebep olmus, dolayisiyla kendi kurdugu umran ilmi ile
felasifenin es-siyasetii’l-medeniyye teorisinin metodu ve konular: birbirinden farklilik
gostermistir. Bu durumda Ibn Haldun filozoflarin siyaset felsefesinde 6nemli bir yer
tutan erdemli sehir, niibiivvet ve saadet hakkindaki goriislerini tutarsiz bulmus, bu
konular1 yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ibn Haldun’un Islam diisiince
tarihinde epistemolojik doniisiim olarak adlandirilan bu metodolojisi hem Islam si-
yasi diisiincesine hem de siyaset felsefesi tarihine onemli katkilarda bulunmustur.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 13 SAYI 1

db | 103



104| db

HASAN OCAK

varlig1 ve sifatlari, peygamberligin mahiyeti ve ahiretin keyfiyeti
gibi konularda herhangi bir sonug¢ vermeyecegi gerekcesiyle bir tiir
abesle ugrasmak oldugunu soylese de, felsenin insanda dogru dii-
siinme yoniinde saglam bir meleke olusturdugu, bu melekenin uy-
gun alanlarda kullanilmasi halinde ¢ok biiyiik faydalar1 da birlikte
getirecegi kanaatindedir. Bu kanaatini sadece ifade etmekle kal-
mamis Mukaddime'de bizzat uygulayarak metafizikte takip edilen
usuliin geregi gibi kullanildig1 takdirde, yeni ilimlerin vazedilmesi
de dahil olmak {izere, cok faydali sonuglar verebilecegini gosterme-
ye calismustir.’

1- Metafizik Teriminin Kokeni ve Islam Felsefe-
si’ndeki Yeri

Metafizik (Metaphysica), aslen Yunanca olup ‘sonra’ veya “6te”
anlamina gelen “meta” ile “fizik” anlamina gelen “physica” sozciik-
lerinden tiiretilmis bir kelimedir. O halde etimolojik agidan anlami
“Fizikotesi” veya “Fizik sonras1i” demektir. Fakat deyim olarak “Fizi-
kotesi” nin ilmi demektir ki, teorik felsefenin 6nemli bir dalidir.'®

Aristoteles “felsefe” terimini 6zgiin etimolojik anlami icinde
kullanmis, bir bagka deyisle onu “bilim” terimine esdeger olan bir
terim olarak gérmiistiir. Dolayistyla Aristoteles, bugiin nasil farkl
bilimlerden s6z ediyorsak, aynen o sekilde farkli felsefelerden so6z
etmis, bunun bir sonucu olarak da cesitli “felsefeler” arasinda bir
felsefeyi, tiim felsefelerin temeli olan felsefe olarak ayirarak bu
felsefeye de “ilk felsefe” adimi vermistir. Bu ilk felsefenin gorevi
duyusal olanin iistiinde ve 6tesinde olani ele almakti. ikinci bilim,
yani ikinci felsefe olarak da Aristoteles, kendisine fizik baslig1 altin-
da bir dizi yapitim ayirdigi doga bilimini diistinmiistii.*

Aristoteles’in 6liimiinden sonra 6grencileri kitaplarini diizenle-
yip siraya koyarken “ilk felsefe”ye ayrilmis kitabini, onun doga hak-
kinda olan kitaplarinin ardina yerlestirdiler, “metafizik” deyimini
de bu denemesinin icerigine atifta bulunmak iizere kullandilar ve
Aristoteles’in ilk editorlerinden biri olan Rodoslu Andronikos “me-

Ayrintili bilgi icin bkz. Senol Korkut, ibn Haldun’un “es-SiyAsetii’l-medeniyye” Teori-
sini Elestirisi, islam Aragtrmalar1 Dergisi, Say1 15, 2006, 115-140

9  Gorgiin, Tahsin, “ibn Haldun”, TDVIA, s. 553-554.

10 Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Girig, AUIF Yay., Ankara, 1997, 5.144.

1 Adjukiewicz, Kazimerz, Felsefeye Giris, (Temel Kavramlar ve Kurumlar), ¢ev: Ahmet
Cevizci, Glindogan Yay., Ankara, 1994, s.81.
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tafizik” i bu denemenin bashig1 olarak kullandi.'> Béylece Aristote-
les’in, fizikotesini konu edindigi eserine Metafizik adi verildi. Bu
ilme boyle bir ad verilmesinin iki sebebi vardi: Birincisi, konusu
yoniinden; ciinkii konusu fizikétesi, fizik sonrasi varliktir. Ikincisi
tahsili ve tedrisi yoniinden, yani en son tahsil ve tedris edilmesi
gerektigi icin. Ilk ve Orta Caglarda ilimler tahsil ve tedris edilirken
belirli bir sira takip ediliyordu ve bu siralamada mantik, matematik
ilimler ve fizikten sonra, en son olarak metafizik bulunuyordu. O
halde metafizik, ayn1 zamanda en son tahsil edilen ilim demektir.
Rivayet edildigine gore, Aristoteles Metafizik adli kitabin1 Fizik adli
kitabindan sonra yazmustir. islam felsefesindeki felsefi veya kav-
ramsal metafizik gelenegi, 6zellikle Aristoteles’in bu eserinin ter-
ciimesiyle basladigindan, Islam diinyasinda bu ilme verilen adlar,
metafizik kelimesinin veya Aristoteles’in bu ilim i¢in kullandigi
isimlerin Arapca cevirileriyle karsilanmistir.

Islam diinyasinda Metafizik icin, bu kelimenin kelimesi kelime-
sine cevirisi olan “Ma Ba'de’t-Tabia” en ¢ok kullanilan deyimdir.
Bundan bagka ayni anlamda “Ma Tahte’t-Tabi’'a”, “Ma Verau’t-
Tabia”, “Ma Kable’t-Tabia”, “el-Felsefetii’l-Ula”; terimleri de kulla-
nilmustir. Aristoteles metafizige “Teoloji” adim verdiginden dolay
ayni anlamda “Kelam”; “Tanrisal ilim” olarak adlandirdigindan
dolay1 da aym anlam icin “Ilahiyat” veya “Ilmii’l-illahiyat” tabirleri
de kullanilmistir.’* Mesela; el-Kindi (6l. 868), metafizik konulari
isledigi eserine “el-Felsefetii’l-Ula” adimi verir'* ve ayrica ilimler
siiflamasinda, metafizik ilmini “Kelam” kelimesiyle karsilamistir.'
Farabi metafizik ilmine “el-ilmii’l-ilahi” adin1 verir.'® ibn Sina, ce-
sitli eserlerinden metafizik konular isledigi kisimlara “Ilahiyat”
baslhigini verdigi gibi mutlak varliktan bahseden ilme de “Ilahiyat”
ilmi der,'” ayrica metafizige, ilk olanin ve ilk sebebin ilmi olmasin-
dan dolayin “Felsefetii’l-Ula” adin1 verir.® Ibn Riisd, Aristoteles’in

12 Walsh, Henry-Wishine, Bruce, “Metafizik Nedir”, Der.-cev: Ahmet Cevizci, Metafizige

Giris, icinde, istanbul, 2001, s.2.
13 Mehmet Bayraktar, Age., s.144.
4 Kindi, Ebu Yusuf Yakub b. ishak, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, iz Yay., istan-
bul, 1994, s.1.
Mehmet Bayraktar, Age., s.119.
Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Tarkhan b. Uzlug, ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates,
istanbul, 1955, 5.114.
17 ibni Sina, Ebu Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Hasan, en-Necat, ngr. Muhyiddin Sabri
el-Kurdi, Misir, 1331, s.159.
8 ibni Sina, es-Sifa (ilahiyat), nes. G.C.Anawati-Said Zayed, 1960, c.I. 5.5-15.

15
16
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metafizigi {izerine yaptig1 serhini “Ma Ba’dat-Tabia” olarak adlan-
dirmastir.

2- Metafizik Ilminin Amaci ve Konusu

Farabi ve ibn Sina, metafizik icin verdikleri tarifler ve bu ilmin
konusunun sinirlandirilmas: hususlarinda Aristoteles’i takip ederler.
Aristoteles “Metafizik” adli eserinde “diger ilimlerden hicbiri genel
olarak varligi varlik olma bakimindan ele alamaz; onlar 6rnegin
matematik bilimlerinin yaptiklar1 gibi varligin belirli bir parcasim
ayirarak sadece bu parcasinin ana niteliklerini inceler” diyerek Me-
tafizik ilmini konusu yo6niinden diger bilimlerden ayirir.'?

Farabi ilimleri gayelerine gore taksim ederken,® insana eylem-
sel bir yarar saglamaksizin sadece bilinmesi bir erdem olan, Allah’in
birliginin bilinmesi gibi, giizeli ve yakin1 hedefleyen “Nazari ilim-
ler’le; insana esyanin eylem gerektiren bilgisini, tip ilmi gibi, ve
bunlardan yararh olanlarini yapabilme kudretini veren “Ameli ilim-
ler” diye ikiye ayirir. Nazari ilimler veya nazari felsefe de kendi
icinde 1)- Matematik (Ilmi’t-Ta’'lim), 2)- Tabiat ilimleri (Ilmi’'t-
Tabia), 3)- Metafizik (Ilm-ii ma Ba’de’t-Tabia) kisimlarina ayrilir.
El-Felsefeti’l-Ameliyye ve el-Felsefetii’l-Medeniyye diye adlandirilan
ameli ilimler veya ameli felsefe ise Ahlak (es-Sinaatii’l-Hulkiyye) ve
Siyaset (Felsefetii’s-Siyase) diye ikiye ayrilir.?!

Farabi, metafizi§in konusunu belirlerken, onu genel varlik ilmi
olarak tarif etmektedir.?? Farabi'ye gore, “Maddi olmayan varliklar-
la ilgili bilgiyi elde etmek i¢in, tabiat ilminden bagka bir ilme sahip

19 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istabul, 1996, 5.189 (1003
a20-25).

Islam diisiince tarihinde ilimler Siniflamasi oldukca énemli bir yer tutmaktadr.
Konuyla ilgili olarak bir cok islam diisiiniiriiniin kendine has tasnifler yapmasi bunun
en bariz gostergesidir. Konuyla ilgili olarak asagidaki eserlere bakilabilir: Aristoteles,
Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istanbul 1996, ss. 291-300, 1025b,
1026ab; Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayist Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde,
cev.: Mahmut Kaya, iz Yay., istanbul 1994, s. 159, 160; Farabi, Mutlulugun Kaza-
mlmasi, cev.: Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, ss. 51-96; ihsawl-Ulum, cev.:
Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1990, ss. 54-138; ibn Sina, “Fi
Aksami’l-Ulumi’l-Akliyye”, Tis’a Resil icinde, istanbul 1298, ss. 71-80; Gazali, thyau
Ulumid’d-Din, c. I, ss. 43-66; Katip Celebi, Kesfu’z-Zunun, Milli Egitim Bakanlig1
Yay., istanbul 1971, ss. 11-18; Mehmet Bayrakdar, islam’da Bilim ve Teknoloji Tari-
hi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1985, s. 21-27; Mevliit Uyanik, Bilginin islamilesti-
rilmesi ve Gagdas Islam Diisiincesi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 1999, s. 84

21 Farabi, et-Tenbih ala Sebili’s-Saade, Dairetii’l-Maarif, Haydarabat, 1346h, s.19.

22 Farabi, Agrad Ma Ba’de’t-Tabia, Dairetir'l-Maarif, Haydarabat 1349, s.5.

20
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olmak gerekir; iste bu ilim metafiziktir.>> Once herhangi bir mad-
dede goz Oniine alinmaksizin (sayilar gibi) anlasilmasi ve tasavvur
edilmesi miimkiin olan seyle baslanir.>* Tabii konularla ruh ince-
lendikten sonra aklin ve makul seylerin incelenmesine gecilir ve
haklarinda var midir, nedir, ne iledir, nasil ve neden dolayidir, ne
icindir sorular sorulur, béylece maddi olmayan nedenlere (mebde)
ulasiimis olur. insanin ve tabiatin tabii mebdelerini 6grenmek ke-
mal icin kafi degildir. Bundan dolay1 akli mebdeleri de 6grenmek
gerekir. Bu da varliklarin en uzak mebdelerini arastirmaktir ki, bu
da metafizigin konusunda girer.?

Umumi olan bu ilmin ilk konusu mutlak varlik ve birliktir; ayn1
zamanda c¢okluk, adem ve cesitleri, varliga lahik olan seyler, yani
kuvve, fiil, tam, noksan, illet, ma’lul, bire lahik olan seylerle, hiivi-
yet, benzerlik, esitlik, mufarakat, miinasebet gibi adem ve cokluga
lahik olan seyler ve bunlarin mebdeleridir. Sonra bunlar kisimlara
ayrilarak, nihayet ciiz’i ilimlerin konularina gelinir ve orada her
ilmin konular1 ve mebdelerinin tarifleri yer alir.?® Bu konular tabia-
ta (fizik) has konular degildir, aksine, ondan umumilik derecesi
bakimindan daha yiiksek ve ondan sonradirlar. Matematigin tabiat
ilminden daha yiiksek olmas1 konusunun miicerred olmasindan ileri
gelir; ancak, orada tecrid vehmidir, gercek degildir.?”

Ilm-i ilahi denen metafizik ii¢ kisma ayrilir: Birinci kisimda,
varliklar (mevcudat) ve onlarin var olmasiyla kendilerinde meyda-
na gelen haller arastirihir. ikinci kistmda, béliimlere ayrilmis olan
nazari ilimlerdeki burhanlarin mebdeleri tetkik edilir. Uciincii ki-
simdaysa cisim olmayan ve cisimlerin icinde olmayan varliklar aras-
tirilir.?®

Ibn Sina, Aksamu’l-Uliimi’l-Akliyye adli eserinde, felsefi ilimleri
konulariyla birlikte Miicerred Nazari Felsefe, Ameli Felsefe ve Man-
tik olarak siniflandirmaktadir.

Nazari felsefenin gaye ve konusuy, insan fiiline taalluk etmeyen
mevcudatin haline bakarak yakini bilgi ve inan¢ elde etmektir.

23 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, s.62.

24 Farabi, Age., s. 59; Kitabi'l-Mille ve Niisusun Uhr4, nsr. Muhsin Mehdi (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1986), s. 59

25 Farabi, Tahsilu’s-Saade, ngr.krm: Daru’l-Maarif, Haydarabat, 1340h., s.13.

2 Farabi, Age., s. 6.

27 Farabi, Age., s. 5.

28 Farabi, limlerin Sayim, s. 114-115.
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Bundan da gaye, insanin goriis (rey) sahibi olmasidir. Son gayesi,
gercegi bulmaktir. Nazari felsefe de; Tabiat ilmi (el-Ilmii’'t-Tabii),
Matematik ilmi (el-ilmii’l-Riyazi) ve ilahiyat ilmi (el-Ilmi’l- ilahi)
olarakii¢ kisma ayrilir.

Ameli felsefenin konusu ve gayesi, iyi is elde etmek gayesiyle
insanin yapacagi bir iste dogruyu (hayr) islemektir. Ameli felsefe de
Ahlak, Ekonomi (Tedbirii’'l-Menzil) ve Siyaset ve Hukuk® olmak
tizere {i¢ kisma ayrilir.

Ibn Sina, metafizigin, varlig1 varlik olarak ele almasi gerektigini
diisiintir. Mesela, Necat adli eserinde soyle der: “Tabii ve riyazi
ilimlerle diger ciiz’i ilimler, varliklarin cesitli hallerinden bahsetme-
lerine ragmen hicbiri mutlak varliktan, onun hallerinden ve onun
ilkelerinden bahsetmezler. O halde zat1 ve tabileri itibariyle mutlak
varliktan bahseden bir ilme ihtiyag vardir ki, o da ilahiyat ilmidir.”*°
Bu ilme “ilk felsefe” ad1 da verilir; ciinkii bu ilim, varlikta ve evren-
sellikte ilk olanin ilmidir.>* O hikmet olarak da adlandirilir. Ciinkii
ibn Sina icin, hikmet, nazar sanatidir; onunla insan nefsi sereflenir,
olgunlasir ve en sonunda ahiret mutluluguna ulasir; o, hikmeti
ayni zamanda ‘insan nefsinin, giicii oraninda, esyanin teorik gercek-
lerini diistinme ve kabul etmesidir” seklinde de tanimlar ve onu
béliimlere ayirir. “Ilah-i Ilim olarak da adlandirilan bu ilim, ontolo-
jik olarak Allah’in bilinmesinin ve ondan sonra gelen sebeplerin ilmi
oldugundan bu adi alir.”®* Nihayet bu ilim metafizik (Ma ba’de et-
Tabia) olarak da adlandirilir.*

Tabiatin konusu hareket ve durgunluga tabi cisimlerdir; bunla-
ra kendi 6zlerinden gelen arazlar da eklenebilir. Matematigin konu-
su, Ozl itibariyle duyularla algilanan fakat maddesi olmayan soyut
olciilerdir.®* Halbuki metafizik, 6zii ve tanim geregi maddeden ayr
seyleri inceler. Bu ilimde varligin ilk sebepleri ve prensiplerin pren-
sibi incelenir.?® Ibn Sina metafizigin konusunu séyle ifade eder: Her
seyde ortak ve varlik olmasi itibariyle varliktir. Bu ilmin arastirma
alani, sartsiz var olmasi itibariyle varlikla beraber bulunan seyler-

29 Mehmet Bayraktar, Age., s. 122.

30 ibn Sina, en- Necat, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kurdi, Misir, 1331, s. 322.

31 ibn Sina, es-Sifa (ilahiyat), nsr. G.C. Anawati: -Said Zayed, Kahire, 1960, c.I, s. 5.
32 ibn Sina, Age., s. 4.

3 Hayrani Altintas, , ibni Sina Metafizigi, Ankara, 1992, s. 26.

% ibn Sina, Age., c.I, s. 4.

% Hayrani Altintas, Age., s. 28.
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dir.?® Oyleyse varhigin tiirleri, arazlari, teklik ve coklugu, giic ve
eylemi, ciiz’i ve tiimelligi, zarureti ve miimkiinliigii gibi seyler meta-
fizigin konusunu olustururlar.®”

ev e

3- ibn Hald{in’un Metafizige Yonelttigi Elestiriler

ibn Haldun kendi dénemine kadarki islam tarihinin felsefesini
yapmaya calismistir. Bu, gercekten essiz bir cabadir. Zira Islam dii-
siince tarihinde bunun gibi biiyiik, cesitli hedeflere sahip ve kaynak-
lar1 cok olan bir baska 6rnek bulamamaktayiz. ibn Haldun, Islam
tarihi ve onun seyri hakkinda kendisine has, tecriibelerine, donemi-
nin olaylarina ve kendi doneminde yasayan toplumlarin sosyal ve
tarihi verilerine dayanan bir tasavvur olusturmustur. Bu nedenle
ibn Haldun’un felsefeye ve filozoflara ézellikle metafizik konusun-
daki elestirileri noktasinda ortaya attigi teorileri tam anlamiyla
kavramak ve biitiin boyutlariyla agiklayabilmek 6nemlidir.*®

Elestirilerine bir baslangic olarak ibn Haldfin nakli ve felsefi
(akli) ilimlerin bir tasnifini yapar ki, bu tasnif arasina Keldaniler ve
Misirlilar’dan beri felsefenin dogusu ve gelismesine dair kisa notlar
serpistirilmistir. Onun felsefe tarihi anlayisi, Kad1 Said ve el- Kifti
gibi meshur tarihcilerin isimleriyle 6zdeslesen geleneksel bir anla-
yistir.>

Ibn Haldfin ilimleri akli, nakli ve dilsel olmak {izere iice ayir-
maktadir. Dogal ilimler diye isimlendirdigi ilk ayrim, mantik, fi-
zik(tabiat), matematik ve metafizik gibi felsefi ilimleri icermektedir.
Oysa ikinci ayrim tefsir, hadis, fikih, tasavvuf*’ ve kelam gibi Kur’an
ve hadiste temellenen dini bilimleri icine almaktadir. Dilsel bilimler
icinde filoloji, gramer, hitabet ve edebiyat bulunmaktadir.*!

3 ibn Sina,Age. , c.I, s. 13.

37 Hayrani Altintas, Age., s. 28.

3 Muhammed Abid el-Cébiri, Nicin ibn Haldun?, cev. Harun Yilmaz, DIVAN ilmi Aras-
tirmalar S. 21 (2006/2), s.14

Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklimYay., Istanbul, 1992, s.
293. Murtaza Bedir, {slam Diigiince Geleneginde Nakli ilim Kavrami ve ibn Haldun,
islam Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 15, 2006, 17 vd.

ibn Haldun’un tasavvufa yonelik elestirileri icin bkz. Semih Ceyhan, ibn Haldun'un
Tasavvuf Kritigi, Gecmisten Gelecege ibn Haldun Sempozyumu, Ankara, 2006, s.
389-302; ibn Haldun’un Sufilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf ilmi, islam
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 15, 2006, s. 51-82

ibn Haldun burada ameli felsefe grubuna giren ahlak ilmini zikretmemektedir. Giin-
kii ahlak ilmi bireysel olarak insanin yetkinlestirilmesiyle ilgilendiginden, onun top-
lumsal varlik alanini konu edinen umran ilmiyle karisma durumu yoktur. Ancak ibn
Haldun, hitabet sanatin1 “halk: bir seye sevk etmekte yararli sézlerden ibaret olma-

39

40

4
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Her ilmin kendine has bir konusu vardir. Metafizigin konusu da
var olmasi itibariyle varliktir. Boyle bir inceleme pek tabii ve hatta
zorunlu olarak sebepleri, sebeplerin sebeplerini, prensiplerin pren-
siplerini, ayr1 cevherleri icine alir. Bu sebepledir ki, bu konu konu-
larin en soylusudur; bu konuyu icine alan ilim de ilimlerin en soylu-
sudur. Biitiin ilimler ona dayanir, gerceklik ve giiclerini ondan alir-
lar.*

Metafizik, gerek Aristoteles ve gerekse Farabi ve Ibn Sina gibi
Miisliiman filozoflara gore, yapisi itibariyle maddelerden ayri varli-
g1 konu almaktadir. Filozoflara gore maddeden ayr1 varlik iki sinif-
tir. Birincisi, tabiati itibariyle maddeden ayr1 ve madde ile hic iligki-
si olmayan varlik, mesela Allah’in ve Meleklerin varlig: gibi; ikincisi,
yine tabiat1 itibariyle maddeden ayr1 fakat madde ile iliskisi olan
varlik, mesela insan ruhunun ve ondan maddeye bagli olmadan
evrensel mahiyette kabul edilen, cevher, araz, sebep ve nitelik gibi
kavramlarin varlig1 gibi. Metafizigin, bu cesit varliklar1 konu edin-
mesine gore, 6zel adlar aldig1 da olmustur. Eger metafizik sadece
Allah’in varlig1 ve sifatlarin1 konu edinirse buna islam kiiltiir tari-
hinde “Ilahiyat” veya “Kelam” adi verilir. Eger sadece insan ruhunu
konu alirsa buna, Psikolojik Metafizik ve eger varligin mefhumlarini
ve yaratilisi konu alirsa buna da Kozmolojik Metafizik adlar veri-
lir.®

3.1-Mantik Merkezli Elestirel Yaklasim

Mantigin, Islam kiiltiiriinde nicin kabul goérdiigii veya nicin
elestiri ve reddedildigi baz1 diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmistir. Bun-
lardan biri olan Ibn Hald{in, bunlarin X. yiizyll sartlarindaki en
onemli sebebini soyle 6zetlemektedir: Dini akideleri ispat i¢in Ke-
lamcilar bazi deliller tespit etmislerdi; fakat mantikcilarin baz1 go-
ris ve kurallar1 bunlan ciriitiiyordu. Ebu’l- Hasan el-Eg’ari (6l.
935), Ebu Bekr el-Bakillani (61. 1013) ve Ebu Ishak Isferayini (6l.
1027) “delilin butlanindan medluliin de butlani lazim gelir” tezini

styla”, ev idaresi ve siyaset felsefesini de “bunlarin ahldk ve hikmet geregince insan
tlirtinlin muhafaza ve bekasini saglayacak bir diizene halki sevk etmek olmalariyla”
umran ilminden ayirmaktadir. ibn Haldun, Mukaddime, Nes: Said Mahmut Ukayyil,
Daru’l-Cil, 2005, s. 372-3; Bkz. Fahri, Macit, , islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna
Giris, cev. Sahin Filiz, insan Yay., Istanbul, 1998, s. 143; Omer Tiirker, Mukaddi-
me’de Akl Ilimler Algisi: ibn Haldun’un “Bireysel Yetenekler” Teorisi, islam Arastir-
malar1 Dergisi, Say1: 15, 2006, s. 36

4 Altintas, Age., s. 26; Aygiin Akyol, Haldun'un ilim Anlayiginda Felsefe Ve Tarih
Tasavvuru, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, c. 10, say1: 20, s. 44

4 Mehmet Bayraktar, Age., s. 145.
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ileri siirmiislerdi. Buna gore, mantikcilarin, kelamcilarin delillerini
clirlitmesiyle, kelamcilarin ispat etmeye calistiklar1 asil dini inanis-
larin da ciiriiyecegi kanit1 hasil olmus ve boylece de, mantiki delil-
lerin, onlarin delillerini cerh ve iptal durumu goz 6niine alinarak,
mantik bidat veya kiifiir sayilmistir. Fakat daha sonra Gazali ve
Fahreddin Razi: “Delilin butlanindan, medluliin de butlam lazim
gelmez ve mantigin bazi delilleri bizzat ciiriitmesine ragmen, asil
dini akideleri c¢liriitmeyecegi” tezini savunmalariyla, mantik caiz
gorilmiistiir.*

ibn Haldfin ise felsefeye getirdigi epistemolojik elestiride cagi-
nin metafizik diislincesinin ilk onciilleri mesabesindeki ii¢ ana yar-
giy1 tartismakla ise baslar. Filozoflarin dilinden aldig1 ii¢ yargi ise
soyledir:

a- Varlik, duyumsananlar ve duyu otesi olanlar da dahil olmak
lizere, tiimiiyle idrak edilebilir. Varligin zat1 ve biitlin halleri; hedef-
leri ve illetleriyle beraber akli kiyas ve derin bakisla (arastirma)
anlasilabilir.

b- AKkli, hak ile batil arasinda kesin bir ayrim yapmaya gotiire-
cek bir kanun vardir. Bu kanunun (mantigin) filozoflar tarafindan
tam anlamiyla ilkelere riayet edilerek benimsenmesi; gayeye ulas-
may1 saglayacak, boylece filozoflar, varligi, “esas hali tizere” idrak
edebildikleri gibi ittisal ve saadeti de elde edeceklerdir.

c- Varligin bu tarzda idrak edilisi filozofun faal akilla ittisal et-
mesine, onunla iliski kurmasina imkan saglar. Iste ittisal, mutlulu-
gun ta kendisidir. Bu yiizden felsefenin hedefi mutluluktur.*

ibn Hald(in bu yargilar1 tartisir, hepsinin de yetersiz olduguna
dair kanitlar ileri siirer yahut en azindan bu yargilarin kesin bilgi-

4 Bu delil her ne kadar Bakillani’ye atfediliyorsa da, onun eserlerinde dogrudan bu

iddiay1 destekleyecek herhangi bir kanit gosterilmemektedir. Genelde kanit olarak
gosterilen ibn Haldun'un su aciklamalandir; es-Seyh Ebu'l-Hasan el-Esari'nin takipgile-
ri cogald1. Kendinden sonra onun yontemi ibn Miicahid gibi 6grencileri tarafindan takip
edildi. Kadi Ebu Bekr el-Bakillani onlardan 6grendi. Onlarin yontemleri ve takipgileri
arasinda imamliga yiikseldi. Deliller ve arastirmalara uygun olan akli onciiller belirledi.
Sozgelimi hala ve cevher-iferd, arazin arazla baki kalmayacag ya da arazin iki zaman-
da baki kalamayacag: gibi delillere uygun diisen ilkeleri ispat etti. O bu ilkeleri iman
esaslarina bagl kildi. Zira deliller onlara dayandigindan bu ilkelere inanmak da zorun-
lu olacakti. Ciinkii delilin butlant medluliin butlanina gétiirecektir. Bkz. Mehmet Bay-
raktar, Age., s. 141; krs. ibn Haldun, Mukaddime, s. 387; Fatih Yildiz, Miitekaddi-
mun Ve Miiteahhirun Dénemi Kelamcilarinda Delil, Cukurova . SBE. Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2010, s. 90 vd.
4 ibn Haldun, Age., s. 408
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den uzak oldugunu anlatmaya calisir. Ona gore bunlarin iptali ger-
ceklestigi yahut onlarla ilgili bir siiphe uyandirilabildigi zaman fel-
sefenin tiimiiniin batil oldugu ortaya cikacaktir.

Ibn Haldfin bu diisiinceleriyle akla ve mantiga karsi cikmaz,
sadece filozoflarin, aklin hududuna riayet etmediklerini, bilakis bu
sinirlara tecaviiz ettiklerini, mantik ilminde belirttikleri sartlara
uymadiklarini, hatta o sartlar1 unutup serbest davrandiklarini ispat-
lamaya caligir.*

Ibn Hald@in’'un mantik hakkinda verdigi tanimlardan mantigin
filozoflar tarafindan varlik hakkinda dogru bilgiye erismek icin bir
yontem olarak ileri siiriilmiis oldugu goriisiine sahip oldugu anla-
silmaktadir.”’ ibn Haldun, Mukaddime’nin felsefi-akli ilimleri ince-
ledigi boliimiinde mantik hakkinda su tanimi vermektedir: “Mantik,
ortada var olan bilinen hususlardan bilinmeyen seylerin (kiyas ve
istidlal yoluyla) elde edilmesi konusunda zihni hatadan koruyan bir
ilimdir. Faydasi, zati ve arizi tasavvurat ve tasdikat itibariyle, nazar
ehli olan bir kimsenin nazari ile arastirdigi hususta hatay1 dogrudan
ayirt etmesidir. Boylece o, fikrini son haddine kadar kullanarak
kainatta hakkin hakikatine olumlu veya olumsuz acidan vakif
olur.”*

Mantik ilminin incelenmesine ayirdig1 6zel béliimde ise manti-
gin su tanmimini verir: “Mantik ilmi, mahiyetleri tanitan, tarifleri ve
tasdikleri ifade eden hiiccetler hususunda sahih olani fasid olandan
ayirt etmeye esas teskil eden bir takim kaidelerden ibarettir.”® O
halde Ibn Hald(in’a gére manti§in amaci, sadece zihnin isleyis siire-
cini tasvir etmek degildir. Mantik, zihnin varliklar hakkinda dogru
bilgilere erismesinin yollarini, yontemini ortaya koymaya calisan bir
ilimdir. Mantik bilinen seylerden bilinmeyen seyleri cikarmanin
yollarin1 gostermek amacindadir. Diisiincenin imkanlan igerisinde
zihnin, varliklar hakkinda nasil dogru bilgilere erisebilecegini orta-
ya koymak amacindadir. Mantik, seylerin 6zleri hakkinda nasil dog-
ru tasavvurlar olusturulabilecegi, bu tasavvurlardan hareketle sey-
ler hakkinda kesin bilgiyi verecek tasdiklerin nasil elde edilebilece-

4 El- Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut, Kitabevi Yay.,
istanbul, 2000, s. 329-230.

4 ibn Haldun, Age., s. 417

4 ibn Haldun, Age., s. 418

4 ibn Haldun, Age., s. 417
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gini belirlemek iddiasindadir. Kisacasi, mantik bir bilgi yontemi-
dir.>°

Ibn Hald{in elestirilerinde siirekli olarak mantig1, dogru bilgiye
gotiirmek iddiasinda olan bir yontem ilmi olarak géz oniinde tut-
maktadir. Mantigin bu o6zelligiyle filozoflar tarafindan ortaya kon-
dugu sekli ile gercekten dis diinyadaki nesneler hakkinda dogru,
kesin bilgilere erismeyi saglayan bir ara¢ olup olmadigini arastir-
maktadir. Bu arastirmasinda da siirekli olarak filozoflarin, mantigin
gerek seylerin 6zleri hakkinda bilgi veren tamimlari, yani tasavvur-
lar1 olusturmakta, gerekse burhanlara erismeyi saglayan tasdikleri
kurmakta dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan kurallar biitiinii
oldugu gériislerini 6n planda tutmaktadir. ibn Hald{in’un bir yon-
tem olarak mantik iizerinde bazi siipheleri vardir. Bu siiphelerini
gostermek icin, bilginin nasil elde edildigi hakkinda, onun sergile-
digi teorinin kendisine bakmak gerekmektedir. Buna gore Ibn
Hald{(in, mantigin konusu olmakla beraber, filozoflarin daha ziyade
metafizikte inceledikleri varligin cogunluguna yiiklem olan kavram-
larin felsefi ilimlerin tamamu icin olmadig1 gibi ameli felsefe alanm
icin de temel olusturmaya elverisli olmadigini, bu kavramlarin akil
bakimindan iceriklerinin degil madde bakimindan iceriklerinin veri-
li bir sey hakkinda mutabik tasavvurlar sunabilecegini savunmakta-
dir. Bu durumda Ibn Hald(in 6nermelerin zorunluluk, imkan ve
imkansizliklarini onlarin maddelerinden hareketle tespit etmekte;
bir seyin asli, cinsi, sinifi, niceligi ve giicii (yani bilkuvve icerdigi
durumlar) bilindiginde o seyden cikmasi imkansiz, miimkiin ve
zorunlu nitelikler, o seyle ilgili imkénsiz, miimkiin ve zorunlu ala-
nini belirlemektedir. Bu nedenle Ibn Hald(n ilim anlayis1 bakimin-
dan ikinci makuller alani denilen ve dis diinyadaki seylerle bire bir
ortiismeyen kavramlarin kullanilmasini reddetmekte ve bu kavram-
larin bizi belirli bir nesneye ait dogru tasavvurlardan uzaklastiraca-
g1 savunmaktadir.®!

Ibn Haldfin bilgi ile bilginin konusu olan varlik, duyum ile du-
yumun konusu olan duyusal sey arasinda bir ayrim yapan ve birin-
cilerin varliginin ancak ikincilere bagl oldugunu, ciinkii ikincilerin
her bakimdan birincilerden 6nce geldigini savunan Aristotelesci
varlik anlayisina yakin bir anlayisa sahiptir.®*> Mutasavvuflarin go-

% ibn Haldun, Age., s. 407
5t Senol Korkut, Agm. s. 117; Omer Tiirker, Agm., s. 37.
52 ibn Haldun, Age., s. 373
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riislerinin incelenmesine ayirdig1 boliimlerden birinde su goriislere
yer verir: “Duyularla idrak olunan tiim varliklarin (mahsusatin)
mevcudiyeti hissi idrakin varolmasi sartina, hatta akil ve vahime
kuvvetiyle idrak olunan varliklarin (ma’kulat) mevcudiyeti de akli
idrakin varolmasi sartina baglhdir. Su halde mufassal olan varligin
timi beseri idrakin varolmas: sartina baghdir. Demek ki, beseri
idrakin tiimelyen yok oldugunu farz etsek, ortada mufassal/kesret
halindeki varlik bulunmayacaktir. Daha acikcas: her sey bir ve basit
varliktan ibaret olacaktir... Bu gayet yanlis bir goriistiir. Ciinkii biz,
gozlerimizden gaip olmakla beraber, ayrildigimiz bir memleketle
varmak istedigimiz diger bir memleketin varligini yakinen ve kati-
yetle biliyoruz. Golgeli semanin, yildizlarin ( yani bulutlarin iistiin-
de kalan gogiin ve yildizlarin )ve bizden gaip olan sair seylerin
mevcudiyetini de bu sekilde biliyoruz. Insan bunlarin varligina ke-
sinlikle hitkmetmektedir. Bu sekilde varligi yakinen malum olan
hususlarda hicbir kimse nefsi ile inatlasamaz.”®® ibn Hald{in icin
hakikat diisiincenin, diisiincenin disinda olan gercekle uyusmasi,
ona intibak etmesidir. Dogru idrak, dogru bilgi hakkinda verdigi
aciklamalarda cesitli yerlerde bu gériislerini dile getirir: “ Idrak,
idrak eden sahsin, zatinin haricinde kalan seylere dair kendi zatin-
da mevcut olan suur demektir.”>* Birinci derecedeki ma’kullerin,
mahsusatin suretlerini, nazarda bunlarin(dis alemdeki esyaya) dog-
ru olarak intibak ettiklerini muhafaza altinda bulundurmakta ve
(bunu bize) haber vermektedir.>®

Ibn Hald{in genel kavramlarin varlig1 konusunda konseptiialist-
tir. Yani zihnin ikinci dereceden soyutlamalarinin iiriinti oldugunu
soyledigi tiimellerin zihin disinda bir varliginin olmadigini savunur.
Ona gore insanda hayvandan farkli olarak hayal giicii ve akil vardir.
Hayal giicii dogrudan dogruya bireysel nesnelerden hareketle so-
yutlamalar yaparak yiiksek derecede duyusal icerikli tiimeller tiire-
tir ki bunlar 6zler veya formlardir. Akil ise bu duyusal varliklardan
soyutlanmis tiimeller {izerinde ikinci dereceden bir soyutlama isle-
miyle baska bazi tiimeller tiiretir ki bunlar da cinsler, kategoriler,
en genel kavramlardir. Iste Ibn Hald(in’a gére zihnin bu ikinci dere-
ceden soyutlama islemiyle elde ettigi ikinci dereceden makullerin,
yani cinsler, kategoriler ve en genel kavramlarin dis diinyada nesnel
hicbir karsiliklar1 yoktur. Bunlar tamamen zihinsel seylerdir. Buna

53 ibn Haldun, Age., s. 400
5% ibn Haldun, Age., s. 401
55 ibn Haldun, Age., s. 403
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karsilik zihnin hayal giicii yetisi araciligiyla bireysel-duyusal varlik-
larda elde ettigi birinci dereceden makullerin, yani 6zler ve formla-
rin dis diinyada nesnel, gercek bir karsiliklar1 vardir ve bilimin ko-
nusu olan varliklar da bunlardir.>® “Filozoflarin mevcudat hususun-
daki iddialarin teyit ve tasdik etmek iizere ortaya koyup mantiktaki
kistas ve kaidelere arz ediyoruz, diye iddia ettikleri burhanlara ge-
lince, bunlar eksiktir ve giidiilen maksat icin yetersizdir.”” “Kiyas-
lardan ve tariflerden ¢ikiyor diye iddia ettikleri s6z konusu zihni
neticelerle harici seyler arasindaki mutabakat yakini ve kat’i degil-
dir. Zira bunlar zihne ait bir takim tiimel ve umumi hiikiimlerdir.
Halbuki harici varliklar kendi maddileriyle sahsilesmektedirler.
Belki bu maddelerde tiimel olan zihnin/mantiktaki umumi kaidele-
rin, sahsi olan hariciye/dis varliga mutabik olmalarina engel olan
bir sey olabilir. Megerki boyle bir mutabakatin varligina his sahitlik
etsin. Fakat bu takdirde dahi s6z konusu mutabakatin gercekten
mevcut oldugunun delili hissi miisahede ve idrak olup mantiktaki
zihni burhanlar degildir.”*®

Ibn Hald{in’un bu bilgi teorisine olan itirazi, ilmi bilginin konu-
su olan tlimelin nasil bir tiimel oldugu, yani birinci dereceden mi
yoksa ikinci dereceden mi ma’kuller oldugu konusunda yogunlas-
maktadir. Giinkii ona gore, filozoflar bu ma’kullerin ikinci derece-
den ma’kuller oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler ve mantiklarin
da, 6zel olarak, bu ikinci dereceden ma’kuller {izerinde kurmakta-
dirlar. Iste bu noktada ibn Haldfn filozoflara ve mantiga kars: ¢ik-
maktadir. O dis diinyada bir takim tabiatlarin varligini kabul etmek-
tedir. Dolayisiyla zihnin, tiimeller olusturmasindaki mesruiyetine
inanmaktadir. Bilginin konusunun tiimeller olmasi gerektigine de
bir kars: cikisi s6z konusu degildir. Yalniz o bu tiimellerin ne cesit
tlimeller olmasi1 gerektigi konusu {iizerinde onemle durmaktadir.
Ona gore herhangi bir felsefi-ilmi disiplin gercekten inanilir, giive-
nilir bilgilere sahip olmak istiyorsa, bu birinci dereceden ma’kuller
iizerinde calismali ve onlar1 asmamahdir. Ikinci dereceden
ma’kullere gelince, onlarin dis diinyada her hangi bir gerceklikleri
yoktur. Dolayisi ile onlar1 konu olarak alacak caligmalarin her hangi
bir giivenilir bilgi vermesi beklenemez.>

5 ibn Haldun, Age., s. 419
5 ibn Haldun, Age., s. 418
58 ibn Haldun, Age., s. 433
% ibn Haldun, Age., s. 404
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ibn Hald(in zihin icin, diisiince icin, bilim icin bu ikinci derece-
den makullerin belli bir islevi, zorunlulugu oldugunu kabul etmekle
birlikte onlar1 temelsizlestirmek tehlikesi gosteren her egilimin or-
taya koydugu mahzurlara dikkat ceker: Ornegin siyaseti konu alan
bilim adamlari, genel kavramlar olusturmak zorundadirlar. Onlarin
bir kisiyi, 6zel bir milleti, bir insan grubunu g6z 6niine alip sadece
bunlara uygulanmak {izere kavramlar olusturmazlar. Genel olarak
bunlar iizerinde yargida bulunmak iizere genel kavramalar meyda-
na getirirler. Ancak siyasetle ugrasan bilim adamlar1 bu kavramlarin
dis diinyada uygulanma imkanlarini her zaman igin g6z oniinde
tutmak zorundadirlar. Aksi takdirde bu kavramlar tamamen zihin-
sel seyler olarak kalmak tehlikesini gosterebilirler. Aymi sekilde
mantik¢t da kiyaslar yapabilmek icin genel kavramlar tiiretir ve
bunlar arasindaki iligkilere dayanan cikarsamalar yapar. Ancak bu
kavramlar duyusaldan uzak ve genel olmalar oOlciisiinde mantik
sanatini gecersiz kilmak tehlikesini gosterirler. Metafizikciye gelin-
ce, onun iizerinde konustugu varlik, birlik gibi en genel kavramlarin
aslina bakilirsa hicbir gercek icerigi yoktur. Bunlar tamamen zihni
soyutlamalardir. Buna goksel akillar, gok kiirelerinin ruhlari, Tan-
r’'nin nitelikleri gibi duyusal hi¢bir unsur icermeyen, duyularla algi-
lanmasi miimkiin olmayan varliklarin ise hicbir sekilde bilimlerinin
miimkiin olmadigini eklemek gerekir.®

“Idrakte asil olan sadece duyulur seyleri (mahsusat) bes duyu
ile idrak etmektir. Ister hayvan-1 natik (insan) olsun ister digerleri
olsun biitiin canllar bu idrakte miisterektir. Insan ancak mahsusat-
tan miicerret olan kiilliiyat1 (tiimelleri) idrak suretiyle diger canli-
lardan temayiiz eder. Bu da soyle olur: Birbirine muvafik olan mii-
sahhas varliklardan, sozii edilen hissi mahiyetteki miisahhas varlik-
larin tiimiine intibak eden bir suret, hayalde (muhayyile) hasil olur.
Iste tiimel olan bu surettir. Bundan sonra zihin birbirine uygun olan
bu somut seylerle, digerleri arsinda uygunluk bulunan diger bir
takim somut seylere bakar, bunlar1 birbirleriyle mukayese eder.
Boylece zihin icin, bu ikisindeki intibak ve istirak noktalar itibariyle
bir suret daha ortaya cikar. Bu yolda zihin tecrit hususunda tiimele
dogru durmadan yiikselir. Nihayet 6yle bir tiimele varir ki, o tiimel-
le beraber bulunan ve ona muvafik olan diger bir tiimel bulunmaz.
Bu hususiyetinden dolay1 o tiimel basittir. Mesela zihin miisahhas
ve muayyen insanlardan, insan nevinin tamamina intibak eden tiire

%  ibn Haldun, Age., s. 434
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ait sureti tecrit eder. Sonra insan ile hayvan arasinda bir mukayese
yaparak her ikisine de intibak eden cinse ait bir suret tecrit eder.
Sonra bir tarafta insan ve hayvan, diger tarafta bitkiler oldugu hal-
de aynu isi bir kere daha yapar. Boylece en yiiksek cinse ulasir ki bu
da cevherdir. Bu noktaya ulasan zihin herhangi bir yonden cevhere
muvafik olan diger bir tiimel bulamaz. Onun i¢in akil orada tecridi
birakarak durur. Allah, insan icin fikir yaratmistir. O bu vasita ile
ilimleri sanatlar1 idrak etmektedir. Ilim ise ya mahiyetlere ait tasav-
vurlardir ya da tasdiktir. Tasavvurdan maksat her hangi bir hiikkiim
ihtiva etmeyen basit bir idraktir. Tasdikten maksat ise bir seyin
diger bir seyde siibutuna hiikmetmektir. imdi fikir, istediklerini elde
etmek icin iki tiirlii caba sarf eder. Ya bahis konusu tiimelyati, bir
terkip olusturacak sekilde bir araya toplar; boylece zihinde haricteki
fertlere intibak eden tiimel bir suret hasil olur, netice olarak da
sozii edilen zihni suret mezkur miisahhas ve muayyen seylerin ma-
hiyetini bilmeyi temin etmis olur. Veya bir seye diger bir seyle
hitkmeder. Boyle bir seyde diger bir sey siibut bulur, bu da tasdik-
ten ibaret olur. Fakat hakikatte bunun gayesi de tasavvura racidir.
Zira husule gelmesi halinde bu cesit idrakin temin ettigi fayda an-
cak esyanin hakikatinin bilinmesidir ki hiikiim niteligindeki bilginin
icabi da zaten budur.®!

Fikrin harcadigi bu ¢aba bazen sahih yolla ve usuliine uygun,
bazen de fasit yolla olur. Bu durum, sahih olani fasit olandan ayrt
etmek i¢in bilginin elde edilmesi ile ilgili maksatlar hususunda fik-
rin faaliyet gosterdigi yolun ve sahanin tesbit edilmesini gerektir-
mistir. Bu usul de mantik kanunu denilen seydir.”®?

Ibn Hald{in’a gére filozoflar, bilginin kaynaginin duyusal idrak-
ler oldugunu soylemektedirler. Bununla birlikte evrende mevcut
bireysel-duyusal nesnelerden duyular vasitasiyla alinan izlenimlerin
kendi baglarina bilgiyi vermedigini diisiinmektedirler. Onlar insan-
da, hayvanlarda oldugundan farkli olarak bir “hayal giicii” yetisi ve
“akil” oldugunu, bunlar araciligiyla nesneler diinyasindan bir takim
tlimeller olusturabilecegini ve bilginin asil konusu ve amacinin bu
tlimeller oldugunu soylemektedirler. Ancak bu tiimeller arasinda da
bir ayinm yapmakta, iki tip tiimel oldugunu kabul etmektedirler.
Bunlardan birincisi dogrudan dogruya bireysel-duyusal nesnelerden
soyutlama yoluyla elde edilmis tiimeller veya suretlerdir ki bunlara

61 ibn Haldun, Age., s. 436-8
2 Ibn Haldun, Age., s. 437
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birinci dereceden ma’kuller denmektedir. Bu birinci dereceden
ma’kullerin olusturulmasinda veya idrak edilmesinde rolii olan yeti
de 6zel olarak “hayal giicii” yetisidir. Ancak Ibn Hald{in’a gére filo-
zoflar bu birinci dereceden ma’kullerle yetinmemektedirler. Bu
tlimelleri ve genel kavramlar: birbiriyle temasa getirmek ve bunlar
arasinda ortak olarak paylasildigi disiiniilen bir diger nitelikten
hareket etmek, bu niteligi soyutlamak suretiyle daha genel bir diger
tiimelye gecmek istemektedirler. Sonra bu elde edilen tiimelyi veya
genel kavrami, aymi sekilde bagka kavramlarla temasa getirerek
ayni islemi yaparak gitgide daha genel kavramlara, sonunda kendi-
lerinden daha 6teye bir soyutlamanin miimkiin olmadigi en yiiksek
cinslere, kategorilere, en genel kavrama, t6z kavramina gitmekte-
dirler. Iste bu, dogrudan bireysel-duyusal nesnelerden elde edilmis
kavramlara da “ikinci dereceden ma’kuller” denmektedir. ibn
Hald@in’a gore bu ikinci dereceden ma’kullerin olusturulmalarinda
veya idrak edilmelerinde etkin olan artik hayal giicii yetisi degil,
aklin kendisidir.®?

Ibn Hald(in’a gore filozoflar, bilginin iki yolla yani tasavvur ve
tasdikle elde edildigini soylemektedirler. Bu tiimellerin olusturul-
malarn veya idrak edilmeleri birinci yol daha dogrusu birinci asa-
madur. Ikinci asamada elde edilen bu tiimeller birbirleriyle birlestiri-
lerek, aralarinda bir takim olumlu veya olumsuz iliskiler kurulmak-
tadir. Yani zihin akli burhanlar aracili§iyla bunlardan birini digeri
hakkinda tasdik veya nefyetmektedir. Iste bu yargilama islemini de
Ibn Hald{in tasdik yolu ile bilme seklinde tanimlamaktadir.%*

ibn Haldéin’un bu bilgi teorisine birkac noktada itiraz1 vardir;
bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi bu ilmi bilginin konusu
olan tiimelin nasil bir tiimel oldugu, yani birinci dereceden mi yok-
sa ikinci dereceden mi “ma’kuller” oldugu konusundaki sorusturma-
sinda yatmaktadir. Ibn Haldin’a gére filozoflar bu “ma’kullerin”
ikinci dereceden “ma’kuller” oldugu goriisiinii ileri stirmektedirler
ve mantiklarini da, 6zel olarak, bu ikinci dereceden ma’kuller tize-
rinde kurmaktadirlar. Iste Ibn Haldin bu noktada filozoflara ve
mantiga karsi ¢tkmaktadir. O dis diinyada bir takim tabiatlarin var-
ligin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla zihnin, tiimeller yaratmasindaki
mesruiyetine inanmaktadir. Bilginin konusunun tiimeller olmasi
gerektigine de bir karsi cikisi s6z konusu degildir. Yalniz o bu tii-

6 ibn Haldun, Age., s. 438
64 ibn Haldun, Age., s. 441
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mellerin ne tiir tiimeller olmas: gerektigi konusu iizerinde onemle
durmaktadir. Ona gore herhangi bir felsefi-ilmi disiplin gercekten
inanilir, giivenilir bilgilere sahip olmak istiyorsa, bu birinci derece-
den ma’kuller iizerinde ¢alismali ve onlar1 asmamalidir. Ikinci dere-
ceden ma’kullere gelince, onlarin dis diinyada herhangi bir gercek-
ligi yoktur. Dolayisi ile onlar1 konu alacak ¢alismalarin herhangi bir
giivenilir bilgi vermesi beklenemez.®

3.2- ibn Haldun’un Dogrudan Metafizige Yonelttigi
Elestiriler

ibn Haldin’un felsefeye, felsefenin de metafizik konulara yéne-
lik aciklamalarina yonelttigi elestiriler asil itibariyle epistemolojik-
tir. Ibn Hald{n, filozoflarin bilme iddiasinda olduklari bu konulari
bilmeleri icin ellerinde bulunan imkanin (akil) yetersiz oldugunu,
dolayisiyla s6z konusu meselelerin akilla kavranamayacagini, insa-
nin bu alanda akli olarak dogru oldugu kanitlanmis veya kanitlana-
bilir bir sey sdyleyemeyecegini savunur. Ciinkii ona gore, bu konu-
lar akilla ispatlanabilir veya reddedilebilir hususlar degildir.®

Ibn Hald{in’a gére filozoflar, tiim varliklar, ister hissi olun ister
his Otesi olsun, mahiyetleri ve durumlari, sebepleri ve illetleriyle
birlikte nazar ve kiyas ile bilinir sandilar. imani akidelerin de isit-
me/sem’ ve nakil ile degil de nazar ve akil ile dogrulanacagini, nak-
le basvurmaya hacet olmadigini ileri siirdiiler. Bu hususu arastirir-
ken de ortaya bir 6l¢ti/kanun(mantik) koydular ki akil bu 6lc¢ii sa-
yesinde hak ile batili ayirt etmeye yol bulsun.®” Yani filozoflar her
varligin 6zii ve durumlari, neden ve etkenleri akil yiiriitmeler ve
akli tasimlar (kiyas) sayesinde kavranabilecegini; inang¢ esaslarinin
da nakil yoluyla degil de akil yolu ile ancak dogru tespit edilip anla-
silabilecegini savunurlar. Aklin dogru ile yanlis1 ayirt etmesi i¢in de
mantik denilen yasay1 benimserler.®®

6 ibn Haldun, Age., s. 443; Bkz. Omer Tiirker, Agm, s. 44,

% ibn Haldun, Age., s. 407; Gorgiin, Tahsin, “ibn Haldun”, TDVIA, istanbul, 1999,c.
XIX, s. 553-554; ibn Haldun’un islam diigiincesine epistemolojik katkilar1 icin Bkz. 1.
Erol Kozak, Epistemolojik Déniisiim ve ibn Haldun, Gecmisten Gelecege ibn Haldun
Sempozyumu Sonuc Bildirileri, Isam yay., Ankara, 2006, s. 160; Nurullah Ardic
Islami ve Batili Epistemolojik Yaklasimlar: ibn Haldun ve Weber Ornegi, Gecmisten
Gelecege ibn Haldun Sempozyumu Sonuc Bildirileri, Isam yay., Ankara, 2006, ss.
235-253

7 ibn Haldun, Age., s. 408

%  ibn Haldun, Age., s. 409; izmirli, islam’da Felsefe Akimlari, Haz. N. Ahmet Ozalp,
Kitabevi Yay., istanbul, 1995, s. 372.
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ibn Hadun, felsefi-akli ilimlerin dérdiincii ana grubu olarak
saydig1 metafizik veya ilahiyat ilmini aciklamaya ayirdigi boliimde
bu ilmin konu ve sorunlari ile ilgili olarak sunlari demektedir: Me-
tafizik ilminde genel mutlak olarak varlik tetkik edilir. Bu ilimde
once mabhiyetler, birlik, cokluk, zorunluluk, imkan vb. gibi cisimsel
ve tinsel seylere ait genel konular incelenir. Sonra varliklarin kay-
naklarini, ruhani varliklardan nasil ortaya ciktiklarini onlarin di-
zenlerini arastirir. Sonra bedenden ayrildiktan ve mebde’e dondiik-
ten sonraki nefsin durumlar ele alinir. Filozoflara gore bu ilim en
serefli ilimdir. Onlar bu ilmin, varlig1 oldugu gibi bilmeleri hususu-
na kendilerini vakif kildigini ileri siirerler. Bu ise mutlulugun bizzat
kendisidir.®®

ibn Hald{in genel olarak, 6zel olarak metafizik hakkindaki eles-
tirilerini “felsefenin iptaline ve felsefeyi meslek edinenlerin fesadina
dair ( felsefeye ve filozoflara reddiye)” bashig: altinda siralar. Once
felsefe hakkinda bir tanim vermekle baslar. Bu tanim, daha sonra
ele alacagi, felsefeyi nigin reddettigi veya neyi begenmedigi husus-
larinda son derece aydinlatici bir takim ipuglarini icerir niteliktedir:
Filozoflardan bir grubun iddiasina gore, tiim varliklar ister duyular-
la kavranilan kesimi olsun ister duyularin 6tesindeki kesimi olsun,
varhigin biitiiniin mahiyet ve hallerinin, sebepleri ve nedenleri ile
diisiinme ve akla dayanan kiyaslar getirme yolu ile kavranabilece-
gini ve inan¢ unsurlarinin, aklin kavradig1 seyler alanina girdikle-
rinden dolay: nakil yolu ile degil, ancak akil yolu ile dogru olarak
tesis edilebileceklerini ileri stirmektedirler.”®

Goriildiigii gibi Ibn Hald(in bu tanimda filozoflara atfen iki
noktanin altin1 ¢izmeye 6zen gostermektedir. Birincisi filozoflarin,
varligin biitiiniintin, yani ister duyularla idrak edilen varliklar ol-
sun, isterse duyularin Gtesinde veya iistiinde varliklar olsun, her
seyin insani bilgi yetileri ile, akil ve diisiinme ile bilinebilecegi, kav-
ranabilecegi goriisiinde olduklarini soylemektedir. Bu ana iddia
diger 6nemli bir iddianin, yani vahyedilmis bir dinin getirmis oldu-
gu Ogretinin ana tezlerinin,inan¢ unsurlarinin da filozofun incele-
me, bilme alanina girdigi iddiasinin dayanagim vermektedir. Ciinkii
bu inang unsurlar, ister duyusal alana ister duyu-otesi veya {istii
alana ait olsunlar — ki onlarin 6zleri itibariyle duyusal-iistii bir alana
ait olduklarn bilinmektedir- bu varolanin biitiinii icinde bir yerde

%  ibn Haldun, Age., s. 433
70 ibn Haldun, Age., s. 434; krs. Arslan, , ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyas, s. 430.
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olacaklardir. Buna ek olarak filozoflarin, bu inan¢ unsurlarinin ayri-
ca nakille degil ancak akil ile, diisiinme ile dogrulanabilecekleri,
temellendirilebilecekleri goriisiinde olduklarini belirtmeyi de unut-
mamaktadir. Iste Ibn Haldin’un elestirisi de esas olarak bu iki nok-
ta iizerinde, yani a) varligin biitiiniin, bu arada duyusal iistii varlik-
larin, yani bilgi araclari ile bilinmesinin miimkiin olup olmadigi, b)
vahyedilmis bir dinin getirdigi 6gretinin, inan¢ unsurlarinin felsefi
diisiince yolu ile “tahkik” ve “tashih” edilmelerinin miimkiin olup
olmadig1 noktalari {izerine yonelecektir. Birinci nokta ile ilgili ola-
rak Ibn Hald{in, metafizigin 6zellikle onun duyusal iistii, tinsel var-
liklar1 kendisine konu olarak alan ilahiyat denen kesiminin miim-
kiin olup olmadigin1 arastiracaktir. ikinci nokta ile ilgili olarak da o,
filozoflar tarafindan bu inang¢ unsurlar1 {izerinde getirilmis olan
felsefi aciklama, temellendirme Orneklerini inceleyerek felsefenin
vahyin alanina el uzatmasinin ne kadar mesru, ne kadar basarili
oldugunu tahkik edecektir. Bundan da onun felsefe ile vahiy arasi
iligkileri nasil gordiigii agik olarak ortaya cikacaktir.”!

Ibn Hald@n’un filozoflara atfen ileri siirdiigii bu iki iddianin
icerdigi gerceklik veya dogruluk paymni tespit etmesi icin yapmasi
gereken sey, her seyden 6nce onlarin, neye dayanarak bunlar ileri
siirdiiklerini arastirmasi olacaktir. Yani o, her seyden once, filozof-
larin bir sey hakkinda dogru bilgiye erismek icin nasil bir yontem
onerdiklerini, bu yontemin 6zelliklerini belirlemek ihtiyacindadir.
Bundan otiirii burada o, 6nce mantigin incelenmesine ayirdigimiz
boliimde iizerinde durdugumuz, filozoflarin bilgi teorilerinin bir
sergilemesini ve tahlilini yapar. Daha sonra onlarin, mantik ilminde
ilmi bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak 6ne siirmiis olduklarin
soyledigi bu bilgi teorilerinin, cisimsel varliklar1 kendisine konu
alan “tabiiyyat”ta uygulamasini ele alir ve birinci ile ikinci ma’kuller
ayrimina dayanarak, bu birinciler iizerine yoneldigi takdirde tabiiy-
yatin mimkiin oldugunu, ikinciler iizerine yoneldigi takdirde ise
ona, yukarda mantikla ilgili bolimde degindigimiz, elestirilerin
yapilabilecegini belirtir. Nihayet bu bilgi teorisinin, duyusal-iistii,
tinsel varliklar1 kendisine konu aldigini sOyledigi ilahiyat alaninda
ne kadar gecerli oldugunu, daha dogrusu filozoflarin ilmi-felsefi
bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak 6ne siirdiikleri bu yontemle,
duyusal-iistdi, tinsel varliklarin bilgisine erisilmesinin miimkiin olup
olmadiginm1 sorusturur’? diistincedeki siireklilik acisindan bakildi-

7t ibn Haldun, Age., s. 435
72 ibn Haldun, Age., s. 436
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ginda, klasik metafizikten toplum metafizigine gecis, bunlar arasin-
daki ugurumun biiyiikliigiinden dolayi, aracisiz ve onciisiiz bir se-
kilde gerceklesemeyecek kadar zordur. Buradaki zorluk, tarih ve
toplum ile metafizik arasinda kurulmasi s6z konusu olan alakanin
nasil kurulacagi sorusuyla ortaya cikmaktadir. Bu sorunun hangi
“sorun”u dile getirdigi tizerinde durmadan 6nce, bu araciligin hangi
noktadan ciktigini ortaya koymak, daha sonra da nigin klasik meta-
fizigin toplum alanina tatbikinin -6zellikle ilk defa yapilmasi soz
konusu oldugunda- diistiniilmesi zor konular arasinda bulundugu-
nu, Ibn Haldin’un tesebbiisiiniin kiymetini ve diisiince tarihindeki
yerini geregi gibi gorebilmek i¢in gereklidir.”

Ibn Hald{in’a gore “akil” dogru bir terazidir. Onun yargilari, ya-
lan barindirmayan bir kesinlik ifade eder. Ancak bu, akil ile tevhid,
ahiret, niibiivvetin hakikati, ilahi sifatlarin hakikati ve aklin merha-
lesinin otesinde olan seylerle ilgili hususlar akil ile bilinebilir anla-
mina gelmez. Boyle bir sey miimkiin degildir. Filozoflar boyle yar-
gilara sevk eden husus, taniklik ve duyu yargisiyla, 6nce alt cismi
kesfetmeleri, sonra idraklerinin birazcik geliserek canlilardaki duyu
ve hareket sebebiyle nefsi hissetmeleri, daha sonra nefsin giicleri
vasitasiyla aklin otoritesini idrak etmeleridir. Burada idrakleri du-
rur. Tipki insani varlikla ilgili bir hiikiim verir gibi semavi {ist cisme
dair bir yargida bulunurlar. Béylece onlara gore felegin de tipki
insan gibi kendine 6zgii nefsi ve akli bulunmasi vacip olur.”*

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki ibn Haldun Yunan metafiziginin
epistemolojik olarak insan ile kainat arasinda bir mukayese oldu-
gunu anlamustir ( Insanin nefsi ve akli vardir. O halde feleklerin de
nefisleri ve akillar1 olmalidir). Bu yiizden gokteki cisimleri nefis
sahibi, diri varliklar olarak tasavvur ettiler. Mukayesenin bu tiirii
ibn Haldun’a goére batildir. Giinkii ruhani evrenin varhiklari bizim
idrakimizden tamamen uzaktir. Bizim anlayisimiz icin gaip duru-
mundadirlar. O halde bu evrene ait varliklar nasil oluyor da somut
varliklara su veya bu sekilde kiyas edilebiliyor? Ote yandan Ibn
Haldun sunu da miilahaza etmistir ki s6z konusu karsilastirmanin
dogrulugunu kabul etsek dahi goksel akillarin sadece dokuzla sinirl

73 Tahsin Gérgiin, Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik

Metafizik: Fahreddin er-Réazi Ekolii ve Ibn Haldun, islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1
17,2007, s. 77
74 Ibn Haldun, Age., s. 437
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birakilip onuncusunun etkin akil oldugunu kanitlayacak hicbir sey
yoktur.”®

Filozoflar metafizik konulardaki goriislerini tamamen soyut bir
temel {izerinde kurmaktadirlar. Somut varliklardan genel suretler
cikariyorlar ve bu suretler biitiin varliklara uygun geliyor. Tipki bir
kalibin toprak veya balmumu iizerine resmettigi biitiin nakiglara
uygun gelmesi gibi. Bu ilk suretler veya temel akledilirlerden genel
manalar1 cikariyorlar. Alabildigine umumi olan bu manalardan
kalkarak, soyutlama isini tiimel ve boliinmez manalara kadar gotii-
rityorlar. Bu asamadaki tiimel ve béliinmez manalar ise artik biitiin
manalara, sahislara ve varliklara uygun gelmekte, hepsini icine
almaktadir. Bu basit manalarin kesin akli kanit ile bir kisminin bir
kismina eklenmesi yahut onlardan kopartilmas: yoluyla giiya varli-
gin sahih ve dogruya mutabik bir surette tasavvur edildigini sani-
yorlar.”®

Ibn Haldun’a gére filozoflar1 bu duyusal-iistii, tinsel varliklarla
ilgili goriislerinin hepsi ¢iiriiktiir; bunlar hakkinda sahip olduklarini
ileri stirdiikleri kanitlar gercekte mevcut degildir. Giinkii bu varlik-
larin 6zleri bilinemezdirler. Filozoflarin bir varhigin bilgisine eris-
mek icin 6nerdikleri bilgi teorilerinin ilkeleri icinde kalinmasi, onla-
ra sadik olunmasi durumunda bu varliklarin , herhangi bir sekilde
bilgilerine erisilmesi miimkiin varliklar olduklarinin kabul edilmesi
gerekir. Clinkii bu varliklar, tanimlar1 geregi duyusal {istiidiirler. O
halde duyular araciligiyla onlarin suretlerinin soyutlanmasi yolu ile
ma’kullerinin olusturulmast imkansizdir. Haklarinda bir takim
ma’kuller olusturamadigimiz ve bu ma’kullerden hareketle baska
ma’kulleri soyutlayamadigimiz icin, onlarla ilgili kiyaslar teskil et-
memiz de miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kiyaslardan hareket
edilerek varilacak olan burhanlar da bunlarla ilgili olarak mevcut
olamazlar. Bundan o6tiirii onlarin mahiyetlerinin, 6zlerinin ne oldu-
gu bilmemiz soyle dursun, sahip oldugumuz normal insani bilgi
edinme araclan ile onlarin var olup olmadiklarimi tasdik etmemiz
bile miimkiin degildir.”

75 ibn Haldun, Age., s. 439

76 ibn Haldun, Age., s. 435; Bkz. Tahsin Goérgiin, ibn Haldin’'un Toplum Metafiziginin
Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalar1 Acisindan Onemi, islam Arastirma-
lar1 Dergisi, Say1 16, 2006, 169-203

77" ibn Haldun, Age., s. 436
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Siiphesiz ki bu durum bu tip varliklarin mevcut olmadiklar an-
lamina gelmez. Kolaylikla tahmin edilecegi iizere ibn Haldun’un
duyusal-iistiiniin varligini ve onun cesitli tezahiirlerini inkar etmesi
s0z konusu degildir. Bu varlik veya varliklarla insanin hic bir sekil-
de bir temasi olmadigi, olamayacagi, insanin hicbir sekilde bu var-
liklarin var olup olmadiklarimi bilemeyecegini ileri siirmesi de soz
konusu degildir. Ibn Haldun’da duyusal-iistii veya tabiat —istiiniin
varligi, en az duyusal ve tabiat kadar sliphe gotiirmez bir olaydir.
Baska bir deyisle ibn Haldun icin etrafinda gordiigii, duyu organlar
ile idrak ettigi maddi, cisimsel varliklardan meydana gelen diinya-
nin disinda ve {istiinde bir baska “ruhani”, “rabbani”, “gaybi” sifat-
lar ile ifade ettigi bir diinya veya diinyalar vardir. Bu diinyalarin
varligina cesitli cinsten olaylar taniklik etmektedir. Bu olaylarin en
onemlileri ise peygamberlerin “vahiy”leri, “mucize”leri, velilerin
mistik tecriibeleri ve kehanetleri, biiyiiciilerin biiyiileri, hatta herke-
sin hayatinda hi¢ olmazsa bir defa gormiis oldugu “dogru rii-
ya”lardir. Nitekim burada da bu s6zlerin hemen arkasindan bu tip
varliklarin olduguna riiyalarin taniklik ettigini, herkesin sahip oldu-
gu riiyalan araciligryla bu tip varliklarin varliginin farkina vardigini
soylemektedir. Onun iizerinde durmak istedigi, 6zellikle belirtmek
istedigi, filozoflar tarafindan ileri siirilen ve kendisinin de biiyiik
oranda benimsedigini gérdiiglimiiz, bir varlik hakkinda ilmi-felsefi
bilginin elde edilmesi ile ilgili teorinin i¢inde kalinmasi durumunda,
bu varliklar hakkinda, herhangi bir ilmi-felsefi deger iceren sonuc-
lara varmamizin miimkiin olmadigidir. Nitekim ona gore gercek
filozoflar da boyle diisiinmektedirler.”®

Bu hususu Ibn Haldun soyle dile getirir: “ Siiphe yok ki ( miifa-
rekat ve miicerredat da denilen) ruhani varliklarin zatlari esas itiba-
riyle bilinmezdir. Bunlara vakif olmak da, iizerlerine delil ikame
etmek de imkansizdir. Ciinkii miisahhas harici maddelerden
ma’kulatin tecrit edilebilmesi, ancak idrak dairemize giren hususlar
itibariyle bizim icin miimkiindiir. Biz ruhaniyetlerin zatlarim idrak
edemiyoruz ki onlardan diger bir takim mabhiyetler tecrit edebile-
lim. Onlan idrak edemeyisimizin sebebi de onlarla aramiza ¢ekilmis
olan his perdesidir. Bu yiizden onlarin iizerine burhan ikame etmek
elimizden gelmemektedir. Ayrica umumi olarak onun varligini ispat
icin de iki yanimizin arasinda var olarak buldugumuz insan nefsinin
vaziyeti, onun idrak halleri ve bilhassa riiya istisna edilecek olursa

78 ibn Haldun, Age., s. 436
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herhangi bir idrak vasitasina da sahip degiliz. Bunlardan riiya da
herkes icin vicdanidir. Riiya yoluyla bu hususta birinin yakaladigi
gercek ve dogru baskalarina delil olmaz. Ruhaniyetlerin bunun
otesinde kalan hakikatlar1 ve sifatlar ise iizeri son derece kapali
olan bir husustur. Ona vakif olmanin yolu da yoktur.

Sayet bir seyin maddesi yoksa onun iizerine burhan ikame et-
mek imkansizdir. Ciinkii burhandaki mukaddemlerin zati olmasi
sarttir, kanaatine ulasan muhakkik filozoflar dahi bu hususu acik¢a
ifade etmislerdir. Filozoflarin biiyiigii olan Eflatun; “{lahiyatta
yakine ve kesinlige vasil olunamaz. Bu sahada sadece ‘daha dogru-
dan’ ve ‘daha uygun’dan yani zandan bahsedilebilir.”” demistir. Su
halde bunca yorgunluktan ve ¢abalamadan sonra sadece bir zan
elde edeceksek, daha evvel mevcut olan zan da bize yeterlidir. Do-
layisiyla bu ilimlerin ve onlarla ugrasmanin faydasi nedir? Ciinkii
biz ancak hissin 6tesindeki mevcudat hakkinda yakin tahsil etmeye
onem vermekteyiz. Filozoflara gore de insan fikrinin gayesi bundan
ibarettir.%°

Filozoflarin faal akil ile ittisale dayali mutluluk anlayislarina
baktigimizda da onun bazi acilardan Sufilerin s6ziinii ettigi “vecd”e
benzeyen sirf akli bir sey olmasindan otiirii bunun uygun ve yeterli
olmadigini gorecegiz.®! “Onlarin bu husustaki mesnetleri Aristo’dan
Farabi’den ve Ibn Sina’dan naklettikleri ‘Bir kimse icin faal akil el-
verir ve o kimse su diinyadaki hayatinda bu akilla ittisal peyda
ederse, soz konusu saadetten o kimsenin hazzi husule gelmis olur,’
seklindeki sozdiir. Onlara gore faal akil, ruhani mertebelerin birin-
cisi ( ve en yiiksegi) olup ona istinaden hissi idrak perdeleri acilir
(ruhaniler ve gayb kesf olur). Onlar faal akil ile ittisal etme soziinii
de ilmi idrak seklinde izah etmektedirler. Aristo ve meslektaslar
(olan Messailer) bu ittisal ve idrakle ancak nefsin kendisinden ve
yine kendisi icin vasitasiz olarak hasil olan idrakini kastetmislerdir.
Bu ise hissi idrak perdesi acilmadan ( ve kesfe nail olmadan) hasil
olmaz.

Sozii edilen idrakten dogan saadet vaad edilen manevi ve uh-
revi saadetin ta kendisidir, demeleri de batildir. Zira filozoflarin
takrir ve tespitleriyle bize asikar olustur ki hissi idraklerin 6tesinde
nefsin vasitasiz olan diger bir idraki daha vardir ve nefis bu idraki

79 Krs. Eflatun, S6len, Cev: Birdal Akar, Sule Yayinlari, 2009, s. 4 vd.
8 ibn Haldun, Age., s. 437
81 Fahri, Macit, , islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, s. 144.
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elde etmekle gayet siddetli bir sekilde neselenir. Ama bu durum o
idrakin mutlaka uhrevi saadetin aynisi oldugunu bize tayin ve ispat
etmez.”®?

Filozoflarin “ saadet mevcudati bulunduklar1 hal iizere aynen
ve oldugu gibi idrak etmektir” demeleri de batil bir s6zdiir. Bu s6z
onlarin “varhigi oldugu gibi bilme”®* seklindeki ifadelerinde mevcut
olan hatalara ve kuruntulara dayanmaktadir. Oysa varlik ister ru-
hani kismu itibariyle olsun ister cismani ve maddi kismu itibariyle
olsun ihata olunmayacak veya tam olarak idrak edilmeyecek kadar
genistir.3

Filozoflarin metafizik bilginin imkanina dair diislinceleriyle il-
gili yapilan bu tespitlerden ¢ikan netice ibn Haldun’a gore sudur: “
Insanm iki yéniinden birini teskil eden ruhani ciiz, cismani kuvvet-
lerden ayrildig1 zaman kendisine has zati idrakle, idrak konusu
seylerin sadece bir smifim1 idrak edebilir ki, bunlar da ilmimizin
ihata etmis oldugu varliklardan ibarettir. Yoksa bu halde dahi)onun
idraki tiim mevcudati siimuliine alacak kadar umumi degildir. Zira
varliklarin tiimii idrak dairesine sigmaz ve inhisar kabul etmez. O
ruhani ciiz bu tarz bir idrak ile gayet siddetli nese ile neselenir,
tipki bir cocugun yetisme doneminin baslangicinda hissi idrakleriyle
neselendigi gibi. Biitiin bunlardan sonra tiim varliklarn idrak etme
veya Sari'in bize vaad etmis oldugu uhrevi saadetin husulii husu-

sunda eger bu saadet icin amel etmezsek, bize kim teminat verebi-
lir?”78s

Kisacasi filozoflarin bu metafizik ilmi, etrafinda doniip dolastik-
lar1 kendi maksatlar1 icin de yeterli degildir. Ustelik onda ser’i ah-
kamin zevahirine de muhalefet vardir. Bildigimiz kadariyla bu ilmin
bir tek semeresi vardir ve o da burhanlarda (kesin kanit) iyi ve dog-
ru bir meleke kazanmak icin delilleri ve hiiccetleri tertip etmek
suretiyle zihni bilemekten ibarettir. Soyle ki, kiyaslarin saglam ve
miikemmel bir sekilde tanzim ve tertip olunmasi, filozoflarin man-
tik sanatinda sart kostuklar esaslar ve buna dair tabiat ilimlerinde
soyledikleri sozler dahilinde olur.%°

82 ibn Haldun, Age., s. 437
8 ibn Haldun, Age., s. 438
84 ibn Haldun, Age., s. 438
85 ibn Haldun, Age., s. 436
8 ibn Haldun, Age., s. 440
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Burhanlan sartlarina uygun olarak cok¢a kullanmak suretiyle
felsefi ilimleri tetkik eden bir kimse, delil getirme ve istidlalde bu-
lunma hususunda tam ve dogru bir melekeye hakkiyla sahip olur.
Ciinkii mantiktaki kiyas ve kaideler her ne kadar filozoflarin ilahi-
yat konusundaki maksatlar1 karsisinda yetersiz kaliyorsa da bildi-
gimiz kadariyla nazar (akil yiiriitme) ile alakali kaidelerin en sih-
hatli olanlar1 yine de onlardir. Bu sanatin semeresi iste budur. Ayri-
ca bu sayede ilim ehlinin kanaatlerine ve goriislerine vakif olma
imkani1 da vardir. Su halde onu tetkik eden bir kimse, giicii yettigi
nispette onun zararlarindan sakinmalidir. Onu tetkik etmek isteyen
bir kimse ser’i ahkamla dolu, tefsir ve fikha vakif olduktan sonra
tetkik etmelidir. Islami ilimlerden habersiz olan bir kimse bunun
tizerine diismemelidir. Ciinkii boyle bir kimsenin onun tehlikelerin-
den emin olmasi nadir goriiliir.8”

SONUG

[bn Haldun’un islam diisiincesine katkisinin iki yoni vardir: 1)
Grek-Islam felsefesi iizerinde kapsamli degerlendirmeleri ve elestiri-
leri, 2) ilk ve belki de son defa islam tarih felsefesinin ilkelerini
0zglin ifadelerle formiile etmesi.

Felsefi sahalardaki yetkinligine ragmen ibn Haldun, esasen me-
tafizik diisiincelerden siiphe eden ampirist goriisli bir kiiltlir tarih-
cisi olarak kalir. Mukaddime’de biitiin Islam ilimlerine dair kisa ve
anlasilir bir izahat verir. Bu O’nun felsefi ilimlerin tabiati ve hedefi
hakkinda elestiri¢i miilahazalar1 yaninda XIV. yiizyilda felsefi ilim-
lerin durumunu ve felsefe taraftarlariyla karsitlari arasindaki catis-
malardan bes asir sonra, Islam diisiince diinyasinda Grek felsefesine
yer acmay1 hedefleyen tesebbiisiin durumu hakkinda bir fikir verir.
Bu hususta Ibn Haldun’un basta gelen miirsidi ibn Riist'ten ziyade
Gazali’dir. O'nun felsefi metodun degeriyle ilgili son derece sistemli
ve dikkatli goriisii “ Felsefenin Iptaline ve Felsefeyi Meslek Edinen-
lerin Fesadina Dair” baglikli bahiste yer alir ki, bu boliimde ve bagka
yerlerde tislubu belirleyen bu babhistir.

ibn Haldun konuyu elestirel bir tarzda ele almaktadir. Filozof-
larin metafizik meselelere dair ispatlanmamis kanaatlerini sunarken
diyalektik(cedeli) ve retorik(hitabi) delillere dayandiklarini belirt-
mektedir. Ona gore, filozoflar baslangic noktasi olarak burhami
(kesin kanitlama yontemi) se¢mis olmalarina ragmen, goriislerini

87 ibn Haldun, Age., s. 441
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ortaya koyarken ve savunurken bu yonteme sadik kalamamuslardir.
Filozoflarin metafizik goriislerinin saglam bir temeli yoktur. Giinkii
metafizigin konulan tecriibe sahamizin disindadir ve onlarin tabiat-
lar1 bizce tamamen mechuldiir. Onlar hakkinda hiikiim vermek icin
tek dayanagimiz kendi nefislerimizde bilhassa mistik tecriibeyle
birlesen “kesf” seklinde miisahede ettig§imiz seye kiyastir. Bu kiyas-
lamanin 6tesinde bu tiir ruhani varliklan tavsif ve tarif etme vasita-
larina malik degiliz.

ibn Haldun metafizigin, insanin nihai kaderine yahut kurtulusa
tesir eden ¢etin problemlerden hig¢birini ¢c6zmeye muktedir olmadig:
sonucuna varir. Onun tek faydasi, uzun siire mantiki metodu kulla-
narak bizdeki hakikat melekesini gelistirmek suretiyle zihni keskin-
lestirmektir. Ibn Haldun’un mistik yahut dini unsurlarla 1slah edil-
mis ampirist metodu dinen zararli gordiigii tabii ve metafizik yargi-
lar1 reddetmesine ragmen, diistincenin muteber bir aleti olarak bu
sarth mantik goriisiinii benimsemeye gotiirmiistiir.

ibn Haldun’un bir metafizikci olmasi ve tarihte olup biteni Is-
lam metafizigi cercevesinde ele alma gayretinin Mukaddime'’yi orta-
ya cikardig1 diistiniildiigiinde, onun ayni zamanda “insan cemiyeti”
olarak terciime edebilecegimiz “el-ictima el-insani” ile esdeger ola-
rak kabul ettigi “umran ilmi’ni, bir toplum metafizigi olarak gelis-
tirmesi ¢ok da sasirtict olmasa gerektir. Ibn Haldun'un eserinde ele
aldig1 konularin toplumsal hayatin biitiin alanlarin icerdigini dik-
kate aldigimiz zaman, onun elestirilerinin bugiin de, sirf fikir tarihi
acisindan degil, bunun otesinde sistematik agidan da 6nem arz et-
mesini anlamak konusunda bir hususu daha fark etmis oluruz. An-
cak Ibn Haldun’u bugiin de ilgilenmeye deger kilan, sadece elestiri-
lerinde ele aldig1 konular degil, bunun o6tesinde bu elestirileri ele
alis sekli ve bunlara -duruma gore- teklif ettigi coztimlerdir.
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