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Iyiniyetli davacinin alic1 oldugu satis sdzlesmesinde, satic1 davali, hacizli
taginirlart aliciya satip devretmistir. Daha sonra icra miidiirliiglince hacizli
taginirlarin hatali olarak davaliya birakildig: tespit edilmistir. Bunun iizerine,
satis konusu hacizli taginirlarin, icra miidiirligii yetkililerince davalinin
yonlendirmesi sonucunda davacinin deposundan alinarak {igiincii bir kisiye
ihale edilmis olmasi nedeniyle davaci alici, ugramis oldugu zararlarin
tazminini talep etmistir. Davacinin tazminat talebinin hukuki dayanagi
noktasinda saticinin zapttan ve ayiptan dogan sorumlulugu mahkemece
tartisilmis ve nihayetinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan saticinin,
satilanin ayipli olmasindan dolayr sorumlu olduguna oygoklugu ile karar
verilmistir. Ancak, hacizli taginirlarin, maliki olan saticisi tarafindan iyiniyetli
alictya satilmasi ve satis konusunun miilkiyetinin gecirilmesi amaciyla
devredilmesi sonucunda, alici, taginirlarin miilkiyetini, tizerindeki hacizden
arindirilmis sekilde edinmis olur. Dolayisiyla hasarin gectigi anda taginirlar
hacizle yiiklii olmadigindan ayipli degildir. Ayrica, satis konusu makineler
alictya devredildiginde, artik makineler {izerinde {giincii kisilerin sahip
oldugu bir hak bulunmamaktadir. Bu nedenle saticinin zapttan dogan
sorumlulugunun sartlar1 gerceklesmemistir. Tarafimizca yapilan inceleme
neticesinde, saticinin, icra miidiirliigi yetkililerine, satis konusu tasinirlarin
yer aldigi alicinin deposunu kendi deposuymus gibi gostermesi ve satig
konusu taginirlarin alinmasina sebep olmasi nedeniyle, aliciya kars1 haksiz fiil
veya culpa post pactum perfectum (sdzlesmenin ard etkisi) teorisi esaslarina
gore sorumlu olmasinin hukuka uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayiptan dogan sorumluluk, Zapttan dogan
sorumluluk, Haksiz fiil, Culpa post pactum perfectum, Hacizli taginir satisi.

ABSTRACT

In this case, the plaintiff, acting as a bona fide buyer, purchased movable
property from the defendant, despite the goods being subject to seizure. Later,
the enforcement office discovered that the seized movables had been
mistakenly left in the defendant’s possession. Acting on the defendant’s
instructions, enforcement officers removed the goods from the buyer’s
warehouse and sold them by auction to a third party. The buyer then sought
compensation for the losses sustained. The court examined the legal basis of
the claim, focusing on the seller’s liability for defects and eviction, and the
General Assembly of Civil Chambers concluded that the seller was
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responsible for defects. Nonetheless, where the owner sells seized movables
to a good-faith buyer and transfers ownership, the buyer acquires them free of
seizure. Thus, at the time the damage occurred, the goods were neither
defective nor encumbered by third-party rights, and the statutory conditions
for liability due to eviction or defects were not fulfilled. However, by
misrepresenting the buyer’s warehouse as his own and enabling the goods’
removal, the seller engaged in unlawful conduct. Therefore, liability should
properly be established under tort principles or the doctrine of culpa post
pactum perfectum (post-contractual fault).

Keywords: Liability arising from negligence, liability arising from a
superior right of a third person, tort, culpa post pactum perfectum, sale of
seized moveables

I. OLAYIN OZETi

Karara konu olan olayda, davaci ile davali arasinda kurulan satig
sozlesmesi geregi iki adet makine (SMTC marka 4 modiil azdirma makinesi
ile 615 A seri nolu fello makinesi) 1.150 TL bedel karsiliginda satic1 davah
tarafindan, alici davaciya teslim edilmistir. Fakat daval tarafindan satilip
teslim edilen makineler, satis s6zlesmesinin kurulmasindan 6nceki bir tarihte
davali malikin bor¢lu oldugu bir icra dosyasindan dolay1 haczedilmis ve icra
memurlugunda diizenlenen teslim tutanagi ile fakat hataen davaliya
birakilmistir. Makinelerin hataen davaliya birakildiginin icra dairesince tespit
edilmesinin ardindan yetkililerce makinelerin akibetini arastirmak igin
gidildiginde, makineler davacinin deposundan alinmis ve ardindan da icra
kanaliyla satisa cikarilarak iiclincii bir kisiye ihale edilmistir. Bu nedenle
makinelerin yapilan ilk satis sozlesmesindeki alicist olan davaci, davalinin
zapttan dogan sorumlulugu oldugunu, icra dairesi yetkililerinin makinelerin
akibetini aragtirmaya geldiklerinde davalinin onlar1 yanilttigin1 ve makineleri
miivekkiline satarak teslim etmemis gibi davrandigini; icra memurlarina,
davacinin is yeri adresini sanki kendi adresiymis gibi gostererek icra
memurlarinca makinelere el konulmasina sebebiyet verdigini belirterek,
simdilik 10.000 TL’lik zararmin davalidan tahsilini ve fazlaya iliskin
haklarinin sakli tutulmasini mahkemeden talep etmistir.

Daval1 taraf vekili ise iki adet makinenin toplam 1.150 TL’ye satildigini
ve teslim edildigini ancak davacinin satis bedelini 6demedigini, bu nedenle
miivekkilinin zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olamayacagini
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savunmustur. Davali vekili ayrica icra dosyasindaki yedieminin dava dig1 bazi
baska mallarla birlikte dava konusu makineleri miivekkiline yanliglikla teslim
ettigini, miivekkilinin bunun farkinda olmadigini ve iyiniyetli oldugunu ve
iyiniyetli bir sekilde davaciya bu mallarin satildigini iddia etmis, ancak
makinelerin hacizli oldugunun sonradan fark edilmesi sebebiyle makineleri
icra dairesine iade etmek zorunda kaldigin1 savunmustur. Davali vekili ayrica
sirket yetkilileri hakkinda Konya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/837 esas
numarali dosyasi kapsaminda davacinin isyerinden makinelerin alinmasi
sebebiyle isyeri dokunulmazligin ihlal sugundan yargilandigini ancak beraat
ettigini belirtmis, karar gerekcesinde isyerine girilmesinin icra memuru
marifetiyle olmasi nedeniyle islemlerin yasal oldugunu vurgulamstir.

Yargilama esnasinda davaci taraf, bu davadan olan alacak hakkini ii¢lincii
bir kisiye devretmis ve dolayistyla temlik alan kisi davaci olarak davayi takip
etmeye baglamistir.

II. iLK DERECE MAHKEMESININ KARARI

Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 18.10.2012 tarih ve 2011/2 E.,
2012/403 K. sayili karari ile, uyusmazligin taraflar arasindaki “tazminat”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine
karar vermistir. ilk derece mahkemesi, davayr “satilanin zaptina karsi
ugranilan miispet zararin tazmini i¢in acilmig tazminat davasi” olarak
nitelendirmistir.

Mahkeme, dava konusu mallarin icra yedieminin hatasi ile davaliya
teslim edildigini ve davalinin da teslim almamasi gereken dava konusu iki
makineyi “muhtemelen hata ile (veya kasten)” teslim aldigin1 ve daha sonra
davalinin mallar1 davaciya faturali sekilde satarak teslim ettigini, icra
dairesince hataen davaliya teslim edilen mallarin davalidan istenmesi iizerine
davalinin, mallarin bulundugu davacinin igyerini icra memurlarina
gosterilerek 18/07/2009 tarihinde davacinin adresindeki dava konusu iki adet
makinenin zaptedildigi ve hacizli olan bu makinelerin icra dairesince dava disi
ticiincil bir kisiye satilarak miilkiyetinin o kisiye gecirildigini tespit etmistir.
Ik derece mahkemesi ayrica davacinmn, satin aldigi makinelerin icra
memurlari tarafindan alinmasi nedeniyle bir istihkak davasi agmis oldugunu
(Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 2009/962 Sayili Karari) ve bu davanin
kabul edilerek dava konusu makinelerin davaciya ait olduguna iliskin kararin
kesinlestigini de diger delillerle birlikte sayarak, makinelerin miilkiyetinin
davaciya ait olduguna iliskin kararin kesin hiikiim niteliginde oldugunu, bu
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hususun tartisilamayacagini, miilkiyetin davaciya ge¢mis oldugunu
vurgulamigtir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesi kararinda, davali
konumundaki saticinin her durumda zapta karst sorumlu oldugunu, ayrica
taraflarin tacir oldugunu ve basiretli davranmak zorunda olduklarini ifade
etmis; fakat somut olayda davalinin basiretli davranmadig1 tespitini yapmistir.
Ayrica kararda, davalinin kendisine ihale olunmayan ve bir bagka icra
dosyasinda haczedilmis olan iki adet makineyi yedieminden teslim almas1 ve
bu makineleri davaciya fatura ile satmasinin hukuken korunamayacag: ifade
edilmistir. Ayrica kararin gerekcesinde, temlik eden davacinin, dava konusu
iki adet makinenin iizerinde davalinin bir hakki olmadigini ve makinelerin
baska dosyadan dolayi hacizli oldugunu da bilmedigi; temlik eden davacinin
menkul niteliginde olan makineleri, zilyedi ve dolayisiyla maliki goziiken
davalinin mali sandig1; temlik eden ilk davacinin kotii niyetli veya kusurlu
oldugu yoniinde davalinin bir iddiasi veya savunmasi da olmadigi
vurgulanmstir. Ik derece mahkemesi dzetle, davalinin hacizli mali satmasi ve
haciz memurlarinca satilanin “zaptedilmesi” nedeniyle uyusmazIligin 6ziiniin
zapttan dogan sorumluluk oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak ilk derece mahkemesi, dava konusu iki makinenin icradan
8.220 TL’ye dava dis1 {igiincii bir kisiye satildigini belirtmis, uyusmazlik
konusu mallarin davaciya 1.150 TL’ye satilip bu bedelin &denmemesi
nedeniyle 8.220 TL’lik bu degerden 1.150 TL’nin diisiilmesi/mahsubu ile
aradaki fark olan 7.070 TL’nin davalidan alinarak davaciya verilmesine
hiikmederek, davanin kismen kabuliine hiikmetmistir.

III. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI’NiN KARARI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 03.04.2014 tarihli ve 2014/2511 E.,
2014/6557 K. sayili kararinda hiikkmiin davali yararina bozulmasina
oybirligiyle hilkmetmistir. Kararda, davalinin kendisine ait olmayan iki
makineyi davaciya sattigini, davalinin kendisine ait olmayan makineleri satis
yetkisi olmadigim belirterek, davacinin ancak odedigi bedeli geri
isteyebilecegi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina
hiikmetmistir.

IV. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin bozma kararina kargt ilk derece
mahkemesince dnceki gerekcelerle direnme karari verilmis ve dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun oniine tasginmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
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20.06.2019 tarih ve 2017/1647 E., 2019/744 K. sayili kararinda,
uyusmazligin, satisa konu makinelerin davacinin rizasi disinda elinden
cikmasi nedeniyle satici olan davalinin davaciya karsi zapta karsi sorumluluk
hiikiimleri uyarinca sorumlu olup olmadig1, davacinin sadece 6dedigini iddia
ettigi satis bedelini talep edip edemeyecegi noktasinda toplandigi hususlarini
tespit etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hiikmettigi kararda oncelikle satis
sOzlesmesini tanimladiktan sonra, zapttan dogan sorumluluk ve ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerini detayli sekilde agiklamistir. Ardindan, davacinin
zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanabilmesi i¢in satin aldig1
makinelerin Ui¢iincii kiginin sahip oldugu iistiin hakki dolayisiyla kendisine
kars1 agilan bir dava sonucu elinden ¢ikmasi gerektigini, ancak dava konusu
makinelerin icra dairesinin gerceklestirdigi “teslim tutanagi” islemi ile geri
alindigini, bu nedenle davaci tarafin zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerine
dayanamayacagina hiikmetmistir. Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, uyusmazlikta “icra dairesinin islemi neticesinde davacinin satin aldig1
makineler iizerinde tasarruf yetkisinin kalkmasi” nedeniyle somut olayda
hukuki ay1p oldugunu tespit etmistir. Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulama alani bulmasi gerektigini savunan Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
bu baglamda miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 205. maddesi uyarinca
davacinin sézlesmeden donebilecegini ya da 96. maddesi uyarinca miispet
zarar talebinde bulunabilecegine hiikmetmis ve oygokluguyla direnme
kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

Kararin karsi oyunda ise uyugsmazlikta davalinin haksiz fiil
sorumlulugunun bulundugu, bununla birlikte makinelerin davacinin elinden
cikmasini kabullenmek zorunda kalmasina sebebiyet vererek zapttan dogan
sorumluluk hiikiimlerine gore talepte bulunma hakki da oldugu, bu haklarin
yarigtigl savunulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun azinlik goriisi,
zapttan dogan sorumlulugun sadece mallarin mahkeme kararina dayanilarak
elden ¢ikmis olmasi durumunda degil, alicinin esyay1 geri vermek zorunda
kalmas1 halinde de mevcut oldugunu, somut uyusmazlikta malin zaptina
neden olan bir mahkeme karar1 bulunmasa da davalinin yer géstermesi sonucu
mallara el konulmasi ve tiglincii kisiye satildigi i¢in geri alinamamasi halinde
de zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagini, ilk derece
mahkemesinin direnme kararinin yerinde oldugunu belirtmistir.
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V. HUKUKI SORUN

Inceleme konusu yaptigimiz kararda ¢oziimlenmesi gereken hukuki
sorun, malikin borcundan dolay1 haczedilen fakat hatali olarak kendisine
teslim edilen hacizli mallarin iyiniyetli aliciya satilip devredilmesinin
ardindan icra miidiirliigiince bu durumun tespit edilmesi {izerine mallarin geri
verilmesi talep edildiginde, borglu (davali/satici) tarafindan mallarin yeri
olarak iyiniyetli alicinin (davacinin) deposunun gosterilmesi ve bu yerin
(deponun) yetkili memurlar tarafindan c¢ilingir marifetiyle acilmasi, mallarin
almip gotiiriilmesi, ve nihayetinde iicilincii bir kisiye ihale yoluyla satilmasi
nedeniyle iyiniyetli alicinin (davacinin) ugramis oldugu zarardan dolayi
saticinin hangi hukuki esaslar ger¢evesinde sorumlu oldugudur.

VI. DEGERLENDIiRME
A. Satis Sozlesmesinin Genel Ozellikleri

Satig sozlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerdendir ve
tammm1 Tirk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 207°de taraflarin asli edim
ylikiimliiliklerinden hareket edilerek yapilmaktadir. Amnilan hiikiim
kapsaminda satis sézlesmesi, saticinin satilanin zilyetligini ve miilkiyetini
alict tarafa devretme, alicinin da bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
iistlendigi sozlesme seklinde tanimlanabilir?.

Satig sozlesmesinin konusunu taginir ya da taginmaz mal olusturur.
Bunlarin, maddi cismani bir varligi olmasi gerekmez. Onemli olan satis
konusu malin ekonomik degerinin olmas1 ve para ile degistirilebilmesidir?.
Satis s6zlesmesine konu edilen malin cinsinin 6nemi, sekil sart1 gibi gegerli
bir satis sozlesmesinin dogumu i¢in kanunda ongoériilen sartlarin saglanip

! Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Yetkin
Yaymnlari, 2024), 93-94; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, c. 2, (Beta Yaymlari, 2022), 57; Murat Aydogdu ve Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Adalet Yaynevi, 2019), 48-49;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Turhan Kitabevi, 2020), 35; Selin
Sert Siitcii, “Satis Sozlesmeleri,” i¢inde Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, ed. Turgut
0z, (Seckin Yayncilik, 2023), 51-53.

2 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 102; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 52;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Yetkin Yayinlari, 2021), 27; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, (Filiz Kitabevi, 2020)
14; Sert Siitgl, Satis Sozlesmeleri, 56.
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saglanmadiginin tespitinde 6nem arz eder®. Inceleme konusu yaptigimiz
kararda da yer alan taginir satis sdzlesmeleri, Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”)
m. 704’te tasinmaz olarak kabul edilenler* haricindeki ve ayrica diger
kanunlarla tasinir sayilan seylerin satisin1 konu edinir.

Hukuki niteligi itibariyla satig s6zlesmesi bor¢ doguran, rizai, tam iki
tarafa borg yiikleyen, ani edimli ve sebebe bagl® bir sézlesmedir®. Satic, satis
sOzlesmenin kurulmasiyla satilani teslim etme ve satilan iizerindeki hakki
gegirme; alict ise karsihiginda bir miktar para ddeme borcu altina girer’.
Taraflar, kararlastirilan bu edimlerini, kararlastirdiklar1 zamanda bir defada
yerine getirirler®, Tasinir satislarinda, satis konusu iizerindeki hak sahipliginin
degismesi, tagmirin teslimiyle gergeklesir. Sozlesmenin kurulmasi igin ise
satilanin teslimine gerek yoktur. Zira, satis sozlesmesi ayni sonu¢ dogurmaz;
sozlesme akdedildikten sonra saticrya miilkiyeti devretme borcu yiikler®.
Dolayisiyla satig sozlesmesi borglandirict islem, satis konusu seyin
zilyetliginin devri ise tasarruf islemi niteligindedir®®.

®  Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, c. 1, (Vedat Kitapgilik, 2008), 78-
79.

TMK m. 704 kapsaminda tasinmaz olarak kabul edilen seyler arazi, tapu kiitiigiinde
ayr bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine
kayith bagimsiz boliimlerdir.

Tasinmaz satiginin sebebe bagli oldugu Medeni Kanun’da agikga Ongdriilmiistiir.
Tasinir satiginin sebebe bagli olmasi gerektigi konusunda agik bir diizenleme yoktur.
Ogretide bu konuda fikir ayriliklar1 vardir. Ogretideki cogunluk gériisiiniin taginir
satiginin sebebe bagl oldugunu kabul etmektedir. Taginir satisinin sebebe bagli olmasi
gerektigi yoniinde bkz.: Tandogan, Bor¢lar Ozel, 96; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Esya Hukuku, (Beta Yayincilik, 2018), 583-584; Aral ve Ayranci, Bor¢lar
Ozel, 101; Eren, Bor¢lar Ozel, 30. Aksi yonde bkz. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve
Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Filiz Kitabevi, 2023), 853-854. Soyutluk
ilkesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpact, Esya Hukuku, (Filiz Kitabevi, 1991), 311-312.

Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 98-102; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iiskileri, (Vedat Kitapgilik, 2021), 32-33; Aydogdu ve Kahveci,
Ozel Borg¢ liskileri, Eren, Borclar Ozel, 28-30; Gumiis, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15; Sert Siit¢ii, Satis Sozlesmeleri, 51-55.

7 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 78-79; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 98; Zevkliler ve
Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 31.

Ard arda teslimli satig sozlesmelerinin, devamli borg iliskisi olusturdugu haller
olabilir. Ancak bu halde ara bir ifa durumu s6z konusu oldugundan siirekli borg
iliskisine yol agmaz: Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 100.

Tandogan, Bor¢lar Ozel, 94.

1 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 62-63; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 31.
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Satig sozlesmesinin kurulmasi igcin TBK m. 1 ve m. 2/II uyarinca
taraflarin sdzlesmenin objektif ve subjektif esasli noktalari iizerinde uyusmast
yeterlidir. Bu dogrultuda, satis s6zlesmeleri acisindan kabul edilen objektif
esasli noktalar satis konusu, bedel ve bunlarin birbiriyle degistirilmesi
taahhiidiidiir. Satis s6zlesmelerinde edim ve karsi edimin karsilikli degisim
icerisinde olmasi onun tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesme olmasi 6zelligini
ortaya ¢ikarir. Bu dogrultuda edimlerden birinin ortadan kalkmasi halinde
digeri de sona erer?.

Tasinir satig sézlesmesi, gecerlilik agisindan kural olarak herhangi bir
sekil sartina tabi degildir'?. Bununla birlikte taraflar s6zlesmenin gecerliligi
icin ayrica sekil sartt ongorebilir. Bu sarta uyulmadan yapilan sozlesme
gegersiz olur®®,

B. Saticomin Miilkiyeti Devir Borcu ve Satis Konusu Tasmirin
Hacizli Olmasi Halinde Miilkiyetin Gegisi

1. Genel Olarak Saticimin Miilkiyeti Ge¢cirme Borcu

Satig sozlesmelerinde saticinin asli borglari, satilanin zilyetligini ve
miilkiyeti devretmektir. Saticinin satilanin zilyetligini devretmesi, teslimle ve
ayni zamanda teslimsiz devir hallerini igeren kisa elden teslim, hitkkmen teslim
gibi sekillerde gergeklesebilir'®. Saticinin bir diger borcu da miilkiyeti aliciya
gecirmektir. Burada genel olarak satilan {izerindeki hakkin aliciya gegirilmesi
gerektigi seklinde bir ifadenin kullanilmasinin daha uygun oldugu ifade
edilmektedir. Zira, satis so6zlesmesinin konusunun miilkiyet hakkina konu
teskil etmeyen hak ve alacaklar olmasi1 da miimkiindiir®®.

11 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 95-99; Eren, Bor¢lar Ozel, 83; Giimiis, Bor¢lar Hukuku

Ozel Hiikiimler, 15.

Tandogan, Bor¢lar Ozel, 103; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 96; Eren, Borglar

Ozel, 39. Baz1 6zel kanunlarda istisnalar dngdriilmiistiir. Ornegin markalarin devri

yazili sekilde yapilmalidir (Sinai Miilkiyet Kanunu m. 148). Trafik siciline kayitlt her

tirli motorlu tasit aracinin satis ve devirleri noterler tarafindan diizenlenen
sozlesmeyle yapilir (Karayollar1 Trafik Kanunu m.20): Diger 6rnekler igin bkz. Aral

ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 112; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 96.

Aral ve Ayranci, Borglar Ozel, 112,

4 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 123. Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 103-
104; Eren, Bor¢lar Ozel, 61-62. Alacak ve hak satislarinda zilyetligin devri olmaz. Bu
hallerde saticinin borcu hakki saglamaktir. Eger satilan hak kiymetli evrakta kendini
gdstermisse, kiymetli evrakin teslimi gerekir: Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 12-124.

5 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 127; Eren, Bor¢lar Ozel, 64.
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Saticinin, satis konusu taginirin miilkiyetini alictya gegirilebilmesi i¢in
satilanin zilyetliginin bu amagcla aliciya gecirilmis oldugu noktasinda
taraflarin anlagmasi gerekir. Soyle ki, alici, malik olma arzusuyla satilanin
zilyetligini devralmali; aym1 zamanda satict da aliciyr malik kilma arzusuyla
zilyetligi devretmelidir. Satis konusunun zilyetligini devralan kisiye
miilkiyetin de gegmesi i¢in bor¢landirici islemden ayr olarak yapilan bir ayni
sozlesmenin varlig1 aranir'®. Ayni sdzlesme, miilkiyetin gegmesi hususundaki
anlagmadir ve tasarruf islemi niteligindedir!’. Tasinirlarda seyin zilyetliginin
devri ile miilkiyetin gegirilmesi ise kural olarak ayn1 anda gerceklesir'®.

Inceleme konusu yapilan somut olayda satis konusu iki adet makine
taginir esya vasfindadir. Satict konumundaki davali taraf, davaciyla yapilan
satig s0zlesmesine uygun sekilde satis konusu taginirlar fiilen teslim ederek
zilyetligi devretmistir. Satic1 bu devri, taginirlarin miilkiyetini aliciya gegirme
iradesi ile gerceklestirmis; alici da satis konusu makineleri malik olma
arzusuyla devralmistir.

2. Satis Konusunun Hacizli Olmas1 Halinde Ahcinin Miilkiyeti
Kazanmasi

a. Hagizli Mallarin Tasarruf islemine Konu Olmasina iliskin icra
ve Iflas Kanunu m. 86 Hiikmiiniin Uygulanmasi

Saticinin, satis konusunun zilyetligini aliciya devretmesi sonucunda
miilkiyetin de alictya gegebilmesi igin ayrica saticinin bu tasarruf iglemini
yapma yetkisi olmahdir’®. Eger satic1 satis konusunun malikiyse, miilkiyeti
devre yetkisi oldugu kabul edilir. Ancak malikin tasarruf yetkisinin
kisitlandig1 haller s6z konusu olabilir. Bu durumda tasarruf edilebilen nitelikte
bir hak mevcuttur; ancak hakkin  sahibi, tasarruf yetkisini
kullanamamaktadir®®. Dolayisiyla, tasarruf yetkisini kisitlayan sebeplerin
varlig1, malikin miilkiyetini devretmesine engel olur?!.

6 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 127; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 105.

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 848.

Kural bu olmakla beraber miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis veya begenme yoluyla

satista oldugu gibi istisnalar meveuttur: Aydogdu ve Kahveci, Ozel Bor¢ Iliskileri,

103-104.

1 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 849; Lale Sirmen, Esya Hukuku,
(Yetkin Yaynlari, 2021), 543; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (Legem Yayinevi,
2024), 506.

2 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavram:, (On Iki

Levha Yaynlari, 2014), 357.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 849.
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Bor¢lunun mallarinin haczedilmesi, onun bu mallar tizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlayan hallerden biridir??>. Borglunun haczedilmis tasinir mallari,
daha sonradan yapilacak bir bor¢landirict islemin konusunu teskil edebilir.
Fakat bu mallar, tasarruf islemine konu olamaz?®. Ne var ki, hacizli mallar
lizerinde tasarruf edilmesi mutlak olarak yasaklanmamistir®®. Soyle ki, genel
kural olarak alacaklinin muvafakati ve icra dairesinin izni olmadan haczedilen
mal iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamayacag kabul edilmistir (Icra
ve Iflas Kanunu (“IiK”) m. 86/1). Bununla karsin, eger borglu hacizli mallari
satip devretmigse ve satin alan taraf iyiniyetli ise alicinin kazanimi korunur.
Zira, 1IK m. 86/2’de acikca, haczedilmis tasinir mallar {izerinde iigiincii
kisilerin zilyetlik hiikiimlerine gore kazandigi haklarin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Ancak alic1 s6z konusu hacizli mallari iyiniyet kurallarina aykir
olarak edinirse, hacizli mallar {izerinde ger¢eklesen bu islem, alacaklinin haciz
sebebiyle kazanmis oldugu haklari ihlal ettigi 6l¢iide alacakliya karsi gegersiz
olur (IIK m. 86/3). Bir &rnek vermek gerekirse, borglu 11K m. 86/1°de
belirtilen izinleri almadan haczedilen mali satip devrederse, satis s6zlesmesi
(borglandirict islem) gegerli; tasarruf islem niteligindeki devir ise alacakli
agisindan gegersiz olur®®. Bununla birlikte, haczedilen mali devralan {igiincii
kisi iyiniyetliyse, IIK m. 86/2°de yer alan acik diizenleme geregi, iigiincii
kisinin zilyetlik hiikiimlerine gore iyiniyetli kazanimi korunur®. Zilyetlik
kurallarinin kazanimi korudugu hallerden biri, iyiniyetli {i¢iincii kiginin, bir
taginiri, o malin tasarruf yetkisine sahip olmayan emin sifatiyla zilyedinden
edinmesi halinde ortaya ¢ikar (TMK m. 988).

22 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes.

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (On Tki Levha Yaymcilik, 2024), 191; Ramazan

Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, lcra ve Iflas Hukuku,

(Yetkin Yaymlari, 2021), 253; Suad Bertan, Ayni Haklar: Medeni Kanunun 618-

764 iincii Maddelerinin Serhi (Bu Maddelerle Iigili Kanunlar ve Eski Hiikiimler), c. 1,

(Balkan Basim ve Ciltevi, 1976), 946.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 191.

Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 253.

Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 254.

% Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 191. TMK
m. 763 uyarinca da devir yetkisi bulunmayan kisiden miilkiyetin kazanimi
miimkiindiir. Bunun i¢in kazanan kimsenin iyiniyetli olmasi ve zilyetlik kurallarinimn
kazanimi korumas1 gereklidir: Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 849.

23
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b. Hacizli Malhn Tasarruf .islemine Konu Olmasi Halinde
Kazanmmmin Korunmasi: lyiniyetli Uciincii Kisilerin Emin
Sifatiyla Zilyetten Yapmis Oldugu Kazammlar

i. Aranan Sartlar

TMK m. 998 uyarinca iyiniyetli kisilerin emin sifatryla zilyetten yapmis
oldugu kazanmmlar, [IK m. 86/2 kapsaminda hacizli mala iliskin miilkiyet
ediniminin korundugu haller arasinda yer alir?’. Ugiincii kisilerin TMK m. 988
uyarinca kazanimlarinin korunabilmesi ig¢in, tasinirin, sahibinin elinden
istegiyle ¢ikmis olmasi, taginir lizerinde tasarrufta bulunanin emin sifatiyla
zilyet olmasi, kazananin iyiniyetli olmasi, tiglincii kisi tarafindan kazanilan
hakkin bir ayni hak olmasi ve zilyetligin devredilmis olmasi sartlarinin
gerceklesmesi aramr?®, Bununla birlikte, iyiniyetli {iiincii kisilerin TMK m.
988 uyarinca hak kazaniminin korunmasi igin, taginir miilkiyetinin devrine
yonelik tasarruf yetkisi eksikligi disinda aranan diger tiim sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Zira, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli ayni hak
kazanimi yalnizca devredenin tasarruf yetkisi eksikligini onarir®®.

ii. Sartlarin Somut Olay Kapsaminda Agiklanarak Degerlendirilmesi

Iyiniyetli {i¢iincii kisilerin kazanimlarimin korunabilmesi igin tasarruf
isleminin emin sifatiyla zilyet tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Emin
sifatiyla zilyet, malikin malim kendi zilyetligini devam ettirmesi umuduyla
biraktig1 kisidir®®. Malik, taginirin1 kendi rizasiyla bir bagkasina birakmissa ve
taginirin zilyetligi bu kimseden iradi olarak devralinmigsa, devralan kisiler de
emin sifatiyla zilyet sayilir. Bir diger ifadeyle, emin sifatiyla zilyedin bu vasfi
kazanabilmesi i¢in taginir1 dogrudan malikten almasi gerekmez®!. Malik veya

27 Mercan Yiiksel Orhun, “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22, no. 3 (2016): 2086, DergiPark;
Mercan Yiiksel, “Icra ve Iflas Hukukunda Tyiniyet,” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dals,
2011), 48.

2 Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 172-173; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, c. 1, (Filiz Kitabevi,
1989), 169; Sirmen, Esya Hukuku, 97-100; Seref Ertas, Esya Hukuku, (Barig Yayinlari,
2021), 70.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 169.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 121-122; Ertas, Esya Hukuku, 70-
71.

8L Sirmen, Esya Hukuku, 97-98; Ertas, Esya Hukuku, 70-71; Haluk Nami Nomer ve
Mehmet Serkan Ergiine, Egya Hukuku, (On iki Levha Yaymecilik, 2019), 83.
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daha o6nceki hakli zilyet, bir taginirin zilyetligini devam ettirmesi inanciyla o
taginur: biraktig: kisiler emin sifatiyla zilyet olarak adlandirilir®. Dolayisiyla,
her haliikarda emin sifatiyla zilyedin malikten bagka bir kisiden olustugu
kabul edilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda, inceleme konusu yapilan karara konu
olayda, bor¢lu malikin taginir1 haczedildikten sonra, hacizli tasinirin kendisine
birakilmas1 halinde®, emin sifatiyla zilyet olmadig1 agikca tespit edilebilir.
Zira bu halde borglu, hacizli mali, malik sifatiyla elinde bulundurmaktadir.
Ancak malikin haciz nedeniyle tasarruf yetkisi sinirlandirilmigtir. Ne var ki
malikin bu smirlamaya ragmen hacizli tagimir iizerinde tasarruf islemi
gergeklestirmesi ihtimali mevcuttur. Bu durumda tasarruf yetkisi kisitlanan
malikten iyiniyetli olarak hak kazanan kisilerin bu kazaniminin korunup
korunmayacagi sorunu ortaya c¢ikar. Ogretide® tasarruf yetkisi kanun
tarafindan smirlandirilan malikten kazanimda bulunan iyiniyetli kisilerin de
TMK m. 988 uyarinca bu kazanimlarinin korunacagi kabul edilmektedir. Bu
durum 6zellikle [IK m. 86/2 uyarinca hacizli mali devralan iyiniyetli iigiincii
kisilerin kazaniminin korunmasina iligkin kuralin uygulanabilirligi agisindan
onemlidir. Zira, malikin, hacizli taginir1 {izerinde tasarruf isleminde
bulunabilmesi i¢in hacizli malin kendisine birakilmis olmasi gerekir®.
Nitekim Yargitay da bir kararinda bor¢luya yediemin olarak birakilan araci
satin alan iyiniyetli alicinin IIK m. 86/I1 uyarinca miilkiyeti kazanabilecegine
hitkmetmistir®.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 166; Mehmet Unal ve

Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, (Savas Yayinevi, 2018), 235.

Borglu aleyhine baglatilan icra takibi kesinlestikten sonra, borglu borcunu 6demezse,

bor¢lunun mallar1 haczedilerek bor¢lunun mallarina ve haklarna icra dairesi

tarafindan hukuken el konulabilir. Bu sekilde, bor¢lunun haczedilen mallari, paraya
cevrilerek alacaklinin alacagi karsilanmasi hedeflenir: Arslan, Yilmaz, Tagpinar

Ayvaz ve Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 245. Tagmir mallarin haczi sonrasinda,

haczedilen mallar alacaklinin izniyle istenildiginde geri verilmesi kosuluyla gecici

olarak bor¢lunun elinde birakilabilir. Eger alacakli, haczedilen mallarin bor¢luya
birakilmasini istemezse, gideri pesin olarak O6denerek mallarin yediemine teslimi
saglanabilir. Bor¢lunun mallari, ii¢iincii kisinin elindeyken haczedilmisse, {igiincii
kisinin de izniyle mallar bu kisiye; fakat ti¢ilincii kisi istemezse o takdirde mallar
yediemine birakilir: Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra ve [flas

Hukuku, 178-179.

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 119-120; Kemal T. Giirsoy, Fikret
Eren ve Erol Cansel. Tiirk Esya Hukuku, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari/Seving Matbaasi, 1978), 141; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 88.

% Yiiksel Orhun, “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi,” 2087.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1984/2513, K. 1984/3212, 25 Ekim 1984: Tandogan,
Bor¢lar Ozel, 171 dn. 30b.
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Tasarruf yetkisi kisitlanmig olan kisiden olan ayni hak kazanimin
korunmasi i¢in aranan iyiniyet sarti, bir diger ifadeyle devralanin iyiniyetli
sayllmasi, devredenin bu devre yetkili olmadigin1 bilmemesi ve bilmesi
gerekmemesi halinde viicut bulur®’. Bu halde subjektif iyiniyetin varligi
aramr®®, Dolayisiyla, bir taginirin zilyetligini, o taginirin malikinden devralan
kisi, malikin tasarruf yetkisinin kisitlandigin1  bilmiyorsa, bilmesi
gerekmiyorsa ve kendisinden beklenen tiim 6zeni sarf etmis olmasina ragmen
gercek durum hakkinda bilgi sahibi olamamigsa iyiniyetli say1lir®®. Devralanin
iyiniyeti, devredenin tasarruf yetkisi eksikligini onarmis olur®’. Bunun bir
sonucu olarak, iyiniyetli kimsenin tasarruf yetkisi kisitlanmis olan kimseden
edindigi miilkiyet hakki gecerlidir®’. lyiniyetli iigiincii kisi tasinir {izerinde
miilkiyet hakkini kazandiginda, onceki malikin miilkiyet hakki sona erer®.
Ucgiincii kisinin iyiniyetle kazanmis oldugu hak herkese kars1 hiikiim ifade
ettiginden edinilen taginir lizerinde mevcut olan simirli ayni hak sahipleri
karsisinda da gegerli olur*®. Bir baska anlatimla, tagmir iizerindeki ayni hakki
devralan {igiincii kisi, onu takyitsiz ve temiz olarak kazanr. Iyiniyetle ayni hak
kazaniminin bu olumsuz etkisini Serozan “takyitleri temizleyici, silip
siipiiriicii etki” olarak ifade etmistir**. Bu etkinin bir diger baglantili sonucu
da cebri icra hukukuna 6zgii el koyma haklariin, bunu bilmeyen iyiniyetli
kazananlara kars1 da sona ermesi ve onlara karsi ileri siiriilememesidir®.

Somut olayda, hacizli makineler bor¢lu malike birakilmistir. icra
memurlugu tarafindan yapilan bu islem esasen hatalidir. Zira, hacizli mallarin
yediemine birakilmasi yoniinde karar alinmistir. Fakat neticeten malik, hacizli

% Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 849.

% Unal ve Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 238.

% Bertan, Ayni Haklar, 947-948; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 849;

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 171-173; Sirmen, Esya

Hukuku, 99; Eren, Miilkiyet, 507.

Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 273; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,

Tekinay Esya Hukuku, 169; Sirmen, Esya Hukuku, 100.

4 Bertan, Ayni Haklar, 947-948; Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 274.

42 Akipek, Akmtiirk ve Ates, Esya Hukuku, 173; Sirmen, Esya Hukuku, 100; Nomer ve
Ergiine, Esya Hukuku, 88.

4 Akipek, Akmtiirk ve Ates, Esya Hukuku, 173; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Tekinay Esya Hukuku, 170; Sirmen, Esya Hukuku, 100-101.

4 Rona Serozan, Esya Hukuku I, (Filiz Kitabevi, 2014), 156; Hatemi, Serozan ve Arpact,
Esya Hukuku, 274.

4 Serozan, Esya Hukuku, 157; Hatemi, Serozan ve Arpaci, Esya Hukuku, 275.
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taginirlarin dolaysiz zilyedi olarak bu mallar1 iyiniyetli aliciya gecerli bir
borglandirici islemle devretmistir. Bor¢lu malikin borglandirict isleme konu
ettigi ve ardindan devrettigi tasinirlar acisindan tasarruf yetkisi ise
kisitlanmigtir. Ne var ki, alicinin iyiniyetli oldugu mahkemece tespit
edilmigtir. Ayrica taraflarin gegerli olarak akdettigi satis sozlesmesine
istinaden tasinirlarin zilyetligi, miilkiyetin devri amaciyla iyiniyetli aliciya
devredilmistir. Bu kapsamda, alici, IIK m. 86/2 ve TMK m. 988 uyarinca
hacizli taginirlarin miilkiyetini kazanmistir. Nitekim dava konusu makinelerin
miilkiyetinin alictya ge¢mis oldugu, davacinin agmis oldugu istihkak davasi
sonucunda kesinlesmistir*®. Alic1 davacimn iyiniyetli ayni hak kazanmm ise
her tiirlii takyitten arindirilarak gerceklesmis olur. Bir basgka anlatimla tasarruf
isleminin gerceklesmesiyle (satis konusu makinelerin devredilmesiyle)
iyiniyetli alici, makineleri “takyitsiz ve temiz” bir sekilde edinir. Dolayisiyla
aliciin satis konusu makinelerin miilkiyetini, hacizden arindirilmis olarak
kazandig1 agiktir.

C. Saticinin Genel Olarak Ayiptan ve Zapttan Dogan Sorumlulugu

1. Saticinin Zapttan Dogan Sorumlulugu ve Somut Olay A¢isindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak Zapttan Dogan Sorumluluk ve Hiikiimleri

Miilkiyeti devir borcu igeren satis sozlesmelerinde, alici, miilkiyet
kendisine devredildikten sonra bu hakkin kendisine sagladigi yetkileri
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin kullanma gayesinde olur. Bir baska
anlatimla alic1, satis konusu fiizerinde, onu kendisinin elinden almasini
gerektiren ya da onu kullanmasini engelleyen bir hakkin olmadigini umar.
Alici, satig konusunun kendisine, kendisinin bilmedigi bir {istiin hakla
donatilmis olmadig1 konusunda saticiya giivenir. Fakat, bazi hallerde, satig
konusu aliciya teslim edildikten sonra, ligiincii kisinin {istiin bir hakki
neticesinde alicinin elinden alinir ya da alicinin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini kullanmasi engellenir. Bu durumda saticinin miilkiyeti devir
borcunu tam olarak yerine getiremedigi goriilir ve alicinin satig
s6zlesmesinden bekledigi fayda ortadan kalkar. iste bu halde, satis konusunun,
tclincii kisinin iistiin hak iddiasindan kaynaklanan nedenle alicinin elinden
alinmasi ya da satilan iizerindeki miilkiyet hakkini geregi gibi kullanmasinin

4 Konya 2. Icra Hukuk Mahkemesinin 2009/962 Say1li Karar1.
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engellenmesinden dolayr saticinin zapttan dogan sorumlulugu meydana
gelir?’.

Zapttan dogan sorumluluk, saticinin miilkiyeti gecirme borcunun bir
yaptirimi olarak karsimiza g¢ikar. Saticinin zapttan sorumlu olabilmesi igin
sozlesmede bu konuda ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Zira
saticinin bu borcu kanuni bir borgtur®®. Ancak belirtmek gerekir ki, zapttan
dogan sorumluluga iligkin hiikiimler emredici nitelikte degildir. Bunun bir
sonucu olarak taraflar bu konuda bir diizenleme yapabilirler ve boylelikle
saticimin zapttan dogan sorumlulugunu daraltip genisletebilirler”®. Elbette
kanun koyucu burada sinirsiz bir diizenlemeye imkan tanimamaistir. Nitekim
TBK m. 214/II’te, saticinin, iclincii kisinin sahip oldugu istiin hakkim
gizlemesi halinde, sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan anlagsmalarin kesin
olarak hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir Bununla birlikte alicinin
sozlesmenin kuruldugu sirada satis konusunun elinden alinma tehlikesini
bilmesi halinde, saticinin zapttan sorumlu olmasi onun ayrica iistlenmesine
baglidir (TBK m. 214/1I).

Saticinin zapttan dogan sorumlulugu kismi zapt ve tam zapt hallerinde
meydana gelir. Tam zapt halinde {i¢iincii kisinin satilanin tamamini ve buna
bagli haklar1 alicinin elinden tamamen almasi hali mevcuttur. Tam zapt
durumunda igilincli kisinin satis konusu tizerinde miilkiyet hakki sahibi
oldugunu iddia etmesi durumu s6z konusudur. Bununla birlikte {iciincii kisi
satilanin bir kismi iizerinde miilkiyet hakki iddia ediyorsa veya satilanin
tamam lizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlayan bir hak ileri
siirliyorsa kismi zapt giindeme gelir™.

47 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 148; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 143; Yavuz, Acar ve
Ozen, Bor¢lar Ozel, 121; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 149; Mehmet Akcaal,
Saticinin Zapttan Sorumlulugu, (Yetkin Yaymlari, 2020), 63.

4 Tandogan, Borclar Ozel, 148-149; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 143; Yavuz, Acar
ve Ozen, Borglar Ozel, 122-123. Zapttan dogan sorumlulugun niteligine iliskin
goriisler hakkinda bkz. Akgaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, 79-83.; Eren, Bor¢lar
Ozel, 80.

4 Tandogan, Borclar Ozel, 148-149; Aral ve Ayranc, Bor¢lar Ozel, 143; Yavuz, Acar
ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 122-123; Eren, Bor¢lar Ozel, 83.

%0 Aral ve Ayranci, Borglar Ozel, 144; Eren, Bor¢lar Ozel, 83; Akgaal, Saticinin Zapttan
Sorumlulugu, 107-108.
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Saticinin  zapttan sorumlulugunun kapsami satilanin kismen ya da
tamamen zapt edilmis olmasi durumuna gore degisirt. Satilanin tamamen
zapti durumunda TBK m. 217 uyarinca sozlesme kendiliginden ortadan
kalkar. Bu sonucun gerceklesmesi igin bir bildirim yapilmasina gerek
bulunmamaktadir®®. Bu sekilde, yasa geregi sozlesmeden donmeye es deger
bir durumun ortaya ¢ikmis oldugu ifade edilmektedir®®. Satilanin tamamen
zapti halinde alici, satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
iiriinlerin degeri indirilerek 6demis oldugu satis bedelinin faiziyle iadesini;
satilan1 elinden alan tigiincii kisiden isteyemeyecegi giderleri; davay1 saticiya
bildirmekle kacinilabilecek olanlar diginda kalan yargilama giderlerinin
tamamini, satilanin tamamen elinden alinmasi yiiziinden dogrudan dogruya
ugradig1r diger zararlari saticidan talep edebilir. Satici, satis konusunun
zaptinda herhangi bir kusurunun olmadigim ispatlamis olsa da belirtilen bu
zarar kalemlerini alic1 talep edebilir. Satici, satilanin zaptindan dogan diger
zararlardan, kusur sorumlulugu ilkesine gére sorumlu olur®,

Kismi zapt halinde ise s6zlesmeden doniilebilmesi ancak istisnai bir
yoldur. Bu halde sozlesme kendiliginden ortadan kalkmaz. Kural olarak
alicinin sozlesmenin ortadan kaldirilmasini istemesi miimkiin degildir. Alict
sadece zapt dolayisiyla ortaya ¢ikan zararim talep edebilir’®®. Malin baskasi
tarafindan kismen de olsa zapti onun sézlesmeyi yapmasina engel olacak
idiyse, alic1 ancak o zaman sdzlesmenin sona erdirilmesini isteyebilir®. Bir
baska ifadeyle, kismen zapt alicinin seyi kullanma maksadina aykiri ise
sozlesmenin sona erdirilmesi talebi hakli bulunabilir. Hakim burada
sozlesmenin kurulmasi zamaninda alicinin varsayilan iradesini aragtirir.
Hakim s6zlesmenin sona erdirilmesine karar verirse, satilan sey boliinebilir
nitelikteyse ve bir kismi ti¢lincii kisi tarafindan alinmissa, alic1 kalan kismi

' Saticinin zapttan dogan sorumlulugunun sonuglarma iligkin ayrmtih agiklama ve

goriisler hakkinda bkz. Ciineyt Pekmez, “Satis Sozlesmesinde Zaptin Hukuki
Sonuglari,” TAAD 6, no. 20 (Ocak 2015): 526-527, Jurix.

52 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 144; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 132; Eren,

Borclar Ozel, 89.

Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 132.

% Tandogan, Bor¢lar Ozel 159-160; Aral ve Ayranci, Borglar Ozel, 150-151; Yavuz,
Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 133-134; Eren, Bor¢lar Ozel, 90-91.

% Tandogan, Bor¢lar Ozel, 162; Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Ozel, 135-136; Eren,
Borclar Ozel, 98-99.

%  Tandogan, Bor¢lar Ozel, 162; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 152; Yavuz, Acar ve
Ozen, Bor¢lar Ozel, 135; Eren, Bor¢lar Ozel, 99.
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satictya geri vermelidir®’. Kismi zapt halinde alic1 yalnizca miispet zararini
talep eder. Zapt sonucunda seyin degerindeki azalma, diger masraflar ve
zararin tazmini talep edilebilir. Saticiya, zapt edilen kismi, satilan mal misli
esya ise tamamlama ve bu sayede sorumluluktan kurtulma imkamn
saglanmalidir (TBK m. 227/3 kiyasen).

Alicinin zapttan dogan haklarini talep edebilmesi hakkinda TBK’da bir
zamanagimi siiresi ongoriilmiis degildir. Dolayisiyla alicinin haklarinin genel
hiikiimlere gore 10 yil (TBK m. 146) iginde zamanasimina ugrayacaginin
kabul edilmesi gerekir®®.

b. Zapttan Dogan Sorumlulugun Sartlari ve Degerlendirilmesi

Saticinin zapttan dogan sorumlulugunun gergeklesmesi icin aranan ilk
sart, gecerli olarak kurulan bir satis s6zlesmesinde, satis konusunun aliciya
teslim edilmis olmasidir. Satilan heniiz aliciya teslim edilemeden {igiincii kisi
satilana el koymussa satict, TBK m. 112 vd. hiikiimleri sorumlu tutulabilir®®.

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan ikinci sart, satis
sozlesmesinin kuruldugu sirada {igiincii kisinin satig konusu mala dair iistiin
bir hakkinin bulunmasidir. Ugiincii kisinin satilanda zapti saglayacak hakki,
en gec sozlesmenin kurulmas1 aninda mevcut olmahdir®. Ustiin hak, iiciincii
kisinin miilkiyet hakkina, sinirli ayni hakka ya da serh edilmis kisisel hakka
dayanabilir®®. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak ifa edilmesinden dnce
meydana gelen bir sebep dolayisiyla ifanin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi
halinde satictnin TBK m. 112 vd. hiikiimlerine goére sorumlu tutulmasi
gerekir®?,

7 Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 152; Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Ozel, 135.

% Tandogan, Bor¢lar Ozel, 162; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 150; Eren, Bor¢lar Ozel,

88-89.

Tandogan, Bor¢lar Ozel, 151; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 146; Yavuz, Acar ve

Ozen, Bor¢lar Ozel, 125; Akgaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, 147.

8  Tandogan, Bor¢lar Ozel, 151-153; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 146; Yavuz, Acar
ve Ozen, Borg¢lar Ozel, 126; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 151; Eren, Bor¢lar
Ozel, 86; Akcaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, 154; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 54.

81 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 151-153; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 143; Zevkliler ve
Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 151.

62 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 151-153; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 146; Yavuz, Acar
ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 126; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 151; Eren, Borclar
Ozel, 245.
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Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi igin aranan lgiincii sart,
alicinm zapt tehlikesini satis sdzlesmesinin kuruldugu anda bilmemesidir®.
Alicy, iicilincii kisinin hakkinin mevcudiyetini sdzlesmenin kuruldugu esnada
biliyorsa, saticinin alictya karsi sorumlu olmasi, bu konuya iliskin bir
taahhiitte bulunmus olmasina baglidir. Satilan iizerinde listiin bir hakkin
bulundugunun ileri siiriilmesi yeterli degildir. Satilanin zapt edilmesi gerekir.
Bunun i¢in istiin hak sahibinin talebini dava agarak ileri siirmesine gerek
yoktur. Bu kuralin (TBK m. 216/Il) gereksiz masraflarin ortaya ¢ikmasini
engelleyen bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir®.

Saticinin zapttan dogan sorumluluguna bagvurulabilmesi igin alic1 ayrica
zapti ispat etmelidir. Alicinin ispati, zaptin bir mahkeme kararina istinaden
gerceklesmesi (TBK m. 215/) ve mahkeme karar1 bulunmaksizin alicinin
satilan1 iistiin hak iddiasi ileri siiren kisiye vermesi (TBK m. 216) hallerine
gore ayri kurallara tabidir®. Zapttan dogan sorumluluga iliskin hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Taraflar bu sorumlulugun kaldirilmasim
kararlagtirabilecegi gibi, bu sorumlulugu smirlandirilabilmeleri de
miimkiindiir. Bununla birlikte, satic1 ii¢lincii kiginin istiin hakkini gizlemisse
saticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da sinirlayan anlagmalar gegersiz
olur (TBK m. 214/1IT)%.

Zapttan dogan sorumluluk hiikiimleri, alicinin iyiniyetli olmasina karsilik
yine de miilkiyeti kazanamadig1 istisnai durumlarda uygulanir. Dolayisiyla
taginir sey malikin elinden rizas1 disinda ¢ikmig ve taginir davasi agilmasi igin
aranan zamanasimi siiresi gegcmemis ise satilan seyin asil maliki olan li¢lincii
kisi satilan1 geri alabilir. Bunun bir sonucu olarak da saticinin zapttan dogan
sorumlulugu dogar. Bu nedenledir ki miilkiyetin kazanilmasinda iyiniyetin

8 Tandogan, Bor¢glar Ozel, 155; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 146; Yavuz, Acar ve
Ozen, Bor¢lar Ozel, 130; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 150; Eren, Bor¢lar
Ozel, 85; Gumiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 55.

Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 147.

8  Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 148-149; Eren, Borclar Ozel, 87-90; 818 sayili Borglar
Kanunu m. 191°de tgiincii kisi dava agmadig1 halde satis konusunun {iigiincii kigiye
birakilmas1 durumunda saticinin zapttan sorumlu olup olmadigma iliskin TBK m.
216/son’un aksine acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ayrica 818 sayili Bor¢lar
Kanunu m. 191°de yer alan ve g¢eviri hatas1 oldugu ileri siiriilen hususlar TBK m. 216
ile diizeltilmistir: Yavuz, Acar ve Ozen, Borc¢lar Ozel, 128-130.

Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 143. Sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin
zimni olarak yapilmas1 miimkiindiir: Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 132.
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rolii, zapttan dogan sorumlulugun uygulama alanmi oldukg¢a kisitlar®.
Dolayisiyla iyiniyetle kazanimin korundugu TMK m. 988-990 ve m. 1023
hiikiimleri sonucunda alic1 kendisine devredilen miilkiyet hakkini kazaninca
veya TMK m. 712, m. 713 ve m. 777 uyarinca kazandirict zamanagimi yoluyla
iktisap gerceklestiginde zapttan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz®®,
Diger bir ifadeyle, taginirlar agisindan zapt hiikiimleri, saticinin emin sifatiyla
zilyet olmadigi, satilanin gercek malikinden rizasi disinda alinan ve bes yillik
zamanagimi siiresinin gegmedigi hallerde uygulanir. Zira bu hallerde alict
aleyhine acilacak miilkiyete dayali dava kazanilabilir ve alic1 da saticrya karsi
zapt hiikiimlerine bagvurma imkanini elde eder®®. Bununla birlikte hacizli
taginirlarin tasarruf islemine konu edilmesi halinde iyiniyetli ii¢iincii kisilerin
kazandiklar1 haklarin sakli oldugunu belirten 1IK m. 86/2 hiikmii zapt
hiikiimlerinin uygulanmasini engeller™.

Somut olayda, satis sozlesmesine konu olan hacizli makineler aliciya
teslim edilmistir. Satis konusu makinelerin alicinin elinden alinmasi, bu
mallarin  saticinin  borcu nedeniyle haczedilmesinin ardindan icra

7 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 150-151; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku c. |1, (Fakiilteler
Matbaasi, 1974), 133; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 144-145. Aydogdu ve Kahveci,
Ozel Bor¢ Iliskileri, 121; Eren, Bor¢lar Ozel, 81-82; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 53; Akgaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, 116-117. Yesim M. Atamer ve
Zahide Altunbas Sancak, “Satim Sozlesmesinde Zapt: Tirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri Giiniimiiz Sorunlarina Ne Olgiide Cevap Verebiliyor?,” Icinde Prof. Dr.
Tiirkan Rado 'nun Anisina Armagan, ed. Abuzer Kendigelen (On Tki Levha Yaymcilik,
2010), 94-95. Alicinin bu sekilde hak edinmeyi hos karsilamadigi hallerde satis konusu
esyay1 Onceki malikine geri verme konusunda ahlaken bir zorunluluk hissetmesi
durumunda zapt hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Tungomag, Bor¢lar
Hukuku, 133. Emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli olarak edinilen seyle ilgili olarak
ticlincii kisinin istiin hak iddiasiyla a¢tigi davada, iyiniyetli alic1 dava konusu seyi
davaciya verirse, saticinin zapttan dogan sorumluluguna gidilebilecegi; alicinin bu
halde dilerse TMK m. 988 dilerse de saticinin zapttan dogan sorumlulugu nedeniyle
sahip oldugu haklar1 kullanabilecegi yoniinde bkz. Semih Yiinlii, “Zapt Sorumlulugu
ve Diger Hukuki Imkanlarla Karsilastirilmas1,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (DUHFD) 24, no. 40 (2019): 174, DergiPark.

6 Haluk Nami Nomer ve Baki Ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Bor¢
Iliskileri c. | (Seckin Yaynlari, 2023), 158.

8 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, 133-134; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 121;

Eren, Bor¢glar Ozel, 82; Akgaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, 117-118.

Barig Demirsatan, “Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullar1,” Dokuz Eyliil

Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi 22, no. 1 (2020). 241,

https://doi.org/10.33717/deuhfd.704807.
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midiirliigiince hatali olarak satici borgluya birakildiginin fark edilmesi
iizerine, saticinin haksiz olarak alicimin deposunu kendi deposu gibi
gostermesi sonucunda gerceklesmistir. Her ne kadar satis konusu mallarin
sozlesmenin kuruldugu sirada hacizli olmasi ve bu nedenle alicinin elinden
icra miidiirliigii vasitasiyla alinmasinin saticinin zapttan sorumlu olmasini
gerektirdigi Ogretide’ belirtilmisse de somut olayda satis sozlesmesinin
kuruldugu esnada alicinin iyiniyetli oldugu ve satis konusu mallarin hacizli
oldugunu bilmedigi tespit edilmistir. Ayrica alicinmn IIK m. 86/2 ve TMK m.
988 hiikiimleri uyarinca hacizli tagiirlarin miilkiyetini, hacizden arindirilmis,
bir diger ifadeyle “temiz ve takyidatsiz” olarak kazanmis oldugu yukarida
tarafimizca agikca tespit edilmistir. Dolayisiyla TMK m. 988 uyarinca
iyiniyetli alicinin kazanimi korunmus ve saticinin zapttan dogan
sorumluluguna basvurma imkanim bertaraf eden ihtimal ger¢eklesmis olur’.
Hacizli tasmirlarin iyiniyetli alicinin miilkiyetine ge¢cmesiyle birlikte bu
tasiirlar tizerindeki -iistiin hak vasfinda olanlar da dahil olmak {izere- mevcut
olan haklar ortadan kalkmistir. Bu agiklamalardan, satis konusu mallarin icra
memurlar1 tarafindan alicinin elinden alinmasi nedeniyle saticinin zapttan
sorumlu olabilmesi i¢in aranan sartlarin gergeklesmedigi sonucuna varilmaistir.

2. Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Somut Olay Acisindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Bu Kapsamda
Aliciya Taninan Haklar

Satig sozlesmesi kapsaminda, satici, satis konusu ile ilgili bazi nitelik
bildirimlerinde bulunmus olabilir. Alicinin, satis konusuyla ilgili bildirilen bu
niteliklerin ve objektif olarak bulunmasi gereken ozelliklerin satilanda
bulunmasina yonelik hakli bir beklentisi vardir. Bundandir ki satici, alictya

™ Bu halde haciz koyduran kisinin satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada iistiin bir

hakkinin oldugu belirtilmektedir: Tandogan, Bor¢lar Ozel, 153, dn. 18b; Bu goriise
ilaveten satis konusu iizerindeki haczin alacaklinin beyaniyla her zaman
kaldirilabilecek olmasinin zaptin bulundugunun gdstergesi oldugu yoniinde bkz.
Nomer ve Engin, Bor¢lar Kanunu Serhi, 166. Satilanin haczedilmis olmasinin hukuki
aylp olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Demirsatan, Saticimin Zapttan
Sorumlulugu, 240.

Inceleme konusu yaptigimiz karar 6rnek gosterilerek satilanin hacizli bir mal oldugu
ve alicinin elindeyken icra dairesi tarafindan el konuldugu ihtimalde zaptin
gergeklestigi kabul edilmigtir: Nomer ve Engin, Bor¢lar Kanunu Serhi, 178.
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kars1 satilan ile ilgili bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik ve niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan,
kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari
ortadan kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan maddi, ekonomik ve hukuki
ayiplarm bulunmasindan da sorumlu olur’. Saticinin bu sekilde ortaya gikan
ayiptan dogan sorumlulugu, saticinin miilkiyeti devir borcunun tamamlayicisi
niteligindedir’® ve satict bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese dahi bu
ayiplardan sorumludur”.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu i¢in aranan sartlar gerceklestiginde,
alict TBK’da kendisine taninan bazi haklar1 saticiya kars1 kullanabilir (TBK
m. 227-230). Bu kapsamda alici, satig konusu mali1 geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sdzlesmeden dénmeyi isteme; mali alikoyarak maldaki
aylp oraninda satig parasindan uygun miktarin indirilmesini isteme; asir1 bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak iizere
satilanin {icretsiz onarilmasinmi isteme ve imkan varsa, satilanin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini isteme’® haklarina sahiptir. Bunlarm yani sira
alicinin genel hiikiimlere dayanarak tazminat isteme hakki da saklidir”’.

b. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar1 ve Degerlendirilmesi

Saticinin, satilanin ayipli olmast durumunda sorumlu olabilmesi igin
birtakim maddi ve sekli sartlarin gergeklesmesi aranir. Saticinin ayiptan
kaynaklanan sorumlulugunun maddi sartlar1 arasinda 6ncelikle hasarin alictya
gectigi anda satilanin ayipl olmasi yer almaktadir’®. Ayip, saticinin satilanla
ilgili olarak vaat ettigi veya alicinin diiriistliik kuralina gore satilandan
bekledigi vasiflarin satilanda mevcut olmamasi hali olup maddi, ekonomik ve

8 Aral ve Ayranci, Borglar Ozel, 153; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 120; Eren,

Borclar Ozel, 103-104.

Tandogan, Bor¢lar Ozel, 163; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 138; Aydogdu ve

Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 130-134.

> Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 141; Eren, Bor¢lar Ozel, 104.

® 818 sayili Borglar Kanunu’nda alicinin ayiplarin giderilmesini isteme hakki agikga

belirtilmemekteydi. TBK m. 227/IV ise aliciya agik¢a onarim hakkini vermektedir.

Ayrica TBK, ay1psiz benzeriyle degistirme hakkinin kullanilmasinda parga borcu veya

cins borcu ayrimi yapmamaktadir: Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 163.

Aral ve Ayranci, Borclar Ozel, 176; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 165;

Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 133-134.

" Tandogan, Bor¢lar Ozel, 175.; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 154; Yavuz, Acar ve
Ozen, Bor¢lar Ozel, 141.
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hukuki ayip olarak ortaya gikabilir. Eger, bir esya, aym tiirdeki normal
parcalarla karsilastirildiginda, kendi degerini veya elverisliligini ortadan
kaldiran ya da azaltan kotii nitelikleri biinyesinde barindirtyorsa maddi ayip
mevcuttur. Boylesi ayiplar satilanin fiziksel 6zelliklerini etkiler. Ekonomik
ayip, satilanin, alicinin ondan bekledigi geliri getirmemesi veya verimi
saglamamasi hallerinde mevcuttur. Hukuki ayip halinde ise satilanin degerini
ve ondan beklenen faydalari etkileyen kamu hukuku temelli birtakim
sinirlamalardan ve yasaklardan kaynaklanan eksiklikler satilanda mevcuttur™.
Satilanda hukuki ayip bulunmasi halinde satilan mutlaka alicinin elinden
alimmaz. Ancak hukuki ayiplar nedeniyle satis konusu alicinin elinden alinmis
da olabilir. iste bu durum uygulamada saticinin zapttan sorumluluguyla
karistirilmaktadir®.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu igin ayibin, hasarin aliciya gectigi
sirada satilanda bulunmasi gerekir®’. TBK m. 208/l uyarinca, kanundan,
durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen haller istisna olmak iizere,
taginir satiglarinda, satilanin hasari, zilyetligin devrine kadar saticiya ait olur.
Bu hitkme gore zilyetligin devrine kadar maddi edim hasarina satici
katlanacaktir. Bedel hasari ise zilyetligin devrinden sonra aliciya ait olur®?.
818 sayili Borglar Kanunu m. 183 uyarinca satig sozlesmelerinde yarar ve
hasar sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmekteydi. Saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu i¢in, aranan diger maddi sartlar ise alicinin ayibi
bilmemesi (ayibin gizli olmasi) ve kabul etmemesi ile ayiptan sorumlulugun
sozlesme ile kaldirilmamis olmasi yer almaktadir®.

" Tandogan, Bor¢lar Ozel, 168; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 154-157; Yavuz, Acar

ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 141-143; Aydogdu ve Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, 134-135;

Eren, Borglar Ozel, 109-110; Nursen Ayan, “Tasmir Satiminda Saticinin Kanundan

Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15,

no. 1 (2017): 16-17, https://doi.org/10.15337/SUHFD.2017.152.

Tandogan, Bor¢lar Ozel, 168. Saticinin ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugunun

birbirine Kkaristirilmasi sonucunda verilen bir Hukuk Genel Kurulu kararinin

incelenmesi hakkinda bkz. Numan Tekelioglu, “Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Karar1 Cergevesinde Hukuki Ayip ve Zapttan Sorumlulugun Birbirinden Ayirt

Edilmesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (Haziran 2017): 81-

109, Jurix.

Ayiplar hasarin aliciya gegmesinden sonra ortaya g¢iktiginda saticinin ayiptan dogan

sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in ayibin daha énceden mevcut olan sebeplerden

kaynaklanmas1 gerekir: Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 141.

Aral ve Ayranci, Borglar Ozel, 118.

8  Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 161-164.; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 149-
152; Eren, Bor¢lar Ozel, 116.
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Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu i¢in kanunun alictya yiikledigi
kiilfetlerin de ayrica gerceklestirilesi gereklidir. Sekli sartlar olarak da anilan
bu kiilfetler gézden gecirme (muayene) ve bildirim (ihbar) kiilfetleridir (TBK
m. 223). Alici, eger bu kiilfetleri yerine getirmezse kural olarak ayiptan dogan
sorumluluga iligskin hiikiimlerden faydalanamaz. Bu kiilfetlerin yerine
getirilmemesi herhangi bir tazmin borcunu dogurmaz®*.

Saticinin ayiptan sorumlulugu icin belirtilen bu maddi ve sekli sartlarin
birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Somut uyusmazlikta, satilanin hacizli olmasi,
Hukuk Genel Kurulu tarafindan hukuki ayip olarak nitelendirilmis ve satig
konusu makinelerin icra miidiirliigii tarafindan alicinin deposundan alinmasi
nedeniyle dogan zararin tazmin edilmesinin hukuki gerekcesi, saticinin
ayiptan dogan sorumluluguna dayandirilmistir. Ancak satig konusu
makinelerin hasari, sozlesmenin kurulup makinelerin devredildigi anda
alictya gecmistir. Zira olayda sézlesmenin kurulmasi ve zilyetligin devrinin
birlikte gergeklestigi anlasiimaktadir®®. Makinelerin satici tarafindan alictya
teslim edildigi an, ayni zamanda miilkiyetin de aliciya gectigi andir.
Borglandirici islemin yapildig1 esnada satis konusu makineler iizerinde haciz
devam ederken, hacizli makinelerin miilkiyetinin iyiniyetli {igiincii kisiye
devredildigi an itibartyla IIK m. 86/2 ve TMK m. 988 geregi iyiniyetli alic1
konumundaki davaci artik makinelerin miilkiyetini her tiirlii takyitten
arindirilmis sekilde edinmis olur. Olayda bor¢landirict islem ile tasarruf islemi
bir arada gerceklestirilmistir. Dolayisiyla makinelerin satici tarafindan alictya
satilip teslim edildigi, bir baska anlatimla hasarin aliciya gectigi anda artik
satig konusu makineler hacizle yiiklii olmaz. Bunun bir sonucu olarak, haczin
bir “hukuki ayip” oldugu kabul edilse bile hasarin aliciya gectigi anda satig
konusu makinelerin hukuki ayipli olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu gerceklesmemis olur.

8  Tandogan, Bor¢lar Ozel, 164-176; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Ozel, 164; Yavuz, Acar
ve Ozen, Bor¢lar Ozel, 152; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Ozel, 132; Eren, Bor¢lar
Ozel, 116.

Olayin gerceklestigi zaman itibariyla yiirtirlilkte olan 818 sayili Borglar Kanunu m.
183 uyarinca satilanin yarar ve hasari sdzlesmenin kurulmasiyla aliciya gecer. Fakat
bor¢landirici iglem ile tasarruf iglemi arasinda bir siire olmadigindan sézlesmenin
yapilir makinelerin teslim yoluyla zilyetliginin devredilmesi sonucunda hasar aliciya
gegmistir.
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D. Somut Olay Kapsaminda Saticimin Sorumlulugunun Kaynagina
Iliskin Iki Alternatif: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Culpa Post
Pactum Perfectum Sorumlulugu

1. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Somut Olay Acisindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak Haksiz Fiil Sorumlulugu

TBK’nin “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” ifadesiyle 49. ila 76.
maddeleri arasinda farkli yonleriyle diizenlenen haksiz fiil kurumu, bir bagka
deyisle genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu®, borcun kaynaklarindan birini
olusturmaktadir®’. Haksiz fiil sorumlulugu, mevcut bir hukuki iliskiyle irtibat
olmamasina ragmen, hukukun izin vermedigi bir eylem ya da olay sonucunda
bir kisinin ugradig1 zarari, bir bagkasimin tazmin etmekle yiikiimli kilinmasi
seklinde tanimlanabilir®.

TBK m. 49’da yer alan “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. ” seklindeki hiikiimden, genel
kural olarak kusur temelli haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi
goriilmektedir®. Ozel bir sorumluluk diizenlemesinin getirilmedigi biitiin
durumlarda, haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin TBK m.
49°da belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir®.

b. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sartlar1 ve Degerlendirilmesi

TBK m. 49/1°de diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykir1 bir
fiil, zarar, kusur, hukuka aykir1 fiille zarar arasindaki nedensellik bagi
unsurlarinin birlikte gerceklesmesiyle olusur™. Asagida bu unsurlar ayr1 ayri
incelenmistir.

% Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Yetkin Yaymlari,
2021), 419.

8 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler c. 2, (Vedat

Kitapgilik, 2022), 533.

Benzer tanmimlar ve ifadeler ig¢in bkz. Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, (Beta Yaymlar, 2020), 159-160; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, (Turhan Kitabevi, 2020), 277.

TBK m. 49°da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu i¢in “dar anlamda haksiz fiil

sorumlulugu” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Nomer, Bor¢lar Genel, 159-160.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 13.

%1 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Filiz Kitabevi, 1993), 475; Basak Baysal, Haksiz
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i. Hukuka aykur bir fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun ger¢eklesmesi i¢in hukuka aykiri nitelikte bir
fiil islenmelidir. Haksiz fiilin bu unsuru, bir fiilin bulunmasi ve bu fiilin
hukuka aykir1 olmas1 olmak iizere iki sarttan olusmaktadir®. Ogretide hukuka
aykirilik unsurunu agiklayan gesitli teoriler bulunmakla birlikte®, kisinin
mutlak bir hakkini ihlale yonelik bir fiil, bu ihlal bakimidan hukuka aykirilig:
engelleyen bir sebep bulunmadik¢a hukuka aykiri kabul edilmektedir®.
Hukuka aykirilik unsuru agisindan ayrica herhangi bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesinin tek bagina yeterli olmadigi, ihlal edilen bu kural ile korunmasi
amagclanan kisinin, bu kural ile koruma altina alinmak istenen bir menfaatinin
ihlal edilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu gereklilik, &gretide
hukuka aykirilik bagr ya da normun koruma amaci teorisi seklinde
anilmaktadir®.

Somut olay yoniinden hukuka aykirilik unsuru ele alindiginda, davalinin
gerceklestirdigi fiiller, hukuka aykiriligi engelleyen bir sebep bulunmaksizin
davacinin bir mutlak hak olan miilkiyet hakkinin kaybina sebebiyet vermistir.
Zira, davali satici, satis konusu mallar1 davaci aliciya miilkiyeti devir amactyla
teslim etmistir. Davaci alici ise bu mallar1 deposuna koymustur. Ancak daha
sonra davali satici, davaci alicinin deposunu kendi igyeriymis gibi gostererek
cilingir marifetiyle depoya girilip mallarin icra memurlarinca alinmasina
sebebiyet vermistir. Makinelerin akibetinin icra memurlar1 tarafindan

Fiil Hukuku, (On iki Levha Yaymcilik, 2019), 49-50; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, c. 2, 14; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yetkin Yaynlari,
2022), 594; Gluimis, Bor¢lar Genel, 422, Nomer, Borglar Genel, 99.

%2 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 15; Eren, Bor¢lar Genel, 670.

% Hukuka aykirilik teorileri, subjektif hukuka aykirilik teorisi, objektif hukuka aykirilik
teorisi ve tiglincli hukuka aykirilik teorisi olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir. Bu
konuda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Goke¢e Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka
Aykimhk Unsuru,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi (MUHF-HAD) 23, no. 1 (2017): 465-503, DergiPark; Ayrica bkz. Baysal,
Haksiz Fiil, 89-103.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 18; Eren, Borclar Genel, 670-671; Kurtulan,

“Hukuka Aykirilik,” 472; Baysal, Haksiz Fiil, 103.

Yildiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 59, no. 3, (2010): 347, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001604; Yesim

M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simwrlandirnimasi: Ozellikle

Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, (Beta Yayincilik,

1997), 70-106; Kurtulan, “Hukuka Aykirilik,” 481.
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sorulmasinin sonucunda davacinin deposunun gosterilmis olmasinin hukuka
aykirilig1 engelleyen bir sebep oldugu bir an i¢in akla gelse de davali saticinin
bu depoyu kendi deposuymus gibi gdstermesi, makineleri davaciya satip
devretmis oldugu ve deponun davaciya ait oldugu hakkinda bilgi vermemesi,
davali satictnin hukuka aykirn bir fiil gerceklestirdiginin gostergesidir.
Dolayisiyla uyusmazlik kapsaminda hukuka aykir bir fiilin gergeklestirilmesi
unsuru meydana gelmistir.

ii. Zarar

Zarar kavram®®, bir kisinin iradesi disinda malvarliginda gergeklesen
eksilme olarak tanimlanabilir®. Aktiflerin azalmasi ya da pasiflerin artisi
seklinde goriilebilecek olan zarar, aslinda zarar gorenin zarar verici olay
gerceklestikten sonra malvarliginin - bulundugu durum ile bu olay
gerceklesmeseydi bulunacagi durum arasindaki fark olarak da ifade
edilebilir®, Haksiz fiile ugrayan tarafin tazminat talebinin iist sinirin1 da bu
zarar olusturur®. Ogretide zarar kavramm cesitli kategoriler altinda
incelenmektedir'®.

Somut uyusmazlik incelendiginde, davacinin, fatura degeri 1.150 TL
olarak goziiken iki adet makinenin (SMTC marka 4 modiil azdirma makinesi
ile 615 A seri nolu fello makinesi) miilkiyetini kaybetmis oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla haksiz fiilin kosullarindan olan “zarar” unsuru da
olusmustur.

% S6z konusu zarar tanimi, dar anlamda zarara, yani teknik anlamiyla maddi zarara

iliskin olup, genis anlamda zarar kavram kisinin mal varliinin yani sira kisi varligina
yénelik manevi zararlar1 da kapsamaktadir. Bu konuda bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku, c. 2, 45; Eren, Bor¢lar Genel, 599; Baysal, Haksiz Fiil, 157.

" Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 42-43; Eren, Bor¢lar Genel, 599; Nomer,
Borc¢lar Genel, 111.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 42-43; Eren, Bor¢lar Genel, 601-602; Nomer,
Bor¢lar Genel, 173.

% Eren, Bor¢lar Genel, 601-602; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 386.

100 By ayrimlar maddi-manevi zarar, malvarlig: zararlar1 — sahis varlig1 zararlari, fiili zarar
— yoksun kalinan kar — normatif zarar, dogrudan zarar dolayl1 zarar — yansima zarar,
mevcut zarar — miistakbel zarar — muhtemel zarar gibi kategoriler altinda
incelenebilmektedir. Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 44-48; Eren, Borclar
Genel, 605-616; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 387-396; Giimiis, Bor¢lar Genel, 457-460;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 547-566; Baysal, Haksiz Fiil,
156-190.
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iti. Kusur

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan olan kusurun tanimi,
hukuka aykir1 sonucu istemek ya da bu sonucu istemis olmamakla birlikte
hukuka aykir1 davramigtan kaginmak icin iradesini yeter derecede
kullanmamak olarak yapilabilir’®, Haksiz fiilin kusur unsuru, hukuka
aykirilik unsuru ile karigtirilabilir niteliktedir. Bu iki unsur arasindaki fark,
hukuka aykirilik unsurunun fiilin bir hukuk kuralina aykirilik teskil etmesi,
kusur unsurunun ise failin bu hukuk kuralina aykin fiile iligkin iradi
davranisinin kinanan nitelikte bir davranis olmasidir'®. Kusurun gesitleri, kast
ve ihmal olarak ikiye ayrilir; ancak TBK m. 49/1 ag¢isindan bu ayrim 6nem
tagimamaktadir. Zira, failin kasti veya ihmali davranislariyla verdigi zararlar
agisindan tazminat sorumlulugu devam eder'®.

Somut uyusmazlik ele alindiginda, davalinin, gerek satig s6zlesmesine
konu mallarin bagka bir icra dosyasi kapsaminda hacizli oldugunu davaci
alicidan gizlenmesi, gerekse davaci alici ile aralarinda bir satig s6zlesmesinin
kuruldugunu ve bu kapsamda satim konusu mallarin davaciya teslim
edildigini icra memurlarindan gizlenmesi, kusurlu davranis teskil eder. Sonug
olarak somut uyusmazlik baglaminda haksiz fiilin kosullarindan olan haksiz
fiil failinin “kusur” unsurunun da mevcut oldugu anlasilmaktadir.

iv. Fiille zarar arasinda nedensellik bagi

Hukuka aykir1 bir fiille bir baskasina zarar verenin bu zarardan
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in zararla zarar1 doguran fiil arasinda
bir sebep-sonug iligkisinin varligi gerekir'®. Ancak, alelade bir sebep sonug
iligkisinin mevcut oldugu her durumda faili sorumlu tutmak, sorumluluk
hukukunun kapsamini olduk¢a genisletebilir ve bu durum hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, dgreti ve yargi igtihatlarinin benimsedigi
hakim goriis, uygun nedensellik (illiyet) bagi teorisinin esas alinarak

01 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 58; Eren, Bor¢lar Genel, 653; Kilicoglu,
Borglar Genel, 405. Farkli kusur tanimlamalar1 i¢in bkz. Baysal, Haksiz Fiil, 58.

12 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 59; Giimiis, Bor¢lar Genel, 448; Tekinay,

Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 493-495.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 60.

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, . 2, 48; Eren, Bor¢lar Genel, 617; Giimiis, Bor¢lar

Genel, 423; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 567; Baysal, Haksiz

Fiil, 192.
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sorumluluk kapsaminin daraltilmasi yoniindedir!®®. Uygun nedensellik bagi,

bir fiilin, olaylarin olagan seyrinde dogurabilecegi zararla arasindaki mantiki
nedensellik bagi olarak tanimlanabilir'®. Bu kapsamda, uygun nedensellik
baginin tespiti i¢in olaylarin normal seyrinde, objektif olarak, fiilin bu zarar
ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi degerlendirilmektedir®’.

Somut uyusmazlik degerlendirildiginde, davali saticinin fiiliyle, davaci
alicinin zarar1 arasinda uygun nedensellik bagi mevcuttur. Zira, davali
saticinin fiilleri, davaci alicinin uyusmazlik konusu mallarin miilkiyetini
kaybetmesine ve zarara ugramasina neden olmustur.

c¢. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sonuglari

Bir haksiz fiil neticesinde zarar goren taraf (magdur), zarar veren taraftan
ya da taraflardan ugradigl zararin tazminini talep etme hakkina sahiptir.
Haksiz fiile iligkin tazminat davasinin davacisi, haksiz fiilden zarar goérdiigiinii
iddia eden kimse; davalisi ise, haksiz fiilin sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle
ylikiimlii olan kisi ya da kisilerdir. Eger birden cok kisi haksiz fiilden
sorumluysa, bu kisiler zarar gorene karst miiteselsilen sorumlu oldugundan
tazminat davasi, sorumlularin tamamina kars: agilabilir'® Bununla birlikte
Anayasa m. 129/5 hikkmii uyarinca, bir kamu gérevlisi idari islem ve eylemleri
sirasinda haksiz fiilin tiim unsurlarini gergeklestirerek magdura zarar vermis
olsa da ona karsi tazminat davasit acilamaz, s6z konusu dava idareye

yoneltilir'®. Idare ise zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu edebilirC,

Haksiz fiilden zarar géren magdur taraf, haksiz fiilin failine karsi TBK
m. 72 kapsaminda zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren

15 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 49; Eren, Bor¢lar Genel, 621; Kilicoglu,
Borg¢lar Genel, 397-398; Giimiis, Bor¢lar Genel, 424; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, Bor¢lar Genel, 573.

106 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 49; Eren, Bor¢lar Genel, 622.

07 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, c. 2, 49; Eren, Bor¢lar Genel, 622-625; Giimiis,
Bor¢lar Genel, 424.

108 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, . 2, 75; Eren, Bor¢lar Genel, 928-929; Tekinay,

Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 701.

flgili madde su sekildedir: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini

kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek

kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.”

10 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 75.
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iki yillik kisa zamanasimu siiresinde tazminat davasi agabilir'!, Haksiz fiil
temelli bir tazminat davasinda davaci taraf, sorumlulugu gerektiren fiili,
hukuka aykiri fiille zarara ugradiginy, fiille zarar arasindaki nedensellik bagin
ve failin kusurunu ispatla yiikiimliidiir'*2. Haksiz fiilden dolay1 zarar goren
taraf, zarara ugradigini ve zararin miktarin1 da TBK m. 50/I uyarinca ispat
yiikii altindadir. Zararin gercek miktarimin tam olarak ispat edilemedigi
hallerde ise hakim, TBK m. 50/II uyarinca olaylarin seyrini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri dikkate alarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun sekilde
belirler. Ogretideki baskin goriis, zararin miktarinda esas alinacak tarihin,
hiikiim tarihi olmas1 gerektigini savunmaktadir'!®. Yargitay’in ise zararin
meydana geldigi tarihi esas alan kararlar verdigi goriilmektedir*4.

Somut olayda haksiz fiil sorumlulugunun unsurlart ayr1 ayri incelenerek,
tim unsurlarin mevcut oldugu; davali saticinin haksiz fiilden dogan
sorumluluguna bagvurulmasinin miimkiin oldugu ortaya konmustur. Bu
noktada, bir davranisin hem haksiz fiil hem de borca aykirilik olusturmasinin
miimkiin oldugu, haksiz fiil ile s6zlesmesel sorumlulugun yarisabilecegi
belirtilmelidir'?®. TBK m. 60 hiikmii de davacimin aksi yonde bir talebi
olmadik¢a ya da kanunda aksi diizenlenmedikge, bir kisinin sorumlulugunun
birden fazla sebebe dayandirilabildigi hallerde hakimin, zarar gérene en iyi
giderim olanagini saglayan sorumluluk sebebine dayanarak karar vermesini
diizenlemistir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun sorumluluk hukuku
agisindan yarisma ilkesini benimsedigi goriilmektedir''®. Bu baglamda, haksiz
fiil sorumluluguna daha avantajli bir alternatif'!’ olarak, somut olayda
davalinin bir sdzlesme benzeri borg iligkisi olan culpa post pactum perfectum
sorumlulugunun da mevcut oldugu degerlendirilebilir.

111 Haksiz fiil sorumlulugundaki uzun zamanasimi siiresi on y1l olup, kural olarak haksiz

fiilin gergeklesmesinden itibaren 10 yil ge¢mekle dava agma siiresi zamanasimina
ugramus olacaktir. Bu siirenin istisnalari i¢in bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, C.
2, 81-85.

12 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 85-86; Baysal, Haksiz Fiil, 351-352.

113 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 91-92; Baysal, Haksiz Fiil, 350.

14 Bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 92°de belirtilen kararlar.

15 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 302-303; Rona Serozan, Basak Baysal ve
Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, (On Tki Levha Yayinlari, 2022), 405; Baysal, Haksiz Fiil, 597-598.

116 Eren, Bor¢lar Genel, 1286-1287.

17 Bkz. VI1.D.2.a.
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2. Culpa Post Pactum Perfectum Sorumlulugu ve Somut Olay
Agisindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak Culpa Post Pactum Perfectum Sorumlulugu

Tiirk-Isvigre hukuku agisindan, haksiz fiil sorumlulugunun, sézlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerine kiyasen dezavantajli yonleri bulunmaktadir.
Bu baglamda, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda hukuka aykirilik unsurunun
ancak mutlak bir hakkin ya da bir koruma normunun ihlali durumunda mevcut
oldugunun kabul edilmesi;!*® sozlesmenin ifas1 sirasinda yardimer kisi
kullanilmas1 durumundaki farklilik;'!® borca aykirilik durumunda TBK m. 146
uyarinca kural olarak on yillik, haksiz fiil sorumlulugunda ise kural olarak iki
yillik kisa zamanagimi siiresinin uygulanmasi; ispat yiikii agisindan, haksiz fiil
sorumlulugunda, davalimin kusurlu oldugunu ispat yikii davacinin
iizerindeyken, borca aykirilik halinde kusurlu olmadigin ispat yiikiiniin TBK
m. 112 uyarinca bor¢lunun {izerinde olmasi hususlari, sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanmanin, haksiz fiil hiikiimlerine kiyasen avantaj teskil
ettiginin gostergesidirt?,

Inceleme konusu yaptigimiz kararda, uyusmazlik konusunun bir mutlak
hak niteligindeki miilkiyet hakki olmasi, uyusmazlik agisindan bir adam
calistirtlmast ya da yardimci kisi kullanilmasi durumunun s6z konusu
olmamasi, ilk derece mahkemesi dosyasinda davacinin miilkiyeti kaybettigi
tarih ile davanm agilis tarihi arasinda iki yildan kisa bir siire bulunmasi1!?
hususlart dikkate alindiginda, iki sorumluluk tiirii acisindan fark arz
edebilecek durumun kusura iliskin ispat yiikii oldugu tespit edilmistir.

Yukarida agiklandig1 tizere, haksiz fiil magduru, sdzlesmenin tarafi
olarak zarar goren kisiye kiyasen daha elverissiz bir konumdadir. Bu nedenle

18 Atamer, Uygun Nedensellik Bagi, 101; Kurtulan, “Hukuka Aykirilik,” 469-470.

119 TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden olan ve “adam calistiranin
sorumlulugunu” diizenleyen TBK m. 66 ile, borca aykirilik kapsaminda “yardimct
kisilerin fiillerinden sorumlulugunu” diizenleyen TBK m. 116 hiikmiiniin yaristig1
durumlarda, TBK m. 116 hiikmiine dayanmanin avantaj sagladigi haller i¢in bkz.
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, c. 2, 150-151.

120 Eren, Borglar Genel, 1287, Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Genel, 403-404,

12 {lk derece mahkemesinin dosyasi kapsaminda, davacinin uyusmazlik konusu mallarin
miilkiyetini 01/12/2009 tarihinde, dava dis1 iiglincii kisiye mallari ihale edilerek satilip
teslim edilmesi suretiyle kaybettigi, davacinin ise davay1 03/01/2011 tarihinde agtig1
anlagilmaktadir.
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de hukuk 6gretisi, sdzlesmesel sorumlulugun siirlarim genisletici bir egilimi
benimsemektedir’?2, Bu baglamda bazi 6zel ve yakin iliskiler sebebiyle
birbirlerine zarar verenlerin arasindaki iliski kapsaminda aralarinda gegerli bir
sOzlesmenin mevcut olmamasina ragmen, haksiz fiil hiikiimleri yerine, adeta
taraflar arasinda bir sozlesmesel iliski varmiggasina borca aykirilik
hiikkiimlerinin uygulanmasin1  benimseyen, temeli diiriistlik kuralina
dayandirilan, edim yiikiimiinden bagimsiz sdzlesme benzeri borg iliskileri
bulundugu kabul edilmektedir'?®. S6zlesme benzeri borg iliskilerinden, somut
olay acisindan 6nem arz edeni ise kanaatimizce culpa post pactum perfectum

(sdzlesmenin art etkisi ya da culpa post contrahendum) teorisidir!?*,

Culpa post pactum perfectum sorumlulugu, taraflarin akdedilen s6zlesme
vesilesiyle kurduklar1 yakinlik iliskisinin, aralarinda olusturulan sosyal
temasin zeminini olusturdugu ve so6zlesmenin edimleri ifa edildikten,
sOzlesme bag1 sona erdikten sonra, taraflarm bu giiven iliskisi kapsaminda
zarara sebebiyet veren kusurlu davraniglarindan sorumlu tutulmasina imkan
veren bir sdzlesme benzeri borg iliskisine dayanmaktadir'?®. Temelini

12 yesim M. Atamer, “Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararm Sozlesmesel Sorumluluk
Kurallarina Gére Tazmini,” Yargitay Dergisi, no. 1-2, (Ocak-Nisan 1996): 103; Ozgiir
Giiveng, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda S6zlesme Goriismelerinin
Kesilmesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 3-4 (2014): 364,
DergiPark.

122 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler c. 1, (Vedat

Kitapegilik, 2022), 14; Eren, Borglar Genel, 1275-1276; Rona Serozan, “Yiiriirliikteki

ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin

Astlmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sozlesmenin miispet ihlali” ve culpa

in contrahendo,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, no.

18 (1990): 38; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme

Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo

Sorumlulugu), (Yetkin Yaynlari, 2009), 84-86; Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo

Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi,” Atatiirk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, no. 4 (2000): 345, DergiPark; Demirsatan, Barig. “Saticinin Zapttan

Sorumlulugunun Maddi Kosullar1.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

22, no.l (2020): 219-253.; Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in

Contrahendo,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 1 (2017): 243-244,

https://doi.org/10.15337/suhfd.325488; Giiveng, “Culpa in Contrahendo,” 370; Derya

Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1,” TBB Dergisi, no. 72,

(2007): 92.

Konuya iliskin terminolojik tartigmalara dair bkz. Mehmet Akcaal, Sozlesme Sonrasi

Sorumluluk, (Sayram Yayinlari, 2018), 11-15.

125 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, c. 1, 38-39; Serozan, “Culpa in Contrahendo,” 38;
Giiven sorumlulugunun Tiirk hukuku agisindan kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bkz.
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diiriistliik kuralindan alan culpa post pactum perfectum sorumlulugu, culpa in
contrahendo sorumlulugunun, sdézlesmenin sona ermesinden sonra uygulama
alan1 bulan bir yansimasidir'?®. Ancak culpa in contrahendo sorumlulugunda
taraflar sozlesme goriismelerine baslamistir; fakat heniiz aralarinda
sozlesmesel iliski kurulmamistir. Culpa post pactum perfectum sorumlulugu
ise taraflar arasinda sozlesmesel iliski kurulduktan, hatta taraflar edim

yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra giindeme gelmektedir?’.

Culpa post pactum perfectum teorisi kapsaminda, sozlesme taraflari
arasindaki edim iligkisi sona erse dahi, koruma yiikiimliiliikleri, diiriistliik
kuralimin gerektirdigi dl¢iide ve kosullara uygun bir zaman dilimi boyunca
devam etmektedir'?®, Ogretide bu durum sozlesme sonrasi sadakat
ylikiimliiliigii olarak nitelendirilmekte ve bu duruma, vekilin sir saklama
ylikiimliiliigi, iscinin isten ayrildiktan sonra belli bir siire igverenle rekabet
etmeme yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiliikler drnek olarak gosterilmektedir'?°.

Gokge Kurtulan Giiner, “Tiirk-Isvigre Hukukunda Giiven Sorumlulugu: Kavramin
Gelisimi ve Elestirisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 2
(2024): 1505, https://doi.org/10.33717/deunfd.1517877; Arzu, Oren, “Culpa Post
Pactum Perfectum (Sozlesmenin Art Etkisi),” Fides Law Review 4, no. 3 (Haziran
2021): 6, https://doi.org/10.29228/fides.50109.
126 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel, c. 1, 38; Oren, “Culpa Post Pactum,” 7; Semih Yiinli,
Yardime: Kigilerin Fiillerinden Sorumluluk, (On 1ki Levha Yaymecilik, 2019), 411; Tsik
Asli Han, Sozlesmeden Dogan Yan Yiikiimliiliiklerin IThlali, (On Tki Levha Yaymncilik,
2024), 120.
Culpa in contrahendo, giiven sorumlulugu ve culpa post pactum perfectum kavramlari
ve bu kavramlarin birbirleri ile olan iligkileri son derece kapsamli, monografik eserlere
konu olmus tartigmalart barindirmakta olup, bu kavramlara iliskin bazi kapsaml
caligmalar igin genel olarak bkz. Rudolf Von Jhering, “Culpa in contrahendo oder
Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen”,
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts,
(1861), (Eren, Borglar Genel, 1277°den naklen); Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden
Dolayr Uciincii Kisive Karst Sorumluluk, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisit Yayinlari, 2004); Demircioglu, Culpa In Contrahendo; Burcu Kalkan
Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, (Vedat Kitapeilik, 2008); Umit Gezder, Tiirk/Isvigre
Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, (Beta Yaymevi, 2009).
Edim yiikimliiligli — koruma yiikiimliiligii iligkisinin tarihcesi ve kapsamli bir
incelemesi i¢in bkz. Nilgiin Basalp, “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Kurami
ile Edim Yikiimliiligiinden Bagimsiz Borg Iliskisi Teorisi Hakkinda Bazi
Degerlendirmeler,” icinde Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, c. 1, ed. Baki Ilkay
Engin, Basak Baysal ve Tiilay Aydin Unver (On ki Levha Yaymcilik, 2010), 458-467.
129 Serozan, Baysal ve Sanl1, Bor¢lar Genel, 360.

127

128
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Culpa post pactum perfectum sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu
ile birlikte uygulama alan1 buldugu bir uyusmazlikta, zarar goérenin diledigi
sorumluluk tiiriine dayanmakta serbest oldugu kabul edilmektedir’®. Zarar
gorenin bir tercihi bulunmuyorsa hakim, TBK m. 60 hitkmiinii dikkate alarak
zarar gorene en iyl giderimi saglayan sorumluluk kaynagi uyarinca
uyusmazligr ele alip karar vermelidir. Culpa post pactum perfectum
sorumlulugunun kabulii halinde maddi zararlarin yan1 sira, manevi zararlarin
da tazmin edilebilmesi miimkiindiir. Maddi zarar agisindan tazmin edilecek
zarar ise miispet zarardir™?.

b. Culpa Post Pactum Perfectum Sorumlulugunun Sartlar1 ve
Somut Olay Acisindan Degerlendirilmesi

Culpa post pactum perfectum sorumlulugu i¢in aranan sartlarin tespitinde
culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda o©ne siiriilen goriislerden
yararlanmak miimkiindiir'*2. Culpa in contrahendo sorumlulugunun sartlarina
iligkin 6gretide belirlenen kriterler kiyasen uygulandiginda, culpa post pactum
perfectum temelli bir sorumlulugun uygulama alani bulmasi i¢in bir giiven
iligkisinin varligi, mevcut glivenin normatif anlamda korunmaya deger olmast
ve bu giiven iliskisinin ihlal edilmesi unsurlarinin birlikte bulunmasi

gerekir'3,

i. Taraflar arasinda bir giiven iliskisinin mevcut olmasi

Sozlesme gorligmeleri sirasinda sosyal temasta bulunan taraflar
arasindaki giiven iligkisi, culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
korunmaktadir. Bu giiven iliskisi, 6gretide “s6zlesme boyutuna varmayan 6zel
baglant1” olarak tammmlanmstir'®, S6zlesme goriismeleri asamasinda taraflar
arasinda korunan bu giiven iligkisi, sOzlesmenin ifasindan sonra ise
evleviyetle korunur. Zira, sdzlesmenin art etkisi agisindan taraflarin bu 6zel
baglantiy1 kurduklari karine olarak kabul edilmektedir’®. Somut uyusmazlikta
taraflar arasinda satig sdzlesmesi kurulmustur. Dolayisiyla taraflarin, soz

1% (Oren, “Culpa Post Pactum,” 13.

181 Giimiis, Bor¢lar Genel, 666.

32 Oren, “Culpa Post Pactum,” 10.

1% Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 182-183; Oren, “Culpa Post Pactum,” 11.

3% Oren, “Culpa Post Pactum,” 10; Giiveng, “Culpa in Contrahendo,” 372- 376.

15 (Ozel baglanti kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demircioglu, Culpa In
Contrahendo, 181-188.
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konusu sozlesmesel iligki sayesinde, boylesi bir giiven iligkisine sahip oldugu
tartigsmasizdir.

ii. Mevcut giivenin normatif anlamda korunmaya deger olmast

Sozlesmenin taraflar1 arasindaki mevcut giivenin normatif anlamda
korunmaya deger olmasi, diiriistliik kurali temellidir ve giivene iliskin objektif
bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir'®, Bu baglamda,
ortalama, makul bir kiside giiven uyandiracak bir davranisin varligi ve zarar
goren kisinin iyi niyetli olmas1 aranmaktadir. Culpa in contrahendo teorisinde
sozlesmenin kurulmasma yonelik duyulan giiven korunurken, culpa post
pactum perfectum teorisinde, halihazirda akdedilmis olan sdzlesmenin
taraflarmin, birbirlerine karsi zarar verici hareketlerden kaginacagina

giivenilmektedir™’.

Somut olay agisindan degerlendirme yapildiginda, davaci alici, daval
saticiyla akdedilen satis sozlesmesi uyarinca mallarn zilyetligini ve
miilkiyetini kazandiktan sonra, mallar1 kendi deposuna gotiirmiistiir. Davali
satict ise muhtemelen bu sozlesmesel iliski kapsaminda satis konusu mallarin
konumunu 6grenmis ve daha sonra bu depoyu kendi isyeri gibi gostererek, bir
baska anlatimla kusurlu davranarak deponun ¢ilingir vasitasiyla agilmasina ve
davacinin o sirada maliki bulundugu mallara el konulmasina, ardindan da icra
miuduirliigii tarafindan gerceklestirilen ihale sonucunda satisina sebep
olmustur. Taraflar arasinda kurulan satis sdzlesmesi geregi alici, satis konusu
mallarin miilkiyetini engelsiz bir sekilde kazanmak ister ve sonrasinda da
miilkiyet hakkina haksiz miidahalede bulunulmamasini bekler. Eger satici,
somut olayda gerceklestigi gibi, s6zlesme kurulduktan sonra, alicinin satim
konusu mallar iizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesine sebebiyet veren
eylemlerde bulunursa, sozlesmenin diger tarafina karsi zarar verici
hareketlerden kag¢inmamis olur. Ayni zamanda, saticitnin bu yondeki
zararlandirici hareketi, alicinin, karsi tarafin sozlesme sonrasinda zarar verici
hareketlerden kaginacagina iliskin hakli giivenini zedelemektedir. Bu durum
ise ortalama bir kisinin sézlesmenin karsi tarafina duymasi objektif olarak
beklenebilecek giiven kapsaminda yer almaktadir.

1% Giiveng, “Culpa in Contrahendo,” 396; Oren, “Culpa Post Pactum,” 11.
37 Oren, “Culpa Post Pactum,” 11.
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iii. Mevcut giiven iliskisinin ihlal edilmesi

Giliven iligkisinin ihlal edilmis oldugunun kabul edilebilmesi igin,
sozlesme iliskisi kapsaminda karsi tarafin kendisinden beklenmeyecek,
diirtistlik kuralina aykiri bir davranist bulunmali ve bu aykir1 davranis
normatif anlamda korunmaya deger bir giiveni ihlal etmelidir’®, Bu
baglamda, sorumlulugun gergeklesmesi i¢in kusur, zarar, nedensellik bagi ve
hukuka aykirilik sartlarinin bir arada olmas1 aranmaktadir®3,

Culpa in contrahendo sorumlulugunda sézlesmenin kurulacagina yonelik
duyulan giivenin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken; culpa post pactum
perfectum sorumlulugunun olugsmasi i¢in akdedilen sozlesmenin diger
tarafinin zarar verici davraniglardan kagmacagia yonelik duyulan giivenin
ihlal edilip edilmedigi incelenmelidir. Bu teori kapsamindaki giiven unsuru,
sona ermis borg iliskisinin kendisidir°.

Somut uyusmazlik degerlendirildiginde, davali satici, davaci alicinin
adresini sanki kendi adresiymis gibi gostererek icra memurlarii yaniltmis ve
malin davaciin miilkiyetinden ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu
eylemin, sozlesme iligkisi kurulmus ve siirdiiriilmiis olan tarafa duyulan
objektif giiveni ihlal etmistir. Kaldi ki, davacinin igyeri adresi ve dava konusu
mallarin o adreste bulundugu da davali tarafindan yiiksek bir olasilikla
aralarindaki s6zlesmesel iliski sayesinde 6grenilmis ve s6z konusu 6zel bilgi
davacinin aleyhine kullanilarak davaciin dava konusu mallarin miilkiyetini
kaybetmesine sebep olmustur. Sonu¢ olarak, haksiz fiil sorumlulugunun
haricinde, somut olayda bir sdzlesme benzeri borg iligkisi olan culpa post
pactum perfectum teorisinin de uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

VIL.SONUC

Iyiniyetli olan davacinm alic1 oldugu bir satis sézlesmesinde; borg ifa
edildikten sonra, davali saticinin yonlendirmesi sonucu mallarin icra

138 Oren, “Culpa Post Pactum,” 11.

1% Demircioglu, Culpa In Contrahendo, 246-259. Ogretide culpa in contrahendo
acisindan, kiyasen sozlesmesel sorumluluk ilkelerinin uygulanacagi TBK m. 112
uyarinca kusurun karine olarak mevcut oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu dogrultuda
bkz. Giiveng, “Culpa in Contrahendo,” 396; Rona Serozan, “Culpa In Contrahendo,
Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarmin Ortak
Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,” MHAD 2, no. 3 (1968): 111.

140 Oren, “Culpa Post Pactum,” 11.
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memurlar tarafindan davaci alicinin deposundan alinmasinin ardindan, satis
konusu mallarin aslinda hacizli oldugu ve haciz isleminden sonra icra
memurlarinca hatali olarak davali saticiya birakildiginin ortaya ¢iktig
uyusmazliga iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun davali saticinin,
aliciya kars1 ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu olduguna
hiikmetmesi kanaatimizce hukuka aykiridir. Zira, iyiniyetli oldugu anlasilan
davaci, [IK m. 86/2 ve TMK m. 988 uyarinca hacizli tasinirlarin miilkiyetini,
her tiirlii takyitten ari sekilde edinmistir. Bu nedenle ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimleri somut olayda uygulama alan1 bulamaz. Satis konusu makinelerin
alictya devredilmesi ile, makineler tizerinde tiglincii kiginin istiin bir hakki da
ortadan kalktigindan, zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerine de dayanilmasi
miimkiin goziikmemektedir.

Kanaatimizce, somut uyusmazlikta davalinin hukuka aykir1 nitelikteki
kusurlu davranisi ile davacinin zarar gérmesi arasinda uygun nedensellik bag
bulundugundan, haksiz fiil hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir. Ayrica, haksiz
fiil hiikiimlerine kiyasla zarar goren icin daha avantajli nitelikte olan culpa
post pactum perfectum sorumlulugunun da somut olayda uygulanmasi
miimkiindiir.
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