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OZET

Bu galisma, “-DA” Bulunma Durumu bigim biriminin yiklemin bir parcasi olarak yer aldigi timcelere odaklanmaktadir.
“-DA” bigim birimi, Turkiye Turkgesinde “Ali oda-da(-dir).” gibi bir timcede “-DIr” kosaciyla yuklemlesebilmektedir.
Ancak diger Durum bigim birimleri “-DA” gibi yiklemde bulunamamaktadir. Tirkgenin tarihi metinlerinde ise “-DIr”
kosaci, “dur-" eyleminin ¢ekimlenmis bigimiyle karsimiza ¢cikmaktadir: “kapug-da-turur”. “Dur-" eylemi kosag gorevi
gormesinin yani sira, asil anlamiyla da kullanilabilir. Ancak Tirkiye Tiirkgesinde “-DA” ile kurulan tiimcelerde 6zneler
yiklemlestirilemezken (Zeytin dolap-ta(-dir)/*Dolap-ta zeytin(-dir.) tarihi metinlerde bu mimkindiir: “gapuginda bir
cariya turur”. Ayrica, Bulunma Durumu hem tarihi metinlerde hem de Tirkiye Tuirkcesinde, bar/yok ve var/yok ile
kurulan timcelerde siklikla goriilmektedir. Calisma, tarihi metinlerden itibaren “-DA”nin yiiklemde yer aldigi timceler
g6z 6niinde bulundurularak 6znelerin yiiklemlesememe sebeplerini ele almaktadir. Uzerinde durulan diger bir husus,
“-DA” disindaki Durum bigim birimlerinin neden yiiklemde yer alamadigidir. Bu verilere gore, Tirkiye Tiirkgesindeki
Durum bigim birimlerinin ana tiimce disinda, yan tiimce goériiniimleri de incelenmistir. Ana dili sezgisiyle olusturulan
Tirkiye Turkgesindeki 6rneklerden yola gikarak arastirma sorularina dayanak olusturmasi agisindan tarihi Turkgedeki
orneklere basvurulmustur. Tarihi metinlerdeki kosag yapisi tGizerinden Turkiye Turkgesindeki yapilar analiz edilmeye
calisiimistir. Buna gére galismada, “DUrUr”dan gelisen “-DIr” kosacinin Eylem Obegi Basi’ni olusturdugu énerilmis ve
“_DA”y1 kendine Tiimleg olarak sectigi vurgulanmistir. Bunun yani sira, “-DA” bigimli yapilarin Sifat islevli Yan Tiimce
barindirdigi gézlemlenmis ve bu nedenle Kiglik Timce olustugu ifade edilmistir. Kiicik Tumceler “-DAkI” bigim
birimiyle de olusabilmektedir. Turkiye Turkcesinde 6znelerin yliklemlesebilmesinde “-DAkI” bigim biriminin ve 6zneyi
temsil eden Dolgu Bas Ad’in varliginin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bunlara ek olarak igsel 6zellik sergileyen “-
DA”nin, ige gomili timcelerde ve ana timcede ylklem olusturabildigi; Cikma ve Vasita Durumu gibi igsel olan
Durumlarin ise belirli sartlar gergevesinde yiklemde yer alabildigi bulgusuna varilmistir. “-A” Durumu da igsel
olmasina ragmen yiklemcil degildir. Bunlarin disinda kalan Yalin Durum, Belirtme Durumu ve Tamlayan Durumu’nun
ise yapisal olmasindan yiklem meydana getiremedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sézciikler: Kiigtik Tiimce; Bulunma Durumu; Yiiklem; Varolussal Tiimce; Kosag

ABSTRACT

This study focuses on clauses in which the Locative Case marker “-DA” functions as part of the predicate. In Tirkiye
Turkish, the morpheme “-DA” can be predicated through the copular marker “-DIr” in sentences such as “Ali oda-da(-
dir)/Ali is in the room.” However, other Case markers cannot occur in predicate position in the same way as “-DA”. In
historical stages of Turkish, the copular marker “-DIr” appears as the inflected form of the verb “dur-/to stand”, as in
“kapug-da-turur/He/She stands at the door”. While the verb “dur-” may function as a copula, it can also be used in
its lexical sense. In Turkiye Turkish, subjects cannot be predicated in clauses formed with “-DA” (e.g., Zeytin dolap-
ta(-dir)/‘The olive is in the fridge’ vs. *Dolap-ta zeytin(-dir)), whereas this was possible in historical texts, as illustrated
by “gapuginda bir cariya turur/She is a concubine at his/her door”. Furthermore, the Locative Case frequently occurs
in existential constructions with bar/yok in historical Turkish and var/yok in Tirkiye Turkish. Taking into account
clauses in which “-DA” appears in predicate position from historical periods onward, this study examines the reasons
why subjects cannot be predicated in Turkiye Turkish. Another issue addressed is why Case markers other than “-DA”
cannot occur in predicate position. On the basis of these data, the study also examines the subordinate clause
realizations of case markers in Tlrkiye Turkish in addition to their use in main clauses. Examples from historical Turkish
are employed to support the research questions, drawing on native-speaker intuitions from Tirkiye Turkish.
Structures in Turkiye Turkish are analyzed through the copular constructions attested in historical texts. Accordingly,
the study proposes that the copular marker “-DIr”, which developed from “DUrUr”, constitutes the head of the Verb
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Phrase and selects “-DA” as its Complement. In addition, structures marked with “-DA” are observed to contain a
Relative Clause, resulting in the formation of a Small Clause. Small Clauses may also be formed with the morpheme
“-DAKI”. It is argued that, in Tlrkiye Turkish, the presence of the morpheme “-DAkI” and an Expletive Nominal Head
representing the subject is necessary for subjects to be predicated. Moreover, the study concludes that the inherent
Locative marker “-DA” can form predicates both in embedded clauses and in main clauses, while other inherent Cases
such as the Ablative and Instrumental may appear in predicate position only under certain conditions. Although the
Dative is also internal Case, it does not display predicative properties. By contrast, structurally governed Cases—
namely the Nominative, Accusative, and Genitive—are found to be incapable of forming predicates.
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3 L8

Giris'

Tiirkgenin tarihi donemlerinden itibaren Durum’un (ing.
Case), bicimsel ve sz dizimsel olarak farkli sekillerde
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Giiniimiiz Tirkgesinde ek
diizeyinde goriilen birtakim bigim birimler, tarihi
Tiirkcede kok olarak yer almaktadir. Ele aldigimiz bu
calismada da birtakim yapisal farkliliklar {izerinde
durulmaktadir. -DA Bulunma Durumu, (‘BulD’, ing.
Locative Case ‘Loc’) hem giliniimiiz Tiirk¢esinde hem de
tarihi Tirkgede diger Durumlara gore farkli bir soz
dizimsel yapiya sahiptir. Uzerinde durdugumuz konuya
iligkin ilk olarak Tiirkiye Tiirk¢esinden (TT) tespit edilen
ornekler sunlardir:

1)
a. Alioda-da  oturuyor-@.

Ali oda-BulD otur.SUR.GOR-3Tek
b. Aliev-e gidiyor-0

Ali ev-YonD git. SUR.GOR-3Tek
c. Aliaraba-y1 begeniyor-@.
Ali araba-BD begen.SUR.GOR-3Tek
Ali okul-dan uzaklasiyor-@.
Ali okul-C1kD uzaklas.SUR.GOR-3Tek
e. AliAyse-yle tamsiyor-@.
Ali Ayse-VasD tams.SUR.GOR-3Tek
2)
a. Ali oda-da(-dw)-0.
Ali oda-BulD(-KOS)-3Tek
*Ali ev-e(-dir)-@.
Ali ev-YonD(-KOS)-3Tek
c. *Ali araba-yi(-dir)-@.
Ali araba-BD(-KOS)-3Tek

! Bu galigma, “21st International Conference on Turkish Linguistics” adl1
konferansta “A Syntactic Examination on Locative Existential Sentences
in Turkey Turkish” baglikli 6zet olarak sunulmus bildirinin genisletilmis
hali olup 1919B012323517 numarali Tibitak 2209-A projesi
kapsaminda desteklenmistir. Tiibitak’a katkilarindan dolay: tesekkiir
ederiz.

2 Calismada, (2e)’deki tiimcenin, beraber/birlikte gibi yapilarla
obeklesmedigi veya eylemin olmadigi durumlarda yanlis oldugu

2]
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d. d. *Ali okul-dan(-dir)-@.

Ali okul-C1kD(-KOS)-3Tek

e. *Ali Ayse-yle(-dir)-@.

Ali Ayse-VasD(-KOS)-3Tek
Gorildugi tizere, (1)’deki tiimcelerin hepsi dil bilgisel ve
anlamsal olarak dogru ve kabul edilebilirdir. (1a)’da otur-
eylemi oda sozciigiine Bulunma, (1b)’de git- eylemi ev
sozciigiine Yonelme (‘Yon’, Ing. Dative ‘Dat’), (1c)’de
begen- eylemi araba s6zcigiine Belirtme, (1d)’de
uzaklag- eylemi okul sbzciigiine Cikma (‘CikD’, Ing.
Ablative ‘Abl’) ve (le)’de tanis- eylemi ise Ayse
sozcligiine Vasita Durumu (‘VasD’, Ing. Instrumental
‘Ins’) yliklemektedir. (2)’de ise tiimcelerdeki eylemler
kaldirillp Durum bigim birimleri yiiklemlestirilmek
istendiginde -DA haricindeki diger Durum bicim
birimlerinin yliklem kuramadig1 gézlemlenmektedir. (2d-
e)’deki Durum bi¢im birimleri de yiiklem kurabiliyor gibi
gdziikse de bunlar belirli kullanimlarla smirlidir. Ornegin,
“Mehmet bizden.” tiimcesinde parga-biitiin, grup tyesi
iliskisi kurulmaktadir ve -DAn bi¢im biriminin yiiklemecil
islevi bu ornekle sinirhidir. -(y)I4 Vasita Durumu da
beraber/birlikte anlamini kattig1 zaman
yiiklemlesebilmektedir (Ali Ayse’yle beraber/birlikte)?.
Ancak (2e)’de boyle bir durum s6éz konusu degildir.
Dolayistyla (2d-e)’deki tiimceler, caligmanin diginda
tutulacaktir.

Ayrica -DA disindaki Durum bigim birimleri, -7
aitlik bi¢im birimiyle de g¢ekimlenememektedir. (3)’teki
tiimceler ise TT’de -DAkI bigim birimine ait Ornekleri
icermektedir. (3a)’da -DAkI bigim birimi, niteleme islevi
gormektedir. Bu tiimcenin iizerinden -4/ kaldirildiginda

vurgulanmaktadir. Bunun yani sira bu tiir tiimceeler, eylemlerle birlikte
kuruldugunda kabul edilebilir niteliktedir. (2d)’deki tiimce de boyledir.
Ancak calisma, eylemlerin veya baska yapilarin tiimcede yer almadan
Durum bi¢im birimlerinin yiiklemin bir parcasi olabilmesine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, (2a)’daki -DA4 big¢im birimi, yiiklemde
bulunmasi agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Ayrica, (2e)’deki
tiimce her zaman beraber/birlikte yapilariyla kabul edilebilir tiimceler
olusturamamaktadir: “*Ali Ayse’yle birlikte/beraber evlendi.”
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ise ayn1 tiimce (3b)’de o/- hafif eyleminin (Ing. light verb)
sifat-fiil ile cekimlenmesiyle yapilmaktadir. Ancak
(3¢c)’de, hem sifat-fiilin hem de -k bi¢im biriminin
sozciikten  silindigi  tiimcelerin = dogruluk  degeri
tartigmalidir. (3c)’nin dogruluk degeri, yalnizca soyle bir
diyalogla sinirlandirildiginda  gecerlilik  kazanabilir:
“Evde  televizyon  bozuk  diyorum sen  hig
ilgilenmiyorsun”. Fakat, aragtirmamizda bizi ilgilendiren
ana husus, (3a-b-c)’nin ne tiir bir timceden olustugudur:

3)
a. Ev-deki televizyon bozuk-@.
ev-BulD.NIT televizyon bozuk-3Tek
b. Ev-de ol-an televizyon bozuk-Q.

ev-BulD ol-SF televizyon bozuk-3Tek
c. ??2/*Ev-de televizyon bozuk-0.
ev-BulD televizyon bozuk-3Tek

(4)’te verilen 6rnekler ise -DA bigim biriminin varolussal
tiimcelerdeki (Ing. existential sentences) kullanimiyla
ilgilidir. (4a)’da var ile kurulan tiimcenin basinda
Bulunma  Durumu’nun  (bahge-de) yer  aldigi
goriilmektedir. (4b)’deki timce de (4a) ile aym
anlamdayken -DA burada yiiklemde yer almaktadir.
Ancak  (4b)’deki  6zne (kedi), (4c)’deki gibi
yuklemlestirilmek istendiginde tlimce bozulmaktadir.
Timcenin dil bilgisel olmasi igin, -DA’nin -kl bigim
birimiyle ¢ekimlenmesi gerekmektedir. Boylece (4d)’de
goriildiigii tizere, 6zne yiiklemcil olabilmektedir:

4)

a. Bahce-de kedi var-Q.
bahge-BulD kedi var-3Tek

b. Kedi bahge-de(-dir)-O.
kedi bahge-BulD(-KOS)-3Tek
c. *Bahge-de kedi(-dir)-O.
bahg¢e-BulD kedi(-KOS)-3Tek
d. Bahge-deki kedi(-dir)-@.

bahge-BulD.NIT kedi(-KOS)-3Tek

Alan yazmina bakildiginda ise geleneksel ve modern dil
bilim ¢ergevesinde, konunun farkli sekillerde ele
alindigina rastlanmaktadir. Geleneksel yaklasimlarda,
Tamlayan (benim+ki) ve BulD’den sonra gelen -4/ bigim
biriminin; aitlik, sifat yapim eki ve birlesik ek gorevinde
oldugu ifade edilmektedir (Demirci ve Dingaslan, 2015:
16; Korkmaz, 2014: 128; Bayram, 2023: 34; Deniz
Yilmaz, 2018: 56; Banguoglu, 2019: 184-185; Korkmaz,
2014: 128; Aydin, 2017: 13). -DA bigim birimi ise Orhun
yazitlarinda hem CikD hem de BulD olarak kullanilmistir
(Aydin, 2017: 5; Ata, 2018: 96; Tekin, 2003: 113; Erdal,
2004: 372).

Orhun ve Uygur donemindeki eserlerde BulD;
eylemin siiresi boyunca nesnenin ig¢inde bulundugu
durumu, eylemin baglangi¢ noktasini ve CikD ile
olusturulan karsilastirmalt yapilari meydana getirir
(Tekin, 2003: 114; Erdal, 2004: 372). Buna ek olarak yine
Uygur Tiirkcesinde, adlarin hedef bildirdigi zaman da -DA4
bi¢im birimine bagvuruldugu goriilmektedir (Erdal, 2004:
371). Bircok calismada -DA bi¢im biriminin agirlikli
olarak yer ve zaman bildirme islevi iizerinde
durulmaktadir (Alyilmaz, 2010: 113-117; Demir ve
Yilmaz, 2010: 209). -DA bigim birimi s6z dizimsel bir
kategoridir (Delice, 2019: 54-55). BulD, parcacil isleviyle
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veya dogrudan yer bildirmesiyle de (Ing. partitive-
locative/directive-locative) ele alinmaktadir. Bu islevi
yerine getiren -#4 bigim birimidir. Tarihl metinlerdeki su
kullanimlarda, dogrudan yer bildirme islevi mevcuttur:
tasra (disarida), icré (igeride). -r4 bi¢im biriminin parcacil
islevinde yer bildirdigine iliskin 6rnekler ise sunlardir:
“kozrd (gozde), yiirekrd (yiirekte)” (Erdal, 2004: 373-
374). -DA bigim birimi yer bildirmesinin yani sira,
timcede Kosa¢c (‘KOS’, bildirme kipi, ing. Copula
‘COP’,) olmadig1 durumlarda ise yiiklemcil gorevdedir
(Bayram, 2023: 25-36).

Varolussal Tiimcelerin temelini de BulD’li yapilar
meydana getirir. BulD, Dolayli Nesne (ing. Indirect
Object) olarak tiimcede yer aldiginda belirteg islevindedir
(Goksel ve Kerslake, 2005: 158-159; Johanson, 2021:
817). Modern dil bilgisi caligmalarinda -DA bi¢im birimi,
varolugsal tiimcelerin yaninda, Iyelik (‘Iye’, Ing.
Possessive) ve kosag tiimcelerinin bir parcasi olarak ele
alinmaktadir. BulD, yiiklemcil olabilmesi agisindan
Kiiciik Timce (‘KT°, Ing. Small Clause SC’)
olusturabilmektedir (Kuram, 2006: 16, 2020: 119-123).
BulD varolugsal timcelerle ortaya ¢iktig1 gibi, yiiklemcil
islevdeyken kimi zaman varolugsal tiimcelerle ayn1 anlami1
ifade eder (Lyons, 1967: 390; Sawyer, 1973: 240; Bentley
vd. 2013: 1; Yarar, 2020: 224; Gorgiilii, 2019: 17; Goksel
ve Kerslake, 2005: 111-113; Seydi, 2020: 656;
Veselinova, 2013: 125-126). BulD’nin varolussal
timcelerde ve yiiklemcil islevde yer almasinin yaninda,
sahiplik ifade ettigi tiimcelere iligkin drnekler asagidaki
gibidir:

5)
a. “Predicate locative: The book is on the bench.”
‘Kitap bankta/bankin iizerinde.’
“Existential: There is a book on the bench.”
‘Bankin tizerinde/Bankta kitap var.’
c. ““Have’: Lupe has a book.” ‘Lupe’nin kitabi var.’
(Freeze, 1992: 554-555; McNally, 1998: 353)

Goriildigh iizere (5a)’daki tiimcede BulD, yiiklemecil
islevdedir. (5b)’de varolussallik bildiren tiimcede ortaya
¢tkan BulD, (5¢)’de agikga yer almasa bile sahiplik anlami
mevcut oldugu i¢in (5b)’deki tiimceyle benzerlik
gostermektedir. Kadri Kuram’a goére BulD ile kurulmus
(6)’daki tiimceler KT den olugsmaktadir:

b.

6)
a. “Jimjwas KTt at the party]” (Kuram, 2020: 123)
‘Jim partideydi.’
b. “Tavuki [KTt firin-dal-ydi”

tavuk [firin-BulD]-GEC (Kuram, 2020: 123)

BulD, ana tiimcenin eylemden olustugu yerlerde de KT
islevinde kullanilabilir. Ancak boyle bir durumda KT,
bitimli tiimcelerde oldugu gibi kisi, say1 ve cinsiyeti ifade
eden phi-6zelligiyle (Ing. phi-feature) cekimlenemez. KT,
bitimsiz tiimcelerde meydana gelmektedir (Kuram, 2020:
127):
7)
a. “Asct tavug-u firmn-da  pisirdi”
(Kuram, 2020: 124)
asci-YalD tavuk-BD firin-BulD pisir. GEC
“*Askerler [beni omuzlarin-da-yim] tasidilar”
(Kuram, 2020: 127)
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asker.Cog ben.BD omuz.3Cog.Iye-BulD-1Tek
tasi. GEC.3Cog
c. “¥Ali'yi tamamen bahgedeki
i¢inde-ydi] bul-du-m”
Ali.BD tamamen bahge.BulD.NIT ¢amur.TamD
i¢.3Tek.Iye.BulD-GEC bul-GEC-1Tek
(Kuram, 2020: 125)

Tirkiye Tiirkcesindeki bu yapilar, tarihl Tiirkcede ise
farkli tiimce dizilisleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla
ilgili verilen (1), (2), (3) ve (4)’teki dil bilgisi dis1 ve dil
bilgisel tiimcelerin yapisal analizini agiklayabilmek ve
gelisimini kavrayabilmek icin, tarihi Tiirkgedeki benzer
Obeklere g6z atmakta yarar vardir. -DA ve -DAkI
timceleriyle ilgili tarihl Tiirkgeden elde edilen veriler
sunlardir:
Orhun Tiirkgesi
8) “..(K8) [Kangim] (K9)
olurtikinta
baba.1Tek.lye kagan
¢ik.ZF
tort bulung-daki  bodunug nenge
dort taraf-BulD.NIT halk.BD
sok. KAN KiP-3Tek

“..(K8) (Babam) (K9) Hakan, amcam Hakan tahta
oturduklarinda dort bucaktaki halklar1 defalarca tanzim

¢amurun

kagan, e¢im kagan
amca.1Tek.Iye kagan tahta

itmig-@”
defalarca diizene

etmis...” (BK-K 8-9) (Tekin, 2017:
54-55)
Yenisey Yazitlari
9)
a. “(3)...Teyri-deki kiinke ver-deki
¢limke

gokyiizii-BulD.NIT giin.YénD yeryiizii BulD.NIT
devlet.1Tek.lye.YonD
bokmedim.”
doy.OLM.GEC.1Tek
“...Gokylizlindeki giinese, yer yiiziindeki devletime
doymadim...”
“(3)...bunu-suz er-de ben ér-dim.” (E-6 (Barik I1))
tasa-TUR koca-BulD ben i. KOS-GEC.1Tek
“...Tasasiz kocamda idim...”
c. “er atim kaliktik (?) mnal 6ge ben eki yetmis yasim-
da.”
er ad.1Tek.lye Kahktik
yas.1Tek.Iye-BulD
«..Savasct er adim Kaliktik Inal Oge. Altmus iki
yasindayim...”
(E-49 (Bay-Bulun II)) (Kormusin vd., 2016: 66-

(E-7 (Barik III))

Inal Oge ben iki yetmis

67-154)
Karahanl Tiirkcesi
10)
a. “99...tapugka kelip kut
kapug-da-turur-0
hizmet.YonD  gel.ZF  mutluluk  kapi-BulD-

dur.SUR.GOR-3Tek

kapugda turugh fapug-da-turur-@..” )
kap1.BulD dur.SF  hizmet-BulD-dur.SUR.GOR-
3Tek

3 Notasyonlar yapilirken Leipzig Glossing Rules’taki dlgiitler
kullanilmistir (Max Planck Institute, 2026). Tiirk¢edeki 3. tekil kisi
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(Hacib, 1070a: 14)
‘...Kimi tutar dogudan bin armagan sunar
Kimi batidan hizmetine kosar...’

b. “55.bab ..kapug-daki er at Dbirle negii teg
tirilgiisin
55. boliim kap1-BulD.NIT hizmetkar ile nasil
gecinme.3Tek.lye.BD
ayur-@...”
soyle.SUR.GOR-3Tek (Hacib, 1070a: 8)
“...kapidaki eratla  (hizmetkarlarla) nasil

gecinilecegini soyler...”
(Hacib, 1070b: 29; Oztekten, 1997: 522)
Harezm Tiirkgesi
11) “[358] (8)...Adagin-daqi buqagusi
ayak.3Tek.Iye-BulD.NIT pranga.3Tek.Iye ile
boynin-daqt zenciri birle...”
boyun.3Tek.Iye-BulD.NIT zincir.3Tek.Iye ile
(Eckmann, 1995: 249)
‘...Ayagindaki prangasi ve boynundaki zinciriyle...’

birle

Cagatay Tiirkgesi

12) “...Ve mén alarniy biriniy  arzisin-da-mén...”
ve ben onlar.TamD biri.TamD arzu.3Tek.Iye-BulD
1Tek
“..Ben onlardan birinin arzusundayim (Onlardan
birini arzulamaktayim)...

3

(Erdem Ugar, 2011: 255)

Eski Anadolu Tiirk¢esi
13)

a. “[484a] (3)...biz 6lmez-biz illa evvelki 6lim ki
biz 61.GENZ.OLM-1Cog illa evvel.NIT 6lim ki
diinya-da-dur-0...” (Kiigtik, 2014: 290)
diinya-BulD-KOS-3Tek

‘.biz Olmeyiz. Evvelki olim yalnizca
diinyadadir...’

b. “[442b] (4)...belki zalimler  belli azgunlik-da-
dururlar...” (Kiigiik, 2014: 260)
belki  zalim.Cog  belli azgmlik-BulD-
dur.SUR.GOR.3Co

‘...belki zalimler apagik sapkinlik igerisindedirler...
c. “[521b] (5)...evvel-deki kelime olmasayidi-

Q.. (Kiigiik, 2014: 290)
evvel-BulD.NIT kelime
0ol.OLM.SRT.i.KOS.GEC.3Tek
‘...eger onceki sozler olmasaydi...”
Yontem
Aragtirmanin ~ yontemini  Uretici  Dil  Bilgisi
olusturmaktadir. Uretici Dil bilgisi; Déniisiimsel Dil
Bilgisi (Ing. Transformational Grammar, ‘TG’),

Déniisiimsel Uretici Dil Bilgisi (Ing. Transformational
Generative Grammar), Standart Teori (Standard Theory),
Genisletilmis Standard Teori (Ing. Extended Standard
Theory), Yonetim ve Baglama Teorisi, Ilkeler ve
Degistirgenler (Ing. Principles and Parameters, ‘P&P’) ve
Minimalist Program olarak da adlandiriimaktadir. Uretici
Dil Bilgisi, dildeki temel bilesenler iizerine kurulmustur.

Iyelik bigim birimi ise Turkic adli eser referans alinarak -(s)In bigiminde
¢Ozlimlenmistir (Johanson, 2021: 925).
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Bu bilesenler; dili olusturan temel unsurlari derleyip bir
araya getiren sozlikce ve onlar1 belirli kurallar ve
sistemler ekseninde birlestirerek daha biiyiikk yapilar
haline getiren s6z dizimsel kurallardan olusmaktadir.
Insan zihninde bir numaratér vardir. Bu numaratdrde;
bigim birimler, sozciikler, 6bekler olmak {izere dilsel
veriler mevcuttur. Numaratdrden dilsel veriler secilerek
anlamli  ve  kuralli  birtakim  &bek  yapilar
olusturulmaktadir. Uretici Dil Bilgisi, bu siireclerin nasil
meydana geldigini biligsel ve teorik olarak aciklamaya
caligmaktadir.

1950’lerde Noam Chomsky tarafindan ortaya
atilan Uretici Dil Bilgisi, 1981°de Yénetim ve Baglama
kurami altinda ele alinmistir. Yonetim ve Baglama
kurami, sozliiksel unsurlari Derin Yap: (Ing. Deep
Structure, ‘D-Structure’) ve Yiizey Yapt (Surface
Structure, ‘S-Structure’) olmak iizere iki sekilde
incelemektedir. S6z dizimsel goriiniimler, Derin Yap1
temelinde, Yiizey Yapr’daki birtakim tasima (Ing.
movement) islemleri ile faaliyet gostermektedir. Bu
tasima islemleri tiimcede acik (Ing. overt) tasima olarak
nitelendirilir. Bunun haricinde, tiimcelerin Mantiksal
Yapr’s1 (Ing. Logical Form) ise yorumlama asamalarini
icermektedir. Tasima iglemleri Yiizey Yapi’ya ulasmadan
once acik olarak meydana gelebilecegi gibi, Mantiksal
Yapr’da kapali (Ing. covert) olarak da islemlenebilir.

S6z dizimsel yapilar, X-bar denilen bir Bag unsura
sahiptir. Bas unsur yanina Ogeler alarak soz dizimsel
yapilar1 olusturur. Bu yapilara X Obegi (Ing. X-Phrase,
‘XP’)* ad1 verilmektedir. X, yanina ZO 6begini alarak onu
Tiimleg’i yapar ve dbek olusumunun ilk evresi olan Ara
Yansima (ing. Intermediate Projection) gerg¢eklesmis olur.
Obek dallanirken yanina bir YO yani Gosterici (Ing.
Specifier) aldiginda ise Biiyiikgiil Yansima (Ing. Maximal
Projection) meydana gelir ve 6bek olusumu tamamlanir.
Bu yapiya gerektiginde Eklenti (Ing. Adjunction) de dahil
olur (Chomsky, 1988: 51, 2015: 157-158; Alexiadou vd.,
2007: 11; Carnie, 2013: 185; Adger, 2002: 91; Tortora,
2018: 330; Roberts, 2023: 78).

Evrensel Dil Bilgisi (Ing. Universal Grammar)
gercevesinde, 1993’te Chomsky tarafindan gelistirilen
Minimalist Program yaklasimi ise Uretici Dil Bilgisi’ne
yeni bir boyut kazandirmigtir. Minimalist Program, dilde
mevcut olan bir problemi veya olguyu; en kisa, 6z, pratik
ve kisa yoldan agiklamayi ilke edinen bir disiplindir.
Minimalizm’in asil amact; soz dizimsel ¢iktilarin dogal
olmast ve en az caba yasasiyla en hassas veriyi elde
etmektir (Chomsky, 1957, 1981, 2015; Hornstein vd.,
2005; Adger, 2002; Carnie, 2013; Alexiadou vd., 2007;
Baker, 2015).

Buna gore arastirma, Uretici Dil Bilgisi
gergevesinde degerlendirilecek, modern dil biliminin
onerdigi kuramlara ve yOntemlere odaklanacaktir.
Calisma, s6z dizimsel ilkelerle temellendirilecektir.

4 X, 2O ve YO tamimlamalari, 8bek yap1 hiyerarsisini anlatmak adina
ilgili kaynaklarda temsili ifadeler olarak verilmektedir.

Veri Toplama Teknikleri

Calismanin tarihi Tiirkce ile ilgili olan verileri; Orhon
Yazitlari, Yenisey Yazitlari, Prens Kalyanamkara ve
Papamkara Hikayesi (Eski Tiirkge), Karahanli Tiirkgesi
Ilk Kur’an Terciimesi, Kutadgu Bilig (Karahanl
Tiirkgesi), Nehcii’l-Feradis (Harezm Tiirkgesi), Ali Sir
Nevayl’nin  Nesdyimii'l-Mahabbe Min Semayimi'l
Fitiivve I (Cagatay Tiirkgesi) ve Eski Anadolu Tiirkgesi
Dénemine Ait Satir Arast Ilk Kur’an Terciimesi (Eski
Anadolu Tiirkgesi) adli eserlerden derlenmistir. Tiirkiye
Tirkgesine ait veriler ise tarafimizca, ana dili sezgisine
dayanilarak tiretilmistir.

Calismanin Sitmrhhiklar:

Calismanin  smirhiliklarmi;  Eski  Tiirkge, Karahanl
Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Cagatay Tirkcesi, Eski
Anadolu Tirkcesi ve Tirkiye Tiirk¢esinden toplanan
veriler olusturmaktadir.

Arastirma Sorulari

Girig bolimiinde Tiirkiye Tiirkcesi ve tarihi Tiirk¢ceden
verilen Orneklerin ardindan, c¢alismadaki arastirma
sorular1 asagidaki gibidir:

1) -DA Bulunma Durumu, tarihi metinlerden itibaren
yuklemcil islevde kullanilirken -DIr veya -DUrUr
kosactyla 6bek kurarak Eylem Obegi (EO)
icerisinde mi yer almaktadir?

Eger BulD kosacla oObek kuruyorsa, hangi
durumlarda kosacin Tiimleg’i konumunda yer
alabilmektedir?

Bu yapilarin tarihi metinlerden giliniimiize kadar,
KT (Kigiiksakarya, 2024; Kuram, 2006, 2020;
Bentley vd., 2013) olusturdugundan s6z edilebilir
mi? Verilen Ornekler iizerinden hareketle, KT
olusmasindaki 6l¢iitler nelerdir?

-kl bigim birimi KT iizerine mi eklenmektedir
yoksa -DA bi¢im birimine eklendikten sonra mi
tiimce olusturmaktadir?

Diger Durum bi¢im birimlerinin yiiklemlesememe
nedenleri nelerdir?

2)

3)

4)

5)

Varolussal Tiimceler ve Sahiplik Tiimceleri

Giris boliimiinde (5)’teki 6rneklerde ele alindig: iizere, -
DA bigim birimi yiiklemcil olmasinin yani sira varolugsal
tiimceler de olusturmaktadir. Ozneler canli oldugunda
varolugsal tiimceler sahiplik ifade etmektedir (5c).
(5¢)’deki  tiimceler Tiirkgede, Tamlayan Durumu
(‘TamD’, Ing. Genitive Case ‘Gen’) ve Iye &bekleriyle
benzerlik gostermektedir:

14)
a. Ben-im ayakkabi-0-0 eski-@.
ben-TamD ayakkabi-1Tek.lye-YalD eski-3Tek
b. Ben-im  ayakkabi-m-0 eski-Q.
ben-TamD ayakkabi-1Tek.Iye-YalD eski-3Tek
c. Ben-de ayakkabi-0  var-Q.
ben-BulD ayakkabi-YalD var-3Tek
d. *Ben-de ayakkabi-m-O var-Q.
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ben-BulD ayakkabi-1Tek.Iye-YalD var-3Tek
(14a-b)’de goriildiigii iizere Iyelik bigim birimi, varolugsal
timcelerin disindaki tiimcelerde secimliktir. Ancak,
var/yok yiiklemleriyle kurulan varolugsal tlimcelerde
BulD, tiimcenin asil iiyesi olarak yer aldiginda Iye bigim
biriminin isaretlenemedigi goriilmektedir (14d). BulD’nin
yer aldig1 yapilarda Iye olmadiginda tiimce dil bilgiseldir
(14c¢). (14)’teki bu tiimcelerin yapisini daha iyi anlamak
i¢in, yiiklemlerin (eski/var) yer degistirilerek test edilmesi
Oonem arz etmektedir:
15)
a. *Ben-im  ayakkabi-O-0 var-@.
ben-TamD ayakkabi-1Tek.lye-YalD var-3Tek
b. Ben-im  ayakkabi-m-0 var-@.
ben-TamD ayakkabi-1Tek.lye-YalD var-3Tek
c. *Ben-de  ayakkabi-O-0 eski-@.
ben-BulD ayakkabi-1Tek.Iye-YalD eski-3Tek
d. *Ben-de ayakkabi-m-O eski-@.
ben-BulD ayakkabi-1Tek.Iye-YalD eski-3Tek
Yiklemler yer degistirildiginde (15a)’daki tiimcede
Iye’nin silinemedigine sahit olunmaktadir. Varolussal
tiimcelerde Iye mutlaka korunmalidir (15b). Diger yandan
(15¢c-d)’ye bakildiginda BulD ile kurulan tiimcelerde
Iye’lerin sozciiklere hi¢ bicimlenemedigine
rastlanmaktadir. Oyleyse, varolussal tiimcelerdeki BulD,
sahipligi bir nevi ic¢inde barindirmaktadir. Var/yok
yiiklemleri digindaki yiiklemlerle kurulan tiimcelerde ise
bu sahiplik ifadesi TamD-lye ile karsilanmaktadir. Ancak
burada varolussallik disindaki tiimcelerde Iye’nin, neden
secimlik olabildigine odaklanilmalidir. Bunun igin,
varolugsal tiimceleri olusturan unsurlar1 gézden gegirmek
gerekmektedir:
16)
a. “a. There are some books
(Ingilizce)
PROFORM COPULA PIVOT
b. Cisonodei librisutavolo (italyanca)
PROFORM be.3PL some books on-the table
c. Ilyades livres sur la table (Fransizca)
EXPLETIVE PROFORM have.3SG some books on the
table
d. Hay unos libros sobre la mesa (ispanyolca)
have.3SG-PROFORM some books on the table
‘There are some books on the table’
(Bentley vd., 2013: 1)
‘Masada birkag kitap var.’

on the table

CODA

Varolussal tiimcelerde dzne pivot (Ing.) terimiyle, BulD
ise coda (Ing.) ile ifade edilmektedir. Pivot zorunlu
unsurken coda, bu tiimcelerde siklikla bagvurulan bir
ogedir (Lyons, 1967: 390; Sawyer, 1973: 240; Francez,
2009: 9; Bentley vd., 2013: 1; Hazout, 2004: 394-395).
Ingilizcede there ve Italyancadaki il, tiimce baginda dolgu
adili islevi gormektedir. Ancak bunlar kimi zaman
onbicim (Ing. proform) olarak da adlandirilabilir.
BulD’ler ad veya adillar iizerinde sahiplik bildirirken
(14c)’de var/yok yiiklemlerinin 6niindeki adlar da 6zne
konumunu doldurmaktadir. Hatta bu ozneler, var/yok
yiiklemleriyle EO alani olusturmaktadir.

31

Birtakim calismalara gore, varolussal tiimcelerdeki EO
alani, adin yiikleme dahil olmasiyla olusmaktadir. EO
igerisindeki bu adlar Belirsiz’dir (Ing. Indefinite) (Arslan
Kechriotis,  2009:  91-100).  Adlar  Durum’la
isaretlendiginde Belirlilik (ing. Definiteness) kazamr
(Arslan Kechriotis, 2009: 21). Iye bigim birimiyle
isaretlenen bir ad ise EO alam igerisindeki ada gore
Belirlilik’e sahiptir. Varolugsal tiimcelerde Belirlilik’i
kodlayan ise BulD’nin tiimce basindaki konumu
olabilecegi gibi, adillarin varligi da olabilmektedir. Bu
nedenle ¢alismada, BulD ile isaretli yapilar BelO altinda
gosterilmigtir. BulD oncelikle, 6zneye kapsam ve yer
bilgisi bakimindan nitelik kazandirdig: i¢in ikisinin bir
obek olusturdugu diisiiniilmektedir. ilerleyen béliimlerde
bu durum ayrintili olarak ele alinacaktir.

Belirlilik, TamD-Iye yapisiyla da ortaya ¢ikmaktadir.
(14a)’daki gibi, bir nesnenin eski oldugunu ifade etmek,
ayn1 zamanda onun var oldugunu da bildirmek demektir.
Bu nedenle varolugsal tiimceler, nitelik bildiren tiimcelere
gore 1. asamay1 olusturmaktadir. Varlik ifade edildikten
sonra, 2. asamada adm niteligi hakkinda bilgi
verilmektedir. Dolayisiyla (15¢-d)’de oncelikle var/yok
timceleriyle varlik bildirilmedigi i¢cin tiimceler bozuk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica (15d), Iye
barindirmasindan dolay1 da kusurludur. Ciinkii sahiplik
islevi BulD tarafindan yerine getirilmektedir.

Varolussal tiimcelerde Belirlilik kazanan adlar, Iye
alip (15b)’deki gibi EO alani icerisinden TamD’li 6bege
dogru yiikselmektedir. (15a)’daki gibi ad iizerinde Iye
olmadiginda adin, EO alami igerisindeki konumunu
sirdiirdiigiinden  s6z  edilebilir.  Burada  Belirli
olmadigindan TamD’li yapiya dahil olamamaktadir (17c).
Bu nedenle (15a) bozuktur. Nitelik bildiren tiimcelerde
(14a-b) Belirlilik, Iye ile simirlandirilmamaktadir. Tasima
asamasinda Iye’den 6nce ad, bu alana yerlesmektedir. Bu
nedenle Iye’den ziyade adin tasmmasi énemlidir. Uyum
bi¢im birimlerinin se¢imlik olmasinin nedeni bundan
kaynaklanabilir. Varolugsal (3) tiimcelerdeki BulD’nin

kattigr Belirlilik ile, nitelik bildiren tiimcelerdeki
TamD’nin Belirlilik 6zelligi benzerdir:
17)
a. Bende ayakkabi var.
3
L,
ZO
_-—'_'_-.-_._._.—.-_._-—-—‘—‘_‘—-—'—‘—-_
AO ézne ta '
Bef\ .
ad+BulD T
A(J
[-Belirli] AO 6znet, E'
[-lye] /\
AO E©
var /yok KOS
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b. Benim ayakkabim var.

E|
I,
/o)
.——-_-_—-d_-__-_‘___—‘_-——‘-——.
BelO t. z
TamD
9 0 .
A [?i;z] Belot. E
AO EO0
var/yok KOS

c. *Benim ayakkabi var.

*

BelOt; E'
/\
AO E()
adszne + var/vok KOS

Varolugsal tliimcelerin  disinda kurulan tlimcelerde
yiiklem, AO veya SO’den olusabildigi gibi E’den de
olusabilir. Bu timceler (18b-d)’de gosterilmektedir:
18)
a. Ben-im televizyon(-um) bozuk-@.
ben-TamD televizyon(-1Tek.Iye) bozuk-3Tek

kayboldu-@.

c. Ben-im televizyon(-um)
ben-TamD televizyon(-1Tek.Iye) kaybol. GEC
3Tek

d.

z0

—‘—-—.._.,.-.—-—.-__-_.‘M—“

BelO t, Z'

TamD N
0 0 e
AO IE;L] BelOt, E'

EO

32

Oztitk ve Erguvanhi Taylan (2016)’da TamD-lye
obekleri, yapt ve anlamsal Ozelliklerine gore
smiflandirlmistir. Bu  siniflandirmaya goére, bagiml
bilesen parcalarla (Ing. part-whole: dependent component
part)  kurulan  Obeklerde, Iye  bicim  birimi
silinememektedir (19a). Ancak otonom bilesen parcalarda
(ing. autonomous component part) ve viicut parcalarinda
(Ing. body part) bu miimkiindiir (19b-c):

19)

a. “*Masa-nin  kenar” parga-biitiin: bagimh
bilesen parca
masa-TamD kenar

b. “Araba-nin lastik” parga-biitiin: otonom
bilesen parca
araba-TamD lastik

c. “Cocug-un  burun” parga-biitiin:  viicut

pargasi
¢ocuk-TamD burun
(Oztiirk ve Erguvanl Taylan, 2016: 92)

(19a) tiirtinden oOrneklerde, Bas ve TamD arasindaki
anlamsal bag Iye’nin silinmesine izin vermedigi gibi, bu

obeklerle varolugsal tliimcelerin de kurulamadig:
goriilmektedir:

20)

a. *oda-min  i¢-i var-Q.

oda-TamD i¢-3Tek.lye var-3Tek
b. *oda-da i¢ var-Q.

oda-BulD i¢ var-3Tek
c. *oda-min  kenar-i var-@.
oda-TamD kenar-3Tek.Iye var-3Tek
*oda-da  kenar var-Q.
oda-BulD kenar var-3Tek
e. *oda-min  dis-1 var-@.

oda-TamD dig-3Tek.Iye var-3Tek
f.  *oda-da dis var-@.

oda-BulD dig var-3Tek

-DA Durumunun Yiiklemcil fslevde Kullamldig

Yerler

Tarihi Tiirk¢eden 6rneklerin verildigi Girig boliimiinde, -

DA’nin  turur kosaciyla birlikte ana tiimce kurdugu

bilinmektedir. Ana tiimcelerin disinda, -DAkI olarak

karsimiza ¢ikan BulD, kimi yerlerde -k/ bi¢im birimi
olmadan da kullanilmaktadir:

21) “...men-in el-tdvkazgang-1m siz-iy er-miz mi-@...”
ben-TamD devlet-BulD kazang-1Tek.Iye siz-TamD
1.KOS-GENZ.OLM SOR-3Tek
“...elimdeki devlet gelirleri sizin degil midir?...

(Hamilton, 2020: 38)

(21)’deki tiimcede BulD ile ¢ekimlenmis ad, (3c)’deki
ornege benzemektedir. Her iki 6rnekte de -DA bigim
birimi, -4/ ile birlesmese de niteleme islevi gordiigiinden
s0z edilebilir. -DA’nin niteleme islevi gérmesi, onun Sifat
Islevli Yan Tiimce (‘SIYT’, ing. Relative Clause ‘RC”)
barindirdigim  diisiindiirmektedir. Tiirkgedeki SIYT
yapilarinda, eylemlerin her zaman sesletilmedigi gibi
Ingilizcede ~de  Tiimleyici ~ Obekleri’nin  (Ing.
Comlementizer Phrase ‘CP’) sesletilmedigi goriilmektedir
(Doherty, 2015: 57). SIYT’nin olusmas1 ancak bir eylemle
miimkiindiir ve bu eylemin her zaman sesletilmesine
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ihtiyag duyulmaz. SIYT olusumunu, -DA’nin turur
kosacryla yiiklemlegebilmesi tetikleyebilir. Cilinkii -DA4,
eylemden yoksun degildir.

Tarihi Tiirk¢ede -DA’nin yiiklemcil durumda turur
kosactyla ¢ekimlenmesi, eylemin varligim1 daha net
kanitlar. Turur kosaci yalnizca -DA igin degil; bar/yvok gibi
tiimceleri yiiklemlestirmek icin de kullanilir:

22) “[223] (15)
...Haq hazratinda
(Eckmann, 1995: 154)
Hak  kat.3Tek.lye.BulD
dur.SUR.GOR-3Tek
‘...Hak katinda serefi, haysiyeti vardir...”

abriy1 bar turur-@...”

seref.3Tek.Iye  var

Bilindigi lizere turur kosact TT’ye gelinceye degin; “dur,

bulun-, var ol-, yasa-, kalk-, ayaga kalk-" (Ata, 1998: 432)

anlamlarinda kullanilmigtir. Yani sozciik, asil anlamini

hep barindirmistir. Bazi kullanimlarda ise eylemin, asil
anlammi yansittig1 disiiniilebilecegi gibi kosa¢ islevi
gordiigiinden de soz edilebilir:

23) “[65] (4)...korklig kosk kordiim, qapuginda bir
giizel kosk gor.GEC.1Tek kap1.3Tek.lye.BulD bir
cariya turur-@...” (Eckmann, 1995: 48)
cariye dur.SUR.GOR-3Tek

‘...glizel kosk gordiim. Kapisinda bir cariye durur...’

(23)’teki tlimce aslinda, -DA’nin yiiklemcil olmaktan
ciktigt ve bar/yok yiklemlerinin de yer almadigi
timcelerde, O6znenin yiiklemlesmesine ornektir. “bir
cariya” AQO’sii tiimcenin 6znesidir ve yiiklem gérevini de
gorebilmektedir (26a-b). Buradaki furur, gergek anlamda
veya kosac islevinde diisiiniilebilir. Ciinkii yukarida
goriildigii izere tur- eyleminin anlamlarindan biri de var
olmaktr. Fakat TT de, Oznelerin kosagla
yliklemlesebilmesi dil bilgisel degildir (24c):
24)
a. Dolap-ta zeytin var/yok-0.
dolap-BulD zeytin var/yok-3Tek
b. Zeytin dolap-ta(-dir)-0.
zeytin dolap-BulD(-KO$)-3Tek
c. *Dolap-ta zeytin(-dir)-@°.
dolap-BulD zeytin(-KOS)-3Tek
(24c)’deki ornek bize, TT doneminde kosacin asil eylem
formunu kaybettigi ve bu nedenle de Ozneleri
ylklemlestiremedigini kanitlamaktadir. Ancak, bu durum
yine de varolussallarin ve BulD’lerin aksine, 6znelerin
neden yiiklemlesemedigini agiklayamamaktadir. Tarihi
Tirkeedeki  turur  kosaci, agik olarak eylem
barindirdigindan kosaglar, EO’niin Bas’in1
olusturmaktadir. -DA bi¢im birimi de bu &begin
Tlimle¢’ini  meydana  getirmektedir. ~ Varolussal
timcelerde de bar/yok sozciikleri turur’un Tiimleg’idir.
(10a) ve (22)’deki tiimceler (25a-b)’de gosterilmektedir:

5 Bu tiimee, “zeytin dolapta(dir).” tiimcesinin ¢alkalanmig bigimi olarak
diistiniilmemelidir. BulD, bu tiimcede yiiklem gorevinde degildir.

kapug-da tur-

b.
z0
.o-—"_'_'_'_.-_.--._‘-_-‘—‘—‘—‘_‘—‘-—-
AO t, VA

Haq hazratin-da |

A(J .
o ADt. E
abray-1arek ive
AO E?
bar tur-
[KOS]

23)’teki tiimce i¢in, 6znelerin yliklemlesebildiginden s6z
edilmisti. Bu tiimcenin aga¢ diyagrami (26)’da
verilmektedir. Her ne kadar (24c)’de, TT’de Oznenin
yiiklemlesemedigi goriilse de (26)’da “bir cariya”
AO’siiniin, durmak eyleminin gercek anlaminda
kullanilmastyla 6zne, kosag iglevi gormesiyle de yiiklem
gorevinde kullanildigi diisiiniilebilir. Bu iki farkli yapi,
(26a-b)’de gosterilmektedir:

26)

a. Ozne

N

O

PN
>

/\ur‘g 3Tek
qapugin-da /\

bir cariya |

E©
tur-
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ZU
-ur-Garek

AOt, E
"/\
AO EO
bir cariya tur-

Tiirkiye Oznelerin
Siirecleri

(24c) tiirtinden bir tiimcenin dil bilgisellesmesi, BulD’nin
iizerine bir bi¢cim birim daha almasiyla miimkiindiir. Bu
bicim birim -k/ bi¢cim birimidir. Ancak -kI’nin
eklenmeden 6nce, ilgili tiimcedeki s6z dizimsel siiregleri
incelemek gerekmektedir. (23)’teki tiimcede ana tiimce
kosag¢ da olsa asil eylemden olustugu icin, 6zne klitige
bicimlenmemektedir. Ancak TT deki 6zneler klitige, yani
ek eyleme bigimlenmektedir. Oznelerin ek eylemlere
bicimlenmesi, onlar1 zayif kilmaktadir. Asil eylem
olmadigi i¢in, ana tiimce formu olusmamaktadir:

27)

Tiirkcesindeki Yiiklemlesme

a. (24a)
z0
A
AO t, z
dolap-ta | -@DaTek
ze?:m A0t E
AO E°
var/yok (-DlIr)
b. (24b)
z0
A(")/a\z.

Zeytin

dolap-ta (-dir)

c. (240
*Z0

AST S

a

dolap-ta

70
-®3Tek
A0t E
/\
AO ED
zeytin (-dir)
Kosaglar da diisiik veya yiiksek konumda olmalaria gore
birtakim siniflandirmalara tabidirler. Baz1 arastirmacilar
tarafindan o/- kosaci, i- kosacina gore daha disik
konumda bulunmaktadir (Sag, 2013: 295-298). Kosaglarin
kullanim1 yerine gore farklilik gosterse de eylemcil

yapilarin1 koruduklar1 bir gercektir. (24c) tiirlinden bir
tiimcedeki Ozneyi, TT’de yiiklemcil yapabilmek igin

birtakim  kosullarin  olusmasi  gerekmektedir. Bu
kosullarm, timce bagindaki  SIYT’ler  oldugu
varsayilmaktadir:

28)

a. Dolap-ta-ki zeytin(-dir)-Q.
dolap-BulD-NIT zeytin(-KOS)-3Tek
b. Dolap-ta  ol-an zeytin(-dir)-@.
dolap-BulD ol-SF zeytin(-KOS)-3Tek
BulD’nin yiiklemcil oldugu tiimcelerde 6zne, aslinda
SIYT Bash bir yiiklem tarafindan temsil edilmektedir.
Yani 6zne ile SIYT tarafindan nitelenen Bas veya bos

birim  eslenmektedir. Tiimceler (29c-d)’de  agac
diyagraminda gosterilmektedir:
29)

a. Zeytin, dolap-ta  ol-an sey(-dir)-0.
zeytin dolap-BulD ol-SF sey(-KOS)-3Tek
b. Zeytin, dolap-ta  ol-an-dir-0.
zeytin dolap-BulD ol-SF-KOS-3Tek

BelO A
dolap-ta ol-an |

A A0

KT
ey
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BelO A
dolap-ta ol-an |

N\

0
KT s

(0]

29c-d)’deki diyagramlarda goriildiigi iizere, aslinda
yiiklemecil konumda olan BulD’ler eylem barindirmaktadir
ve bu eylemler de KT’leri olusturmaktadir. BulD’ler
tiimee basinda KT ile yer almadiginda tiimceler, dil bilgisi
disidir. (29a)’da oldugu gibi 6znenin yiiklemde sey veya
bagka bir ad tarafindan eslenmesi, temsil edilmesi
gerekmektedir. Bu Bag bog olabileceginden, Dolgu Bas
Ad (‘DBA’, ing. Expletive Head Noun ‘EHN’) olarak
adlandirilmasi uygun olacaktir. Bu nedenle ayni durumun,
(30a-b)’de 6znelerin yiiklemlesmesinde de ortaya gikmasi
beklenmektedir. KT ler burada agik olarak yer almakta ve
DBA’lar 6zneyi temsil etmektedir. Ilgili yapilar (30a-b-
¢)’de verilmektedir:

30)
a. Dolap-ta  ol-an sey zeytin(-dir)-0.
dolap-BulD ol-SF sey.DBA zeytin(-KOS$)-3Tek
b. Dolap-ta ol-an @ zeytin(-dir)-@.
dolap-BulD ol-SF DBA zeytin(-KOS$)-3Tek
c.
/e
-..-"""-,’--\\-
AO t, Z
BIO N e

dolap-ta ol-an Il

AO t,
sey/O

EP
AO E°
zeytin -dir
KT’ler, sifat-fiil almis eylemlerin yani sira, -k bigim
biriminin isaretlenmesiyle de olusmaktadir. -k/ bigim
birimi bir nevi, sifat-fiilin yerini tutmaktadir:
31
a. Dolap-ta-ki sey zeytin(-dir)-Q.
dolap-BulD-NIT sey.DBA zeytin(-KOS)-3Tek
b. Dolap-ta-ki @ zeytin(-dir)-Q.

6 (32)’deki diyagramda eylemin parantez igerisinde verilmesi, onun
sesletilmedigini ifade etmek igindir.

dolap-BulD-NIT DBA zeytin(-KOS)-3Tek

C.
Z0O
/\

AO t, z
dolap-ta-ki | -Darek
KT e}?}lg AOt, B
AO E°
zeytin -dir

KT olusturan hafif eylemler, her zaman sesletilmezler.
Sesletilmedikleri zaman DBA’nin Bas’1 6zne tarafindan
doldurulabilir. DBA’nin Bag’imi dolduran 6zne, eski
yerini var/yok gibi sozciiklere birakabilir. Burada KT,
Belirleyici Obegi’nin (‘BelO’, Ing. Determiner Phrase
‘DP’) Gosterici  (‘Gos’, Ing.  Specifier “Spec’)
konumundadir. BelO, birgok dilde goriilen islevsel
birimdir (Chomsky, 1988; Abney, 1987; Alqgarni, 2020;
Alexiadou vd., 2007; Roberts, 2023; Kim, 2024).

32)

z0
.—'-"'-/ﬁ\\"‘\..
AO t, VA
Be{\A, EO/\Z”
dolap-ta (ol-an) | -@arek
KT Ze‘;ﬁn AGt, E
AO  E°
var -dir

KT’nin BelO’de olmasinin sebebi, yalnizca dolapta olan
nesnenin varligryla anlamin sinirlandirilmasidir. Zeytin,
dolap yerine ¢anta gibi baska bir nesnenin iginde veya
masa gibi bir varligin istinde degildir. Dolayisiyla
dncelikle, BulD ve ol- eylemiyle® kurulan tiimcelerle bir
kapsam igerisinde varolus bildirilmekte, ardindan bu
varolusun ¢izdigi smirlar igerisinde varlik ifade
edilmektedir.

Kiiciik Tiimcelerin Tam Cekimli Olarak Ana Tiimce
icerisinde Yer Almasi

KT’ler ana tiimce olarak karsimiza gikabildikleri gibi,
bagka bir ana tiimcenin igerisine de yerlesebilir. Béyle bir
durumda KT’ler, bitimsiz (33a) ve bitimli (33b-c) olarak
kurulabilir:

33)

a. Ahmet ben-i  okul-da  sanmyor-@. (bitimsiz)
Ahmet ben-BD okul-BulD san.SUR.GOR-3Tek
Ahmet ben-@ okul-da-yim santyor-@.
(bitimli)

b.
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Ahmet ben-YalD okul-BulD-1Tek san.SUR.GOR-
3Tek

c. Ahmetben-i okul-da-yim  saniyor-@ (bitimli)
Ahmet ben-BD okul-BulD-1Tek san.SUR.GOR-
3Tek

(33a-c)’deki KT’lerdeki 6znelerin Yalin Durum (“YalD’,
Ing. Nominative ‘NOM’) yerine Belirtme Durumu (‘BD’,
Ing. Accusative ‘ACC’) ile isaretlendikleri goriilmektedir.
Buna Kural Disi Durum Isaretleme (‘KDI’, Ing.
Exceptional Case Marking ‘ECM’) (Kornfilt, 2003: 5-6)
ad1 verilmektedir. BD ile isaretlenmis adillar, aslinda ana
tiimcenin nesneleri olduklar1 halde, KT nin 6znesi olmak
icin 6zne konumuna yiikselmektedir. Birtakim KT’lerde
ise bitimli olan yapilarin, bozuk tiimce olusturduguna
sahit olunmaktadir’:

34)
a. “Rektor ben-i dogent yapti-0.” (Kuram, 2020: 120)
(bitimsiz)
rektér ben-BD dogent yap.GEC-3Tek
b. *Rektdr ben-i  dogent-im  yapti-Q. (bitimli)

rektor ben-BD dogent-1Tek yap.GEC-3Tek

(33) ve (34)’teki tiimcelerin her ikisinin de yiiklemi
gecislidir. Buna ragmen (34b)’deki tiimcenin yanlis
olmasi, yap- eyleminin igsel olarak sebep ve neden olma
anlami barindirmasindan kaynaklanabilir. Bunun yani
sira, boyle bir anlam barindirmayan eylemlerle de
(34b)’nin  kullanim1  dil bilgisi disidir. Bu durumda
bitimsiz olan tiimcenin de yanlis oldugu goriilmektedir
(35a):
35)

a. *Rektor ben-i  dogent diisiindii-@. (bitimsiz)

rektdor ben-BD dogent diisiin. GEC-3Tek

b. *Rektdr ben-i  dogent-im  diisiindii-@. (bitimli)

c. rektor ben-BD dogent-1Tek diisiin. GEC-3Tek
(35)’teki diisiin- eylemi yerine san- eylemi kullanildiginda
(36)’daki tiimcelerin hepsinin dil bilgisel olduguna
rastlanmaktadir:
36)

a. Rektor ben-i  dogent-0 sandi-@.  (bitimsiz)
rektor ben-BD dogent san.GEC-3Tek
Rektdr ben-0  dogent-im  sandi-@. (bitimli)
rektor ben-YalD dogent-1Tek san.GEC-3Tek
c. Rektor ben-i  dogent-im  sandi-@. (bitimli)
d. rektér ben-BD dogent-1Tek san.GEC-3Tek

(33)’ten (36)’ya kadar verilen drneklerde goriildiigii tizere,
san- disindaki eylemlerin icine tiimceler
gomiilememektedir. (34a)’da ise ana tiimceye bir tiimce
gomiilmesinden ziyade, adin eylemle birleserek dogent
yap- gibi bir EO olustugu gdzlemlenmektedir. Diisiin-
eyleminin igine BulD’li tiimceleri yerlestirmeyi
denedigimizde ise kabul edilebilirligi en yiiksek tiimce
(37a)’dur:
37)
a. a. 7?Ahmet ben-i
(bitimsiz)
Ahmet ben-BD okul-BulD diisiin. GEC-3Tek

b.

okul-da diisiindii-0.

TYalmzca (34a)’daki tiimce (Kuram 2020: 120)’den almmistir.
(34b)’deki ornek, (34a) referans alinarak tarafimizca tiretilmistir.

b. *Ahmet ben-0  okul-da-yim diisiindii-0
(bitimli)
Ahmet ben-YalD okul-BulD-1Tek diisiin. GEC
3Tek

c. *Ahmet ben-i okul-da-yim diisiindii-0.
(bitimli)

Ahmet ben-BD okul-BulD-1Tek diisiin. GEC-3Tek

BulD disinda, diger Durumlarn da KT olusturup
olusturamadigini incelemek gerekmektedir. (38)’deki
timcelerde sozciikler, Durum’la ve kisi uyumuyla
isaretlendiklerinde de bozuk tiimceler meydana gelir:

38)

a. *Aytug ben-i
(bitimsiz/bitimli)
Aytug ben-BD okul-CikD/1Tek san.GEC-3Tek
*Aytug ben-i  okul-la/yim sandi-0.
(bitimsiz/bitimli)

Aytug ben-BD okul-VasD/1Tek san.GEC-3Tek

c. *Aytug ben-i  okul-a/yim sandi-@.
(bitimsiz/bitimli)

Aytug ben-BD okul-Y&nD/1Tek san.GEC-3Tek
*Aytug ben-i  okul-u/yum  sandi-O.
(bitimsiz/bitimli)

Aytug ben-BD okul-BD/1Tek san.GEC-3Tek
Oyleyse (38)’de Durum’la isaretlenmis sdzciiklerin higbir
kosulda KT olusturamadigina tanik olunmaktadir.
(38a)’y1 dil bilgisellestirebilmenin tek yolu, Durum’la
isaretlenen sozciigiin bir Bas tarafindan yonetilmesidir. Bu
Bas, parcacil olabilecegi gibi eylem de olabilir. Durum’un
pargacilla yonetildigi obeklerde kisi uyumunu parcacil
(39b); eylemle yonetildigi dbeklerde ise eylem almaktadir
(39d):

okul-dan/im sandi-@.

39)
a. Aytug ben-i  okul-dan biri sandi-@.
(bitimsiz)
Aytug ben-BD okul-CikD biri san.GEC-3Tek
b. Aytug ben-i  okul-dan biri-yim sandi-O.
(bitimli)

Aytug ben-BD okul-CikD biri-1Tek san.GEC-3Tek
c. Aytugben-i  okul-dan ¢ik-t1  sandi-O.

(bitimsiz)

Aytug ben-BD okul-CikD ¢i1k-GEC san.GEC

d. Aytug ben-i  okul-dan ¢ik-ti-m sandi-0.
(bitimli)
Aytug  ben-BD  okul-CikD  ¢ik-GEC-1Tek

san.GEC-3Tek
C1ikD’nin digindaki Durum bigim birimleri ise (39¢c-d) gibi
eyleme baglanmaktadir. Ancak (40a)’da cansiz sdzciik
iizerindeki VasD’nin, BulD’den olusan bir yiikleme
baglanmas1 daha uygunken canli varliklarda tek basina
yiiklemlesebildigi yani KT olusturabildigine
rastlanmaktadir (40b). KT’nin eyleme baglandigi da

goriilmektedir ( 40c):
(bitimsiz/bitimli)
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40)

a. Aytug ben-i okul-la piknik-te/piknik-te-yim
sandi-@.
Aytug ben-BD okul-VasD piknik-BulD/piknik-
BulD-1Tek san.GEC-3Tek

b. Aytug ben-i Metin-le/Metin-le-yim sandi-
a. (bitimsiz/bitimli)
Aytug  ben-BD Metin-VasD/Metin-VasD-1Tek

san.GEC-3Tek
c. Aytug ben-i Metin-le gi(d)-iyor-um
sandi-@. (bitimli)
Aytug ben-BD Metin-VasD git-SUR.GOR-1Tek
san.GEC-3Tek
Aytug ben-i okul-a
sandi-@. (bitimli)
Aytug ben-BD okul-YénD yiirii-SUR.GOR-1Tek
san.GEC-3Tek
e. Aytug ben-i okul-u birak-ti-m sandi-@. (bitimli)
Aytug  ben-BD  okul-BD  birak-GEC-1Tek
san.GEC-3Tek

(39a-b)’de Durum’la ¢ekimlenmis sozciik, canli bir varlik
oldugunda (40b)’deki gibi tek basina yiiklem olabilir. Bu
tiirden bir yiiklem; pargacil, ¢itkma veya kaynak gibi bir
anlamsal rol ifade etmesinden =ziyade, bir kisinin
desteklenmesini de ifade eder:

41)

a. Aytug ben-i Batuhan-dan sandi-@. (bitimsiz)
Aytug ben-BD Batuhan-CikD san.GEC-3Tek
Aytug ben-i Batuhan-dan-im sandi-@. (bitimli)
Aytug ben-BD Batuhan-CikD-1Tek san.GEC-3Tek
Tartistigimiz 6rnekler gergevesinde, VasD ve CikD’nin
ancak BulD gibi KT olusturabildigine sahit olunmaktadir.
BD ve YonD KT kuramamakta; mutlaka eyleme ihtiyag
duymaktadir. Tarihl Tiirkcede san- eylemiyle kurulan
tiimcelerde tespit ettigimiz KT ler ise CikD ile isaretlidir:
42) “[161b] (2) ...dah1 biz sanuruz siz-i  yalanci-

lar-dan...”

dahi biz san.GENZ.1Cog siz-BD yalanci-Cog-CikD

(Kugiik, 2014: 153)

‘Biz sizi yalanci/yalancilardan sanariz.’
(42)’de goriildiigii tizere KT ler, TT deki gibi herhangi bir
obek Bas’ina bagli olmadan yiiklem olusturabilmektedir.
Tarihi Tiirk¢e ve Tiirkiye Tiirkgesindeki yapilara genel
olarak baktigimizda i¢sel Durumlarin KT olusturabildigi;
yapisal Durumlarin ise olusturamadig1
gozlemlenmektedir. I¢sel Durumlar; YonD, BulD ve
CikD’den meydana gelir. Yapisal Durumlar ise YalD,
TamD ve BD’dir (Chomsky, 1986: 193-194; Keskin,
2009: 31). VasD ise Dolayli Durum’u (Ing. Oblique Case)
olusturmaktadir. Aslinda, i¢sel Durum’u olusturan
unsurlar ayni zamanda Dolayli Durum’u da meydana
getirmektedir (Van Peteghem ve Paykin, 2013: 57). VasD
de  bir bakima  yapisal Durum  igerisinde
degerlendirilmemekte; icsel Durum ozelligi
sergilemektedir. Ancak BulD, CikD, YonD ve VasD’nin
hepsi igsel Ozellik sergilese de yukaridaki orneklerde
goriildiigii gibi yalnmizca BulD, CikD ve VasD KT
olusturabilmektedir. Hatta C1kD ve VasD’nin her kosulda

VIrti-yor-um

b.

31

KT olusturabildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
Durumlarin KT olusturabilmesinde, sozciiklerin canli ve
cansiz olmasi gibi sartlar mevcutken belirli anlamsal
siirliliklar da rol oynamaktadir. Ayrica CikD ve VasD,
her kosulda bitimli tiimce olusturamamaktadir. Belirli
sartlara bagli olmaksizin KT ve bitimli tiimce
olusturabilen tek Durum, BulD’dir. Bunun nedeni, turur
kosacinin tarihten itibaren -DA’y1 Tiimleg olarak segmesi
olabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

-DA bigim birimi, Uygur Tiirkgesinden 6nce hem CikD
hem de BulD islevlerinde kullanilan bir Durum bi¢im
birimidir. Tiirkiye Tiirkcesi iizerine yapilan birtakim
caligmalar ¢ergevesinde bu bi¢im birim, KT olusturmasi
bakimindan ele alinmig ve birtakim literatiir ¢aligmalari
yapilmistir. Bu c¢alismada ise tarihl metinler ekseninde
KT’nin olugumu iizerine odaklanilmigtir. Buna gore

calismanin  arastirma sorularna getirilen Oneriler

asagidaki gibidir:

i -DA bi¢im birimi, varolugsal tiimcelerle ortak
ozelliklere sahiptir. Varolussal timcelerde siklikla
ortaya ¢ikan BulD, diger tiimcelerde de
yuklemlesebilme  6zelligine  sahiptir.  BulD
disindaki bigim birimler ise

yiiklemlesememektedir. -DAn ve -(y)/A4 ise birtakim
sartlar ¢ercevesinde yiiklemlesebilir ancak bunlarin
BulD gibi siireklilik gdsterdigi sdylenemez.

TT’de yiiklemin, silinmis kosa¢ tarafindan
yonetildigi disiiniilmektedir. Tarihi Tiirkcede ise
buna dair daha acik verilere erisilmektedir. Turur
kosact tur- eyleminden olusmus bir kosactir. Tur-
eylemi ayn1 zamanda; “dur-, bulun-, var ol-, yasa-,
kalk-, ayaga kalk-” gibi asil eylem anlamini
korumaktadir. Asil eylem anlamimi korudugu igin
de kosac oldugu durumlarda TT’ye gore daha giiglii
bir islevde kullanilmaktadir. EO’niin  Bas’mm
olusturan fur- eylemi, -DA’y1 kendine Tiimlec
olarak se¢mektedir. TT’de -DA bigim birimi,
sesletilmeyen kosacin Tiimle¢’idir. -DA ancak
yiiklemeil islevdeyken Tilimleg olarak
kullanilmaktadir.

Varolussal tiimceler Iye’li tiimcelerle de meydana
gelmektedir. Var/yok yiiklemleriyle kullanilan
tiimcelerde Iye atilamazken baska yiiklemlerle
kurulan tiimcelerde atildig1 goriiliir. Buna benzer
olarak BulD’nin yer aldig1 var-yok timcelerinde ise
Iye’nin kullanimina rastlanmaz. Bundan dolay1, bu
tiimcelerdeki EO alaninda adlarin Belirsiz oldugu
ancak TamD-Iye &begine yiikselen adlarin ise
Belirli oldugu diistiniilmektedir.

BulD’nin  yer aldigi tiimcelerde, Oznelerin
yiiklemlesemedigi  goriilmektedir.  Oznelerin
yiiklemlesebilmesi icin, BulD’nin SIYT olarak
olugmasi gerekmektedir. BulD’ler yiiklemcil
konumda olduklarinda aslinda SIYT islevindedir ve
bu islevde 6zneyi temsil eden bir adi nitelerler. Bu
ad, 6zneyi temsil eden Dolgu Bas Ad’dir. Ozne de
ylklemlesmek istedigi zaman bu Dolgu Bas Ad
tarafindan tiimce basinda temsil edilmelidir. Aksi

il.

iil.

iv.
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takdirde 6zneler yiiklemlesemez. BulD’nin tiimce
basinda SIYT olusturmasi, ayni zamanda onun
Belirlilik islevi kattigini kanitlamaktadir. Tarihi
Tirkgede Ozneler, (23)’te goriildigi tizere
rahatlikla yiiklemlesebilmektedir. Ciinkii yukarida
da belirttigimiz gibi fur- eylemi asil eylem
gorevindedir ve her ne kadar kosa¢ olarak da
kullanilsa bu islevini korudugundan &znelerin,
Dolgu Bag Ad tarafindan temsil edilmelerine gerek
yoktur.

V. Var-yok tiimcelerinde ise SIYT tarafindan nitelenen
unsur, Oznedir. Dolgu Bas Ad’m yerini 6zne
almistir.  Bu tiir tiimcelerde 0Ozne Belirli
oldugundan, G6s konumunda yer almaktadir.

Vi. BD, YalD ve TamD yapisal; BulD, VasD, CikD ve
YonD ise i¢sel Durum’dur. Yapisal Durumlar
yiiklemcil olamamaktadir. Igsel Durumlar ise
yliklem gorevinde kullanilabilirler.  Yapisal
Durumlarin  tamami ana tiimce igerisine
gomillememekteyken igsel Durumlardan CikD,
VasD ve BulD ana tiimcenin  igine
gomiilebilmektedir. Ancak her kosulda bitimli
olarak gorebilecegimiz tek Durum BulD’dir. Diger
Durumlar, belirli 6bek Baslarma baglanmadiklar
takdirde yan tiimce olamazlar.

vii. BulD, iizerine -k/ bi¢im birimi alarak SIYT’yi
bi¢cim birim diizeyine indirgemektedir. -k/ bigim
birimi tarihi donemden itibaren KT {izerine
bicimlenmektedir. -DA bi¢im birimli timceler, -k/
eklenmeden de KT formundadir.

Tiirkce Kisaltmalar

A ad

AO ad obegi

BD belirtme durumu

BelO belirleyici 6begi

BK-K Bilge Kagan-Kuzey

BulD bulunma durumu

CikD ¢tkma durumu

Cog cogul

DBA dolgu bas ad

E eylem

EO eylem 6begi

GEC gegmis zaman

GENZ genis zaman

Gos gosterici

ing Ingilizce

Iye iyelik

KAN KiP kanitlanabilir kiplik

KOS kosag

KT kiigiik tiimce

NIT niteleyici

OLM olumsuzluk

SF sifat-fiil

SOR soru

SO sifat Sbegi

SUR.GOR stirerlik goriiniisti

SRT sart

t tagima

TamD Tamlayan durumu

Tek tekil

TUR tiiretim bi¢im birimi
VasD vasita durumu
YalD yalin durum
YonD yonelme durumu
Z zaman

ZF zarf-fiil

z0 zaman Obegi
ingilizce Kisaltmalar

PL plural

SG singular

Mali/proje destek heyam
Bu calisma, TUBITAK tarafindan 1919B012323517
numarali 2209-A projesi kapsaminda desteklenmistir.

Etik Beyan

Bu makalenin yazarlari, c¢alismalarinda kullandiklar
materyal ve yontemlerin etik kurul izni gerektirmedigini
beyan etmektedir.

Cikar Gatismasi Beyani

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi bulunmadigini
beyan etmektedir.

Uretken Yapay Zeka (Y2) Kullanimina Dair Beyan
Bu arastirmanin hazirlanmasinda tretken yapay zeka
araglar1 kullanilmamustur.

Yazar Katkilan

Yazarlar, makalenin planlama, veri toplama ve yazma
stireclerine esit oranda katki sagladiklarini  beyan
etmektedir.

Veri Erisilebilirligi Beyani

Bu ¢alismanin bulgularini destekleyen veriler, uygun talep
iizerine sorumlu yazardan temin edilebilir.

Tesekkiir
TUBITAK'a
sunariz.

desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimizi
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