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H«)MENS REA” KAVRAMININ TURK CEZA HUKUKU’NDAKI
“KUSURLULUK” KAVRAMIYLA ILISKIiSI *

(Arastirma Makalesi)
Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMIZ GUL™
OZET

Mens rea, common law ceza hukukunda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ingiltere’de yaygin kullanilan ve suglu zihin olarak Tiirkceye g¢evrilebilen
ancak tam anlamiyla hukukumuzda su¢un manevi unsuruna karsilik gelen bir kavramdir.
Ingiltere, common law sisteminin basladig1 iilke olarak kabul edilmekle birlikte mens
reanin gelisiminde ABD’nin kavrami normatif bir temele oturtma cabasini ve aslinda
kavramin gelisimine daha fazla katki sundugunu goriiyoruz. Common law ceza
hukukunda sugun ilk sart1 iradi insan davranisi yani actus reus olmakla birlikte mens reaya
sahip olmayan bir actus reus, su¢ olusturmaz. Tiirk Ceza Hukuku’nda benzer sekilde
sucun maddi unsuru olan fiil, sugun olusumu i¢in yeterli olmaz. Hukukumuzda sugun
manevi unsurlar1 kavramina iligkin temel agiklamalara yer verilerek mens rea ile bir
karsilastirma yapilmistir. Calismamiz Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan mens rea
kavraminin tilkemizde sugun manevi unsuru basliginda nasil ele alindigini, bu iki farkli

hukuk sisteminin kavramlara yiikledigi anlami, kusurluluk ¢ergevesinde incelemektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CONCEPT OF “MENS REA” AND
THE NOTION OF “CULPABILITY” IN TURKISH CRIMINAL LAW

(Research Article)
ABSTRACT

Mens rea, a concept widely employed in common law criminal systems—
particularly in the United States (US) and the United Kingdom (UK)—is often translated
into Turkish as “criminal mind.” However, it more closely corresponds to what Turkish
criminal law designates as the mental element of crime. Although the UK is regarded as
the birthplace of the common law system, the normative grounding and doctrinal
development of mens rea has been more significantly advanced by the US. In common
law, while the first requirement of a crime is a voluntary human act (actus reus), the
absence of mens rea prevents actus reus from constituting an offense. Similarly, in
Turkish criminal law, the material element of crime (fiil) is not sufficient on its own for
the establishment of criminal liability. This study explores the foundational explanations
regarding the mental elements of crime in Turkish law and compares them with the
doctrine of mens rea. Within this framework, it examines how the concept of mens rea—
as developed in the continental European legal tradition—has been addressed under the
heading of the mental element of crime in Turkish law, analyzing the meanings attributed
to these concepts in both systems through the lens of culpability.

Keywords: Common Law, Mens Rea, Actus Reus, Mental Element of Crime, Culpability
GIRIS

Tiirk ceza hukukundaki sugun manevi unsuru kavraminin “common law” ceza
hukukundaki karsiligi olan “mens rea”y1 bu calismada agiklamak ve Tirk ceza
hukukuyla iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktayiz. En basta sunu ifade etmek isteriz
ki caligmada terim birligi olmasi ve teknik olarak kullanimi daha dogru buldugumuzdan
“Anglo Sakson ceza hukuku” yerine bilingli bir tercih olarak “Common law ceza hukuku™

ifadesini kullanacagiz.

Common law ceza hukukunun 6nemli kavramlarindan biri olan mens reay1
inceleyecegimiz ¢alismada; kavramin igerigi, tarihsel gelisimi, ceza hukukundaki etkileri
degerlendirdikten sonra hukukumuzda mens reanin, sugun manevi unsuru ile iligkisi

“kusurluluk” 6zelinde degerlendirilecektir.
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Tiirk ceza hukuku, Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer almaktadir. Ceza hukuku
alanindaki akademik calismalar, bu hukuk sisteminde yer alan iilkelerin ceza hukuku
kurumlariyla {lkemizdeki diizenlemelerin karsilagtirilmasi iizerine yogunlasmistir.
Common law ceza hukuku, hukuk sistemimizle ¢ok farkli olmakla birlikte mens rea
kavraminin hukukumuzdaki sugun manevi unsuru ile iliskisinin incelemeye deger
oldugunu diisiinliyoruz. Common law ceza hukukuna y06n veren yargi ictihatlar
olmustur'. Bu yénii ile dikkat ceken Common law ceza hukukunun smirl sayidaki mens
reaya iliskin normatif diizenlemelerini degerlendirerek Tiirk ceza hukuku ile iligkisini

somutlagtirmay1 amacliyoruz.

Tirk ceza hukukundaki sugun manevi unsuruna dahil tiim kavramlarin, tek bir
calismaya sigdirilamayacak genislikte olmasi sebebiyle mens rea tiim yonleriyle ilk
boliimde ortaya konacak ancak ikinci boliimde Tiirk ceza hukukunda kusurluluk kavrami

ozelinde iki hukuk sistemi arasindaki iligki, tespit edilecektir.
I. COMMON LAW CEZA HUKUKUNDA MENS REA

A. MENS REA VE ACTUS REUS KAVRAMLARININ CEZA
HUKUKUNDAKI ROLU

Mens rea, common law ceza hukukunda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Ingiltere’de yaygin kullanilan ve suglu zihin olarak cevrilebilen bir terimdir.
Kita Avrupasi ceza hukuku sistemlerinde de sugun manevi unsuru anlamina gelen ve daha
yerel ifadelerle karsilanan bir kavramdir®. Fransa, kita Avrupast hukuk sisteminin kaynag
kabul edilirken; Ingiltere, common law sisteminin baslangicinin gerceklestigi yer olarak

goriilmektedir’.

Bir sugun varligindan bahsedebilmenin ilk sarti1 ortada bir fiil olmasi
gerekliligidir. Diistincelerin cezalandirilmamasi, evrensel bir ceza hukuku kuralidir. Bu
nedenle fiilin, ayn1 zamanda iradi olmas1 gerekir. Cezalandirma aslinda iradi fiil diye
ifade ettigimiz “actus reus”la baslar. Gerceklesen bu iradi fiilin, cezalandirilip
cezalandirilmayacagi ise “mens rea’’mn tespiti ile miimkiindiir*. Mens rea, yani zihinsel

unsur, sanigin sucu isledigi andaki niyeti ve/veya bilgisidir; actus reus, yani fiilin kendisi

! Dressler, Joshua.: Understanding Criminal Law, 4.bs, Lexisnexis Yaymevi, VA 2006, s. 29.

2 Al-Shamari, Khalid Saleh: The Emergence of Mens Rea in Common Law and Civil Law Systems, Kilaw
Journal, Vol: 7,1: 1, s. 106.

3 Oraegbunam, Ikenga KE/Onunkwo, R. Okey: Mens Rea Principle and Criminal Jurisprudence in
Nigeria, Nnamdi Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence, Vol: 2, s. 229.

4 Tomkovicz, Jim: Actus Reus and Mens Rea: Memorandum, University of Iowa College of Law, 2009,
s. 1.
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ise sucun fiziksel unsurudur. Bu durum; Latince “actus reus non facit reum nisi mens sit

rea” yani “akil su¢lu olmadikca eylem suclu degildir” ifadesiyle ifade edilir’.

Actus reus olarak tanimlanan fiili olusturan hareketin iradi bir insan hareketi
olmasi gerektigi konusu ceza hukukgularinin da tizerinde uzlastig1 bir konudur. Parkinson
hastaligina bagl istemsiz kas hareketleri nedeniyle neden olunan bir sucta kisinin, cezai
sorumlulugunun olusmas1 miimkiin degildir®. Bir sugu cezalandirmak igin gerekli olan
mens rea, actus reus yani iradi fiil sonucu bir zarar meydana geldiyse sadece kusurun
derecesini belirlemek i¢in Onemlidir. Heniliz bir zarar olusmamigsa mens rea, sucun
olusup olusmadigini belirlemek noktasinda gereklidir. Birinin {izerine yumrugunu havaya
kaldirarak yiiriimek tehdit sugunu olusturabilecegi gibi bir olayin canlandirmasi amaciyla

yapiliyorsa su¢ olusmayacaktir. Bu durumda mens rea, sucu belirleyici ana etmendir’.

Bir kisinin zihninden gegen diisiinceleri cezalandirmak miimkiin degildir. Bu
diisiincenin bir davranigla dis diinyaya yansimasi gerekir. Yani mens rea ile birlikte actus
reusa yani bir harekete ihtiyag vardir. Bu iki unsur bir araya geldiginde birini
cezalandirmak miimkiin hale gelir®. Birini 6ldiirmeyi planlamis ama firsat bulamamis
birini cezalandirmak miimkiin degildir. Ancak aksam 6ldiirmeyi planladigi kisiyi sabah,
kaza ile 6ldiiren kisiyi de cezalandirmak miimkiin degildir. Dolayistyla bu iki unsurun bir

araya gelmesine ihtiyac vardir’.

(Cagdas ceza hukukunda mens rea, bir sugun unsuru olarak kanunda gerekli
goriilen kusurlulugu gosteren zihinsel durum olarak tanimlanmaktadir. Zihinsel durum
sucun olusup olusmadiginin tespitinde etkin olmakla birlikte kimi zaman sugun tiiriinii de
degistirebilir bu nedenle mens reanin tespiti oldukga dnemlidir. Ornegin, Kaliforniya
Ceza Kanunu’na gore umursamazlikla bir evde yangina sebep olmak daha hafif bir sug
iken kasten bir evde yangin ¢ikarmak kundakeilik sucudur ve daha agir cezay1 gerektirir'®,

5 Coke, Edward: The Third Part of The Institutes of The Laws of England: Concerning High Treason, and
Other Pleas of The Crown, and Criminal Causes, 4. bs., London 1669, s. 107., Al-Shamari, s. 96.

¢ Mallorqui-Ruscalleda, Enric: The Elements of a Crime: a Brief Study on Actus Reus and Mens Rea,
Cemoroc-Feusp / Univ. Autonoma de Barcelona, s. 70.

7 Chan, Winnie M. F./Simester, A.P.: Four Functions of Mens Rea, The Cambridge Law Journal, Vol:
72, No: 2, s. 385.

8 Rumbold, John/Morrison, Lan/Renata, Riha: Criminal Law and Parasomnias: Some Legal
Clarifications, Journal of Clinical Sleep Medicine, Vol. 12, No. 8, s. 1197.; Alam, Mashi: Strict Liability
in Socio-Economic Offences, Department of Law Aligarh Muslim University, Aligarh India, 1995, s. 17;
Herring, Jonathan: Criminal Law The Basics, Routledge Taylor and Francis Group, London and New
York, 2010, s. 20.

° Herring, s. 31.

10 Giffin, Carly/Lombrozo, Tania: Mens Rea in Moral Judgment and Criminal Law, Vargas,
Manuel/Doris, John M. (Editors), The Oxford Handbook of Moral Psychology, 2022, s. 745.; Benzer yonde,
Brown, Darryl K.: Federal Mens Rea Interpretation and the Limits of Culpability’s Relevance, Law and
Contemporary Problems, Vol: 75, No: 2, s. 109.
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Mens reay1 sadece kusurlulukla sinirlamamak gerekir. Aralarindaki siki iligkinin
varlig1 kabul edilmekle birlikte mens reay1 sadece kusura indirgemek eksik bir bakis
acisidir. Mens reanin icerisinde ahlaki kinanabilirlik de bulunur. Yani mens reanin
ahlakla da baglantili bir boyutu vardir. Mens reanin 6zgiirliiklerin belirlenmesinde de
etkisi dikkate degerdir. Mens rea, sucla ilgili bilgi sahibi olmay1 yani sugla ilgili
aydmlatilmis bir bireyin o sugtan sorumlu olmasini ifade eder'!. Ceza hukuku kurallarinin
ahlakla temellendirildigi nokta Aristoteles’ten beri sOyle kabul edilir: Ceza hukukuna
gore sug; acgikca yasaklanmis bir fiilin goniillii olarak gergeklestirilmesidir. Kisi ancak

iradi bir davranisiyla &viilebilir ya da kinanabilir!2.
B. MENS REANIN CEZA HUKUKUNDAKI ROLU

Mens rea sadece failin zihinsel diinyastyla ilgili bir unsur degildir. Kavram ayni
zamanda sucun; hukuki ve etik temelini de olusturur. Fail gergeklestirdigi fiilin,
toplumsal normlara aykir1 oldugunu da bilmelidir. Mens rea failin, fiili gergeklestirirken
zihnindeki hakliliktan ¢ok toplumun o fiile yiikledigi olumsuz anlami dikkate alir. Bu
tamimlama mens reayr dogrudan kusurlulukla iliskili kabul eder'’. Oysa mens rea,
evrensel bir gerekliliktir. Masumlarin ceza almasini Onleyen mens readir. Yargi
kararlarinda mens reay1 sadece failin amacina indirgeyen yaklagimlar mevcut olmakla
birlikte bu aslinda dogru bir yaklasim degildir. Mens rea aranmayan su¢ diizenlemeleri
mevcut olmakla birlikte bu durum ceza hukuku evrensel ilkelerine de aykiridir. Mazur
goriilebilecek bir bilgisizligin, cezalandirilmamasi gerekir'*,

Ceza hukuku sadece kisileri birbirinden korumakla kalmamali, kisiyi devletin
giinliik hayata asir1 miidahalelerinden de korumalidir. Sugta aranan mens rea, 6zgiir bir
yasam igin de gereklidir'®. Dolayisiyla bireyin 6zgiirliigiiniin, sinirlarmnin belirlenmesinde
etkindir. Son olarak suglarin belirlenmesinden 6nceki asamada yani suglarin olugsmasinda

da Onemlidir'®.

Mens reanin baska bir islevi ise sugla ceza arasinda orantililig
saglamasidir. Bu ¢ok eski bir fikir olan sucgtan sonra magdurun, 6¢ almasi fikrinin bir
uzantisi, glinlimiize ulagsmis modern yorumu olarak da kabul edilir. Sugun karsiliginda

verilecek cezanin o suca karsilik olabilecek agirlikta olmasini ifade eder. Mens reanin

' Chan/Simester, s. 384.

12 Hall, Jerome: Theory and Reform of Criminal Law, The Hastings Law Journal, Vol: 29, s. 896, 897.
13 Mueller, Gerhard O.W.: On Common Law Mens Rea, Minnesota Law Review, s. 1101.

14 Mueller, s. 1103, 1104.

15 Chan/Simester, s. 395.

16 Chan/Simester, s. 384.
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tespiti sonucu verilecek cezanin miktarinin degismesi, orantililik islevinin yerine

getirilmesini saglar!’.

Birine kazayla ¢arpmak ile zarar vermek amaciyla ¢arpmak fiillerinin sonucunda
ayni zarar olusur. Bir fiili cezalandirmak i¢in aranan; failin zihninden g¢arparken gecen
diisiince yani mens readir'®. Failin zihinsel durumuyla ilgilenmeden yalmizca fiilin
sonucunda meydana gelen zarar1 cezalandiran bir ceza hukuku Onerilmisse de bunun
olmayacagi aciktir. Ahlaken kinanamayan birinin, cezalandirilmasi adalet duygusuna
zarar verecektir'®. Bu noktada ceza hukukunun amacinin ne oldugu tartisiimaktadir. Ceza
hukuku elbette insanlarin birbirine zarar vermesini engellemek, baskasina zarar veren
birini hapsederek daha fazla zarar vermesini 6nlemek gibi amaglara sahiptir. Ancak bunu
yaparken 6zgiirliikkleri tamamen ortadan kaldirmasi insan hayatini anlamsiz hale getirmesi

sonucuna yol agacaktir?’,

Suga iliskin tiim unsurlarin mens rea ilkesine uygun bir sekilde ispatlanmasi ve
failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu ceza hukukunda 6nemli bir doniistimdiir. Sugun
sadece fiil unsurunda aranacak bir mens rea modern ceza hukukuna uygun bir yaklagim
degildir?!. Ornegin bir davada; sugta kullanilan otomatik silahin &zeliklerinin sanik
tarafindan bilindigi, ispatlanmadan ceza verilmisse de kararin muhalefet serhinde bu

durum, mens reanin genis yorumlanmasi geregine aykiri bulunarak elestirilmistir®2.
C. MENS REANIN GELIiSiMi

Ceza hukukunun gelisimine bakildiginda cezalandirma, ilk basta sadece fiile gore
yapilmaktaydi. Yani sadece hareketin sonucu gerceklesen netice cezalandirmak igin
yeterliydi. Fiilin gergeklestigi kosul ya da fiili gergeklestiren kisinin zihninden gecenlerin
cezalandirmaya bir etkisi bulunmamaktaydi. Bu durum suglarda, mens rea aranmadigini

gostermekteydi. Zamanla ceza hukuku gelistikge bunun kabul edilemez oldugu ortaya

17 Brewer, Janet: The Impact of Intercultural Legal Discourse upon Anglo-American versus Navajo
Criminal Legal Theory, Language, Discourse and Society, Vol: 10, No: 2, s. 19, 20.; Smith, Stephen F.:
Proportional Mens Rea, American Criminal Law Review, Vol: 46, s. 155.

18 Herring, s. 18.

19 Herring, s. 18.

2 Herring, s. 19.

2l Gaughan, Shannyn: Is it Automatic?: The Mens Rea Presumption and the Interpretation of the
Machinegun Provision of 18 U.S.C. § 924(c) in United States v. Burwell, Boston College Journal of Law
& Social Justice, Vol: 34, 1: 3, s. 63.

22 Karar metni i¢in bkz., Findlaw: United States v. Burwell, https://caselaw.findlaw.com/court/us-dc-
circuit/116752747.html, (E.T 16.08.2025).
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cikmistir. Fiilinden hemen sonra aslinda zihinsel bir degerlendirme yapilmasi gerektigi

gercegi ceza hukukunda kabul gérmeye baslamistir??.

13. Yiizyila kadar tiim 6ldiirme fiilleri ayni sekilde cezalandiriliyor yalnizca infaz
emrinin ifas1 kapsamindaki 61diirmeler cezalandirilmiyordu. Kralin af yetkisi kapsaminda
da mesru savunma ve kaza ile birinin 6liimiine neden olma hallerinde cezalandirmama
miimkiin olabiliyordu?*. Augustinus ve Aquinas gibi teologlarin etkisiyle, niyet ve i¢sel
irade bu yiizyllda o6nem kazanmis kilise hukuku, fiilin yaninda failin ahlaki
kusurlulugunun da dikkate alinmasmi saglamistir®®>. Mens reanin tarihsel gelisiminde,
dinin ve kilisenin rolii oldugu kabul edilir. Sug¢luluk i¢in aranan mens reanin benzer
sekilde giinahlar icin de gegerli oldugu ifade edilmistir®®. Bu siiregte belli suglar i¢in 6zel
kast tiirleri aranmaya baslamisti. Suglarin olusumu i¢in gerekli manevi unsur
degerlendirilirken kisinin bu manevi unsura ulagsmak i¢in 6zgiir bir iradeye sahip olup
olmadiginin da dikkate alinmasi gerektigi fark edilmisti. Yani kisi bir fiili
gerceklestirirken 1yi ve kotii arasinda se¢im yapabilecek bir 6zgiir iradeye sahip degilse
bu onu ceza sorumlulugundan da kurtarabilirdi. Akil hastaliginin gecerli bir savunma

olabilecegi bu donem tartisiimaya baslanmistir?’.

16. Yiizyilla gelindiginde ise artik ayirtim giicline sahip olup olmadiginin
belirlenmesi sartiyla yas kiigiikliigii, cezai sorumluluktan kurtarabilen bir mazeret olarak
kabul edilmistir®®. Sarhosluk hali ise uzunca bir siire ahlaki yonden kinanmasinmn da
etkisiyle cezai sorumluluktan kurtarabilecek bir neden olarak goériilmemistir. Buna ek
olarak maddi hata yani failin su¢ islemedigi diisiincesiyle hareket ettigi durumlarda bir

cezasizlik nedeni olarak kabul gérmeye baglamigtir 2°.

Mens rea ceza hukukunda bu kadar etkin ve onemli bir yere sahip olmasina
ragmen toplumsal hayat1 diizenlemek i¢in ceza hukukuna daha ¢ok basvurulmasi mens
reanin aranmayacagl suclarin  varligina neden olmustur. Ozellikle ahlaken
kinanamayacak davraniglarin iilke ceza kanunlarinda yer almasi, bu sucglar yoniinden

mens reanin sadece kast taksire indirgenmesine neden olmustur.

23 Alam, s. 26, 27.; Chesnes, Eugene J.: Concept of Mens Rea in the Criminal Law, Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol: 29, I: 5, s. 630.; Al-Shamari, s. 97.

24 Chesnes, s. 634, 635.

5 Giffin/Lombrozo, s. 745.

26 Detayl bilgi i¢in bkz., Robinson, Paul: A Brief History of Distinctions in Criminal Culpability, 31
Hastings L.J. s. 3., Levitt, Albert: The Origin of the Doctrine of Mens Rea, Illinois Law Review, Vol: 17,
No: 2,s. 1030, 1031.

27 Chesnes, s. 639.

28 Chesnes, s. 641.

2% Chesnes, s. 641.
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Mens reanin aranmadigi suglar, ceza hukukunda giderek artmaktadir. Bazi
suclarin topluma verdigi zarar, zararin agirligi bu tiir suglarda mens rea aranmasi halinde
ispatin ¢ok gii¢ olmasi, iistiin kamusal yarar gibi gerekcelerle ceza kanunlarinda, bu suglar
diizenlenmektedir. Yani sadece actus reusun yani fiilin ispatiyla yetinilen, mens rea
aranmayan suclar da bulunur®®. Bazi tehlikeli hayvanlar1 sahiplenmeye iliskin suclar
kusursuz sorumluluk suglarina 6rnek gosterilebilir’!. Bu grup suglar aslinda “diizenleyici
sug¢lar” olarak da ifade edilir. Ahlaki olarak kinanamayacak bir fiilin cezalandirilmasi s6z
konusu oldugu icin klasik mens rea unsurunun aranmadigi suglardir. Bu durum tim
diizenleyici suglarin, kusursuz sorumluluk esasiyla diizenlenmesi anlamina gelmez. En
azindan kisi sucun fiilini gergeklestirdiginin farkinda olmali karsiliginda da bir ceza

yaptirimina katlanabilmelidir®2.

Klasik suglarda aranan manevi unsur yani mens rea daha cok ahlaki
kinanabilirlikle aciklanir. Diizenleyici suglarda ise sugun diizenlenis amaci bir fiili
ahlaken kinamaktan ¢ok toplumsal diizeni saglamak ve korumaktir. Bu nedenle bu
suclardaki mens rea kusurluluktan ziyade fiilin su¢ oldugunun bilinmesi iizerine bir
degerlendirmedir®®>. Bu durumda baska bir tartismay1 beraberinde getirir. Diizenleyici
suclar klasik suglardan daha az tehlikeli degildir. Birinin kasten &ldiiriilmesi sugunda
sadece bir kisi 6lmiistiir ancak trafikte ¢ok daha fazla kisi hayatin1 kaybetmektedir. Trafik
suclar1 gibi diizenleyici suglarin varligi bu sebeple olduk¢a dnemlidir. Bu suglarda fiilin
varligi, sucun cezalandirmasi i¢in biiyiik 6l¢iide yeterlidir. Ancak mens reanin da gercek
anlamda varliginin ispatinin miimkiin olmamasi elestirisi her iki su¢ grubu bakimindan
belirleyici tek unsurun ashinda fiil oldugunu ifade eder**. Mens rea aranan suglarin agir
cezalarla cezalandirilmas1 kisilerin  sugu  gergeklestiren hareketi yapmalarini
engelleyebilir ancak diizenleyici suclari agir cezalarla cezalandirmak, kisilerin bu sonuca
yol acabilecek hareketleri tamamen hayatlarindan ¢ikarmalarina neden olur. Trafik

kazalarinda ihmalle gergeklesen fiili agir cezalarla cezalandirmak, kisinin araba

30 Alam, s. 17., Top¢u, Kemal; Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugu (Amerikan Hukuku
ile Karsilastirmali), Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 14.

31 Mallorqui-Ruscalleda, s. 72.

32 Leavens, Arthur: Beyond Blame—Mens Rea and Regulatory Crime, University of Louisville Law
Review, Vol: 46, s. 3.; Giffin/Lombrozo, s. 749.

33 Tromble, Katherine R.: Humpty Dumpty on Mens Rea Standards: A Proposed Humpty Dumpty on
Mens Rea Standards: A Proposed Methodology for Interpretation, Vanderbilt Law Review, Vol: 52, 1: 2, s.
523.; Justia U.S. Supreme Court: Morissette v. United States, 342 U.S. 246 (1952),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/342/246/, (E.T 08.08.2025).

34 Levitt, Albert: Extent and Function of the Doctrine of Mens Rea, Illnois Law Review, Vol: 17, No: 8,
s. 587, 588.
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kullanmay1 tamamen birakmasina neden olabilir®>. Bu durum cezayla ulasilan sonucun,

baska bir toplumsal zarara neden olmasiyla yeni bir soruna déniisecektir®.

Suclarin unsurlarii tanimlama yetkisi genellikle yasama organina birakilmis olsa
da sucun unsurlarmin tanimlanmasinda, mens reanin gerekli oldugunu belirten baglayici
bir yazili kural olmamasina ragmen, mens reanin varligi ceza hukuku tarihinde yazil
olmayan bir kural olarak kabul edilmistir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, ceza
hukukunda mens reanin gerekliligine; modern hukuk sistemlerinde insan iradesinin
Ozgurliigiine ve bunun sonucunda iyi ile kotii arasinda se¢im yapma yetenegine bir sonug
baglanmasi geregini, kesin bir dille ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme, yasama organinin
mens readan vazge¢mesinin ve kusursuz sorumluluk suglar1 yaratmasinin ancak basit ve

failin itibarina ok az zarar veren suclarda miimkiin olabilecegini belirtmistir’’.

Diizenleyici suglar s6z konusu oldugunda mens reanin nasil uygulanacagi tarihsel
siiregte farklt uygulamalara neden olmustur. 1957 yilinda Los Angeles Belediye
Kanunu’na gore sabikali bir kisi, sehirde 5 giinden fazla kalirsa polise bildirimde
bulunmas1 gerekmekteydi. Sehirde 7 yil kaldiktan sonra bu bildirimi yapmayan bir
kadinin yargilandigi davada, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesine ragmen
kadina ceza verilmemistir. Mahkeme boyle bir diizenleyici normun bilinmemesinin
miimkiin olabilecegini, bunun klasik suclardaki gibi ahlaken kinanabilir bir sug

olmadigina hiikkmetmistir®®.

1985 Tarihinde bagka bir kararda ise devletin, yardim amach ve temel gida
alimlart i¢in verdigi kuponlarin, amac¢ dis1 kullanilmasi sucu ile ilgili mahkeme, fiilin
hukuka aykiriliginin bilinmesinin de mens reaya dahil oldugunu belirtmis ve faile ceza

vermemistir’.

Common law ceza hukukunda, hukuku bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi klasik

suclarda kati bir sekilde uygulanmaktadir. Yazili bir hukuk kurali olmasa dahi ahlaki ve

35 Finkelstein, Claire Oakes: The Inefficiency of Mens Rea, California Law Review, Vol: 88, s. 898.

36 Finkelstein, s. 898.

37 Justia U.S. Supreme Court: Staples v. United States, 511 U.S. 600 (1994),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/511/600/, (E.T 08.08.2025).; Justia U.S. Supreme Court:
Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/530/466/, (E.T
08.08.2025).; Justia U.S. Supreme Court: Powell v. Texas, 392 U.S. 514 (1968),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/514/, (E.T 08.08.2025).; Justia U.S. Supreme Court:
Morissette v. United States, 342 U.S. 246 (1952).; Kararlarla benzer yonde goriis igin bkz., Herring, s. 18.
38 Karar icin bkz., Justia U.S. Supreme Court: Lambert v. California, 355 U.S. 225 (1957),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/355/225/, (E.T 22.08.2025).

3 Karar igin bkz., Justia U.S. Supreme Court: Liparota v. United States, 471 U.S. 419 (1985),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/419/, (E.T 22.08.2025).; Benzer yonde, Justia U.S.
Supreme Court: Boyce Motor  Lines V. u.s,, 342 U.S. 852 (1951),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/342/852/, (E.T 22.08.2025).
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vicdani olarak bilinebilecek bir kurali ihlal etmek kabul edilemez. Bu suglar disindaki
suclarda hukuki diizenlemeyi bilmemenin, mazeret olabileceginin izlerini gordiiglimiiz
yargl kararlar1 sayica fazladir. Bu konuda literatiire Morissette davasi olarak gecen
davanin {inlii yargici, mens reayr suclulukla masumiyet arasindaki ¢izgi olarak ifade
etmistir®’. Diizenleyici suglarda mens reanm hangi unsurlarda aranmasi gerektigine
iliskin bir uygulama birligi olusmamustir. Keyfi uygulamalarla sekillenen bir ictihat

olusmustur®!.

Mahkemeler mens rea kavramini 6zellikle “bilerek’ unsuru yoniinde evrensel bir
temele oturtamamistir. Bunun Onemli bir nedenini kanunlarin 6zensiz hazirlanmasi
olusturmaktadir. Mahkemelerde bdyle durumlarda o dava o6zelinde adil bir sonuca

ulasabilmek adma “ad hoc” yaklagimlar sergilemistir*?.
D. MENS REAYA ILISKIN NORMATIF DUZENLEMELER

Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan 1962’de yayimlanan ve eyaletler tarafindan
tam benimsenmis olmasa da yaklasik %70 oraninda kabul gérmiis olan Model Ceza
Kanunu’nun (MCK), “Genel Hiikiimler” baslikl1 birinci kisminin giris maddeleri, actus
reus ve mens rea ile ilgilidir*. ABD ceza hukukunda mens rea, klasik bir su¢ taniminda
ayrica belirtilmis olmasa dahi temel ilkelerden biri oldugu i¢in yargilamanin yapildig:

mahkemece, varlig1 ortaya konulmas: gereken bir unsurdur®,

1962°de MCK’nin yayimlanmasindan once, Amerikan hukuku zihinsel unsura
tam bir tanimlama getirememisti. Yiiksek Mahkeme’nin 1952 tarihli Morissette kararinda
da belirtildigi gibi “gerekli ama belirlenmesi gii¢ zihinsel unsur”un tanimlanmasinda
“cesitlilik, wyumsuzluk ve kafa karisikligi” mevcuttu. Bu nedenle, farkli yargi
bolgelerindeki mahkemeler; “su¢ kast1”, “ceza kast1”, “énceden tasarlanmis kétiiliik”,
“sug¢lu bilgi” veya “mens rea” gibi ortak olmayan terimlerle degerlendirmede
bulunuyordu. Bu terimlerin her birinin ne anlama geldigi ve eger farklilarsa birbirlerinden

nasil ayrildiklar belirsizdi®’.

40 Baker, John S.: Mens Rea: The Need for a Meaningful Intent Requirement in Federal Criminal Law,
Legislative Testimony, U.S. House of Representatives Task Force on Over-criminalization, s. 13.; Karar
icin bkz., Justia U.S. Supreme Court: Morissette v. United States, 342 U.S. 246 (1952).

41 Leavens, s. 4.; Tromble, s. 524.

“ Tromble, s. 525.

4 Mallorqui-Ruscalleda, s. 69.

4 Leavens, s. 3.

45 Chiesa, Luis E.: Mens Rea in Comparative Perspective in Comparative Perspective, Marquette Law
Review, Vol: 102, s. 578.; Karar i¢in bkz., Justia U.S. Supreme Court: Morissette v. United States, 342
U.S. 246 (1952).
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MCK’de sugtaki mens rea degerlendirilirken, farkli derecelerdeki kinanabilirlik
(reprehensibility) arasinda soyle bir ayrim yapar: kasten (purpose/intent), bilerek
(knowledge), umursamazlikla (recklessness), dikkatsiz ve Ozensizce (negligence) ve
kusursuz sorumluluk*. MCK, bu anlamda 6nemli bir yenilige yol agmustir. Geleneksel
common law hukukunda her sug¢ icin kast ya da taksir gibi tek bir mens rea g¢esidi
aranirken, MCK 1ile sucun her bir unsuru i¢in farkli bir mens rea aranabilir hale gelmistir.

Bu gelisme daha adil yargilamalar yapilabilmesi i¢in énemlidir?’.

Bu dort kategori, common law ceza hukukundaki ¢ok daha uzun ve karmasik

kavram listesini sadelestirmek amaciyla getirilmis ve su sekilde formiile edilmistir*®:

“Amaclayarak  hareket etme (acting purposely/intent)”: Fail, fiili
gerceklestirmeyi amaclamistir. Bu, kuskusuz mens rea’nin en 6nemli unsurudur ve
kavramin temelini olusturur. Amaglayarak hareket; bilerek hareket etmeyi de igerir ancak
daha giiclii bir kast tiiriidiir. Ciinkii fail fiili, bilmekle kalmaz bu fiili gergeklestirmeyi

amaglar.

“Bilerek hareket etme (acting knowingly)”: Fail, fiilinin belirli bir sonucu
doguracagindan pratik olarak emindir. Ornegin, 2017°de Las Vegas’ta 58 kisinin 6ldiigii
ve 422 kisinin yaralandigi saldirida fail Stephen Paddock, biitiin bu insanlar1 6ldiirme
kastina sahipti (eylemleri bunu gosterir); ancak tek tek herkesi 6ldiirme niyeti olmasa bile

kalabaliga ates ettigi anda kursunlarin insanlara isabet edecegini kesin olarak biliyordu.

“Bilingli taksir (acting recklessly)”: Fail, onemli ve haksiz bir riski farkinda
olarak gdz ardi etmistir. Ornegin, bir kimsenin asir1 hiz yaparak dikkatsizce arag

kullanmasi ve bu davranisin 6liimciil kazaya sebep olmasi gibi.

“bilingsiz taksir (acting negligently)”: Fail riskin farkinda degildir ama farkinda
olmasi beklenebilecek durumdadir. Yani riskin bilincinde olmamakla birlikte, makul bir
kisinin anlayabilecegi bir tehlikeyi fark etmemesi halinde ihmalle hareket etmis olur®.
Ihmalle hareket, “makul kisi” standardindan agir sapmayi, bilerek hareket etmek ise bu

agir sapmaya ek olarak riskin bilerek goz ardi edilmesidir®”.

46 Simons, Kenneth W.: Should the Model Penal Code's Mens Rea Provisions Be Should the Model Penal
Code's Mens Rea Provisions Be Amended?, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol: 1, s. 2.; Ginther,
Matthew R.: The Language of Mens Rea, Vanderbilt Law Review, Vol: 67, I: 5, s. 1343.

47 Simons, s. 2.

8 Robinson, s. 149-151.; Singer, Richard G./La Fond, John Q.: Criminal Law, 4. bs., Aspen Yayinlari,
NY 2007, s. 77-78., Dressler, s. 150-152., Mallorqui-Ruscalleda, s. 73.; Benzer yonde, Ginther, s. 1343.
4 Mallorqui-Ruscalleda, s. 73.

0 Kleinfeld, Joshua: Why the Mind Matters in Criminal Law, Arizona State Law Journal, Vol: 53, s.
550, 551.
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MCK, daha ¢ok riski ve bu riski goze almayi1 cezalandiran bir yapi, ortaya
koymustur. Bu nedenle daha katmanli bir mens rea yapist mevcuttur. Kita Avrupa
sisteminde ise bireyin 6zgiir iradesine odakli, bir cezalandirma sistemi bulunur. Yani
bireyin tercih hakki varken iyi yerine, kotiiyii segmisse cezalandirilabilir. Kita Avrupasi
sistemi birey Ozgiirliikklerini Onceleyen bir yapi olusturmustur. MCK ise bireyin
Ozgiirliigiinii vurgulamak yerine riskin azaltilmasimi saglamaya yonelik bir fikir,

temelinde sekillenmistir®'.

Oldiirme sucu acisindan bir &rnek verecek olursak kendisini dolandirdigini
diisiindiigii ortaginin ugagina bomba koymasi i¢in bir havayolu ¢alisani ile anlasan bir
kisi, ucagin kalkisini izlerken ucaga binenlerden birinin iiniversitedeki oda arkadasi
oldugunu goriir. Aslinda tiniversite arkadasinin 6limiinii hi¢ istememektedir. Bir an
bomba ihbar1 yaparak ugagin kalkisini durdurmak istese de bunu yapmadiginda artik
arkadasinin 6liimiinii istemese de ortaginin ve ugaktaki herkesin dliimiinden sorumlu
oldugu sekilde arkadasinin Oliimiinden de sorumludur. Mens rea burada failin, ne
istediginden ¢ok yasaklanan hareketin yol actigi sonucu istemek ya da bu sonucun
gergeklesme riskini goze almakla ilgilidir>. Istisnai olarak failin fiili gerceklestirme

nedenini &nem atfettigimiz mesru savunma ve zorunluluk hali gibi durumlar vardir®?,

Mens reanin failin ne istedigiyle degil hareketin sonucunu isteme veya goze
almakla ilgili olduguna gergek bir istisnai durum yine dldiirme sugunda giindeme gelir.
Birine ¢ok uzak mesafeden ates edilip diisiik bir olasilikta hedefi vurma ihtimaline karsin
Olimiine neden olunursa kasten dldiirmeden sorumlu olunacaktir. Oysa yaya gecidinin
yakininda atis talimi yaparken oradan gegen birinin 6ldiiriilmesi durumunda ise kasten
oldiirme kabul edilmeyecektir. Yaya ge¢idinde atig talimi yapmak yiiksek oranda birinin
Oliimiine neden olma ihtimali yiiksek bir durumdur. Bu durum gergekten mens reanin

hareketin bilinmesi ve sonucun gdze alinmasina gercek bir istisna olusturur™.

Mens rea tiirleri, bir su¢ ile o sucun cezasi arasindaki orantililigin
degerlendirilmesinde kritik 6neme sahiptir. Her bir mens rea tiirti, farkli bir kusurluluk
derecesini yansitir ve bu derecenin hak ettigi, farkli bir ceza miktar1 bulunur. Dolayisiyla

ceza, sanigin kusurluluk derecesiyle orantili olmalidir™.

3! Chiesa, s. 598, 599.

32 Finkelstein, s. 899.

33 Finkelstein, s. 912.

>4 Finkelstein, s. 913.

55 Al-Shamari, s. 98.; Justia U.S. Supreme Court: Solem v. Helm, 463 U.S. 277 (1983),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/463/277/, (E.T 28.08.2025).
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Bu baglamda, eger bir ceza, islenen fiille orantisiz ise bu durum adil ve
hakkaniyete uygun olmayan bir sonu¢ dogurabilir’®>. Common law ceza hukukunda
amagclayarak ve bilerek ayrimi daha sonra ortaya ¢ikmistir. Kita Avrupa’st hukukunda ise

halen bdyle bir ayrim bulunmaz’’.

Bu sistemde hata kavrami, mens readan bagimsiz olarak ele alinmigtir. MCK,
hatay1 da kastin igerisinde ele alir. Temel olarak hata ikiye ayrilir: Ilki maddi hata, ikincisi
ise hukuki hatadir. Hirsizlik sucunu ele alarak 6rnek verecek olursak kisi, baskasina ait
esyayl, kendisinin sanarak alirsa bu bir maddi hatadir. Ben bagkasina ait esyay1 almamin
su¢ oldugunu bilmiyordum seklinde kisinin kendini savunmasi ise hukuki hatay1 isaret
eder. Bilgiyi bilmemenin ya da bilgide hataya diismenin kasti kaldirabilecegini
degerlendirir. Yani kast1 belirlerken hata tartismasina yer verir ve ayr1 bir unsur olarak
degerlendirmez. Maddi hata dikkate alinabilen bir savunma olmakla beraber, hukuki

hatanin dikkate alinmasi ¢ok daha istisnai bir durumdur>®,

Ingiliz hukukculari, iradi fiil ile netice arasindaki baglantiy1 cezalandirma igin
yeterli bulmaz. Kisiye bu fiili ger¢eklestirmeyebilirdin denebilecek sekilde kinanabilir bir
fiil olmasi gerektigini kabul ederler. Bu bakis agisi, onlarin mens reaya yiikledigi anlami
da gosterir™.

Ingiltere’de mens rea ii¢ baslikta incelenir. Bu yéniiyle ABD’den ayrilir. Mens rea
Ingiltere’de ii¢ alt baslikta tanimlanir. Bunlar; kasten, bilingli taksir ve bilingsiz taksirdir.
Ingiltere’de mens rea dnceleri iki baslik altinda incelenmekte; kasit ve bilingli taksir
olarak ayrilmaktaydi. Sonrasinda ise Ingiliz mahkemeleri bilingsiz taksiri, bilingli
taksirden ayirarak bagimsiz bir mens rea unsuru olarak kabul etmistir®®. Halen Ingiltere
ceza hukukunda kast tek bir unsur olarak ele alinmaktadir. Oysa ABD’de amagclayarak ve
bilerek seklinde ikili ayrim yapilarak kast seviyeleri arasinda da normatif bir
degerlendirme yapilmistir. Ingiltere’de ise kanuni olarak bdyle bir ayrim olmamakla
birlikte yarg: kararlarinda bu fark dikkate alinarak cezalandirma yapilir!.

Ingiliz ceza hukukunda mens rea; kast, dikkatsizlik, ihmal, sarhosluk ve

kusurluluk anlamima gelmektedir®?. Kusur ve kast ayni sey degildir. Kast, gerceklestirilen

36 Al-Shamari, s. 98.

57 Al-Shamari, s. 96.

58 Oraegbunam/Onunkwo, s. 229., Simons, s. 2.

9 Bodenstein, H.D.J.: Phases in the Development of Criminal Mens Rea, The South African Law Journal,
s. 323.

% Al-Shamari, s. 109.

1 Al-Shamari, s. 110.

62 Lachowski, Jerzy: Negligence in Polish and English Criminal Law, Comparative Law Review, Vol: 20,
I:2,s. 1.
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hareketin sonucunu istemekle ilgilidir. Kusur ise bu hareketin sonucunu istemek

konusunda, hakli bir gerek¢esi olmamasidir®’.

Mens reanin belirlenmesinin kritik oldugu bagka bir durum ise suga istirak
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu konuya iliskin oldukca tartismali yargi kararlarina
rastlanir. Ornegin yasadis1 bir icki imalathanesi hammadde getiren kisiyi suca yardim
eden olarak degerlendiren yargi karar dikkat c¢ekicidir. Benzer sekilde yardim edenin
aktif olarak suca katilmadigi halde cezalandirildig1 sadece failin sug islediginin, yardim
eden tarafindan bilinmesinin cezai sorumluluk i¢in yeterli bulundugu yarg: kararlari
sayica az degildir®. Bu durum doktrinde elestirilmektedir. Yardim edenin
sorumlulugunun olusmasi igin asli fail kadar kusurlu olmasi, gerektigi ifade edilir®.
United States v. Peoni (1938) Karar1 ABD’de suga istirak bakimindan bir doniim
noktasidir. Ozetle dava su sekildedir; Peoni adli kisi, sahte banknotlar1 bir kisiye satmus,
o kisi de sahte paralar1 ligiincii bir kisiye devretmistir. Peoni, ilk derece mahkemesi
tarafindan bu ii¢lincii kisinin de sug¢ islemesinden sorumlu tutulmustur. Ancak yiiksek
mahkeme baskasinin sucguna istirak icin sugun islenmesini bilme halini, yeterli
bulmamistir. Ayn1 zamanda o sugun islenmesini “istemek” ve o sugla “Ozdeslesmek”™

gerekir seklinde hiikiim kurmustur®®.

Mens rea, suca tesebbiis bakimindan da Onemlidir. Bir sucga tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in kisinin gercekte islemeyi hedefledigi sugun ne oldugunun, sugun
hazirlik hareketlerinden bir {ist evreye yani icra hareketlerine doniisiip doniismediginin
tespiti de mens rea degerlendirmesini zorunlu kilar®’. Tesebbiis asamasinda kalmis bir
sucun cezalandirilabilmesi i¢in tamamlanmis bir su¢ i¢in gerekli olan mens rea

gereklidir®®.

Neticeli bir su¢ séz konusu oldugunda ise netice ile hareket arasinda bir

nedensellik bagina ihtiyag¢ vardir. Nedensellik bagi kesilmigse islenmesi amaglanan sugun

9 Lachowski, s. 1.

% Opencasebook: Model Penal Code (MPC) 2.02 General Requirements of Culpability. (Mens Rea),
https://opencasebook.org/casebooks/6141-tanaka-criminal-law-casebook/resources/6.1.1-model-penal-
code-mpc-202-general-requirements-of-culpability-mens-rea, (E.T. 16.08.2025).; Model Penal Code:
Model Penal Code (MPC), https://www.law.upenn.edu/faculty/paul-robinson/clrgcodes/MPC.html, (E.T
16.08.2025).; Justia U.S. Law: Backun v. United States, 112 F.2d 635 (4th Cir. 1940),
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/112/635/1498899/, (E.T 16.08.2025).

65 Tartigmanin detaylan igin bkz., Girgis, Sherif: The Mens Rea of Accomplice Liability: Supporting
Intentions, The Yale Law Journal, s. 494.

6 Kararin tam metni i¢in bkz., Justia U.S. Law: United States v. Peoni, 100 F.2d 401 (2d Cir. 1938),
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/100/401/1485475/?utm_source=chatgpt.com, (E.T
16.08.2025).

87 Detayl bilgi igin bkz., Sayre, Francis Bowes: Criminal Attempts, Harvard Law Review, Vol. 41, No.
7, s. 835-848.

6 Alexander, Larry/Kessler, Kimberly D.: Mens Rea and Inchoate Crimes, Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol: 87,1: 4, s. 1159.
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neticesi gerceklesse dahi cezalandirma ancak tesebbiisten yapilabilir. Bu konuyla ilgili
Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin 1910 tarihli Regina v White karar1 nedensellik bagiyla
ilgili klasik bir 6rnek olarak doktrinde yerini almistir. Sanigin yasli annesini 6ldiirmek
icin ona zehir vermesi lizerine annenin kalp krizi nedeniyle 06ldiigiiniin anlasilmasi
lizerine saniga yalnizca 6ldiirmeye tesebbiisten ceza verilmistir. Bu karar nedensellik
baginin varliginin ispati i¢in bir 6l¢iit getirmesi bakimindan onemlidir. Sanigin hareketi
olmasaydi da ayni sonug gerceklesirdi denilebiliyorsa sanigin hareketi ile gerceklesen
netice arasinda nedensellik bagi ger¢eklesmemis demektir. Yine de bu durum sanigin

oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasina engel degildir®.
E. MENS REAYA ILISKIN GUNCEL TARTISMALAR

MCK’de yer alan bu zihinsel durumlara iliskin olusturulan hiyerarsik yapi, bu
unsurlarin normatif bir diizene oturtulma ¢abasidir. Somut olaylarda bilerek ve bilingli
taksir arasindaki farkin belirlenmesinin gergekte ¢cok da miimkiin olmadigini gosteren
calismalar vardir’’. Failin i¢ diinyasinda bunu ayirt etmek miimkiin olsa da bunun dis
diinyada tespitinin gii¢liigli nedeniyle ceza miktar1 yoniinden farkli sonuglari olmasi, ceza
adaleti agisindan saglam bir temellendirme olmadig elestirilerine neden olur’!. Ciinkii
“bilerek”; “bilingli taksir” lizerinde ve “amaclayarak” altinda bir seviyede bulunur’?.

Bu iki zihinsel durumun tam olarak tespiti ¢gogu zaman oldukca zordur.

Ceza hukukunda failin hareketi gergeklestirirken neticeyi istedi, ongorebilirdi,
diisiincesizce davrandi gibi sinirli sayida duruma gore bir degerlendirme yapmak yeterli
degildir. Hukuk doktrininde sayisiz ihtimal ve olasilik olabilecegini dikkate alarak daha

incelikli bir ayrima ihtiyag vardir’>.

Kanunda gecen “makul insan” 0lgiitli ise bagka bir karmasaya yol agmaktadir.
Ihmalen sorumlulukta makul bir insandan beklenebilecek dikkat ve 6zenden Snemli
Olclide farkli davranmak gerekir. Buradaki makul insan da tamimlanabilir bir Olgiit
degildir.

Common law hukukunun daha cok igtihatlarla gelisen bir hukuk tiirii olmasi

nedeniyle mens rea tartismalar1 genellikle mahkeme kararlar1 iizerinden giindeme

% Herring, s. 20.; Kararla ilgili detayl bilgi igin bkz., Lawteacher: R v White [1910] 2 KB 124,
https://www.lawteacher.net/cases/r-v-white.php, (E.T 18.08.2025).

0 Ginther, s. 1363.; Benzer yonde, Tromble, s. 522.; Jones, Owen D./Montague, Read/Yaffe, Gideon;
Detecting Mens Rea in The Brain, University of Pennsylvania Law Review, Vol: 169, No: 1.

"I Jones/Montague/Yaffe, s. 4.

2 Tromble, s. 522.

3 Broersen, Jan: Deontic Epistemic stit Logic Distinguishing Modes of ‘Mens Rea’, Journal of Applied
Logic, Vol: 9, 1: 2, 5. 19.
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gelmekte bu tartigmalarin siddeti cogu zaman kanun degisikliklerini de beraberinde

getirmektedir.

2002 yilinda ABD’nin Florida Eyaletinde yliksek mahkemenin bir uyusturucu
madde bulundurma suguyla ilgili karar1 eyalette mens rea tartismalarini
siddetlendirmistir. Mahkeme saniklarin bulundurduklar1 uyusturucu maddenin yasadist
oldugunu bilmeyebileceklerini, bunun ispatlanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu
dava sonrasi eyalette yasa degisikligine gidilmis ve bu suglarin mens reasina iliskin
onemli bir degisiklik yapilmistir. Bu yeni kanuni diizenlemeye gdére maddenin
bulundurulmasinin sanik tarafindan bilinmesinin ispati, cezalandirma icin yeterli
olabilecektir. Maddenin yasa dis1 oldugunun bilinmesine gerek olmayacaktir’*. Bu durum

masumiyet karinesine de zarar verebilecek sonuglara yol agmaktadir.

Bagka bir davada evine silipheli bir kargo paketi gelen birinin iki dakika sonra
evine girerek arama yapan polislerin heniiz agilmamis bir kargo paketinden bulduklari
uyusturucu bir madde olan marihuana nedeniyle tutuklanmistir. Yiiksek mahkeme bu
sanigl, davanin sonucunda mens reanin bilme unsuru gerceklesmedigi icin beraat
ettirmistir. 1972 tarihli bu karar suglarda aranan mens reanin 6nemini ortaya koymasi
agisindan dnemlidir’>. Ancak kanun degisikliginden sonra bdyle bir durumda beraat
karar1 vermek miimkiin goriinmemektedir. Su¢ i¢in aranan mens reay1r onemli Olciide

daraltan bu diizenleme iilkede oldukea tartisilmistir’®.

Uyusturucu maddelere iliskin bu diizenlemenin, anayasaya aykirilig1 iddia edilse
de kanun koyucunun uyusturucu ile miicadelede iistiin tuttugu kamu yarar1 geregi boyle

bir diizenlemeye yer verebilecegi ileri siiriilmiistiir’’. Kanun aym sekilde varligim

4 Hernandez, Marc B.: Guilt Without Mens Rea: How Florida’s Elimination of Mens Rea for Drug
Possession is Constitutional, Florida Law Review, Vol: 66, I: 4, s. 1703, 1704.; Mullins, Sean: Innocent
Until Presumed Guilty: Florida’s Mistreatment of Mens Innocent Until Presumed Guilty: Florida’s
Mistreatment of Mens Rea and the Presumption of Innocence in Drug Possession Cases, Rea and the
Presumption of Innocence in Drug Possession Cases, 46 J. Marshall L. Rev. 1157 (2013) 46 J. Marshall L.
Rev. 1157 (2013), The John Marshall Law Review, Vol: 46, I: 4, s. 1157-1162.; Detayl bilgi i¢in bkz.,
The 2024 Florida Statutes: The 2024 Florida Statutes (including 2025 Special Session

0),
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm? App_mode=Display Statute&Search String=&URL=0800-
0899/0893/Sections/0893.101.html, (E.T 08.08.2025).; VLex: Shelton v. Sec'y, Dep't of Corr., https://case-
law.vlex.com/vid/shelton-v-sec-dep-885134537, (E.T 08.08.2025).; Justia U.S. Law: State v. Adkins,
https://law justia.com/cases/west-virginia/supreme-court/1986/16251-5.html, (E.T 08.08.2025).; Justia
U.S. Law: State v. Bradshaw, https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/2004/74410-6-
1.html, (E.T 08.08.2025).

5 VLex: Rutskin v. State, P—185, https://case-law.vlex.com/vid/rutskin-v-state-no-885530387, (E.T
18.08.2025).

76 Mullins, s. 1157.

""Hernandez, s. 1729.; Justia U.S. Law: State v. Adkins.

90



"Mens Rea” Kavraminin Tiirk Ceza Hukuku’ndaki “Kusurluluk” Kavramiyla iliskisi

siirdlirmesine karsin mens rea i¢in dnemli bir istisna teskil eden bu diizenleme halen

tartisilmaktadir.

Mens rea’nin tartisildigi baska bir sug ise nitelikli cinsel saldir1 sugudur. Bu sugta
ispat actus reusa yani failin cinsel davranisina yonelmis, mens rea arka planda kalmistir.
New York Temyiz Mahkemesi, Williams davasi olarak literatiire gecen davada bu konuya
iliskin bir tartismaya kisaca deginse de bu tartisma sonuca etki etmemistir. Dava konusu
ise bir adamin karisiyla arasinin kotii olmasi nedeniyle ii¢ arkadasini evine davet ederek
arkadaglarinin karisiyla cinsel iligskiye girmesini saglamis onlara aslinda karisinin rizasi
oldugunu ancak cinsel birlesme esnasinda fantezinin gercekligini saglamak i¢in direng
gosterecegini sOylemistir. Bu savunma elbette koca ve arkadaslarinin ceza almasini
engellememistir. Bu suglara 6zgii olarak mens reaya iliskin 6zel bir diizenleme olmamasi
ise elestirilmektedir. Cinsel saldir1 igeren sucglarda yalnizca magdurun rizasinin
olmadiginin ispatiyla ilgilenilmesi, failin bu riza yoklugunu bilip bilmediginin su¢un
cezalandirilmasinda dikkate alinmamasinin bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir. Failin
suclu zihne sahip olup olmadigma iliskin bir degerlendirmede bulunulmamasi halen

elestirilmektedir’®.

Mens rea tartismalarininin yogunlastigt baska bir su¢ ise 2010 Kampala
Konferansi’nda Roma Statiisii’ne 8 bis maddesiyle eklenen modern bir savas agma sucu
olarak degerlendirilebilecek “saldirganlik su¢u” olmustur”®. Bu sucta mens reanin nasil

tespit edileceginin acik olmamasi nedeniyle elestirilmektedir.

Goriildugi iizere 6zellikle MCK, mens reayr acikliga kavusturmak konusunda
Oonemli bir adim atmis olsa da ABD’de mens reaya iliskin tiim tartismalar tamamlanmis
degildir. Ayn1 durum Ingiltere i¢in de gecerlidir. Bu durumu, cezalarin kisi hak ve
ozgiirliiklerine agir miidahaleler igermesi sebebiyle en adil ceza adalet sistemi arayisinin
sonlanamayacak olmasina bagliyoruz. Kita Avrupasi ceza hukuku sisteminde de siire
gelen tartigsmalarin benzer sekilde common law ceza hukukunda da yer almasi tesadiif
olamaz. Insanlik toplumsal hayattan ve haliyle toplumsal diizenden vazgegemeyecegine
gore suclar ve cezalar her zaman var olacaktir. Hukuk sistemleri de vazgegemeyecekleri

ceza hukukunun daha iyisini aramayi siirdiirmek zorundadir.

78 Fusilli, Nicole: New York State of Mind: Rape and Mens Rea, St. John's Law Review, Vol: 76, No: 3,
s. 631.; Tartigmaya iligkin yarg: karari i¢in bkz., Casebrief: Director of Public Prosecutions v. Morgan,
https://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-law-keyed-to-lafave/rape-the-dilemmas-of-
law-reform/director-of-public-prosecutions-v-morgan/, (E.T 18.08.2025).; Benzer bir elestiri i¢in bkz.,
Gardner, John/Jung, Heike: Making Sense of Mens Rea: Antony Duffs Account, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol: 11, s. 573, 574.

" Sugla ilgili detaylh bilgi igin bkz., Weisbord, Noah: The Mens Rea of the Crime of Aggression The Mens
Rea of the Crime of Aggression, Washington University Global Studies Law Review, Vol: 12, s. 505, 506.
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II. TURK CEZA HUKUKUNDA SUCUN MANEViI UNSURU VE MENS
REA TLISKISI

Kusurluluk deyimi common law ceza hukukunda “mens rea” kavramu ile ifade
edilmektedir ve mens rea Tirk ceza hukukunda sucun manevi unsuruna karsilik

gelmektedir®.

Calismamizin ilk boliimiinde detayli olarak agikladigimiz {izere Common law
ceza hukuku igtihatlar yoluyla gelisen bir hukuk sistemidir. Ulkemizin icerisinde yer
aldign Kita Avrupast ceza hukuku sistemi ise kanuni diizenlemeler iizerinden
ilerlemektedir. Dogalar1 birbirinden ¢ok farkli bu iki ceza hukuku sistemi, sugun manevi
unsuruna iliskin benzer bir gelisim gostermistir. Calismamizin bu boliimiinden Tiirk ceza
hukukunda su¢un manevi unsuruna iliskin temel agiklamalarla birlikte mens reanin
hukukumuzda hangi kavramlarla benzerlik ve farklilik igerdigini ortaya koymaya

calisacagiz.

A. SUCUN MANEVI UNSURUNA iLiSKIN GENEL ACIKLAMALAR

Common law ceza hukukunda sucun ilk sarti actus reustur. Diisiincelerin
cezalandirilamayacagi bir cezalandirmanin ancak iradi bir insan davranisiyla baglayacagi
bu hukuk sisteminde kabul edilmektedir. Common law ceza hukukuna benzer bir
yaklasimla hukukumuzda sugun ancak iradi bir insan davranisiyla gerceklestigi kabul
edilir. Ancak sugun hareketi olarak kabul ettigimiz bu iradi davranis1 gerceklestiren
kisinin, hareketiyle arasinda manevi bir bag da olmasi gerekir. Common law ceza
hukukunda mens rea olarak ifade edilen bu bag hukukumuzda su¢cun manevi unsuru
basliginda degerlendirilmektedir.

Manevi unsur, fail ile gerceklestirdigi fiil arasindaki manevi bir bagi ifade
etmektedir. Sugun olusabilmesi icin manevi unsurun varligina ihtiya¢ vardir®'. Sucun
manevi veya siibjektif unsuru, “kusurluluk” kavramiyla 6zdeslesmis olup hareketin veya
ihmalin iradi bir davranisla gerceklestirilmesidir®?>. Mens rea da kusurlulukla yakin iliski

5 Demren Dénmez, Burcu: Ceza Hukukunda Alternatif Kusur Sekilleri, leri Yaymcilik, [zmir, 2012, s.
73.; Diilger, Murat Volkan: 5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlar1 Ve Tiirleri - Ozellikle Olas1 Kastin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, s. 4 (2005).

81 Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 442.;
Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Adalet Yayncilik, Ankara, 2022, s. 395.; Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 234.; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 145.; Diilger, Murat Volkan: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 439.

82 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Savas Yaymcilik, Ankara,
2016, s. 199.
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icerisindedir ancak mens reay1 yalnizca kusura indirgeyemeyiz. Tiirk ceza hukukunda da
sucun manevi unsuru ile kusurluluk kavrami yakin iliskidedir. Kusurluluk kavramina
iliskin tartigmalar common law ceza hukukunda oldugu gibi ceza hukuku sistemimizde
de tamamlanmig degildir. Tartisma temelde kusursuz su¢ mu olmaz yoksa ceza mi

tizerinde yogunlagmustir.

1. Kusurluluk

Kusurluluk, psikolojik ve normatif olmak iizere iki anlayisin bu kavrami
tanimlamalariyla gelismistir. Psikolojik anlayis fail ile fiil arasindaki psisik bag olarak
kusurlulugu tanimlar. Normatif anlayis ise kusurlulugu failin fiili nedeniyle

kinanabilmesi olarak ele alir. Bu iki anlayista kusurlulugun gelisiminde etkili olmustur®?.

Bizim de katildigimiz kusursuz su¢ olmaz ilkesi geregi fiilin kusurlu olmasi
cezalandirma sart1 degil sucun olusmast i¢in gerekli bir unsurdur. Iradi insan davranis:
kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte bu davranisin hukuken de kinanabilir
olmasi gerekir. Hukuken kinayabilmek de kisinin gergeklestirdigi iradi davranisin kusurlu
olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla kusursuz su¢ olmaz, kusur sugun unsurlari
icerisindedir®. Kisinin kast ya da taksirle gergeklestirdigi hareketin kusurlu olmas:
gerektigi ilkesi ceza hukukunun gelisiminde 6nemli bir kazanimdir. Fail yoniinden degil
fill yoniinden, kusurluluk aranmasi gerektigi ceza hukukunda 6nemli bir donim
noktasidir®. Common law ceza hukukunda mens reanin tespiti sugun olusmasi
bakimindan 6nemlidir. Yani mens rea yoksa su¢ olusmaz. Bu durum bizimde katildigimiz
kusurlulugun sucun unsuru oldugu fikrine benzer bir yaklasimdir. Mens rea;

kusurluluk yoksa sucta yoktur yaklasimiyla uyumludur.

Kusurlu olmayan bir iradi fiil yalnizca kast ya da taksirle meydana geldigi i¢in sug

olarak degerlendirmek miimkiin degildir®®. Ancak kusurun sugun olusumunda etkisi

8 Toroslu/Toroslu, s. 200, 201.

8 Toroslu/Toroslu, s. 199.; i¢el, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2023, s. 443.; Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14.
Baski, U S-A yayicilik, Ankara, 2022, s. 270, 303.; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Cilt II, 15. Baski, DER Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 457.; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 433.; Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 382,
408.

85 Toroslu/Toroslu, s. 199.

8 Toroslu/Toroslu, s. 198, 199.; icel, s. 228.; Dénmezer/Erman, s. 10.; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 232.; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 24. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 173.; Ozbek, Veli (")zer/Dogan, Koray/Merakl, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, Isa: Tirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 213.; bkz., tipe uygun eylem,
hukuka aykirilik ve kusurluluk sugun unsurlaridir., icel, s. 237.; bkz., yasallik unsuru, maddi unsur, hukuka
aykirilik ve manevi unsur sucun unsurlaridir. Centel/Zafer/Cakmut, s. 217, 218.; Donmezer/Erman, s.
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olmadig1 yalnizca cezalandirma noktasinda degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili diger
goriis ise kusursuz ceza olmaz prensibini benimsemektedir. Bu goriis kast ve taksiri
kusurluluk altinda degil haksizlik basliginda ele alir. Sugu ise tipe uygun ve hukuka aykiri
bir haksizlik seklinde tamimlamaktadir®”. Bu gériiste kusurluluk, sugun bir unsuru
olmamaktadir ve meydana gelen haksizlik sebebiyle kisinin cezalandirilabilmesi yol
acabilecek anlamda hukuki kinanabilmesidir®®. Bu nedenle kast ve taksir; kusurlulugun
degil tipikligin manevi bir unsuru olarak ele almaktadir®. Bu yaklasimin kusura iliskin
degerlendirmeleri su sekildedir: Kusur, failin cezalandirilabilmesi i¢in gereken deger
yargisidir”. Kusur, failin kanuna ve hukuka uygun davranabilecegi hallerde aykiri
davranmay1 segen fail hakkindaki kinanabilme yargisini ifade etmektedir®. Yani fail
dogruyu, iyiyi ve giizel olani secebilecekken yani failin baska tiirlii hareket etme imkan
varken bunlar1 segmeyerek kotii olani tercih etmesi sebebiyle gosterdigi zihinsel durum,
fail hakkindaki kusur yargisinin esasini teskil etmektedir’®. Somut olaydaki sug, her
durumda cezalandirilmaz. Isledigi sug sebebiyle failin cezalandirilip cezalandirilmamasi

veya ne Olciide cezalandirilmas: gerektigi konusundaki deger yargisi, kusurdur®.

10.; Onder, Ayhan: Ceza Hukuku dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 152.; sugun hukuka aykiri ve
kusurlu bir fiil olduguna yonelik goriis i¢in bkz., Hafizogullari/Ozen, s. 183.

87 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021,
S. 441.;

Koca/Uziilmez, s. 313.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 572.; Karakehya, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 147.; Akbulut, s. 620., Canpolat, Can: Kusur Ilkesi
Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayict Cebir, Adalet Yayincilik, Ankara, 2016, s. 118.; Hakeri, Hakan:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 20. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 152.; Diilger,
s. 2 (2005).; Koca/Uziilmez, s. 312 vd.; Sugun unsurlarinin maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka
aykirilik seklinde olduguna yénelik goriis icin bkz., Ozgeng, s. 181.

8 Hakeri, s. 238.; Akbulut, s. 620.; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 291 (")zgeng:, s. 181,
Koca/Uziilmez, s. 86.; Diilger, s. 587 (2023).; Zafer, s. 443, 444 (2021).

8 Hakeri, s. 152, 153.; Zafer, s. 305, 306 (2021).; Akbulut, s. 442, 443.; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,
s. 395.; (")zgenc, s. 235.; Koca/Uziilmez, s. 145, 147.; Diilger, s. 443 (2023).; Kast ve taksirin ¢ifte
fonksiyonu oldugu yani hem kusurlulugun hem de tipikligin manevi unsuru olduguna yo6nelik goriis igin
bkz., Oztiirk/Erdem, s. 243.; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 371.

9% Zafer, s. 445 (2021).; Ozgeng, s. 459.; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 572.; Akbulut, s. 620.; Cetin,
Soner Hamza: Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Normatif Deger Yargisi Olarak Kusur ve Kusursuzluk
Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 190, s. 37.; Zafer, Hamide: Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami-
Normatif Teorinin One Cikisi-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhigi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, s. 189 (2009).

%l Onder, s. 267.; Merakh, Serkan: Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 32.;
Hakeri, S. 238.; Koca/Uziilmez, S. 313, 314.; Zafer, S. 441 (2021);
()zbek/Dogan/Merakll/Bacaksu/Basbiiyiik, s. 366.; Oztiirk/Erdem, s. 312.; Diilger, s. 587 (2023).;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 572.; Karakehya, s. 148-149.; Haflzogullan/(")zen, s. 262
Centel/Zafer/Cakmut, s. 359.; Canpolat, s. 119.; Diilger, s. 4 (2005).

92 Merakh, s. 34, 35.; Koca/Uziilmez, s. 314, 315.; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 366.;
Oztiirk/Erdem, s. 312 Diilger, s. 589 (2023).; Akbulut, s. 621.

93 Zafer, s. 442 (2021).; Diilger, s. 587 (2023).
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Kusurdaki deger yargisi ahlaki degil hukukidir. Yani kisi ahlaka uygun davransa bile
hukuka aykir1 hareket ettigi takdirde kinanabilmesi halinde kusurludur®*.

Yargitay CGK bir kararinda®, “Cagdas Ceza Hukukunda cezalandirilan eylemler
sadece iradi olanlardw. "Manevi unsur" olarak adlandirilan sugun iradiligi
ise, su¢un unsurlarindan birini olusturmaktadir. Failin isledigi bir eylemden dolay
sorumlu tutulabilmesi i¢in, genel olarak Ceza Hukuku sisteminde kusurlu bir sekilde
harekete ehil olmasi, baska bir deyisle isnat yetenegine sahip olmasi, ozel olarak da
sucta, olayda fiilen kusurlu olmasi gerekir. (Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul-2003, s.183) Sucun siibjektif. psikolojik veya manevi unsuru
olarak ifade edilen bu unsur, fail yoniinden ele alindiginda kusur, eylem yoniinden soz
konusu edildiginde kusurluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Prof. Dr. Kayihan Igel, Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, s.7)” seklinde
belirtilmistir. Tlgili karara gére de sugun manevi ve psisik yonii kusur, fiil agisindan ise

bu husus kusurluluk olmaktadir®®.

Glinlimiiz Tiirk ceza hukukunda kusurlu sorumluluk benimsenmektedir. Kusursuz
sorumlulukta failin cezalandirilabilmesi i¢in manevi bir bag aranmaksizin, maddi bir
unsur olarak fiilin varlig1 yeterli goriilmektedir®’. Ancak kusurlu sorumlulukta (siibjektif
sorumluluk)®® failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sart1 aranmakta olup kusur manevi
(psisik) bir bag olmaktadir. Yani failin isledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in maddi

bir bagin yan1 sira manevi bir bag gerekmektedir®.

% Onder, s. 267, 268.; Oztiirk/Erdem, s. 313.; Akbulut, s. 622, 623.; Koca/Uziilmez, s. 315.; Diilger, s.
4 (2005).

SYargitay Ceza Genel Kurulu: T. 12.10.2004, E. 2004/163, K. 2004/194,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2004-1-163-k-2004-194-t-12-10-2004,
(Erisim Tarihi:09.08.2025).; icel, s.417.

% Donmezer/Erman, s. 444.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 359.; Keyman, Seldhattin: Tipiklik Ve Ceza
Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Sayt: 1, s. 94.

97 Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Umanist Doktrin Ac¢isindan Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 430.; Toroslu/Toroslu, s. 197,
198.; Erem, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:1 Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Seving Matbaa, Ankara, 1973, s. 462, 463.; Soyaslan, s. 409.; Ozenbas, Nazmiye: Ceza Sorumlulugunun
Gelisimi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, s. 394, 399.; Ersoy, Ugur: Tiirk
Ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami Ve Objektif Cezalandirilabilme
Sartlarinin Kusur Prensibi fle Bagdastirilabilirligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 109, s. 207
(2013).; Objektif sorumlulugu kusursuz sorumluluk, kusursuz, eylemsiz, nedensellik bagnin
ispatlanmadig1 bir sorumluluk tiirii olmaktadir ve bu durum TCK’nin 20. maddesinin ilk fikrasinin ikinci
climlesinde kusura yonelik bir atif olmadig1 anlamindan ¢ikmaktadir. TCK m. 20/1, “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz.”., bkz., Unver, Yener: YTCK’da
Kusurluluk, Ceza Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s.44.; Ersoy, Ugur: Objektif Cezalandirilabilme Sartlari,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ceza Ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2014, s. 142.

%% Donmezer/Erman, s. 457.

9 Toroslu/Toroslu, s. 198, 199.; Erem/Damisman/Artuk, s. 430.; Erem, s. 462, 463.; Ozenbas, s. 399,
400.; Bkz., Failin isledigi eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun bulunmasi gerektigi anlayist

95



Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMiz GUL

Common law ceza hukukunda “strict liability” olarak ifade edilen bir su¢ grubu
bulunur. Bu sucglara genellikle diizenleyici su¢ olarak anilir ve bu suglarda mens rea
aranmayacag1 agikca ifade edilir. Gida, ¢evre, trafik gibi konulan ilgilendiren bu sug
tiirlerinde mens rea aranmaz. Hukukumuzda bu sekilde kabul edilmis bir su¢ grubu yer
almamaktadir.

Tirk ceza hukuku fiili esas alan bir yaklasim benimsediginden failin

cezalandirilabilmesi i¢in failin sahsi 6zellikleri degil isledigi fiil dikkate alinmaktadir!®,

Failin kisilik ozellikleri ve fiili gergeklestirmeden Onceki yasami, cezanin

bireysellestirilmesi bakimmdan énemlidir'®!.

Common law ceza hukukunda mens reanin su¢ ve cezalarin orantili olmasini
sagladigina ilk boliimde deginmistik. Benzer sekilde hukukumuzda kusurun agirligi
verilecek cezaya etki eder. TCK m. 61/1-f “Failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirligr” geregi faile verilecek olan cezanin failin kusuru ile arasinda oranti olmasi
gerekmektedir!%2.

Kisinin kanuna aykir1 davranislar1 sebebiyle sorumlu tutulabilmesi ig¢in
gerceklestirdigi davranisin sosyal degerini idrak edebilecek bir olgunluga sahip olmasi
yani zihinsel agidan gelismis ve saglikli olmasi gerekmektedir. Ayrica kisinin gerektigi
gibi, kanuna uygun sekilde davranmasini engelleyecek psisik durumlarin somut olayda

103

bulunmamas1 gerekmektedir °°. Bu durumda isnat edilebilirlik tartismasi giindeme gelir.

Bir goriis isnat edilebilirligin kusurun &n sart1 oldugunu kabul eder!®

105

. Bagka bir gortis ise
isnat edilebilirligi suglunun 6zellikleri arasinda degerlendirir ™. Kusurun su¢un unsuru

olmadig1 cezalandirmanin bir sart1 olarak kabul eden goriise gore kiigiiklerin ve akil

iimanist doktrin anlayisinin gostergesidir., Erem, s. 464.; Ersoy, Yiicel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 1994, s. 61.; Aydin, Devrim: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nde Sugun Manevi
Unsuru ve Hata, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say1: 27, s. 23.; Ersoy, s. 205, 206 (2013).

100 nder, s. 268.; Toroslu/Toroslu, s. 199.; Koca/Uziilmez, s. 315.;
Ozbek/Dogan/Merakh/Bacaksiz/Basbiiyiik, S. 367.; Diilger, S. 587 (2023).;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 572, 573.; Karakehya, s. 149.; Akbulut, s. 622.; Oztiirk/Erdem, s.
313.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 365, 366.; Donmezer/Erman, s. 456, 457.; icel, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 418.; Canpolat, s. 160, 161.

101 Onder, s. 268.; Demirbas, s. 408.; Bkz., Giiniimiiz Tiirk Ceza Hukukunda failin isledigi fiilden sorumlu
tutulabilmesi i¢in failin kisilik 6zelliklerinin degil de gerceklestirdigi fiilin esas alinmas1 “timanist doktrin”
ile aciklanabilir. Umanist doktrine gére, failin ge¢mis yasami kisinin isledigi fiilde kusurlu oldugunu
gostermemektedir. Bu sebeple failin kisilik dzelliklerinin ve ge¢mis yasantisinin gdz Oniine aliarak
sorumlu tutulmasi {imanist doktrin anlayist ile bagdasmamaktadir., Erem/Danmisman/Artuk, s. 434.;
Erem, s. 468.; Canpolat, s. 160, 161.

12 Koca/Uzillmez, s. 313; Zafer, s. 441 (2021).; Merakh, s. 54, 55
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367.; Zafer, s. 151,
152 (2009).

193 Toroslu/Toroslu, s. 202, 203.; Zafer, s. 443 (2021).; Soyaslan, s. 436.

104 Soyaslan, s. 436.

105 Toroslu/Toroslu, s. 204.; Hafizogullar/Ozen, s. 403.
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hastalarinin da sug islemesi miimkiindiir. Ancak bu kisilerin gergeklestirdikleri fiilin
anlam ve sonuglarini anlama yeteneklerinin hi¢ veya az oldugu gerekcesiyle kisi kusurlu
bulunmamakta veya az kusurlu kabul edilmektedir. Bu durumda da ilgili kisiler hig
cezalandirilmamakta veya daha az bir ceza ile cezalandirilmaktadirlar'®,

5237 sayili TCK m. 31 ve m. 32’de yer alan diizenlemelere bakildiginda aslinda
yas1 kiiciik veya akil hastasi olan kisilerin gergeklestirdikleri eylemin sug kabul edildigi
ve kisilere isnad yeteneginin bulunmamasi sebebiyle ceza verilmedigi anlasilmaktadir.
Ancak isnad yeteneginin, failde bulunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilmesi
sebebiyle bu gerekceye katilmayan gériis de mevcuttur'®’. Bu nedenlerle yas kiiciikliigii
veya akil hastalig1 hallerinin kusursuz su¢ olmaz ilkesi de gozetilerek cezay1 degil sugu
ortadan kaldirdig1 ve doktrindeki goriiglerin ise her ne kadar ayni sonuca yani yas
kiigtikliigii ve akil hastaligi sebebiyle ceza verilemeyecegine ulagsmis olsa da aslinda farkl

gerekcelere dayanarak bunu destekledikleri kanaatindeyiz.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3 bu kisilerin sug isleyebildigini
ancak sucgtan dolay1r cezalandirilmadiklar1 goriisiinii destekler niteliktedir: “Sanik
hakkinda;

106 Zafer, s. 443 (2021).; Ozgenc, s. 459, 460.; Diilger, s. 591 (2023).; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, s.
572.; Oztiirk/Erdem, s. 314.

W7 TCK m. 31°e gbre, “(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamas olan cocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yagsini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larim algilayamamasi veya davranmiglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu kisiler
hakkinda sug, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger
cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda sug, agirlagtiriimig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz
yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Diger cezalarn iigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezast oniki
yildan fazla olamaz.”

TCK m. 32 ise, “(1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarint yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarin yénlendirme
yetenegi azalmig olan kisiye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere
indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina
ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.” seklindedir.; Hafizogullar/Ozen, s. 408-409.; aksi goriis
bkz., isnad edilebilirlik failde bulunmasi gereken ve onun cezalandirilmasini saglayan bir niteliktir. Bu
sebeple ilgili kisinin eylemi sug teskil etmekte ancak isnad edilemedigi igin kisiye ceza verilememektedir.
Toroslu/Toroslu, s. 392, 393.
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a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve

dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle

veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,
d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karart verilir.” denilerek ilgili durumlarin somut olayda mevcut olmasi halinde sanigin
kusurunun olmamasi sebebiyle ceza verilememekte ve ceza verilmesine yer olmadigi

karar verilmektedir.

Kusur degerlendirmesinin bizzat mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir!®®.

a. Kast ve Taksir

MCK’de sugtaki mens rea soyle derecelendirilir; amaglayarak (purpose/intent),
bilerek (knowledge), bilingli taksir (recklessness), bilingsiz taksir (negligence) ve
kusursuz sorumluluk. Tiirk ceza hukukunda sugun varligindan bahsedebilmemiz i¢in iradi
insan davranisinin kast ya da taksir seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir. Yani iradi ve kusurlu
bir insan davranisi kast ya da taksir ile meydana gelmelidir. ingiltere’de mens rea iig

baglikta derecelendirmistir: Bunlar; kast, bilingli taksir ve basit taksirdir.

Kisinin islemis oldugu sug sebebiyle kisiye ceza verilebilmesi i¢in manevi unsura

yani fail ile meydana gelen fiil arasinda psikolojik bir baga ihtiyag vardir'®. Kisinin fiili

islediginin siibjektif olarak kisiye isnat edilebilmesi i¢in manevi unsurlarin varlig
gerekmektedir. Yani kast ve taksirin varhi§inin somut olayda tespit edilmesi

110

gerekmektedir' . Kasitli suclarda fail hukuk tarafindan yasaklanmis olan fiili isteyerek

ve kasith sekilde gerceklestirdigi icin kinanirken, taksirli suclarda dikkat ve 6zen

108 Akbulut, s. 623.; Bkz., Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinirl
olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yéndeki tutum, bilirkisilik gorevinin simirini
asmay ve hakimin yerine ge¢meyi ifade eder ... ... ... ... ...kusurlulugu belirlemenin yargilama yapan hakim
veya mahkemenin yetkisinde bulundugu” Yargitay Ceza Genel Kurulu: T. 25.03.2014., E. 2013/12-9, K.
2014/138, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/cgk-e-2013-12-9-k-2014-138-t-25-03-2014,
(Erigim Tarihi: 09.08.2025).; Yargitay Ceza Genel Kurulu: T. 24.03.2022, E. 2018/540, K. 2022/207,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-540-k-2022-207-t-24-3-2022,
(Erigim Tarihi: 09.08.2025).

19 Soyaslan, s. 342.; Koca/Uziilmez, s. 145.; Diilger, s. 439 (2023).; Centel/Zafer/Cakmut, s. 359.;
Akbulut, s. 442.

110 Koca/Uziilmez, s. 145.; Ozgeng, s. 235.
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yikiimliiliigline aykir1 davranis sonucu meydana gelen zarar sebebiyle kisi

kinanmaktadir'!!.

1. Kast

TCK m. 21/1’e gore, “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, su¢un
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. ”. Sugun varligi

112

kasta baglanmistir. Kural olarak her sug kasten islenir' ~. Kast sugun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Kasten hareket eden kisi bir anlamda

kanun hiikmiinii ihlal etmekte, itaatsizlik ve isyan etmektedir! .

Doktrindeki bir goriis, kisinin isledigi sucun sonuglarini 6ngdrmesi ancak
gerceklesmesini istememesi hallerinde de kastin mevcut oldugu ve bu bakimdan
istemenin kastin unsuru olmadig1 seklindedir!'*. Aksi goriis ise istemenin kastin bir

unsuru oldugu yéniindedir!'>.

TCK m.30/1’e gore, “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanmimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” denilmektedir. Sugun kanuni

taniminda yer alan biitiin unsurlar kastin kapsamu igerisindedir!'¢.

Fail tarafindan sucun maddi konusunun'!”| hareket, netice ve nedensellik baginin

bilinmesi gerekmektedir!'®. Kisi sugun kanuni taniminda yer alan ve kendisiyle ve

I Toroslu/Toroslu, s. 201.

112 Koca/Uziilmez, s. 146, 147.; Zafer, s. 307 (2021).; Diilger, s. 441 (2023).; Akbulut, s. 447.

'3 Hafizogullar/Ozen, s. 270.; Bkz., Roma Statiisii 30. maddesinde “mental element” bashig1 altinda
manevi unsurdan bahsedilmis olmaktadir. “I. Aksi belirtilmedikge, bir sahsin, Mahkeme'nin yargi yetkisine
giren bir su¢un maddi unsurlarini kasten ve bilerek islemesi halinde cezai sorumlulugu ve mesuliyeti
bulunur. 2. Bu maddenin amaglar: bakimindan, bir sahsin asagidaki durumlarda kasten hareket ettigi
varsayilir: (a) hareketle ilgili olarak, sahsin hareket icinde olmayr amaglamasi; (b) netice ile ilgili olarak,
sahsin o neticeye sebep olmayr amaglamasi veya neticenin hareketin olagan sonucu olarak
gergekleseceginin farkinda olmasi. 3. Bu maddenin amacina uygun olarak "bilgi", hareketin olagan sonucu
olarak bir durumun mevcut oldugunun veya bir sonu¢ doguracagimin farkinda olunmasi demektir. "Bilmek"
ve "bilerek" kavramlari buna gére yorumlamir.”, Aydin, s. 22.; Roma Tiiziigii: Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Tiiziigi, https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, (Erisim Tarihi:
11.08.2025).; Rome Statute: Rome Statute of the International Criminal Court, https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf, (Erisim Tarihi: 11.08.2025).

14 Ozgeng, s. 245, 246.; Akbulut, s. 448.

!5 Hakeri, s. 160.; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 269.; Diilger, s. 446 (2023).

116 Ozgeng, s. 239.; Toroslu/Toroslu, s. 214.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 368.; icel, s. 444.; Akbulut, s.
450., Asc1, Arzu: Yargitay 1.CD Kararlarinda Tiirk Ceza Hukuku’nda Dogrudan Kast Ve Olasi Kast,
Ozbek, Veli Ozer (Editor), izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Giinleri-1 Yargitay
Ceza Dairesi Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu: 1.Ceza Dairesi Kararlari, Editor, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 218.

7 Hakeri, s. 160.; Koca/Uziilmez, s. 160.; Ozgen¢, s. 241.; Donmezer/Erman, s. 465,
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 404.; Akbulut, s. 450.

118 Zafer, s. 307 (2021).; Koca/Uziilmez, s. 161.; Hakeri, s. 160.; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, s. 404.
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magdurla ilgili olan unsurlar1 bilmelidir''®. Fail veya magdurun kamu gorevlisi olmasi
(TCK m. 94), sugun bir ¢ocuga veya kadina kars1 islenmesi (TCK m. 82) bu duruma
ornektir'?’. Agirlastirict hallerin de fail tarafindan bilinmesi gerekirken hafifletici
sebeplerin bilinmesine gerek yoktur'?!. Failin hukuka uygunluk sebeplerini bilmesine

122 Aksi gbriis hukuka uygunluk sebeplerinin

123

gerek olmadigina yonelik gorlis mevcuttur

fail tarafindan bilinmesi gerektigi yoniindedir

maddi unsurlarm gergeklesmesini istemelidir!?*.

. Ayrica kisi kanuni tanimda yer alan

Kisinin sug isleme kastinin fiili gerceklestirdigi anda bulunmas1 gerekmektedir!?>.

Failin icra asamas1 Oncesinde yer alan hareketleri yani hazirlik asamasinda yer alan kast
failin cezalandirilmasina sebep olmadigindan failin kastinin icra hareketlerine

126 Kastin birden ¢ok tiirii bulunmaktadir!?’.

baslanildig1 esnada bulunmasi gerekmektedir
Ancak biz ¢aligmamizda cezanin miktarina etki eden dogrudan ve olasi kasta iligkin

aciklamalara yer verecegiz.

a. Dogrudan Kast ve Olas1 Kast Ayrimi

TCK m. 21/1’de yer aldig1 iizere dogrudan kast sugun kanuni tanimindaki
unsurlarim bilerek ve istenilerek gerceklestirilmesidir'?®. Fail sugun kanuni taniminda yer
alan maddi unsurlarin bilerek hareket eder ve neticenin meydana gelmesi de muhakkak
ise dogrudan kast s6z konusudur'?. Yargitay bir kararinda meydana gelen neticenin
muhtemel olmaktan ¢ikip kesin bir netice oldugu gerekgesiyle dogrudan kastla 6ldiirme

130

sugunun olustuguna karar vermistir °°. Mens reada yer alan kasten seviyesi ile benzerdir.

119 Hakeri, s. 160.; Koca/Uziilmez, s. 161.; Ozgeng, s. 240.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 406.; icel,
S. 445.; Akbulut, s. 452.

120 Koca/Uziilmez, s. 161.; Ozgeng, s. 240.

121 Hakeri, s. 161.; Donmezer/Erman, s. 467.; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, s. 407.

122 Dpnmezer/Erman, s. 467.; Demirbas, s. 410.

123 Ozgeng, s. 242.; Koca/Uziilmez, s. 165.; Akbulut, s. 454

124 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 409.

125 Hakeri, s. 165.; Koca/Uziilmez, s. 166, 167.; Ozbek/Dogan/Merakl/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 272.;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 371.; Akbulut, s. 455.

126 Apaydin, Cengiz: Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir
Kavramlari, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 91.; Oztiirk/Erdem, s. 246.; Karakehya, s. 82.;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 419.

127 Bkz., Genel-6zel kast, ani-tasarlama kasti, baslangigtaki-eklenen kast ve dogrudan-olas1 kast olmak
iizere kastin birden fazla tiirii yer almaktadir.; Zafer, s. 312, 323 (2021).; Toroslu/Toroslu, s. 216, 220.
128 Koca/Uziilmez, s. 169.; Zafer, s. 312 (2021).; Ozgeng, s. 246.; Hakeri, s. 167.

129 QOzgen¢, s. 246.; Diilger, s. 458 (2023).; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 410.;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 373.; Akbulut, s. 457.

130 “hemen arkasinda olup samgin engellenmesine yardim etmeye c¢alisan ...'nin basindan vurularak
oldiigii, yine olayw icinde olup, maktullerle bir arada olan ..."in de sol omuzuna aldigy isabetle vuruldugu
anlasilan olayda; samigin maktul ve magdurlara yonelik kastinin ayni ve bir biitiin olmasi, maktul ... ile bir
arada olup samiga miidahale etmeye ¢alisan ... ve ..."in, olayin icinde olup sanik tarafindan goriilerek ates
edilmesi, dogrudan hedef alinmasalar bile samgin yaptig atis sayisi ve mesafesine gore, vurulmalarimin
muhtemel olmaktan ¢ikip mutlak bir netice oldugu nazara alimarak, eylemlerin dogrudan kasitla
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Mens reada fiili gerceklestirmeyi amaclamak seklinde agiklanir. iki hukuk sisteminde de

en agir cezalandirmaya yol agan sorumluluk tiirii kastendir.

Olast kast (muhtemel, gayri muayyen kast)'’!

ise kastin kapsamini
genisletmektedir'32. Olas1 kast TCK m. 21/2’de diizenlenmistir. “Kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda
miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren sucglarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza tigte birden
varisina kadar indirilir.” seklindedir. Olasi kast, sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarm bilerek ve “kabullenerek, kayitsiz kalarak” gerceklestirilmesidir'*®. Sugun
islenmesi sebebiyle meydana gelecek olan neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesi halidir.
Fail bu muhtemel neticelerin meydana gelecegini 6ngérmiis ve kabullenmistir. Fail
meydana gelmesi muhtemel neticeyi ongormiis ancak yine de neticenin meydana gelmesi

icin hareketlerine devam etmistir'>*

. Olas1 kastin varlig1 halinde meydana gelen neticeler
bir tesadiif halindedir'3*. Kanunda olas1 kast ile ilgili sadece bilme unsuruna yer verilmis
olup “kabullenme” ve “kayitsiz kalma” seklinde deyimlerin yer almamasi bir
eksikliktir'*¢. Yargitay bir kararinda, yan yana bulunan iki kisiden birine ates edilmesi
halinde diger kisinin 6lebileceginin veya yaralanabileceginin 6ngoriildiigii olayda, olasi

kastin varligina karar vermistir'’.

Kasten islenebilen bir su¢ hem dogrudan hem de olas1 kastla gerceklestirilebilir!®,

Ancak sucun kanuni tanmiminda “bilerek” ifadesi geciyorsa o suc¢ olas1 kastla

gerceklestiginin kabulii ile”, Yargitay Ceza Genel Kurulu: T. 8.6.2022, E. 2020/444, K. 2022/423,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-444-k-2022-423-t-8-6-2022,
(Erigim Tarihi: 10.08.2025).

131 Ozgeng, s. 247.; Zafer, s. 313 (2021).; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 412.

132 Soyaslan, s. 442.

133 Koca/Uziilmez, s. 171, 172.; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Gerekcesi: 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Madde Gerekgeleri, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-
gerekceleri/1, (Erisim Tarihi: 10.08.2025).; Hakeri, s. 169.; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik,
s. 279.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 412.

134 Ozgenc, s. 247.; Zafer, s. 313,314 (2021).; Demirbas, s. 424.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 412.;
icel, s. 448.

135 Ozansii, Mehmet Cemil: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2007, s. 185.

136 Koca/Uziilmez, s. 172.; Diilger, s. 462 (2023).; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 414.

137 “Samik; tiifekle etkili mesafeden magdur K2've ates ettigi sirada, magdur K2'nin yaminda bulunmakta
olan magdur K4'in de isabet alip olebilecegi veya yaralanabilecegini ongérebilecek durumda
oldugundun,olast kastla hareket ettiginin kabuliiyle”, Yargitay 1. Ceza Dairesi: T. 21.11.2012, E.
2011/2830, K. 2012/8513, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2011-2830-k-
2012-8513-t-21-11-2012, (Erigim Tarihi: 10.08.2025).

138 Ozgeng, s. 254.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 418.

101


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2020-444-k-2022-423-t-8-6-2022
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2011-2830-k-2012-8513-t-21-11-2012
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2011-2830-k-2012-8513-t-21-11-2012

Dr. Ogr. Uyesi Yagmur TEMiz GUL

islenemeyecektir'3®. TCK m. 197 ve m. 207 bu duruma birer &rnektir. Ayrica bir sugun
kanuni taniminda “amag”, “saik” ve “maksat’ kelimeleri yer almaktaysa yine o sug olasi
kastla islenemeyecektir. Yani sugun meydana gelebilmesi i¢in failin belirli bir amag
gdzetmesi gerekiyorsa ilgili sug olas1 kastla islenemeyecektir '*°. TCK m. 123 ve m. 141

bu duruma Ornek verilebilir.

Olasi kastta yer alan haksizlik dogrudan kasta nazaran daha az oldugundan olasi
kastla meydana gelen bir sug i¢in verilecek olan cezada indirim yapilacagi kanunda yer

almaktadir'*!

. Olas1 kast, MCK’de yer alan mens reanin bilerek (knowledge) kategoriyle
tam olarak uyumlu degildir. Bilerek hareket etmek sonucun ger¢eklesmesini bilmektir.
Kasten hareket etmede hem bilmek hem istemek vardir. Burada kisi istemese de neticeyi
bilir ve fiili gerceklestirir. Kastin diger bir goriiniimiidiir. Rastgele kalabaliga ates acan
biri dogrudan o kalabaliktaki herkesi oldiirmeyi amaglamamigsa bile gergeklesecegini
bildigi sonucu gergeklestirmistir. Kasten ve bilerek seviyeleri arasinda 6nemli bir ceza
farki bulunmaz. Olasi kastla, kast arasinda 6nemli bir ceza farki bulunur. TCK’daki olasi
kast diizenlemesi daha ¢ok MCK’de yer alan bilingli taksirle (recklessly) sucun

islenmesine benzerdir. Burada failin 6ngdrdiigii sonucu kabullenmesi vardir.

Mens reanin tesebbiis bakimindan 6nemli olduguna ilk bdliimde deginmistik.
Tiirk ceza hukukunda da tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in manevi unsurun
gerceklesmesi gerekir. Mens reada tesebbiis konusunda tartisma bulunmaz.
Tamamlanmis sucun cezalandirilmasi i¢in hangi seviyede bir manevi unsur araniyorsa

ayni1 suga tesebbiisiin cezalandirilmasinda da ayni1 derecede manevi unsur aranacaktir.

Hukukunuzda dogrudan kastla islenen suclara tesebbiiste tartisma bulunmamakla

birlikte olas1 kastla islenen suglarda tesebbiisiin varligi hususu doktrinde tartismalidir!'*?.

Doktrinde dogrudan kastla islenen bir suga tesebbilis miimkiinken olas1 kastla
gerceklestirilen suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis mevcuttur. “Olasi
kast netice ile belirlenir” kurali geregi olasi kastta sorumluluk meydana gelen neticeye

143

gore yapilmaktadir Bir diger gorlis olast kasta tesebbiisiin miimkiin oldugu

1395237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri.;
Ozgenc, s. 250.; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 287, 288.; Diilger, s. 467 (2023).;
Karakehya, s. 108.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 418.

140 Oztiirk/Erdem, s. 250,; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 418,
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 287.; Karakehya, s. 108.; Aksi goriis icin bkz., Diilger,
467 s. (2023).

141 Zafer, s. 315 (2021).; Koca/Uziilmez, s. 181.; Oztiirk/Erdem, s. 256.; Diilger, s. 462 (2023).

142 Koca/Uziilmez, s. 182.; Zafer, s. 315 (2021).; ipek¢ioglu Aksoy, Pervin: Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 166.

143 Koca/Uziilmez, s. 183.; Hakeri, s. 169, 170.; Ozbek/Dogan/Merakh/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 285.;
Soyaslan, s. 443.; Donmezer/Erman, s. 489, 490.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 416, 417.; igel, s.
449, 450.
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yoniindedir. Tesebbiis diizenlemesinin dogrudan ve olast kast seklinde bir ayrim

yapilmaksizin direkt kast1 kastettigi sebebiyle olas1 kastla da tesebbiis miimkiindiir'**.

Ancak bu durum meydana gelen netice ile sinirli olmaktadir'#

146

. Yargitay olas1 kastta

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar vermistir

2. Taksir

TCK m. 22/2°de “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramisin - su¢un  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.” taksirin tanimina yer verilmistir. Bahsi gegen tanim bilingsiz
(basit) taksirdir'*’. Taksirin diger bir tiiri olan bilingli taksir TCK m. 22/3’de
diizenlenmistir. Taksir istisnai niteliktedir ve taksirle islenen suglar agik¢a kanunda
148

belirtilmistir' *°. Kast kural oldugu i¢in somut olayda kast mevcut degilse taksirin

varligmin arastirilmas1 gerekmektedir'*®. Yani kastin bulunmadig1 her somut olayda

taksirin varlig1 kabul edilemez!°.

Kasitli suglarda kisi toplumsal diizene karsi ¢ikmakta iken taksirli suglarda toplum
failden gereken Ozeni istemesine karsin kisi toplumsal diizeni umursamamaktadir!>!,
Kisinin topluma kars1 yiikiimliiliigilinii yerine getirmemesi ve bu sebeple meydana gelen

neticeden sorumlu tutulmasidir'>?.

Kisinin somut olayda meydana getirdigi netice bakimindan, gereken dikkati ve
0zeni gosterseydi netice, meydana gelmeyecekti sonucuna ulagiliyorsa taksirin varligi s6z

konusudur'>.

4 TCK m. 35/1, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”., Zafer, s. 316
(2021).

145 Ozgeng, s. 247.

146 “olasi kastla islenen suclarda sanigin sorumlulugunun neticeye gére belirlenmesi gerektiginden, sanigin
olast kastla yaralama sucundan cezalandwrilmasi gerekirken, olasi kastla oldiirmeye tesebbiis su¢undan
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”, Yargitay 1. Ceza Dairesi: T. 27.2.2014, E. 2014/917, K. 2014/1175,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2014-917-k-2014-1175-t-27-2-2014, (Erisim
Tarihi: 10.08.2025).

147 Zafer, s. 343 (2021).

148 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Gerekeesi: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri.;
Ozgenc, s. 260.; Zafer, s. 342 (2021).; Koca/Uziilmez, s. 190.; Yurtcan, Erdener/isbir, Begiim: Ceza
Hukuku Ders Kitabir Genel Hiikiimler, Aristo Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 56.; Hafizogullar/Ozen, s.
281.; Akbulut, s. 487.

14 Koca/Uziilmez, s. 191.

150 Oztiirk/Erdem, s. 472.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 382.

151 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 509.

152 Soyaslan, s. 451.; Hafizogullari/Ozen, s. 281.

153 Hakeri, s. 171.
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Ilgili diizenlemede taksirde sugun kanuni tanmimindaki biitiin unsurlarin degil de
sadece neticenin ongoriilmedigi anlami ¢iksa da kanun gerekcesinde bu husus “kanuni
tammda yer alan unsurlardan birinin ongoriilmemis olmasidir” seklinde yer

almaktadir'>*,

Taksirli suglarin haksizlik igerigi kasith suclara nazaran daha azdir'>®. Taksirli

156 Kasitli suclarda

suclar i¢in kasitl suglara nazaran kanunda daha az ceza 6ngoriilmiistiir
fail toplum igin tehlike arz eden neticeyi gerceklestirirken bilerek ve isteyerek hareket
ederken taksirli suglarda fail hareketi bilerek gerceklestirse bile neticenin meydana
gelmesini istememektedir, hareketin neticeyi meydana getirecegini diisiinmemesidir'®’.

Ilgili diizenlemeden yola ¢ikarak taksirin unsurlarini belirtmek gerekirse, sugun
taksirli halinin cezalandirilacagina yonelik kanunda agik¢a hiikiim yer almasi
gerekmektedir. Dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykirt bir davranisin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Hareketin bilerek ve istenerek yapilmali ve hareket ile netice arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Neticenin dngdriilebilir olmasi ve kisinin ilgili neticenin
meydana gelmesini istememesi gerekmektedir. S6z konusu bu hususlar taksirin
unsurlarini olusturmaktadir!>®,

TCK m. 22/4°de taksirli bir sugtan dolay1 verilecek olan cezanin, kisinin kusuruna
gore belirlenecegi yer almaktadir. Ayrica birden fazla kisi bir araya gelerek ayni neticeye
sebep olmus olabilir'>®. TCK m. 22/5 geregi, birden fazla kisinin taksirli hareketi sonucu
islenen suclarda herkes kendi kusuruna gére sorumlu olur ve her failin alacagi ceza kendi

kusuruna gére ayrica belirlenir. Yani taksirli suclarda istirak miimkiin degildir'®’.

Taksirli suglarda tesebbiis miimkiin degildir'®'. TCK m. 22’de taksir bilingli ve

bilingsiz (basit) taksir olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir.

154 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi: 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri.;
Koca/Uziilmez, s. 189.

155 Akbulut, s. 489.

156 Zafer, s. 342 (2021).

157 Hakeri, s. 172.

158 Hakeri, s. 174.; Zafer, s. 343 (2021).; (")zbek/Dogan/Merakll/Bacaksu/Basbiiyiik, s.514.; Demirbas,
s. 431.; Donmezer/Erman, s. 510.; ig:el, s. 462.; Haflzogullarl/ﬁzen, s. 284, 285.

15 Oztiirk/Erdem, s. 478.

10 Hafizogullar1/Ozen, s. 298., Koca/Uziilmez, s. 223.; Hakeri, s. 179.; Zafer, s. 361, 362 (2021).;
Ozbek/Dogan/Merakl/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 510.

161 Koca/Uziilmez, s. 223.; Hakeri, s. 179.; Zafer, s. 361, 362 (2021);
Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 510.
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a. Bilincli ve Bilingsiz (Basit) Taksir Ayrimi

TCK m. 22/2°de yer alan basit taksir tanimi soyledir: “Taksir, dikkat ve 6zen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. ” Tlgili maddenin 3. fikrasinda ise bilingli
taksir tammmlanmistir:  “Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr; bu halde taksirli suca iligkin ceza iigte

birden yarisina kadar artirilir.”

Her iki taksir tiirtinde de dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykirilik ve bu aykirilik
sebebiyle meydana gelen istenmeyen netice, yer almaktadir'®?. Ancak bilingli taksirde bu
istenmeyen netice fail tarafindan dngoriillmekteyken bilingsiz taksirde dngoriilebilir olan
netice, fail tarafindan 6ngoriilmemektedir'®®. Ayrica bilingli taksirde verilecek cezada
artinm yapilmaktadir. Yargitay kararlarinda da basit ve bilingli taksir ayrimina yer

verilmektedir!®*.

162 Koca/Uziilmez, s. 232.

103 Koca/Uziilmez, s. 232.; Hakeri, s. 180.; “Bilin¢li taksiri basit taksirden ayiran ozellik, fiilin neticesinin
failce fiilen ongériilmiis ve fakat istenmemis olmasidir. Bilingli taksir hdlinde hiikmedilecek ceza iicte
birden yarisina kadar artirilacaktir.”, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi: 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Madde Gerekgeleri.; Akbulut, s. 494, 497.

164 Bkz., “Tiirk Ceza Kanunu'nda taksir, basit taksir ve bilin¢li taksir seklinde ayrima tabi tutulmus,
Kanunun 22/3. fikrasinda bilingli taksir, “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi” seklinde tanmimlanmis, bu halde taksirli suca iligkin cezanin iigte birden yarrya kadar
arttirtlacagi ongoriilmiistiir. Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6l¢iit; taksirde failin ongoriilebilir
nitelikteki neticeyi ongérememesi, bilin¢li taksir halinde ise bu neticeyi ongormiis olmasidir. Bilingli
taksirde netice, fail tarafindan dngorildiigii halde istenmemis olup fail surf sansina veya baska etkenlere,
hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket etmektedir. Ongériilen muhtemel neticenin meydana
gelmesinin istememesine ragmen objektif ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmek suretiyle neticenin
meydana gelmesinin engellenemedigi halde bilin¢li taksir, dngoriilebilir neticenin objektif Ozen
yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmis olmasi nedeniyle ongoriilemedigi hallerde ise basit taksir séz konusu
olacaknr.”, Yargitay 12. Ceza Dairesi: T. 21.12.2014, E. 2014/1083, K. 2014/26505,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-1083-k-2014-26505-t-24-12-2014,
(Erisim Tarihi: 11.08.2025).; “Olay giinii sanigin miistekiye eliyle kasten vurup harici lezyon birakmayacak
ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasindan sonra Adli Tip 2. Ihtisas Kurulunun
18.11.2013 tarihli raporunda belirtildigi iizere bu yaralanmayla illiyet bag: i¢inde olmak iizere olayin efor
ve stresiyle kendinde mevcut kalp damar hastaliginin akut hale gecerek myokar infarktiisii/kalp krizi sonucu
hayati tehlike gecirdiginin anlasiimas: karsisinda, Iranli olan ve ilk kez karsilastigi miistekideki kalp
rahatsiziiginin  onceden sanik tarafindan bilinmedigi anlasiimakla samigin basit taksirle yaralama
su¢undan TCK'nin 89/1-2 maddesiyle, cezalandiriimas: cihetine gidilmesi gerekirken yerinde olmayan
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay, 3. Ceza Dairesi: T. 13.9.2017, E. 2017/566, K.
2017/10708, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-ceza-dairesi-e-2017-566-k-2017-10708-t-13-9-
2017, (Erisim Tarihi: 11.08.2025).; “Olusa ve dosya kapsamina gére, sanigin ticari minibiiste sofor olarak
galistigi, olay giinii sevk ve idaresinde bulunan minibiis ile asagi dogru % 8 egimli olan Ortakdy varyanti
tizerine aswi hizli bir sekilde girerek aracin direksiyon hakimiyetini kaybettigi ve Ortakoy istikametine
dogru gitmesi gerekirken maktuliin bulundugu yaya kaldirimina gegerek maktule ¢arptigi ve oliimiine neden
oldugu olayda; Sanik hakkinda bilingli taksirle 6liime neden olma sugundan kurulan hiikiimde, 2 yildan 6
yila kadar hapis cezasi ongéren 5237 sayiuli TCK'nun 85/1 maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi
sirasinda, samgin taksire dayali kusurunun yogunlugu, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore
tist simirdan ceza tayini yerine,”, Yargitay 1. Ceza Dairesi: T. 28.1.2014, E. 2013/5272, K. 2014/310,
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Bilingli taksir ve bir kast tiirii olan olasi1 kast birbirine ¢ok karistirilmaktadir. Her
ikisinde de meydana gelen netice ongoriilmektedir. Ancak bilingli taksirde fail kendi
bilgisine, becerisine, sansina, yetenek ve tecriibelerine giivenir ve hareketine devam eder.
Olas kastta ise fail neticenin meydana gelme ihtimalini 6ngoriir ancak umursamaz bir
tavir takinarak hareketi gerceklestirir. Yani fail neticenin meydana gelmemesi igin

165 Aslinda olasi kast ve

cabalamaz ve neticenin meydana gelmesini kabullenmektedir
bilingli taksir ayriminda “Frank” formiilii uygulanmaktadir. Yani fail meydana gelen
neticenin gerceklesecegini bilseydi de hareketine devam ederdi, “Oyle ya da boyle
hareketini gerceklestirirdi” ve neticeyi meydana getirirdi diyebiliyorsak olasi kasttan, fail
neticenin meydana gelecegini bilseydi hareketine devam etmezdi diyebiliyorsak bilingli

taksirden bahsederiz'%®

. Olas1 kastta fail neticenin meydana gelmesini istememekte ancak
neticenin meydana gelme ihtimalini kabullenmekte ve neticenin ger¢eklesmesine kayitsiz
kalmaktadir'®’. Bilingli taksirde, fail dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak
Ongordiigii neticenin meydana gelmesini istememekte ve neticenin meydana

gelmeyecegine giivenerek hareketine devam etmektedir!®S,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2013-5272-k-2014-310-t-28-1-2014, (Erisim
Tarihi: 11.08.2025).

195 Ozgeng, s. 290, 296.; Zafer, s. 358 (2021).; Koca/Uziilmez, s. 236, 237.; Centel/Zafer/Cakmut, s.
377, 378.; Hakeri, s. 182, 183.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 465, 466.; icel, s. 473, 475.

166 Opgtiirk/Erdem, s. 255.; Zafer, s. 359, 360 (2021).; Centel/Zafer/Cakmut, s. 377, 378.;
Ozbek/Dogan/Merakll/Bacaksu/Basbiiyiik, s. 280, 281.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 465.; Bkz.,
“Olas1 kastla bilingli taksiri ayirt etme konusunda doktrinde "Her ikisi arasindaki ayrimi belirlemek
bakimindan Frank formiilii uygulanmalidir. Buna gére eger ‘Gyle veya béyle fail her hdlde hareketi
gerceklestirirdi’  diyebiliyorsak olasi  kast; ‘neticenin  gerceklesecegini  bilseydi  hareketi
gerceklestirmeyecekti’ diyebiliyorsak bilin¢li taksirden séz edilir...Her ikisi arasinda bir ayrim
yapilabilmesi i¢cin her somut olay bakimindan failin ayrica neticeyi goze almis, kabullenmis sayilip
sayilamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi zorunlu gériinmektedir.” seklinde goriisler mevcuttur
(Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Akademik ve Mesleki Yaymnlar, 17. Baski, Ankara 2017, s. 303-304). Ongdriilen muhtemel neticenin
meydana gelmesine kayitsiz kalinmast durumunda olast kast, éngoriilen muhtemel neticenin meydana
gelmesinin istenmemesine ragmen neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir
s0z konusu olacaktir. Diger bir deyisle, failin neticeyi istememekle beraber neticenin meydana gelmesinin
muhtemel oldugunu bilmesine ragmen duruma kayitsiz kalarak hareketini siirdiirmek suretiyle muhtemel
neticeyi kabullenmesi durumunda olas: kast, failin neticeyi dngoérmesine ragmen becerisine, sansina,
tecriibesine ya da baska bir etkene giivenip neticenin meydana gelmeyecegine inanarak gerektiginde
muhtemel neticenin gerceklesmemesi icin gerekli onlemleri de almak suretiyle hareketini siirdiirmesi
halinde ise bilin¢li taksir s6z konusu olacaktir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu: T.21.2.2024, E. 2019/382,
K. 2024/77, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-382-k-2024-77-t-21-2-
2024, (Erisim Tarihi: 11.08.2025).

167 Koca/Uziilmez, s. 236, 237.; Hakeri, s. 183.; Oztiirk/Erdem, s. 254.; Diilger, s. 507 (2023).

168 Koca/Uziilmez, s. 238.; Oztiirk/Erdem, s. 254.; Hakeri, s. 183.; Diilger, s. 507 (2023).; Bkz., “Sanik
Ozcan'in dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket ederek istemedigi, ancak éngérmesine ragmen,
saatin erken yolun tenha olmasi ile sansina da giivenmek suretiyle gerceklesmeyecegini diisiindiigii
carpismaya ve buna bagli olarak da oliim ve yaralanmaya da neden oldugu olayda; eylemin bilingli taksir
diizeyinde kaldigi ve TCK.nun 85/2,22/3 ve 62/1 maddeleri uyarinca temel ceza makul diizeyde belirlenerek
cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeksizin”, Yargitay 1. Ceza Dairesi: T. 25.12.2012, E. 2011/8159, K.
2012/9943, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2011-8159-k-2012-9943-t-25-12-
2012, (Erisim Tarihi: 11.08.2025).; “Olast kast ile bilin¢li taksirde kisi neticenin gergeklesme ihtimalini
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MCK’de yer alan “negligently” ihmalle hareket, TCK’deki basit taksirle
uyumludur. Iki kanunda en az cezalandirma gerektiren sorumluluk tiiriidiir. Fail riskin
farkinda degildir ama farkinda olmas1 gerekirdi diyebilecegimiz bir durumdur. MCK, bu
sorumluluk tiirlinde makul kisiden bahsetmektedir. Common law ceza hukukunda makul
kisi kavrami, belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Fail, makul bir kisinin

anlayabilecegi bir tehlikeyi fark etmemesi halinde ihmalle hareket etmis olur.

Olasi kastin, MCK’de tam bir karsilig1 bulunmamaktadir. Hukukumuzda da sikg¢a
olas1 kast ve bilingli taksirin uygulamada ayirt edilmesinin zorlugu bu yiizden adil
olmayan sonugclara yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir. Olas1 kast MCK’de yer alan

amaglayarak ve bilerek kast tiirlerinin altinda, bilingli taksirin iizerinde bir yerdedir.
SONUC

Dis diinyaya yansimayan bir dislince, cezalandirilamaz. Bu nedenle
cezalandirmanin temelinde, iradi bir insan davranisi vardir. Common law ceza hukukunda
iradi insan davranigi yani actus reus ancak o davranisa eslik eden bir mens rea ile
cezalandirilabilir. Mens rea, sugun manevi unsurudur. Kazanin, akil hastasinin veya
¢ocugun cezalandirilmasini 6nleyen masum insanlarin su¢lu ilan edilmesinin engelleyen,
sugun manevi unsurudur. iradi davranisi gerceklestiren kisinin zihinsel durumu, sug olan
ve olmayan arasindaki sinirdir. Sugun zihinsel unsuru yani manevi unsur, bir sugun
varligint ya da yoklugunu belirleyebilecegi gibi sugun varligi halinde sugun, tiiriinii ve
cezasini da degistirebilecek onemdedir. Kisinin davranist gerceklestirirken zihninden
neler gecirdigini tespit edebilmek ise zordur. Belki bu nedenle ceza hukukunun en

tartismal1 ve ilgi ¢ekici alan1 sugun manevi unsurudur.

Mens reanin, common law ceza hukukunda pek ¢ok islevi bulunur. En temelde

mens rea, adil bir ceza yargisinin teminatidir. Bunun yam sira ceza hukukunun

ongormiistiir. Neticenin gerg¢eklesebilecegini bilmektedir. Ancak bilingli taksir ile olan kasti ayiwran temel
ol¢ii isteme-kabullenmedir. Olast kastta fail su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut
olayda gerceklesecegini ongérmesine ragmen fiili islemektedir. Neticenin olusup olugsmamasi hususunda
“olursa olsun” seklindeki diisiinceyle umursamaz bir tutum alinmalidwr. Oysa bilingli taksirde fail neticeyi
kesin olarak istememekte, kendi yetenegine giivenerek neticenin gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Bu
cercevede somut olay degerlendirildiginde, samgin éldiirme kasti olmadigi gibi, sarjorii daha énceden
ctkarmis olmasi sebebiyle éliimiin gerceklesecegi konusunda bir kabulii de olmamistir. Oliim neticesinin
olusmayacagina giivenerek aksamdan sarjoriinii ¢ikardigi silahla oynarken, dikkatsiz davranarak tetige
degmesi sonucunda, namlu yataginda unutulan merminin ates almasi sonucu 6liim meydana gelmistir.
Kaldi ki sanik ile maktul arkadas olup, birlikte uyusturucu kullandiklar: bir anda olay gerceklesmistir. Bu
durumda dogrudan kast veya olasi kasttan séz etmek miimkiin degildir.”, Yargitay 1. Ceza Dairesi: T.
13.1.2025, E. 2023/6171, K. 2025/331, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-ceza-dairesi-e-2023-
6171-k-2025-331-t-13-1-2025, (Erisim Tarihi: 11.08.2025).
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evrensellesmesi, insan haklarina uyum saglamasi ve kisinin insan onuruna uygun bir
yasam slirdiirmesini saglayan mens readir. Actus reus ve mens rea sugun olusumu igin bir
arada olmas1 gereken iki kavramdir. Actus reus sugun fiziksel, mens rea sucun zihinsel
kismudir. Iki unsur bir araya gelmeden sug olusmaz. Common law ceza hukukunun, en
tartismal1 basligin1 bu kuralin istisnast sayilan diizenleyici suclar, olusturur. Bu suglar
toplumsal hayati diizenlemek i¢in bagvurulan suclar olmakla birlikte mens readan

bagimsiz cezalandirmaya neden olmasindan dolay1 oldukca tartismalidir.

Common law ceza hukuku igtihatlarla gelisen bir hukuk olmakla birlikte mens
reay1 normatiflestirme ¢abasi, agikca goriiliir. Bu anlamda en 6nemli adim; Amerikan
Hukuk Enstitiisii’'niin 1962°de kabul ettigi ve eyaletler tarafindan biiyiik oranda
benimsenmis MCK’dir. MCK’de suctaki mens reay1 sOyle derecelendirir; kasten
(purpose/intent), bilerek (knowledge), bilingli taksir (recklessness), bilingsiz taksir

(negligence) ve kusursuz sorumluluk.

Ingiltere’de mens rea kast, bilingli taksir ve bilingsiz seklinde derecelendirilmistir.
ABD’de kast; kasten ve bilerek seklinde ikili ayrim yapilarak kast seviyeleri arasinda da
bir derecelendirme yapilmuistir.

Kita Avrupast hukuku sisteminde yer alan Tiirk ceza hukukunda sug; kusurlu,
iradi insan davranisinin kast ya da taksir seklinde ortaya ¢ikmasiyla cezalandirilabilir.
Mens rea sugtaki zihinsel durumun belirlenmesidir. Aslinda kisinin kusurlu oldugunun
belirlenmesidir. Mens reanin baska pek ¢ok islevi olmakla birlikte kusurluluk men reanin
Oziinii olusturur. Tiirk ceza hukukunda kusurlulugun esasiyla ilgili goriis birligi
olmamakla birlikte biz kusursuz su¢ olmayacagini kabul ediyor ve sugun ancak kasten ya
da taksirle islenebilecegini, kast ve taksirin kusurluluk altinda incelenmesi gerektigini
diistinliyoruz. Common law ceza hukukunda da benzer bir yaklasim bulunur. Sucun
kasten ya da bilingli taksirle islenmesi kusur oranini etkiler ve cezayi degistirir. Tiirk ceza
hukukunda kusur, sugun varligin1 ve cezanmn miktarmmi belirler. MCK kapsaminda
TCK’de yer alan kast ve taksir diizenlemelerini degerlendirdigimizde MCK’de kastin iki
baslikta kasten ve bilerek olarak ayrildigim1 ve cezalar arasinda anlamli bir fark

olmadigini gordiik.

Olas1 kastla meydana gelen bir sug icin verilecek olan cezada indirim yapilacagi
TCK’de yer almaktadir. Olas1 kast, MCK’de yer alan mens reanin bilerek (knowledge)
kategoriyle tam olarak uyumlu degildir. Daha c¢ok bilingli taksirle (recklessly) sucun
islenmesine benzerdir. Burada failin 6ngordiigii sonucu kabullenmesi vardir. MCK’de yer
alan dikkatsiz ve 6zensizce (negligently), TCK’deki basit taksirle ayni seviyededir. Fail

riski fark etmez ama etmesi gerekirdi diyebilecegimiz bir ihmaldir. MCK, bu sorumluluk
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tiiriinde makul kisiden beklenebilecek riskin farkinda olma dlgiitiinii getirmistir. Olgiit,

Common law ceza hukukunda belirsiz olmasi nedeniyle elestirilir.

Olas1 kast, MCK’de yer almaz. Hukukumuzda da sik¢a olasi kast ve bilingli
taksirin uygulamada adil olmayan sonuglara yol agmasi 6nemli bir sorundur. Goriildiigi
tizere MCK’de daha detayli bir kusurluluk derecelendirmesi yapilmistir. Tiirk ceza
hukukunda da benzer bir derecelendirmenin yapilmasi daha adil cezalarin verilmesini
saglayabilecektir. Olas1 kast ve dogrudan kast arasinda ve benzer sekilde basit taksir ile
bilingli taksir arasinda onemli ceza miktar1 farki olmasi 6nemli bir sorundur. Daha
ayrintili bir derecelendirme yapilmasi, sug ve ceza arasinda orantili bir iliski saglanmasina

katki sunacaktir.

Birbirinden tamamen farkli iki hukuk sisteminin, ceza hukukunun 6nemli bir
baslig1 olan sucun manevi unsuru bakimindan benzerliklerini ve farkliliklarini tespit
ettigimiz calismamizda benzer yonlerin fazla oldugunu disiiniiyoruz. Bu iki hukuk
sisteminin daha fazla akademik ¢alismaya konu edilmesi ceza hukukumuzun gelismesine

katki saglayacaktir.
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