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OZET

Derrida ve Foucault gibi dil felsefecilerinin oOnciiliik ettigi yapisokiim kuraminin, bir¢ok disiplinde
uygulama alani buldugu gibi edebiyatta da uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Dekonstriiksiyon; var
olan anlayiglarin, bilinen ve kabul goren sistemlerin, bakis agilarinin disinda metne bakmayi, mevcut
yorumlama yontemlerinden farkli olarak bir okumay1 6nerir. Yapisokiim, bir metin okumadir ve metnin
icinde gizlenmis celiskileri ortaya ¢ikarir. Metin i¢cinde gozden kacirilmis ayrintilar, ince ve kiigiik
pargalar ancak bu tarz ¢dziimlemeler neticesinde goriilebilir. Metin igindeki zitliklarin yeri degistirilerek
zitliklar arasindaki hiyerarsik farklilik ortadan kaldirilir ve yeni bir zitlik olusturulur. Calismamizda
oncelikle yapisalcilik ve yapisokiim ile ilgili kuramsal bilgiler verilmistir. Kuramsal agiklamalardan
sonra klasik Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden biri olan Necati Bey’in “sana” redifli gazelinde “asik”
tipi yapisokiime ugratilmistir. Gazeldeki en 6nemli unsur olan “sana” redifi sevgiliyi beytin merkezine
yerlestirirken asigm kimligi vuslat-ayrilik, rehber-yolunu kaybetmis, adalet-zulim gibi zitliklar ve
celigkiler vasitasiyla ¢oziilmiistiir. Gazelin her beytinde as1gin kimligi gayret-basarisizlik, varlik-yokluk
gibi ikilikler ile cogullasmustir. Asik sabit bir 6zne olmaktan ¢ikmus, celiskilerinin iginde farkli
kimliklere kavusan bir imaj olmustur.

Anahtar Sozciikler: Yapisokiim, Asik, Sana Zamiri, Différance, Ek

ABSTRACT

The theory of deconstruction, pioneered by philosophers of language such as Derrida and Foucault, has
found application in various disciplines, including literature. Deconstruction proposes a reading of texts
that diverges from established understandings, conventional systems, and accepted perspectives,
offering an alternative approach to interpretation. It is a method of textual analysis that uncovers hidden
contradictions within a text, revealing overlooked details and subtle elements through such scrutiny. By
rearranging the oppositions within a text, deconstruction eliminates hierarchical distinctions between
them, creating new forms of opposition. This study first provides theoretical insights into structuralism
and deconstruction. Subsequently, the “lover” archetype in Necatl Bey’s “sana” rhymed ghazal, a
significant work in Classical Turkish poetry, is subjected to deconstruction. The “sana” rhyme, a central
element of the ghazal, positions the beloved at the core of each couplet, while the lover’s identity is
dismantled through oppositions and contradictions such as union-separation, guidance-being lost, and
justice-oppression. In each couplet, the lover’s identity multiplies through dualities like effort-failure
and presence-absence. The lover ceases to be a fixed subject, transforming into an image that assumes
multiple identities within its contradictions.
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1. Giris

Insanlar gevrelerindeki kavramlar1 adlandirmaya dil ile birlikte baglamistir. Bu adlandirma
sayesinde zihindeki karmagiklik sona ermis ve diinya daha anlagilir bir hale gelmistir. Yani
insan diinyada bir biitiin olarak var olan unsurlari, birbirinden ayirarak her bir parcasini
anlamlandirmis ve onlar1 bir yigin olmaktan kurtarmistir. Dogada hicbir nesneyi digerinden

aytran bir durum sz konusu degildir. Nesneleri birbirinden ayiran ve insanlarin farkindaligini
saglayan dildir (Moran, 2002, s. 189).

Modern dil felsefecileri metinlerin anlamlarin1 ortaya c¢ikarabilmek igin kuramlar
gelistirmislerdir. Derrida’nin yapisokiim kurami da basta yapisalcr diisiinceden etkilenmis
ancak onun temel varsayimlarini elestiren post-yapisalct bir yaklasimdir. Yapisokiim,
yapisalciligin 6nerdigi okuma bi¢imlerinin ¢ogunu reddeder. Derrida, dncelikle dil ve anlamin
sabit olmadigin1 vurgulayarak yapisalciligi elestirir. Ona gore gosteren ve gosterilen arasinda
dogrudan bir iligski olmayip gosterenler siirekli degisir. Bundan dolay1 anlam sabit degildir ve
daima ertelenir. O, yapisalciliin merkezi ve hiyerarsik karsitliklara dayandigini sdyleyerek
yapisalciligi Bat1 metafizigini siirdiirmek ile suclar. S6zmerkezciligi elestirerek konusmanin
yazidan iistiin oldugu varsayimini sorgular. Yapisalci yontemlerin ¢cogu zaman yapisalct denge
aradigini, 6zne ve zaman-uzam baglamini dikkate almadigini sdyler. Boylece yapisalciligin
sabit ve merkezi anlam arayisina karsi post-yapisalct bir bakis sunar (Balkin, 2004, s. 321-332;
Koyuncu, 2012: s. 311-314). Yapisokiim, felsefe disinda resim, heykel, mimari, hukuk,
edebiyat ve dil gibi sosyal bilimlerin bircok alaninda etkili bir sekilde uygulanmis elestirel
anlama ve okuma yontemidir. Edebiyatta yapisalcilik, yazarin hayatini veya edebi eserin
yazildig1 donemin 6zelliklerini dikkate almaksizin sadece metnin yapisina odaklanir. Cilinkii
yapisal analizde asil amag yazarin diinyast degil dogrudan eserdir. Metne tutarli bir yorum
getirmek i¢in elimizdeki tek done metnin kendisi ve metnin pargalaridir. Yapisalcilar metnin
derin yapisin1 gormek ve anlamak i¢in metnin parcalara ayrilmasini savunurlar. Metni bir cimle
gibi goriirler ve nasil ki bir climle 6gelerine ayriliyorsa metnin de pargalara ayrilmasi
gerektigini diistiniirler (Gedik, 2022, s. 90). Yani yapisalcilik, goriinen fenomenlerin ardindaki
kurallarin veya yasalarin olusturdugu yapilari bulmayr amaglar. Buna gore sistemdeki
birimlerin tek bagina bir anlami yoktur. Bu birimlerin sistem i¢indeki iligkileri onlara anlam
kazandirir. Ayr birer parc¢a olan birimler boylece sistemin ayrilmaz parcasi haline doniisiirler
(Moran, 2002, s. 186). Oysa Derrida yapilarin sabit olmadigini, yiizeyde birbirini dislayan
karsithiklarin altinda siirekli degisen ve akiskan bir hareket oldugunu diistiniir. Onun differance
dedigi sey, hem yapilar1 miimkiin kilan hem de her zaman biraz geciktiren bu harekettir. Ona
gore metafizik disiince, insanlara diinyay1 diizenliymis gibi gosterse de bu diizen, kesin
olmayan varsayimlara dayanir ve karsitliklar tamamen ayrismamistir (Direk, 2014, s. 8).

Birgok disiplinde kullanilan yapisalcilik, edebi eserlerin yapisi ve unsurlart arasindaki
iliskileri incelemede de kullanilabilen bir yontemdir. Bunda Rus bigimcilerinin ve Prag
Okulu’nun g¢alismalar etkili olmustur. 1960l yillarda Fransa’da Roland Barthes, Bremond,
Genette, Greimas ve Todorov gibi elestirmenler edebiyatta yapisalciligi baslatmislardir (Moran,
2002, s. 191). Bununla birlikte Robert Scholes yapisalciligin gercegi tek tek nesnelerde degil
nesneler arasindaki iliskide aramanin bir yolu oldugunu ifade eder (Yiiksel, 1995, s. 6).
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Saussure ise “sozciikte dnemli olan sesin kendisi degildir, sozciigl biitlin 6biir sozciiklerden
ayirt etmemizi saglayan ses ayriliklaridir. Cilinkii anlami tagiyan bu ayriliklardir.” demektedir
(Saussure, 1998, s. 175). Metin iizerinde ¢alisan arastirmaci, sanat eserlerinin kendine 6zgi
yapisini bir miithendis gibi inceler. Yapisal yontemi kullanan arastirmaci; metni incelerken ses,
kelime, misra, beyit, gazel gibi parcadan biitiinline kadar metindeki yap1 unsurlarini tespit
etmeye calisir (Kiziltag, 2018, s. 960). Cem Dil¢in, divan siirinin yapisalct yontem ile
incelemeye uygun oldugunu su sekilde ifade eder: “Divan siirinde s6z ve anlam, birbirine siki
sikiya bagl ve birbirinden ayr diisiiniilemeyecek iki 6nemli 6gedir. Sesin de s6zlin anlamini
vurgulayan bir 6ge olarak siirde dnemli bir yeri vardir.” (Dilgin, 2010, s. 9).

2. Yapisokiim

[k kez Derrida tarafindan kullanilan yapisokiim terimi, Bat1 felsefesinde hakim olan diisiinme
mantiginin isleyisindeki keyfilik ve temelsizlik problemini gostermeyi amaglayan bir metin
okuma stratejisini karsilar. Radikal bir karst okuma olarak degerlendirilebilen yapisokiim,
kiiltiirden siyasete biitiin Bat1 uygarligini kapsayan diisiinme mantigin1 muhatap alan stratejidir
(Rutli, 2016, s. 52). Sozlikte “Bir sanat eserinin gergek anlaminin, sanatgisinin ne demek
istedigini inceleyerek degil, bunu ifade edis seklini ¢oziimleyerek bulunabilecegini savunan
goriis” (Eroglu, 2003, s. 143) olarak tanimlanir. [letisim Sozligii’'nde ise “felsefi ve yazinsal
metinlerdeki ¢eliskili anlam ve igerik mantiklarim1 ayiklayan, c¢ekip ¢ikaran yaratici
etkinlik(tir)” (Mutlu, 2004, s. 301) seklinde geger.

Derrida, “Japon Dosta Bir Mektup’ta yapisokiim kavraminin ne oldugunun degil ne
olmadigi ya da ne olmamasi gerektigini diislinmenin daha anlamli olacagini sdyler ve
yapisokiimii su sekilde tanimlar:

“Bir climlede sozctiklerin kurulusunun dizilisini bozmak (dérengement) ‘kabaca yapilan’
denem yapi¢oziim... Yapigdozmek / 1. Bir biitiiniin pargalarini birbirinden s6kmek. Uzaga
tasimak amaciyla bir makineyi sokmek. 2. dilbilgisi terimi (...) dizilerin yapisin1 ¢ézmek,
Olciiyli ortadan kaldirmakla, onlar1 diizyaziya benzer kilmak. / Mutlak olarak, “Kavramlastirma
oncesindeki (pré-notionnelles) climle yonteminde, ¢eviri de bir baglangictir ve avantajlarindan
biri de yapicoziim basamagina gereksinimin hi¢ olmayisidir. 3. Yapist ¢oziilmek. (...)
Yapilagsmay: yitirmek.” (Derrida, 1999, s. 188)

Yapisokiim, biitiin diisiince sistemlerine elestirel yaklasir ve bu diisiince sistemlerinde
mevcut olan merkeziligi doniistirmeye ¢alisir. Bir zemine bagli diisiince sistemlerini metafizik
olarak kabul eden bu anlayis; temellilik, sistemlilik, merkezilik, kurallilik gibi mefhumlari
sorgular. Bu elestiri yonteminin temelinde celigkilerin, ¢ikmazlarin ortaya ¢ikarilmasi
bulunmaktadir (Eagleton, 2014, s. 143; Oz, 2020, s. 86). Ancak bunlar1 yaparken metni
tyilestirmek, daha iyi bir halini ortaya koymak gibi bir amaci yoktur (Koyuncu, 2012, s. 302).

Derrida, “Bizim okuyusumuz, bir yorum olmamakla birlikte, i¢sel ve metin-igi
kalmalidir.” soziiyle metnin “kapali okuma” yontemiyle okunmasi gerektigini vurgular
(Derrida, 2014, s. 243). Madan Sarup, yapisokiimcii bu okuma yoOnteminin metin
sorgulandiktan sonra geride kalan korumalar1 gérmezden geldigini ve bdylece metnin i¢inde
yazili olanlardan bir karsitlar kiimesi kurulabilecegini ifade eder. O, yapisokiimiin ilk isinin
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hiyerarsiyi yikmak oldugunu ve sonraki asamanin da ters yiliz olmus terimin yerinin
degistirilmesi gerektigini sdyler. Yani oncelikle “terim” sokiime alinir (2004, s. 79). Sarup,
yapisokiimii soyle ozetler:

“Yapisokiim ¢abasi, kendisinden ¢ok sey beklenen son big¢imini almis metni bir yere
yerlestirmek, karar verilemezlik anim1 kesfetmek, gdsterenin olumlu hareketiyle serbest kalan
metni incelikle aragtirmak, yerlesik hiyerarsinin sirf yerini degistirmek amaciyla tersyiiz etmek,
yazili olanlar1 yeniden olusturmak i¢in parcalarina ayirmak islemleriyle 6zetlenebilir.” (Sarup,
2004, s. 79)

Metnin ¢ogul anlamlarina duyarli bir okuma yontemi olan yapisokiim, karsitliklarin bir
arada oldugu yapiy1 temelinden sarsar ve anlamin derinine inmeye ¢alisir. Bu diisiince ile tipki
bir tel c¢ekilip bir sistemin biitiin dokumasinin ¢oziiliip kurulus ilkelerinin yeniden dagitilmasi
saglanir (Koz & Tiirk, 2022, s. 328). Bu durumu Roy Boyne su sekilde ifade eder: “Derrida’nin
diisiincesi mercek altina aldig1 metinlerin adeta iizerinde dolasarak o ana dek fark edilmemis
olan catlaklar1 bulan ve o catlaklardan igeri sizan zararl bir akiskan gibidir.” (Boyne, 2009, s.
130). Yapisokiimiin herhangi bir tanim1 olamayacagini bir¢ok kez ifade eden ve yapisokiimiin
bir ¢éziimleme, bir elestiri, bir yontem veya bir islem olmadigini vurgulayan Derrida’nin
eserlerinde bu okuma yontemi ile ilgili ipuglar goriilmektedir. O, yapisokiimiin yikmaktan ¢ok
bir metnin biitiinliglinlin nasil yapilandigin1 anlamak ve onu yeniden yapilandirmak oldugunu
soyler. Ona gore yapisokiim herhangi bir programa tabi tutulamaz cilinkii metinler kendi
kendilerini yapisokiime ugratir (Koz & Tiirk, 2022, s. 328-329).

Bir metinde bir fikrin tam olarak ortaya konmasi miimkiin degildir. A¢ik ve anlasilir
olarak degerlendirilen metinler bile “aporia”larla yani geliskiler, bosluklar ile doludur. Iste
yapisokiim bu ¢eliskilere dikkat ¢eker ve metni bu minvalde okuma yolunu tercih eder. Hatta
Paul de Man, metindeki s6z sanatlarin1 bile aporia olarak gérmekte ve metinde birden fazla
anlam ve okumadan bahsedilmesi gerektigini diisiinmektedir (Oz, 2020, s. 87; Man, 2008, s.
XVII- XVII).

Yapisokiimiin temel terimleri “sézmerkezcilik” ve “différance”tir. Akilmerkezcilik yani
“sozmerkezcilik”, Bat1 felsefenin aklin disindaki her seyin Onemsiz ve marjinal olarak
degerlendirilip dislanmasi durumunu belirtir. S6zmerkezcilik, akli merkeze alir (Derrida, 1994,
s. 70; Cevizci, 2009, s. 1287-1288). Derrida, Bat1 felsefesi tarihinin, s6zmerkezci bir syleme
sahip oldugunu sdyler. Ona gore sozmerkezcilik, dissal bir referansa dayanan tiim sdylemlerin
asil niteligidir. S6zmerkezci sdylem, ikili karsitliklarda terimlerden birinin digeri iizerinde
tistlinliik kurdugu, Derrida’nin ifadesiyle, zorba bir hiyerarsi tiretmistir. Bu sdyleme gore ikili
karsitliklarda ikinci terimler, birinci terimlere bagimlidir. Ornegin varlik-yokluk, efendi-kéle,
beyaz-siyah, ben-6teki gibi ikili karsitliklarda s6zmerkezci sdylem ikinci terimin birinciye
bagimli oldugunu savunur (Yavuz, 1997, s. 55). Yapisokiim ikili zitliklar arasindaki hiyerarsiyi
yapisindan bozar ve disariya atilan1 merkeze yerlestirir. Boylece eski hiyerarsi ortadan kalkar
ve yeni bir ikili zitlik olusturulmus olur. Bu yer degistirmeler sayesinde sisteme miidahale edilir
ve marjinallik ortadan kaldirilir (Eser, 2015, s. 185). Hakikat kavramu ile iligkilendirilen bu
durum, digsal bir gercekligin olup olmamasi baglaminda dilin varlig: ile ilgili 6nemli bir sorun
olmustur. Saussure ve Derrida, anlamin dilin kullanimi sirasinda olustugunu soylerken,
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sozmerkezciler ise dilin disinda bagimsiz bir anlamin bulundugunu yani kelimenin gercek
anlammin, o kelime sdylenmeden 6nce zihnimizde zaten var oldugunu savunurlar (Ozger,
2013, s. 1644).

Dilin anlam iiretmek i¢in dis diinyaya ihtiyact yoktur. Yani anlam, dilin iirettigi bir etki
olarak ortaya ¢ikar. Derrida, sozmerkezciligi sokerken “différance” kavramindan yola ¢ikar.
Fransizca “differ” fiilinden tiiretilen bu sozciik “geciktirmek, ayr1 olmak™ anlamlarina gelir.
Derrida “différance” i¢in sunlar1 sdyler: “Olan bir sey degildir, var degildir, ne olursa olsun bir
burada-olan degildir. Baska bir deyisle, différance’1n ne olmadigi s6z konusu edilmektedir. Var
olarak ya da yok olarak diisiiniilsiin différance'in varolanla hig¢bir iligkisi yoktur” (Derrida,
1999, s. 53). O, bir 6genin anlaminin hem diger 6gelerden ayr1 olusuna hem de ileriye ya da
geriye gondermeler yaptig1 6teki dgeler ile birlikteligine baglh oldugunu soyler (Yavuz, 1997,
s. 56-57). Anlam siirekli ertelendigi icin herhangi bir netice alinmaz ve anlam askida kalir.
Derrida metne yeni bir yaklasim getirir; metinlerdeki ince Ogeleri, geride kalmis veya iistii
ortiilmiis parcalart ortaya c¢ikarmaya calisir. O, “anlamin ertelenmesi” ve ikili karsitliklar
kullanarak metni bazen yorumlar bazen de ¢okertir (Ozger, 2013, s. 1644).

Dilin yaz1 ve s6z yonii karsilagtirildiginda yazarin durumu, bir konugsmacinin dinleyicileri
ile birlikte oldugu gibi degildir. Metnin yazar ile birlikte olmadigi i¢cin okurun tek muhatabi
metindir. Gostergelerden olusan bir sistem olan metinden anlam, ¢ikarim ile ortaya cikarilir.
Okur, bu gostergeler sistemine miidahale edemez ve herhangi bir degisiklik yapamaz. Ancak
yazarin metni hakkinda ifade edecegi sdzler metnin yorumu olacagi i¢in bu da yeni bir metin
olarak degerlendirilir. Yapisokiimii diger okumalardan ayiran, metni iki kere okumaktir. Birinci
okuma metni anlama ve yorumlama, ikinci okuma metindeki celigkilerden yola ¢ikarak kor
noktalar1 belirginlestirmektir (Eser, 2015, s. 185-186).

Yapisokiimcii elestiri, metnin yerlesik ve geleneksel anlamlarimi sorgulayarak yeni
anlamlara/yorumlara alan ag¢mayi1 hedefler. Buna goére okur, alisilmis yorumlarin yerine
sozcliklerin anlamlarinin her unutma ve hatirlama stirecinde ¢ogaldigini goriir. Bu sekilde
metindeki tanimlar, karsitliklar ve kimlikler siirekli olarak yeniden ve farkli olarak kurulur
(Akyiiz Oztokmak, 2023, s. 467).

Bir metni yapisokiime ugratmaktaki asil gaye metnin yapisinin parcalara ayrilmasi,
celigkilerinin ortaya konmasi, metnin yeniden insa edilmesi degil; yapisokiim islemine tabi
tutulan metnin i¢inde 6telenmis, dislanmis, ilk bakista goriilemeyen noktalari tespit edip bunlari
metinden bagimsiz hale getirmektir. Yani metin incelenirken sozciiklerin ardindaki metafizik,
metin dig1 unsurlar, ikili karsitliklar ve c¢eliskiler ortaya ¢ikarilir. Ancak siir tahlil edilirken
metnin ardindaki sair agiga ¢ikarilmaz. Yapisokiimcili okumada siiri, siir yapan esaslara bakilir.
Siirin yapis1 sokiiliirken hicbir yorumun diger yorumlarda iistiin olmadiglt ve anlamin tek
merkeze baglanmayacagi kabul edilir (Akyiiz Oztokmak, 2023, s. 468). Bu ¢aligmada Necati
Bey’in (6.1509) “sana” redifli gazelinde asik tipi yapisokiime tabi tutulacaktir. Bu gazel, as1gin
klasik tipolojisini yansitmakla beraber garesizlik, ironi ve dilin sinirlart gibi unsurlar ile bu
tipolojiyi yapisokiime ugratma potansiyeline sahiptir. “Sana” redifi metindeki varlik-yokluk
gerilimini ac¢iga ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 bu gazel, divan siirindeki sabit anlamlar1 ¢6zmek
ve ¢oklu bir okuma alani olusturmaya uygun niteliktedir.
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Necati Bey’in “sana” Redifli Gazelin de Asik Tipinin Yapisokiimii

Divan siirinin 6nemli sairlerinden biri olan Necati Bey, yazdig1 gazelleriyle lnliidiir.
Sairin “sana” redifli bu gazeli, sekiz beyitten olusmaktadir. Her bir beyit kendi i¢inde ayri
anlama sahip oldugu gibi anlam itibariyle biitlin beyitler kendi aralarinda birbirleriyle iliskilidir.

"1. Beyit
“Eser itmez n’ideliim ah-1 seher-gah sana
Meger insaf vire dostum Allah sana”

Nesre Ceviri: Ah-1 seher-gah sana eser itmez n’ideliim. Meger dostum Allah sana insaf
vire.

Dil-i¢i ceviri: Seher vakti ahi sana tesir etmez ne yapalim. Oyleyse dostum Allah sana

insaf versin.

Asik tipi divan siirinde idealize edilmistir. O; ac1 ¢eker, sevgiliye ulasamaz ancak sabirl
ve teslimiyet¢idir. Bazen onun sevgisi ilahi boyuta ulagir. Onun aski ve g¢ektigi 1stiraplari o
kadar yogunlasir ki sabahlara kadar araliksiz devam eden ahlar, figanlar ve gdzyaslar1 goriiliir.
Gazelin ilk beytinde yansitilan asik figiirii bu geleneksel 6zelliklere sahiptir: O, seher vaktinde
ah eder, caresizdir ve biiylik bir beklenti i¢indedir. Gazelin redifi olan “sana” sozciigi ile
kastedilen sevgilidir. Sair, “sana” ifadesini as1g1n agzindan terenniim eder. Metinde asik ve
sevgiliyi yansitan ve onlarin bilinen 6zelliklerini gosteren ifadeler bulunmaktadir. Ancak
okuyucu bununla yetinmemeli, bu isaretlerin ardina, yani metnin 6tesine ge¢melidir. S0z, ancak
bu sekilde asil degerini kazanabilir. Boylece asil metni ortaya c¢ikarmak i¢in bu isaretleri
devirmek/yerinden etmek daha kolay olacaktir.

Gazelin ilk beyti, as181n ¢aresizligi ve sevgiliye yakaris ile baslar. Heniiz ilk misrada
as1gin seher vaktindeki inlemeleri ve ah ¢ekmesinin sevgili iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigindan bahseder: “Eser itmez n’ideliim &h-1 seher-gah sana”. ikinci misrada biiyiik bir
teslimiyet ile Allah’tan sevgiliye insaf vermesi beklenir: “Meger insaf vire dostum Allah sana”.
Sevgili, ulasilmaz ve acimasiz bir figilir olarak yansitilmis, asik ise caresizlikle ilahi
miidahalenin olmasin1 bekler. Onun bu duaymis gibi gorlinen ifadeleri, sevgilinin
insafsizliginin elestirisidir. Boylece asik, teslimiyet¢i durusunu terk ederek sevgiliye karsi aktif
bir tavir gosterir. Oysa klasik asik, ask acisini igsel yolculugunun bir pargasi olarak kabul eder.
Ancak bu beyitte ¢abalar1 karsiliksiz kalan asik, klasik asik imajini yikar ve daha pragmatik
davranmaya baslar.

Sevgilinin cefasina tahammiil eden ve genellikle etkisiz bir konumda duran asik,
sevgilinin duyarsizlig1 karsisinda ne yapacagini bilemez ve ¢ikmaza diiser. Oysa divan siiri
geleneginde asigin cabasi dnemlidir fakat beyitteki “eser itmez” ifadesi ile bu ¢abanin yetersiz
ve sonugsuz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Asigin caresizligini gosteren ancak sevgiliye bir tiirlii
ulasamayan “n’idelim” feryadi; asigin yasadigi hareketsizlik, caresizlik ve belirsizligi ifade
eder. Hicbir sekilde sevgiliyi etkileyemeyen asik, ontolojik bir duraganliga mahkiim olmustur.
Bununla birlikte “n’idelim” ifadesi ile as18in durgunlugu ortadan kalkar ve kabullenmis
goriilen asik, aktif bir sekilde sorgulamaya baslar. Asigin hareketsizligi, kendi icinde
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paradoksal bir hareketi yani hem sorgulama hem de sitemi barindirir. Bu eylemsizlik hali,
caresizlik igerdigi gibi ayn1 zamanda umutsuzluk, sitem, ironik bir vazge¢me ve varolussal bir
sorgulama gibi ¢ogul anlamlar1 da ihtiva eder. Varlik, ancak yokluk ile anlamli hale gelebilir.
Sair, sevgilinin duyarsizligin1 gostererek bu yoklugu somutlastirmistir. O, as18in agzindan
“n’ideliim” derken onu, sevgilinin duygusal yokluguna carpar ve ask iliskisindeki karsilikli
olma beklentisi yapisokiime ugrar. Bu durum sevgilinin yoklugunda yasandigi icin asigin
caresizligi daha da derinlesir.

Divan siirinde seher vakti, belli bir zaman dilimini ifade etmek ile birlikte asigin i¢inde
bulundugu olumsuz ruh halini anlatirken de kullanilir. Arapga bir isim olan seher sozciigli “tan
yeri agarmadan biraz onceki vakit (Devellioglu, 1982, s. 1115), sabahin giines dogmadan
onceki zamani, tan agartisi (Tiirkge Sozliik, 1983, s. 11/1030), tan yeri acilmazdan evvelce olan
vakit (Muallim Naci, 1987, s. 469)” anlamlaria gelir. “Seher-gah” kelimesi divan siirindeki
kullanima itibariyle hem duygusal hem de manevi derinlik barindirir. Clinkii bu saatlerde asik,
sevgiliye kavusmak i¢in en saf haliyle yakarir. Ancak asigin ahinin sevgiliyi etkilememesi,
olusturulan algiy altiist eder. Giinliik hayatta seher vakti, askin ve beklentinin semboliiyken bu
beyitte etkisiz bir ¢irpinisa doniismiistiir. Boylece “seher” imaj1 kutsal gosterilmekle birlikte
bos bir caba olarak agiga ¢ikar. Bu celiski, 4s181n ideal romantizmini yerle bir eder; onu hem
daha gercekei hem de daha kirilgan hale getirir.

“Ah-1 seher-gah”m “eser itmez” olmasi, ardindan “n’ideliim” ¢aresizligi dilin sinirlarmi
ve ifade edilemeyenin varligini1 gosterir. Dil, her seyi kusatamaz ve daima ifade edilemeyen bir
bosluk birakir (Oz, 2020, s. 87). Bundan dolay1 “soz, asla mevcudiyetle drtiismez.” Sdz, var
olan1 tamamen yansitabilecek gii¢lii bir arag gibi goriilse de hi¢bir zaman gergegi eksiksiz bir
sekilde yakalayamaz (Basaran, 2004, s. 16). Sair beyitte agki anlatirken dilin sinirlarinmi ifsa
eder; sdyleyemedikleri sdylediklerinin i¢inde gizlenmis bir yara olarak kalir.

Beyitteki ifadeler sevgiliye ve asi8a dair bir anlam krizini yansitmaktadir. “Dostum”
ifadesi ile ironi yapan sair, “insaf vire” temennisi ile birlikte asig1 ilahi gilice yOnlendirir.
Boylece asigin caresizliginin ¢ok boyutlu oldugu ortaya c¢ikar. Cilinkii divan siirinde asik,
sevgiliye seslenirken bir¢ok imaj1 kullanmis ve kullandig: ifadeler asik ve sevgili arasindaki
statli farkin1 korumaya devam etmistir. Ancak “dostum” sozciigli esit ve samimi bir iligkiyi
ifade ettigi icin asik ve sevgili arasindaki hiyerarsi acisindan geliskiler barindirir. Dost kelimesi
sevilen, glivenilen, goniildas, iyi anlasilan kimse, diisman karsiti anlamlarina gelir. Bu s6zciige
eklenen birinci tekil sahis iyelik eki, metnin 6znesinin muhataba yakinligin1 gdstermesi
acisindan onemlidir. Bununla birlikte dost kelimesi tanimlanirken “diisman karsit1” ifadesi de
kullanilir. Buradan bu kelimenin dolayli olarak diisman kelimesini de ihtiva ettigini
soyleyebiliriz. “Dostum” dedigi sevgiliye Allah’1n insaf vermesini sdylemesi asi1gin, biiyiik bir
kargagsa/anlamsal gerilim i¢inde oldugunu gosterir. Bununla birlikte kendisini gérmezden gelen,
feryatlarint duymayan, merhametsiz ve adaletsiz birine “dostum” diye hitap etmek metindeki
onemli celigkilerdendir. Bundan dolay1 onun yansitmak istedigi samimiyet, ironik olarak
okunabilir. Clinkii as1g1n ahina kayitsiz olan sevgili nasil “dost” olabilir? Boylece asik ve sevgili
arasindaki hiyerarsi ¢atirdar. “Dostum” hitabi, as18in sevgili ile iliskisini yeniden tanimlama
cabas1 olabilecegi gibi bir yakinlik arayisi, sitem veya sinirlar belirleme olarak da okunabilir.
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Ortaya ¢ikan bu celiski ile birlikte as18in “mazlum” imaji1 kaybolur ve asik daha dinamik ve
elestirel bir kimlige doniisiir.

Beyitteki asik tipi, bir yandan divan siirinin alisilageldik asik tipinin 6zelliklerini tasirken
arka planda hayal kiriklig1, baskaldirt ve sitem ile birlikte bir inang ¢okiisii yasar. Asigin
yasadigi celiskiler ortaya ¢ikmis ve o; daha insani, kirilgan, sorgulayan ve siirekli doniisen bir
0zne olmustur.

2. Beyit
“Hos olur sohbet-1 mey gicede meh-tab olicak
Nir sa¢ meclise gel kim dimisiiz mah sana”

Nesre Ceviri: Meh-tab olicak gicede sohbet-i mey hos olur. Meclise gel niir sa¢ kim sana
mah dimisiiz.
Dil-i¢i ¢eviri: Mehtabin oldugu gece, icki meclisi hos olur. Sen meclise gel ve - ay gibi-

nur sag ki biz sana ay demisiz.

Yapisokiimiin temel hedeflerinden biri de ikili karsitliklarin sorgulanmasidir. Bu beyitte
asik ve sevgili arasindaki karsitlik acikca goriilmektedir. ilk misrada hos bir sarap meclisi
tasavvur eden asik, ikinci misrada sevgiliyi bu meclise davet eder. Asik ve sevgili arasindaki
hiyerarside asik, siirekli beklenti icinde olmali; sevgili de ona tahakkiim kurmalidir. Ancak
beyitte bu hiyerarsinin sinirlar1 ve gecerliligi sorgulanmaktadir. “Gel” daveti, as1gin ¢abalar
karsisinda etkin olmayan sevgilinin aktif bir rol almasi i¢indir. Yani bu davet, sevgilinin
tahakkiimiiniin sorgulanmasina zemin hazirlar: Sevgili, gercekten mutlak iistiin miidiir yoksa
varlig1 as181n arzusuna bagli biri midir?

“Kim dimisiiz mah sana” ifadesi ile asik, sevgiliye “mah” denilmesinin dilsel bir
gonderme oldugunu ima ederek sevgilinin 6zerk/kendine 6zgii konumunu ¢okertir. Boylece
asik ve sevgili arasindaki iliski karsilikli bir gerilim alanina doniisiir. Yani asik, etkisiz bir 6zne
olmaktan ¢ikmis, sevgiliyi kendi mekanina ¢agiran bir figiir olmustur. Bu haliyle sevgili, as181n
soylemiyle hareket eden/etmesi beklenen bir imgeye indirgenir.

Gelenege gore sevgiliye bagimli, ac1 ¢eken ve teslimiyet¢i asigin kisiligi ve duygular
sevgilinin varligina gore sekillenir. Sohbeti giizel kilacak olan sevgilinin gelmesidir. Asigm
roliinii yeniden diisiindiigiimiizde “hos olur” ifadesi sevgilinin varligina bagli bir beklenti
olabilecegi gibi, as181n haz arayigini yansitan bir ifade de olabilir. Ayn1 sekilde “kim dimisiiz
mah sana” ifadesini bir iltifattan 6te bir meydan okuma ve hesap sorma seklinde de okuyabiliriz.
Ciinkii sevgili, beyitte belirtildigi iizere hakiki anlamda “ay” midir ya da bu ifade asigin ona
yiikledigi bir sifat midir? Bu agidan bakildiginda as18in; sevgiliye bagimli olmaktan ¢ikmus,
kendi arzularin1 sdyleyen ve sevgiliyi bu arzularin nesnesi kilmig bir 6zne oldugunu
soyleyebiliriz. Asik hem arayan hem anlam yiikleyen bir dinamizm kazamir. Boylece tamamen
teslim olmus sabit asik tipi ¢oziilmeye devam eder.

Y apisokiimiin 6nemli kavramlardan biri de ek 'tir. Ek, bir seyin tamamlayicisi oldugu gibi
onun eksikligini de gosterir. Metnin anlami tam goriilse de “ek” kavrami, goriinenin bir
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yanilsama oldugunu ve asil anlamin ek unsur ile yeniden sekillendigini gosterir. Yani metnin
asil anlammi ortaya cikarabilecek giice sahip, metnin dikis yeridir (Ozger, 2013, s. 1649).
Metindeki sarap meclisi, as1k tarafindan tertip edilmistir. Oyle bir sahne kurgulanmustir ki asik;
gece, ay 15181 ve sarap meclisi ile “hos”tur. Fakat beytin ikinci dizesinde asik; gévde metnin
uzaginda kalmis ve sahnede bulunmayan sevgiliyi bir “ek” olarak davet etmistir. Buradan
bakilirsa gévde metnin eksik oldugu sdylenebilir. Ciinkii sarap meclisi gergekten “hos” olsaydi
sevgili cagrilmayabilirdi. Oyleyse asik, sevgiliyi sarap meclisini hos edecek bir “ek” olarak
gormektedir. Bu durumda “hosluk” eyleminin akibetini gelmeyecegi tahmin edilen sevgili
degil, asigin beklentisi belirlemektedir. Yani sevgili, metnin dikis yeridir. Sevgili hem asigin
hosluk tasavvurunu bir arada tutar hem de hosluk algisinin kirilganligini gosterir. Sevgili
gelmediginde ise meclisin hoslugu bir yanilsamaya doniisecektir. Yani ek, tamamlayici oldugu
gibi gdvde metni de sabote ederek eksik birakmaktadir.

Metinde kullanilan ifadelerde asik, sevgilinin varlifindan ve gercek duygularindan
habersizce konusmaktadir. Zaten beyitte sevgili fiziksel olarak degil imgesel olarak vardir.
“Mah” benzetmesi ise bir hakikatten ¢ok asigin kurguladig: bir ifadedir. Ayrica “dimisiiz”
ifadesi birden fazla kisinin varhi@inmi ifade edebilecegi gibi, sevgiliyi baskalariyla
paylagsmayacag diisiiniildiigiinde bu ifadenin as181 gizlemek icin kullanildigini sdyleyebiliriz.
Zaten birden fazla kisiyle sevgiliyi beklemesi, sevgiliyle gecirecegi zamani bagkalariyla
paylasmasi as13in kendiyle celisecegi anlamina gelir. Iste bu celiskilerle as18mn sabit kimligi
ortadan kalkar.

3. Beyit
“N’ideliim devr sunarsa sana serbet bana zehr
Bu cihan boyle olur gih bana gah sana”

Nesre ¢eviri: Devr sana serbet bana zehr sunarsa n’ideliim? Bu cihan bdyle gah bana gah
sana olur.

Dil-i¢i ceviri: Zaman/talih, sana serbet bana zehir sunarsa ne yapabiliriz? Bu diinya

boyledir; bazen bana bazen sana olur.

“Zehir”, ac1 ve 6limii; “serbet”, tatlilik ve yasami/mutlulugu temsil eder. Fakat zehir,
sadece zarar vermez bazen insanmi giliglendirip arindirabilir. Zehri alan asik, aciyla birlikte
kendini yeniden inga etme firsat1 bulabilir. Yani zehir, asik agisindan ruhsal bir olgunlagma
araci olarak okunabilir. Serbetin de verdigi keyif sonsuza kadar siirmez. Ciinkii haz veren seyler
aldaticidir ve verecegi mutluluk da gecicidir. Bundan dolay1 serbet, anlik bir liituftur ve ardinda
birgok belirsizlik vardir. Anlamdaki bu kayganlik “dogru” yorumu imkansiz kilar. Bunu fark
eden asik, alisilageldigi sekilde davranmaz ve zehri, bir ceza gibi goriip ¢ektigi aciy1 bir drama
doniistiirmez.

“Sana/bana” ve “serbet/zehir” sozciikleri ikili karsitlik gosterir. “Serbet” iist, “zehir”
asag1 kabul edilir. Ayn1 sekilde “sana” diye hitap edilen sevgili yiiceltilmis, “bana” denilen asik
degersizlestirilmistir. ilk misrada sair “sana serbet bana zehr” diyerek bu alt iist iliskisini gdzler
Oniine serer. Saire gore felek, sevgiliyi yiiceltirken as181 ayaklar altina diisiirmektedir. Fakat
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“gah bana gah sana” ifadesi, pasif bir kabullenme olmayip diinyanin degiskenligini idrak eden
bilingli bir kabullenistir. Bu ifadeyle diinyanin dongiiselligi vurgulanarak asik ve sevgili
arasindaki hiyerarsi bozulur. Beyitte serbet ve zehir iizerinden olusturulan bu hiyerarsi, yine
beyitte alt iist edilmistir. Clinkli felek, her zaman ayni sekilde davranmaz. Boylece ikili
karsitliklar notrlesir ve hiyerarsi ¢oker. Asik, zehri kabullenir ama bu, mutlak bir son olarak
goriilmez. Asigim, sevgiliden kaynaklanan mazlum hali, felegin adaletsiz dongiisiine yonelik
bir farkindaliga doniismiistiir. Boylece asigin sabir ve teslimiyet ile yiicelttigi ve siirekli
vurguladigi aci, yerini felegin keyfi dongiisiine birakir ve bekleyis baslar.

“N’ideliim” ifadesi tipki ilk beyitte oldugu gibi caresizlik igerir fakat ayn1 zamanda sitem,
ironi ve sorgulama anlamlarin1 tagir. Soru olarak da kullanilabilecegi gibi burada cevap
beklenmez. Beyitte gecen “sana” zamirinin, ilk bakista sevgili i¢in kullanildig1 sdylenebilir. Bu
zamirin sevgili oldugu diisiiniildiigiinde “sana serbet bana zehr” ifadesi ile sevgilinin ayricalikli
konumu gosterilir. Ancak sabit bir kimligi olmayan “sana” zamiri sevgili olabilecegi gibi rakibi
de isaret edebilir. Boyle bakildiginda asigin yoneldigi “oteki”, tek bir varlik degildir. Sayet
“sana” sOzcugli “rakip” ic¢in kullaniliyorsa asik, sevgilinin baskasiyla mutlulugunu
kabullenmelidir. Bdylece asik, tek bir ideale bagimli olmayan ve farkli o6tekilere karsi de
yonelmis bir 6zneye doniiserek sevgiliye bagimli olmaktan kurtulur. Anlamdaki bu belirsizlik
ise sevgili merkezli tutkuyu ¢okertir.

(1%~

Bu beyitte asik tipi irdelendikge “asik™ tipine yliklenen anlam ¢ogullanmistir. Divan siiri
geleneginde aci ¢eken, teslimiyetci ve sevgiliye bagimli bir tip olan asik; felegin adaletsizligini
sorgulayan, diinyanin degisimini 6ziimseyen ve acisini kolektif bir anlayisla bagdastiran bir tipe
doniismiistiir. ikili karsithiklar ¢oziilmiis, “sana” zamirinin kim oldugu belirsizlesmistir.

4. Beyit
“Levh-i ¢ihremde okimaga hikayat-1 gami
Giceler subha degin sem’ tutar ah sana”

Nesre ¢eviri: Hikayat-1 gami levh-i ¢ihremde okimaga ah giceler subha degin sana sem*
tutar.

Dil-ici ¢eviri: Gam hikdyelerini yiiziimiin levhasinda okuyasin diye dah, geceleri sabaha

kadar sana mum tutar.

Dordiincii beyitte asik; yiiziinde gam hikayeleri tasir, geceler boyu ah eder ve sevgiliye
yonelir. Yani o; ac1 ¢eken ve teslimiyet¢i, sevgiliyi yiicelten ve duygusal ama pasif bir
konumdadir. “gece/sabah” ve “ben/sen” ikili karsitliklar hiyerarsik yap1 sunar.

As1gin yiizii, gam hikayelerinin yazildig1 bir levha olarak edilgen bir alict m1 yoksa bu
hikayeleri disa vuran etken bir ara¢ midir? Yiiz, gam hikayelerinin yazildig1 bir levha ise bu
hikayeler asigin kontrolii disindaki bir gii¢ tarafindan onun yiiziine islenmistir. Yani asik, gamin
tastyicisidir. Zaten “okimak™ fiili, gam hikayelerinin yilize yazilmis oldugunu ve bagkalar
tarafindan okunabilecek bir nesne gibi edilgen bir sekilde sunuldugunu gosterir. Sayet yiiz, gam
hikayelerini diga vuran bir arag ise etken bir rol iistlenir. Bilingli olup olmadig: fark etmeksizin
asik bu hikayeleri yiiziine yansitir ve yiiz, gamin bir aynast olmaktan ¢ikip onu ifade eden bir
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konuma yerlesir. Hikdye, asigin i¢ diinyasm aktif bir sekilde disa vurur. Ah’in mum tutmast,
as1g1n yiiziiniin bu gami sadece tasimadigini ve onu goriiniir kildigini anlatir. Eger asigin yiizi
gam1 disa yansitiyorsa asik, kendi acisinin 6znesi olmustur.

Beyitte “ah”, hem bir aci1 ifadesi olup hem de asigin yiiziinii aydinlatan bir mum
gorevindedir. Her ne kadar asigin kederinin pasif bir disavurumu olarak kullanilsa da gam
hikayelerinin gériinmesini saglayan ah’tir. Boylece ah, yikici olmaktan uzaklasir ve anlam
veren bir kimlige biiriiniir. Asigin acisiin disaridan okunuyor olmasi, bu aciy1 igsel bir
dramdan ¢ikarir. Mum, yanar ve aydinlatir. Mum gibi goriilmesi ile birlikte ah, kederin sesi
olmaktan ¢ikar ve as1gin acisin1 gosteren bir araca doniisiir. Artik asik, hem acinin 6znesi hem
de aciya neden olan unsurlari iistiinde tagiyan bir nesne konumundadir. Gam da bir yikim
olmaktan ¢ikarak asigin kimliginin bir parcasi olur. Yani asik; acisiyla bir kurban olmaktan
cikmis, ask acisini disa vuran bir 6zneye doniismiistiir.

Gece ve sabah arasindaki karsithik iliskisi, merkezinde “gam”in oldugu bir dongiiyii
gosterir. “Gece”, kederin; “sabah” ise umudun simgesidir. Fakat sabah olmasina ragmen as18in
acisinda herhangi bir azalma olmamistir. Bundan dolay1 sabah ile gecenin belirsizligi ortaya
cikar ve her iki zaman kavraminin tasidigi anlamlar 6nemini yitirir.

As1gin gami ve ahi sevgiliye yoneliktir. Bundan dolay1 “sana” zamiri sevgiliyi ifade eder.
Ancak bu zamir ayn1 zamanda idealize edilmis bir imgeyi, 6zlemi ya da kaderi de gosterebilir.
Ciinkii acisin1 yoneltebilecegi bir sevgili olmadig1 i¢in asik, dhini daha genis bir “Oteki’ye
yoneltmeye baslar.

5. Beyit
“G0z yast enclimini reh-ber idinmezse eger
Seb-i1 gamda iremez ‘asik-1 glim-rah sana”

Nesre ceviri: Eger ‘asik-1 glim-rah goz yasi enclimini reh-ber idinmezse seb-i gamda sana
iremez.

Dil-ici ¢eviri: Eger yolunu kaybetmis dsik, gozyasi yildizlarini rehber edinmezse, gam

gecesinde sana ulagsamaz.

Gozyast; bireyin ayrilik, hasret, yalmzlik, caresizlik, seving gibi duygular1 yogun bir
sekilde yasamasi neticesinde ortaya ¢ikan dogal bir tepkidir. Ozellikle dini ve tasavvufi hayatta
onemli bir yeri olan gdzyasi, ince ve hassas bir kalbe sahip olmanin emaresi olarak kabul
edilmektedir. Aglama tepkisel bir davranistir ve bu davranisi ortaya ¢ikaran bir¢ok neden
vardir: 6liim, kaza, hastalik, 6fke, seving, diiglin, dogum... Mutluluk, {iziintii veya 6fke kaynakli
olsun aglamak, bireyin duygusal enerjisinin bosalmasini ve gerginliginin azalmasini saglar.
Yani aglama davranisi1 bireyin psikolojik durumunu olumlu etkiledigi gibi fiziksel hastaliklara
maruz kalmasini da onler. Yapilan arastirmalara gore gozyaslarinin bastirilmasi ile birey icin
gerekli olmayan emosyonel enerji bosaltilamaz ve boylece hem fiziksel hem de psikosomatik
rahatsizliklar ortaya cikabilir. Gozyaslarinin bastirilmasi sonucunda stres seviyesi artar ve
boylece bireyde yiiksek tansiyon, kalp rahatsizliklar ve iilser gibi stres ile iliskili hastaliklar
goriilebilir. Bireyin duygularini asir1 bastirmast veya duygularint kontrol edememesi
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davraniglarinda da kontrolsiizliige neden olur. Dolayisiyla normal ve olagan bir davranis olan
aglama kontrol edilemediginde veya bilingli bir sekilde sinirlandirildiginda bu durum, bireyin
yasamini olumsuz etkileyecek patolojik bir hal alir (Celik & Durmus, 2018, s. 416).”

Sair bu beytin ikinci misrasinda “asik-1 giim-rah” tamlamasini kullaniyor. Giim-rah
kelimesi “yolunu kaybetmis, yolunu sasirmis (kimse), dogru yoldan sapmis, dalalete diismiis,
azgin” anlamlara gelmektedir. Dogru yoldan ¢ikan bir kisinin yolunu kaybetmesi de yolunu
sasirmasi da olagandir. Metin yiizeysel okundugunda asik, gam gecesinde sevgiliye kavusmak
icin gozyaslarini rehber edinir. Yoksa vuslata eremeyecegi gibi yoldan da ¢ikar.

Beyitte divan siirinin 6nemli temalarindan olan ayrilik, act ve kavusma Ozlemi
vurgulanmistir. Asik, sevgiliye ulasmaya gayret ettigi i¢in aktif, yolunu kaybetme riskiyle karsi
karsiya oldugu icinse pasif bir konumdadir. “Iremez” fiili ile 4s11n basarisiz oldugu/olacagi
vurgulanarak divan siirindeki vuslata odaklanmis as181n ideali sarsilir. Metindeki ¢eligkilerden
biri de bu durumla alakalidir. Gozyasini rehber ederek sevgiliyi bulmak isteyen asiga, “glim-
rah” sifati layik goriilmiistiir. Boylece asik, “askin 6znesi midir?” ya da “gam gecesinin ve
gdzyasinin kontroliinde bir nesne midir?” sorularinin muhatabi olur. Asigm yolunu kaybetmis
olmas1 ve gbzyasinin rehberligine muhta¢ hale gelmesi onun 6zne oldugu diisiincesinin
sorgulanmasina yol agar. Clinkii sevgiliye adanmis asik profili yerine, yolunu kaybetmis bir
figiir ortaya c¢cikmustir. “Rehber” edinme ifadesinin metinde “giim-rdh” ifadesinden once
kullanilmasi baska bir geliskiyi daha ortaya ¢ikarir. Asik hem rehber edinme pesine diiser hem
de yolunu kaybeder. Hem arzular hem de bu arzuya ulasma konusunda basarisiz olur. “Asgik-1
giim-rdh” tamlamasi ile as181n, bagimsiz bir aktdr olmadigi ortaya ¢ikmistir. O, gam gecesi ve
gozyast arasinda yolunu kaybetmis bir sekilde bekler. O, hem kaybolmak hem de yolunu
bulmak hususunda bir ilerleme kaydedememistir.

Asigin cektigi 1stiraplarin bir gostergesi olan gozyasi, sevgiliye kavusmanmn bir kosulu
olarak sunuluyor. Yani gozyasi, hem duygusal yogunluk ile as1gin i¢ diinyasin1 yansitryor hem
de onun yolunu aydinlatacak digsal bir arag olarak gdsteriliyor. Gozyasinin, asigin duygularini
yansitmasinin yaninda onu ydnlendiren bir giice sahip oldugunu, onun kimligini tamamlayan
ve eksikligini agiZa ¢ikaran bir nitelik tagidigini sdyleyebiliriz. Ciinkii gézyasi, as181n sevgiliye
kavugmasimi saglamaya c¢alisirken ayni zamanda kavusmanin imkansizligimi da agiga
cikarmistir. Boylece gézyasi, as181n imajin1 olusturmakla birlikte paramparga eder. Gozyasi, bir
“ek” olarak sunulmus ve asik, bu “ek”in rehberligi olmazsa sevgiliye ulagsamayacaktir. Artik
as1g1 anlamh kilan en 6nemli unsur héline doniisen gozyasi, asigin kendi acisinin kolesi
oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Metinde sevgili fiziksel olarak yoktur, sadece as18in arzusu ile varlii ima edilir. Her ne
kadar kavugma i¢in “gdzyasi rehberligi” onkosul olarak belirtilmis olsa da “iremez” fiili ile
vuslatin imkansizlig1 acik¢a ifade edilerek anlam ertelenmistir. Yani asik, vuslati aramak
isterken kaybolmuslugu i¢inde bir kez daha kaybolur. Vuslat ve ayrilik arasinda bir boslukta
oldugu i¢in as181n anlam1 yerinde duramaz.

Gam gecesi, yoklugu; vuslat, varlig1 temsil eder. “Iremez” fiili ile vuslatin imkansizlig1
vurgulanir. Boylece varlik-yokluk birlikteligi bozulur. Kavusmak bir ihtimal gibi gosterilse de
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metinde baskin olan ayriliktir. Ancak asik vuslata kavusamadigi gibi tamamen ayriliga da
gémiilmez. Anlam siirekli oynar. Asik, sevgilinin varlig1 ile 6zne olabilmektedir. Ancak fiziksel
olarak bulunmayan sevgili, metinde bir bosluk olarak var olur. Asigin beseri bir sevgiliye mi
yoksa ilahi bir agka m1 yoneldigi sorusu net olarak cevaplanamamaktadir. Bundan dolay1 metin
her iki anlama uygun olarak okunsa da asik konum olarak hi¢birine yerlesememistir.

6. Beyit
“Gice gelmeyecegin sohbete ey dil biliiriiz
Hele var gor ki ne yiizden togar ol mah sana”

Nesre ceviri: Ey dil gice sohbete gelmeyecegin biliiriiz. Hele var gor ki ol mah sana ne
ylizden togar.

Dil-ici ceviri: Ey géniil, sevgilinin gece sohbetine gelmeyecegini biliriz. Hele git bak ki o
ay sana hangi yiizden dogar?

Gazelin hemen her beyti, “sana” zamirinin akiskan ve ¢ok katmanli dogasindan beslenir.
Bu durum as181n sabit bir kimlik i¢inde degerlendirilmesinin oniine geger. Diger beyitlerde
oldugu gibi “sana” zamiri as181in arzularini, g¢aresizligini ve sevgili ile aralarindaki iliskiyi
yeniden tanimlar. “Sana”, sevgilinin yoklugu ile ay’in varligini bir araya getiren ek’tir. Bununla
birlikte asik, kendi i¢ sesine yonelerek kesin bir bilgi ile hareket eder.

Bilmek eylemi su anlamlara gelir: “Bir seyi anlamis veya 6grenmis bulunmak. Bir bilim
veya sanat dalinda yeterli olmak. Bir is yapmaya alismis olmak, elinden gelmek.” (Tiirkge
Sozlik, 2011, s. 272). Bilmek eyleminin bu beyitteki kullanimina baktigimizda sair “bilirtiz”
diyerek sevgilinin gelmeyecegini anladigini, onun gelmemesine alistigini ifade etmistir. Yani
sevgilinin meclise gelmeyecegini anlayacak kadar bilgi, yetenek ve tecriibeye sahiptir. Clinkii
sevgilinin gece sohbetlerine katilmamasi ilk kez olmamaktadir ve bu konuda asik oldukca
tecriibelidir. Bdyle bir tecriibeye sahip sairin ikinci beyitte sevgilinin gelmesi ile ilgili
beklentisi, ilk beyitteki sevgiliye sitemi anlasilir degildir. Bu durum sairin metin i¢indeki
celigkili davraniglarina 6rnek gosterilebilir. Sevgilinin gelmeme durumu asik tarafindan kesin
bir bilgi olarak bilindigi i¢in, asik sevgilinin yoklugunu beklenti i¢inde degil kabulle ifade eder.
“Biliriz” fiili ile asik, kendi kimligine yeni bir sekil verir ve bu bilgi ile sevgilinin yoklugunu
kesinlestirir. Ancak bu bilgi, as181 tamamlamadig1 gibi sevgilinin gelmeyisi lizerinden as18in
eksikligini tekrar goz Oniine sermistir. “Hele var gor ki ne ylizden dogar ol mah sana” misrast
ile sair, as181n kalbine meydan okuma gibi bir davet sunar. “Sana” zamiri sevgiliye hitap eder
ve aymn dogusu sevgilinin varligma baglanir. Bir yer degistirme oyunu gibi ay, sevgilinin
yoklugunda onun yerini alan “ek”e doniisiir. Asik “ne yiizden” diyerek ay’mn hangi taraftan
gelecegini sorgular.

Sonug olarak beyitte sigin “bilme” ve “gérme” istegi, onu sevgiliye kavusturmamais;
aralarindaki iliskiyi yeniden tanimlamistir. Diger beyitlerde oldugu gibi asik, bu beyitte de
sevgiliye ulasamaz. Ancak bu kavusamamak asigin bilgisi dahilinde oldugu i¢in bir ¢aresizlik
olarak degerlendirilmemelidir. Yani sevgilinin yoklugunun farkinda olan asik, bu yoklugu ay’in
varligiyla sorgular. Boylece anlam sevgiliye, aya veya asiga sabitlenmeyip stirekli oynar.
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7. Beyit
“Husreva kullarinun eyle reva hacetini
Ki ebed old1 miiyesser kamu dil-hah sana”

Nesre ceviri: Husreva kullarinun hacetini reva eyle ki kamu dil-hah ebed sana miiyesser
oldi

Dil-ici ceviri: Ey padisah, kullarimin istek ve arzularini kabul et, ¢iinkii herkesin
gonliintin arzularim karsilamak ebedi olarak sana verildi.

Bu beyitte asigin kimligini kuran ve ¢6zen ifade “sana” zamiridir. Sevgili, iistiin bir
otorite ve as1g1 tamamlayan olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak beyit “husreva kullarinin eyle reva
hacetini” ifadesi ile baslar. Sair, sevgiliyi hiikiimdar olarak goriir ve onun merhametli olma
yoniinii ortaya ¢ikarmak ister. Asigm bu davranisi, sevgiliden liituf bekleyen pasif bir kisiden
ciktig1 izlenimi verse de “kullarmin” ifadesinden dolay1 bu yalvaris onu sabit 6zne yapmaktan
kurtarir. “Kullarinin s6zii ¢okluk bildirir ve sair; bu ifadeyle as1gin kendi ¢aresizliginden ote,
icinde bulundugu toplulugun arzularini, yani kolektif bir arzuyu dile getirdigini gosterir.
“Hacet” sozciigli ile 4s181n da i¢inde bulundugu toplulugun ihtiyaci olan bir seyler oldugu ifade
edilir. Bundan dolay1 asik, sevgiliye yonelir. Ancak onun bu yonelisi, sevgiliyi mutlak bir
otorite héline getirmemistir. Cilinkii as1igin kullandigi “eyle revd” ifadesi, arzularin
gerceklesecegine dair herhangi bir garanti vermemekte ve “ebed oldu miiyesser” ifadesinin
anlamini ertelemektedir. Ilk beyitten itibaren endiseli ve tedbirli davranan asik, burada da
sevgiliye tam bir teslimiyet i¢inde degildir. O, ¢aresiz veya bagimli olmayip sevgilinin liituflar
ve kendi haceti arasinda esnek/akiskan bir konumdadir.

“Ki ebed oldu miiyesser kamu dil-h&h sana” misrasiyla as181in konumu karmakarisik bir
hal almaya baglar. Bu misrada “sana” zamiri ile sair, sevgilinin biitlin goniil arzularini
karsilayan bir merkez/kaynak oldugunu ima eder. Ancak bu kaynak, asigin ihtiyaglarini
karsilayip karsilamama konusunda belirsiz bir yapidadir. Onceki beyitlerde sevgilinin
liitfundan uzak tutulan as181, sevgilinin biitiin herkesin goniil arzularin1 karsilayan merkezine
dahil olup olmadig: belli degildir. Asik bu belirsizligi fark ettigi icin sevgiliye teslim olan bir
figiir olmaktan ¢ikmistir. Boylece asik, herkesin arzularinin karsilandigi bir diinyada disarida
brrakilmastir.

Asik, sevgiliye ulasmay1 degil, onunla iliskisini tanimlamanin pesindedir. Asigin
yalvarisi ile sevgilinin arzular1 kargilayan bir merkezmis gibi lanse edilmesi arasinda bir ikilik
varmig gibi goriilse de aslinda ne asik sadece yalvaran bir 6znedir ne de sevgili her seyi
cozebilen bir giictiir. Her ne kadar bu iki tip, birbirlerine muhta¢ olsalar da onlarin bu
bagimlilig1 birbirlerini tamamladiklari anlamina gelmemelidir. Bu durum da asik ve sevgili
arasindaki geleneksel hiyerarsiyi alt iist eder. Asik, sevgiliye yalvarirken bile klasik
kimliginden siyrilarak kendini yeniden kuruyor. Sevgili ise asigin arzusuna baglh bir figiir
olarak kaliyor. Boylece asigin pasif, sevgilinin aktif gortildiigii ikilik ortadan kalkiyor.

8. Beyit

“Ey Necati tas iken la’l ide horsid gibi
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Bir nazar eyler ise himmet ile Sah sana”

Nesre Ceviri: Ey Necati Sah sana himmet ile bir nazar eyler ise horsid gibi tas iken la’l
ide.

Dil-ici ceviri: Ey Necati, o sah sana himmet edip bakarsa, giinesin tasi la’l tasina
cevirmesi gibi, senin degerini arttirir.

Makta beytinde diger beyitlerden farkli olarak sair kendi adin1 sdyler ve asigin doniistim
potansiyeline farkli bir katman ekler. Beytin ilk misrasinda tag, miicevher ve giines arasindaki
dontistim stirecine isaret edilir. Diger misraya klasik bir bakis a¢isiyla baktigimizda tas, asigin
kiymetsizligini, 1a’l ise sevgilinin asig1 yilikseltece§i makam olarak okunabilir. Yani sevgili
as1g1 doniistiiren aktif gii¢, asik ise bu liituftan faydalanmaya calisan pasif biz 6znedir. Ancak
yasanmasi beklenen doniisiim, 4181 tamamlamaz ve hiyerarsik olarak yiikselmesini saglamaz.
“Tas” ve “la’l” degerleri yoniinden birbirlerini diglayan iki unsurdur. Giinesin tasa katacagi
deger de abartil1 bir parlakliktan bagka bir sey degildir ve bir sonuctan 6te bir ihtimaldir. Bundan
dolay1 sevgilinin eylemine bagli “himmet” durumu, doniisiimii 4s181n 6ziinde gerceklestirmez.
Boylece birbirine bagli gerceklesen bu durum, a4s181n anlamin1 daha oynak/akiskan hale getirir.

As1gin doniisiimii de sevgilinin bakisi ve himmet etmesi kosuluyla gergeklesebilir. Sair,
sevgilinin as181 doniistiirecek giice sahip oldugunu ima eder. Sevgilinin yonelimi yani “sana”
zamiri, sevgilinin nazarinin asiga bir ek olarak yoneldigini gosterir. Fakat bu ek, yani yonelim
as181 tamamlamadigi gibi sevgiliyi Uistlin kilan bir sonug da ¢ikarmaz. Ciinkii “Bir nazar eyler
ise” ifadesi kosul bildirir ve sevgilinin himmetinin gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir.
Bu belirsizlik diger beyitlerde de goriilmektedir ve doniisiim stirecini erteler.

3. Sonu¢

Bu c¢alismada Necati Bey’e ait “sana” redifli gazelde asik tipi yapisokiime ugratilmistir. Bu
gazel, asigim kimligi ve sevgiliye kavusma istegini sabit bir anlamdan ¢ikararak ¢ogul ve
akiskan bir alana tagimistir. Yani yilizeyde sevgiliye kavusma arzusunu dile getiren bir profil
goriinse de alt katmanda as181in kimligini sabitleyen bir merkez bulunmamaktadir.

“Sana” redifi, ritmik ve anlamsal bir dongili yaratarak sevgiliyi her beytin anlam
merkezine yerlestirmis ancak asigin kimligini ¢eliskilerle pargali bir yapiya dontistiirmiistiir.
Bundan dolay1 4s181n anlami ertelenmis ve asik, farkliliklar iginde var olmustur. Asiga yiiklenen
anlamlar ile birlikte sevgiliye ulasmak imkansiz hale gelmis ve asigin ¢éziilmesi hizlanmistir.
Beyitlerdeki zitliklar ve geligkiler ile 4s1gin kimligi yikilmis ve yeniden olusturulmustur. Bu
baglamda asik, divan siirinde sevgilinin karsisinda alt konumda bulunup siirekli ac1 ¢eken,
sevgiliye kavusmak icin cabalayan, gérmezden gelinmeyi umursamayan ve vazgecmeyen
kimliginden uzaklasir. Différance ile birlikte asiga yiiklenen anlamlar siirekli kaymakta,
cogalmakta ve hicbir sekilde tamamlanmamaktadir. Necati Bey’in bu gazelinde asik hem
yakinlik arayan hem de bu yakinliktan uzaklastirilan bir figiir olarak belirir. Bundan dolay1
gazelde asik, belirli bir merkeze tutunamadigi gibi tamamen de yok olmamistir. Yani as1gin
varligi, her zaman ertelenmis bir potansiyel olmustur.
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Necati Bey’in bu gazelinde asik tipi, différance’n etkisiyle sabitligini yitirmistir. Boylece
bu tip, kavranabilir olmaktan ¢ikmis; ertelenen, cogullasan ve belirlenemez bir hal almistir.
Dolayisiyla gazelde asigin sabit bir anlamiin olmadigi, her okumada yeni ve degisen bir
kimlige biirlindiigii goriilmektedir.
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EXPANDED SUMMARY

Structuralism and deconstruction are key theoretical approaches in modern linguistic and
literary studies. Structuralism, grounded in Ferdinand de Saussure’s linguistics, analyzes a
text’s meaning by focusing on its structure, independent of the author’s traits or historical
context. It treats the text as a linguistic system, where meaning emerges from the relationships
between its elements, such as sounds, words, or lines, dissecting its deep structure.
Deconstruction, developed by Jacques Derrida, critiques and builds upon structuralism,
exposing contradictions, gaps, and binaries (e.g., presence-absence, justice-oppression) to
question fixed meanings. Derrida’s “différance” suggests meaning is perpetually deferred,
shaped by relations between signifiers, opening texts to multiple interpretations.

This study applies a deconstructionist approach to Necati Bey’s gazel with the refrain
“sana,” aiming to unravel and reconstruct the lover’s identity. In divan poetry, the lover-beloved
relationship is central, with the refrain “sana” placing the beloved at the text’s core. However,
the lover’s identity, through contradictions and binaries like union-separation or effort-failure,
becomes pluralized, defying a fixed subject. Across the gazel’s eight couplets, the lover
diverges from the traditional, suffering, submissive figure of divan poetry, fragmented by
ironies and linguistic limits, creating a space that challenges stable meanings.

The first couplet of the ghazal expresses the lover's dawn sighs as ineffective on the
beloved. The lover's helplessness is emphasized in the face of the beloved's insensitivity, while
the phrase "n'ideliim" conveys both a cry of despair and an ironic questioning. In the second
verse, the lover addresses the beloved as "friend," imploring God to grant him mercy. However,
the word "friend" contradicts the beloved's insensitivity, and this address ironically questions
the lover's sincerity. The traditional lover's patient and submissive stance here transforms into
a reproachful and critical stance towards the beloved. This demonstrates the disintegration of
the lover's classical image.
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In the second couplet, the lover invites the beloved to a wine gathering. However, with
the phrase "who said we are to you," the lover's characterization as "moon" is questioned as an
adjective the lover attributes to him. This displaces the lover's absolute superiority and the
lover's passive position. While the beloved becomes an image dependent on the lover's desires,
the lover expresses his own pursuit of pleasure as an active subject. Deconstruction's concept
of "supplement" comes into play here; the beloved is seen as a complementary element to the
pleasantness of the gathering, but without their presence, the pleasantness of the gathering
becomes an illusion.

In the third couplet, the lover states that the heavens offer him poison and the beloved
sherbet. However, with the phrase “sometimes for me, sometimes for you,” the cyclical
injustice of the heavens is emphasized, disrupting the hierarchy. Instead of seeing the poison as
punishment, the lover becomes a conscious subject who accepts the mutability of the heavens.
The ambiguity of the pronoun “you” leaves it unclear whether the beloved or a rival is intended,
further unraveling the lover’s fixed identity, opening it to multiple meanings.

In the fourth couplet, the lover’s face is presented as a tablet on which stories of sorrow
are written. The sigh assumes a contradictory role, both as an expression of pain and as a candle
illuminating the face. As the lover becomes a subject expressing his pain, the contrast between
night and morning prevents the fixation of meaning. While the pronoun "you" refers to the
beloved, it also implies a broader "other" to whom the lover directs his pain, thus obscuring the
lover's identity.

In the fifth couplet, the lover is described as "giim-rah" (lost his way) and attempts to
reach the beloved by using tears as a guide: "If the multitude of tears is not a guide." However,
the verb "iremez" (cannot be) emphasizes the impossibility of reunion. While tears are
presented as a "supplement" that completes the lover's identity, it also demonstrates that he is a
slave to his pain. This contradictory position, in which the lover is both subject and object,
dissolves and pluralizes his fixed identity.

In the sixth couplet, the lover knows the beloved will not come. However, with the phrase
"let us see, let us see," he questions the moonrise in place of the beloved. This demonstrates
that the lover is a subject acting with knowledge, but the absence of the beloved leaves this
knowledge incomplete. The pronoun "Sana," as a "suffix" connecting the beloved and the
moon, postpones the meaning and renders the lover's identity fluid.

In the seventh couplet, the lover describes the beloved as a ruler and wishes for his
servants to fulfill their wishes. However, the use of "your servants" indicates that the lover has
shifted from individual helplessness to a collective desire. While the lover is implied to fulfill
everyone's desires, it is unclear whether the lover is excluded from this blessing. This once
again dissolves the lover's fixed identity, placing him in a flexible position.

In the makta couplet, the poet hints at the lover's potential for transformation by
mentioning his own name. However, this transformation is contingent upon the beloved's "eye"
and "favor" and is ambiguous. The opposition between stone and la'l questions the lover's value,
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but whether or not this transformation will occur remains ambiguous. This keeps the lover's
meaning from being fixed.

Necati Bey's ghazal with the rhyming phrase "sana" deconstructs the lover character,
fragmenting and pluralizing his fixed identity. While the rthyming phrase "sana" places the
beloved at the center of the text, the lover's identity is constantly reconstructed through dualities
such as union and separation, effort and failure, and existence and non-existence. The asik,
ceasing to be the idealized, submissive figure of classical Divan poetry, assumes different
identities within the framework of contradictions, ironies, and language. Rather than confining
the ghazal's meaning to a fixed framework, deconstruction opens it to multiple meanings and
elevates the lover's identity to a fluid realm. This ghazal questions the traditional conventions
of Divan poetry, revealing both the lover's humanity and fragility.
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