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HAKSIZ REKABET HUKUKU ACISINDAN
GEOFENCING VE GEOCONQUESTING UYGULAMALARI"

Dr. Ozge Nur KOYUNCU™

OZET

Gelisen teknolojiler ile tesebbislerin tiiketicilere dogrudan ulasarak rekabette 6ne ¢ikmaya
iliskin cesitli reklamcilik faaliyetlerine basvurduklan gorilmektedir. Hedefli reklamcilik
uygulamalari arasinda dijital cografi cit olarak tanimlanabilen geofencing ve geoconquesting
yontemleri bulunmaktadir. Geofencing, bir tesebbiisiin kendisi magazasi etrafinda codrafi citler
kurarak, tiketicilerin bu dijital sinirlar icerisine girmesi ile onlara mobil uygulama tizerinden ya
da mesaj gondermek suretiyle anlik kampanya veya indirim sunmasiyken, geoconquesting bu
cografi citlerin rakip tesebbisiin etrafina kurulmasi ile tiiketicilerin rakip tesebbisin Uriin
ve/veya hizmetlerini kullanmasindan ziyade kendi uriin ve/veya hizmetlerini kullanmaya
yonelik kampanyalarin tanimlanmasidir. Salt bu teknikler dogrudan (per se) haksiz rekabet
olarak tanimlanmamakla birlikte, bu tekniklerin kullanilmasi suretiyle haksiz rekabet
olusabilecektir. Bu kapsamda dijital cografi citlerin kullanilmasinin  TTK madde 55'te
dizenlenen baslica haksiz rekabet halleri kapsamina dogrudan girmedigini sodylemek
mumkindur. Ancak, uygulama 6rnekleri de nazara alinarak kétiileme, rekabette kendisini ve
Uclinct kisileri avantajli konuma getirme ve saldirgan satis yontemleri ayr bashkta
incelenmistir. Bu uygulamalara iliskin degerlendirmenin TTK madde 54/2 kapsaminda
yapilmasi ise yerindedir. Konunun kisisel verilerin korunmasina iliskin dizenlemeleri de
ilgilendirdigi belirtilse de meselenin bu yoni inceleme kapsamina alinmamistir.
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GEOFENCING AND GEOCONQUESTING
FROM THE PERSPECTIVE OF UNFAFIR COMPETITION LAW

ABSTRACT

Advances in technology have led undertakings to deploy a variety of advertising practices
aimed at reaching consumers directly and thereby gaining a competitive advantage. Among
targeted advertising techniques are geofencing and geoconquesting, which may be
characterised as forms of digital geographic fencing. Geofencing consists in establishing
virtual geographic perimeters around an undertaking’s own premises and, upon consumers’
entry into such perimeters, delivering real-time promotions or discounts via a mobile
application or by electronic messaging. Geoconquesting, by contrast, entails establishing such
perimeters around a competitor's premises and designing campaigns intended to induce
consumers-rather than using the competitor's products and/or services-to choose the
undertaking’s own products and/or services. These techniques do not, per se, constitute acts
of unfair competition; however, depending on the manner and circumstances of their
implementation, their use may give rise to unfair competition. In this respect, it may be said
that the deployment of digital geofences does not directly fall within the principal heads of
unfair competition enumerated in Article 55 of the Turkish Commercial Code (TCC).
Nevertheless, having regard to practice, the issues of disparagement, securing an undue
competitive advantage for oneself or third parties, and aggressive commercial practices are
examined under separate headings. It is, moreover, appropriate to assess these practices
under Article 54(2) TCC. Although the subject also implicates the regulatory framework on
personal data protection, that dimension is beyond the scope of the present analysis.

Keywords

Geofencing, Geoconquesting, Digital Fence, Location Based Marketing, Unfair Competition.

432



Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Geofencing ve Geoconquesting Uygulamalari YBHD ¢ 2026/1

EXTENDED ABSTRACT

Rapid advances in digital Technologies have multiplied internet-connected devices and
expanded individuals’ digital footprints. Most connected devices enable location services, and
ecosystem applications - such as Google Maps, Yandex Maps, Apple Maps, and Apple’s Find
My - routinely process geolocation data with user permission. Third-party apps can also Access
location data (subject to consent) and, on that basis, trigger real-time offers and campaign
messages intended to steer consumers toward specific products or outlets. Within this
architecture, two location-based marketing techniques are particularly salient: geofencing
(virtual parameters around a firm’s own premises) and geoconquesting (virtual perimeters
around rival’s premises). Although these techniques belong to engineering, marketing and
management, they raise distinct questions in Turkish unfair competition law. This article asks:
When, if at all, do geofencing and geoconquesting amount to unfair competition under the
Turkish Commercial Code (TCC)? The analysis proceeds on the premise that these techniques
are not per se unlawful, and that lawfulness turns on design choice and their effects on market
participants. Geofencing is defined as the practice of digitally “fencing” the area around a
firm’s own physical outlet and, once a user enters the perimeter, delivering real-time offers to
attract that user to the outlet. By contrast, geoconquesting deploys the perimeter around a
competitor’'s outlet; the triggered message aims to divert the user from the rival to the
advertiser's own store. The article uses a doctrinal method grounded in TCC Articles 54/2 and
55. Articles 54/2 embodies the general clause protecting fair and undistorted competition;
Article 55 list principal (illustrative) instances of unfair competition. Two headings are central
her: misleading/disparagement (TCC 55/1, a, 1) and aggressive commercial practices (TCC
55/1, a, 8). The paper interprets these provisions textually and teleologically and develops an
operational assessment aligned with the structure of the EU Unfair Commercial Practices
Directive (UCPD) on harassment, coercion, and undue influence. Data protection issues are
acknowledged but remain outside the primary scope. The discussion is illustrated with stylised
campaign patterns drawn from public cases, including Burger King's Escape the Clown and
Traffic Jam Whopper. As a matter of structure, geoconquesting present heightened contend
risks. Rival-perimeter targeting may slide into misleading comparative messaging or
disparagement where the content asserts or insinuates unsubstantiated claims about a
competitor, its products or brand-linked symbols (e.g., a mascot). The legally relevant question
is not whether the rivals feel “offended” but whether the message is apt to damage
commercial reputation in the eyes of the relevant public (TCC 55/1, a, 1), assessed with
reference to truthfulness, proportionality, and overall tone.

By contrast, geofencing primarily raises modality risks under aggressive commercial practices.
Factors that may impair consumer autonomy include repeated or high-frequency push
notifications in short intervals; hard-to-dismiss full-screen prompts; countdown timers
repeatedly re-triggered on each boundary entry; intrusive timing and language implying
consequences that cannot lawfully ensue from non-purchase. Where such elements
accumulate, the threshold for tacit pressure/undue influence (TCC 55/1, a8) may be crossed.
Where they are absent - and opt-in, opt-out, frequency caps and plain close options are
properly configured -the practice generally remains within the bounds of Article 54/2's fairness
standard. The analysis is doctrinal and sceneria-based; empirical evidence on Turkish
consumer responses to location-based marketing remains nascent. As Turkish case law
develops, the proposed test can be refined to reflect judicial reasoning and enforcement
practice.
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GIRiS

Teknolojik gelismelerin artmasi ile internete bagl cihazlarin sayisinda da
artis meydana gelmistir. Bir cihazin internete baglantisinin olmasi, beraberinde
cihazi kullanan kisinin dijital ortamda biraktig1 ayak izinin de (digital footprint)
artmasint saglamistir'. Giiniimiizde, internete bagl cihazlarin hemen hemen
hepsinde konum servisleri bulunmaktadir. Google Maps, Yandex ya da Apple
cihazlarindaki harita (Maps) uygulamasi hizmetleri kisilerin adres sorgulama
gibi cografi konum hizmetlerinden yararlanmasini saglamaktadir. Buna ek ola-
rak, ornegin Apple cihazlarinda Find My uygulamasi cihazlarin konumunu
bulmaya ve bagka kisilerin paylagmasi halinde anlik olarak o kisilerin bulundugu
konumlara erismeye imkan tanimaktadir. Cihazlara indirilen uygulamalar da
kullanicinin izin vermesi halinde ilgili cihazlardaki konumlara erisebilmektedir.
Konum bilgilerine erisen uygulamalar, bu verileri kullanarak kullanicilara anhik
olarak belirli indirim ya da kampanyalar sunmak suretiyle kendi iiriin veya hiz-
metlerinden faydalanilmasini saglayabilir. Konum verisine eriserek anlik indi-
rim ya da kampanya sunan rakip tesebbiisler, geofencing ya da geoconquesting
uygulamalar1 sayesinde TTK madde 54/2’de diizenlenen haksiz rekabet teskil

edebilecek davranislar sergileyebilirler.

Geofencing, temel olarak bir tesebbiisiin kendi fiziki sinirlarini dijital orta-
ma aktarmak suretiyle, iiriin ve hizmet pazarladig alana dijital bir ¢it 6rmek
suretiyle, miisterinin bu dijital ¢itin alanlarina girmesi halinde, miisteriye anlik
olarak indirim ya da kampanya sunmasi olarak kendisine ¢cekmek olarak tanim-
lanabilir®. Geoconquesting ise tersine geofencing olarak nitelendirilir. Burada, bir
tesebbiistin kendi magazas: etrafinda dijital ¢it 6rmesi degil, rakip tesebbiisiin

Dijital ayak izi (digital footprint), interneti kullandigimiz her an geride birakilan, izlenmesi
kolay ve kullanici hakkinda 6nemli bilgiler saglayan izler olarak tanimlanmaktadir. Detayli
bilgi igin bknz: Berg, Tobias/Burg, Valentin/Gombovic, Ana/Puri, Manju (2020) “On the
Rise of FinTechs: Credit Scoring Using Digital Footprint”, The Review of Financial Studies, C.
33,S.7,ss.2845-2897, 5. 2846.

Esteves, Rosa-Branca/Resende Joana (2016) “Competitive Targeted Adversiting with Price
Discrimination”, Marketing Science, C. 35, S. 4, ss. 576-587, s. 577.
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dijital alanina ¢it orerek, miisteriye gonderdigi indirim ya da kampanya bildi-

rimleri ile onu kendi magazasina ¢ekmesi olarak nitelendirilebilir’.

Bu uygulamalar esasinda konum bazli pazarlama (location based marketing)
uygulamalari arasinda olup, mithendislik, isletme veya pazarlama bilimi konula-
r1 arasinda olmasina ragmen, bu uygulamalarin haksiz rekabet hukuku boyutu-
nun da incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin ilk bolimiinde geo-
fencing ve geoconquesting uygulamalar1 kavramsal olarak ve uygulamalar: ile
incelenecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise bu uygulamalarin TTK madde
54 vd.’nda yer alan haksiz rekabete iliskin hitkiimler kapsaminda haksiz rekabet
teskil edip etmedigi degerlendirilecektir.

. GEOFENCING VE GEOCONQUESTING UYGULAMALARI

I¢inde bulundugumuz dénemde pek ¢ok kisi* internete bagli birden fazla
cihaz kullanmaktadir. Bu cihazlarda kullanilan veya sonradan indirilen uygula-
malar, cihazlarin konum servislerine erisebilmektedir. Bu erisim icin genel ola-
rak, bir uygulama cihaza yiiklendiginde, konum bilgisinin paylasilip paylagilma-
yacagi kullaniciya sorulmaktadir. Yemeksepeti, Getir ya da Trendyol yemek gibi
uygulamalar ilk olarak konum servisine erisim yetkisi istemektedir. Bu yetkiyi
kullanic1 dilerse verebilir dilerse uygulamadan bir siparis verecegi zaman adres
bilgilerini manuel olarak uygulamaya yiikleyebilir. Baz1 konum servislerinde ise
bu servislerin cihazin konum servisine erisimi kapali oldugunda hizmet vermesi
s6z konusu olmamaktadir. Ornegin Apple cihazinda haritalar (maps) uygulama-
s1 kullanilmak istenildiginde konum servislerinin agilmasini zorunlu tutmakta-
dir, bu durumda kullanici o servisi kullanmak istediginde konum bilgilerini de
erisime agmak zorunda kalmaktadir. Bahse konu edilen uygulamalar ve buna

benzeyen pek ¢ok farkli uygulama, o kullaniciya ait sadece konum verisini degil,

®  Chen, Bo-Wei/Ji, Wen (2016) “Intelligent Marketing in Smart Cities Crowdsourced Data for

Geo-Conquesting”, IT Professional, C. 18, S. 4, ss. 18-24, s. 18.

International Telecommunication Union (2024) “Measuring digital development Facts and
Figures”, s. 1. Rapora gore 2024 yilinda Diinya niifusunun figte birinin internete erisimi olma-
dig1 belirtilmistir. Bu nedenle metinde pek ¢ok kisinin kullandig1 internete bagl cihazlar ifa-
desi tercih edilmistir.
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internet arama ge¢misi, rehber ve satin alma ge¢misi gibi pek cok veriyi de top-
lamaktadir. Bu veriler esasinda biiyiik veri (big data) olarak nitelendirilen yapi-
lar1 olusturmaktadir. Biiyiik veri ifadesi, mevcut yazilimlar ile analiz edilemeyen
veri setlerini tanimlamak i¢in kullanmaktadir®. Biiyiik veri sosyal medya postla-
r1, internet arama ge¢misi, kamusal ya da 6zel alanlarda kullanilan kamera go-
riintiileri, elektronik posta kullanimlar1 gibi pek ¢ok farkli kaynaktan ve farkl
yapilardan (metin, video, ses, excel tablosu gibi) olusmus veri setleridir®. Bu veri
setleri olusturan kaynaklardan birisi de konum verileri olup, bu ¢aliymada ko-
num verilerinin ekonomik alanda kullanimi ile bunun haksiz rekabet hukukuna

yansimalar1 incelenecektir.

A. KAVRAMSAL OLARAK GEOFENCING

Geofencing, bir tesebbiisiin dijital (sanal) sinirlarini belirleyerek, bu sinirla-
rin igerisine giren cihazlara bildirim gondermek iizere, bu sinirlara giris ve ¢iki-
sin kontrol edilmesidir’. Bu uygulama sadece konum bazli pazarlama ya da ko-
num bazli reklamcilik amaciyla kullanilmamaktadir. Jiobit isimli triin, ¢ocuk,
evcil hayvan ya da yash kisilerin konumlarini anlik olarak takip edebilmek ya da
okul, ev, is yeri gibi giivenli olarak eklenen yerlere giris ve ¢ikislarda kullanicila-
ra bildirim gondermek tizere geofencing teknolojisini kullanmaktadir®. Bu hali
ile geofencing, ekonomik hayatta kullanilmak {izere tasarlanmis bir teknoloji
degildir. Ancak, tesebbiisler bu uygulamalar: tiriin ve hizmet satiglarini artirmak

Manovich, Lev (2012) “The Promises and the Challenges of Big Social Data”: GOLD, Matt-
hew K. (Editor), Debates in the Digital Humanities, University of Minnesota Press, ss. 460-
475, s. 460. Kavramin dinamik yapida olduguna iliskin bknz: Eremenko, Kirill (2020) Confi-
dent Data Skills, 1. Baski, London, Kogen Page (Ceviren: Boz, Mert (2023) Veri Biliminde Us-
talasmak, 2. Edisyon, Istanbul, thekitap yaynlari, s. 35.

Koyuncu, Ozge Nur (2025) Blokzincir Teknolojisi Baglaminda Rekabet Hukuku Thlalleri ve
Haksiz Rekabet (Doktora Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
si, s. 10.

Garcia, Manuel B. (2022) “Location-Based Marketing Using Geofencing: Lessons Learned
from a User-Centered Application Development Research”, International Journal of Techno-
logy Marketing, C. 17, S. 1, ss. 1-29, s. 5.

Jiobit<https://www jiobit.com/>s.e.t. 09.06.2025.
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i¢in kullanmaktadirlar®. Tesebbiis tarafindan belirlenen dijital sinirlar icerisinde
girilmesi ile bildirim gonderilmesi islemi tetiklenerek o kullaniciy: iiriin ve/veya
hizmet satin almaya yoneltecek indirim veya kampanyalarin bildirimi génderi-
lir. Bunun i¢in o tesebbiisiin mobil uygulamasinin kullanicida yiiklii olmasi da

olmazsa olmaz bir sart degildir'.

Bu noktada, kullanicilarin kisiler verilerinden birisi olan konum bilgilerinin"
paylasilmasina neden riza verdigine de kisaca deginilmesi gerekmektedir. Bunun
sebebi ¢ogunlukla kisisel verilerin paylagilmasi suretiyle bir iiriin ve/veya hizmet
satin almak ya da bu tiriinii satin almada ya da hizmetten yararlanmada 6zel indi-
rimlere sahip olmak gibi faydacilik egilimi icerisine dahil edilebilecek maliyet
avantajlar1 ve islem verimliligidir'>. Geofencing, geoconquesting ya da diger konum
bazli pazarlama stratejilerinde kisiler, tesebbiisler tarafindan hedef alinmaktadir.
Kisilerin konum verilerini paylasmaya yonelik rizalari ile bu verilerin konum bazli
pazarlamada kullanilmasinda, kisilerin karar verme 6zgiirligtindeki etkileri ma-

nipilatif araytizler (dark patterns) kapsaminda tartisilmaktadir®™. Zira, kisinin

Ho, Yi-Jen/Dewan, Sanjeev/Ho, Yi-Chun (2020) “Distance and Local Competition in Mobile
Geofencing”, Information Systems Research, Articles in Advance, ss. 1-22, s. 2.

1 Bratt, Phillip “In Modern Marketing, It’s All About Location, Location, Location”, 27.02.2020,
<https://www.destinationcrm.com/> s.e.t. 09.06.2025.

Avrupa Birligi Veri Koruma Kanunu (2016/679 General Data Protection Regulation- GDPR)
madde 4/1’de konum verisi kisisel veri olarak tanimlanmustir. Avrupa Birliginin Elektronik
Gizlilik Yonergesi (EU 2002/58/EC) hem uygulanmaya basladig1 2002 tarihindeki metninde
(madde 2) hem de 2009 yilinda yapilan degisiklik metninde (madde 2) elektronik iletisim ag:
ya da elektronik iletisim servisleri tarafindan islenerek kisilerin cografi konumunu tespit
edilmesine yonelik veri islemenin konum verisi (location data) oldugu tanimlamasini yapmis-
tir. Tirk Hukukunda ise 6698s. Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) madde 3/d’de
gergek Kkisiye iligkin her tiirli bilginin kisisel veri oldugunu tanimlamugtir. Bu tanima gore ko-
num bilgileri de kisisel veri kapsamindadir.

Acquisti, Alessandro/Taylor, Curtis/Wagman, Liad (2016) “The Economics of Privacy”,
Journal of Economic Literature, C. 54, S. 2, ss. 442-492, s. 447.

Avrupa Birligi Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board) (2020), Guidelines
05/2020 on consent under Regulation 2016/679, s. 7-18. 2016/679 sayil1 Veri Koruma Kanunu’nun
(GDPR) kigisel verilerin islenmesindeki rizaya iliskin 05/2020 sayili Rehberinde gegerli bir rizadan
s0z edilebilmesi i¢in bu rizanin ilgilisi tarafindan 6zgiirce verilmesi, gii¢ dengesizligi olusturmamasi,
belirli ve bilgilendirilmis olmas: ve belirsizlige yer birakmayan agik bir iradeye dayanmasi gerektigi-
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(kullanici, miisteri ya da tiiketici) belirli bir iiriin ve/veya hizmet satin alma iradesi
olmasa dahi geofencing uygulamalar ile bir tesebbiisiin iiriin ve/veya hizmetlerini
satin almaya yonelebileceklerdir. Kisiler, konum verileri tegebbiisler ile paylasarak
dijital ayak izinin artirmaktadirlar. Siber giivenlik agisindan dijital ayak izi (digital
footprint) ve dijital parmak izi (digital fingerprint) farkl yaklasimlar gerektiren
kavramlardir. Dijital ayak izinde IP adresi veya domain ismi gibi veriler elde edi-
lirken dijital parmak izinde ise internet ortaminda kullanic1 davransslari, klavye ve
fare hareketleri gibi 6nemli bilgiler elde edilebilmektedir. Bu durum baz: siber
giivenlik risklerini de beraberinde getirebilecektir®. Buna ragmen kullanicilar,
kisisel veri niteligi tasiyan konum bilgilerini tesebbiisler ile paylasmaya devam
etmektedirler. Bunun nedeni ise geofencing gibi uygulamalar ile tesebbiisler, kisisel
verilerin karsiliginda kisisellestirilmis {iriin veya hizmet saglayabildigi gibi indirim
kuponlar1 ya da ozellestirilmis kampanyalar sunmak suretiyle veri paylagimini
cazip hale getirmeleridir®™. Bu verileri toplayarak anlamli hale getiren tesebbiisler,

ni belirtmistir. <https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guide li-
nes-052020-consent-under-regulation-2016679_en> s.e.t. 09.11.2025.

Avrupa Birligi Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board) (2022), Guidelines
3/2022 on Dark patterns in social media platform interfaces: How to recognise and avoid
them, s. 2. Manipiilatif arayiizlerin kisisel verilerini paylagmus kisilerin, isteksiz ve potansiyel
olarak zararli karara siiriikleyebilecegi ifade edilmistir. <https://www.edpb.europa.eu/ sys-
tem/files/2022-03/edpb_03-2022_guidelines_on_dark_patterns_in_social _media_platform
_interfaces_en.pdf> s.e.t. 09.11.2025. Zac, Amit/Huang Yu-Chun/Moltke, Amedee Von/
Decker, Christopher/Ezrachi, Ariel (2025) “Dark patterns and consumer vulnerabilirty” Be-
havioural Public Policy, Published online by Cambridge Universtiy Press, ss. 1-50, s. 2. Elekt-
ronik ticaret platformlari, mobil uygulamalar, internet {izerindeki aligveris siteleri ya da sosyal
medya ortamindaki aligverislerde kisilere sunulan “son 1 tiriin” gibi ifadelerin, kisilerin kara-
rin1 manipiile ettigi degerlendirilmistir.

" Detayli bilgi i¢in bknz: Musa, Arbena/Vishi, Kamer/Martiri, Edlira/Rexha, Blerim (2025)
“Our Digital Traces in Cybersecurity: Bridging the Gap Between Anonymity and Identifica-
tion”, IEEE Access, C. 13, ss. 46909-46923. Bu verilerin algoritmalar araciligiyla hedefli rek-
lamcilik faaliyetlerinde kullanilabilecegi ve bu husustaki rekabet ve haksiz rekabet hukuku agi-
sindan endiseler i¢in bknz: Tevetoglu, Mete/Colak, Betiil (2021) “Dijital Reklamciligin Yol
Actig1 Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 1, ss. 43-86, s. 61.

Esasinda bu duruma privacy paradox denilmektedir. Kisisel siber giivenlik risklerini bilmele-
rine ve konum bilgisi gibi kisisel verilerin gizliligine 6nem vermeleri gerektigini bilmelerine
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verilerden deger (kér) elde ederek piyasanin isleyisini degistirme giiciinii elde
edebileceklerdir.

Geofence (Cografi Cit)

Hos geldiniz!
%10 indirim kuponunuz burada.

Kul/@hici
iceride
Har

Kullanici
Disinda

Sekil 1’de geofencing uygulamasinin nasil calistigr gosterilmektedir.

B. TESEBBUSLERIN GEOFENCING UYGULAMALARI

Pek ¢ok tesebbiis iiriin ve/veya hizmetlerinin satin alinmasi igin geofencing
(cografi ¢it) uygulamalarini kullanmaktadir. Kisilerin internet ve akilli telefon
kullanimlarinin artmasi ile tesebbiislerin bu sekildeki uygulamalara yonelmeleri
kar marjin1 artirabilecek niteliktedir. Tesebbiislerin, kisilerin konum ve diger
kisisel verilerini elde etmeleri sadece o kisinin verilerin toplanmasina, o tesebbiis
ya da uygulama bazinda izin vermemesi ile engellenememektedir. Tesebbiisler,
kisilerin tercihleri, davranislar1 ve fiziksel diinyadaki hareketlerinin verilerini
toplamaktadir'”. 01.11.2022 tarihinde yiiriirliige giren Dijital Piyasalar Tuzugu
(Digital Markets Act (DMA)), Avrupa Birligi'ne bazi tesebbiisleri gecit bekgisi'

ragmen, fiili olarak bu durumun tersine hareket etmektedirler. Bu hususta detayl bilgi i¢in
bknz: Barth, Susanne/De Jong, Menno D.T. (2017) “The Privacy paradox-Investigating disc-
repancies between expressed privacy concerns and actual online behavior-A systematic litera-
tiire review”, Telematics and Informatics, C. 34, ss. 1038-1058.
' Mayer-Schonberger, Viktor/Cukier, Kenneth (2014) Big Data, New York, Harper Business
Yayimncilik, s. 6.
Leibbrand, Max Roman (2017) Geofencing-Enchancing the Effectiveness of Mobile Marke-
ting (Yiiksek Lisans Tezi), Universidade Nova de Lisboa (Portugal), s. 15.
Rekabet Kurumu 1. Denetim ve Uygulama Dairesi (2023), Dijital Doniigiimiin Rekabet
Hukukuna Yansimalari, s. 18’de gatekeeper ifadesi gegit bekgisi olarak kullanilmugtir.
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veya bekg¢i'(gatekeeper”) olarak tanimlayabilecegine iliskin yetki vermistir. Bu
diizenlemenin amaci, online platformlarin ekonomik alanda olduk¢a 6nemli bir
rol oynamasy; neredeyse sifir maliyet ile yiiksek kir marji elde eden, genis ag
etkileri ile tesebbiisleri miisterilerle birlestiren Amazon ya da Google gibi iilke
sinirlarini asan tegebbiislerin iiriin ve/veya hizmetlerinin kullanilmasi suretiyle
i¢ pazar ekonomisini etkiledigi tespit edilerek, kap1 bekgilerinin bu giiglerini
kotiiye kullanmasini engellemektir®’. Avrupa Birligi Komisyonu 06.09.2023
tarihinde alt1 tesebbiisii bekgi olarak belirlemistir. Bunlar, Alphabet, Amazon,
Apple, ByteDance, Meta ve Microsoft isimli tesebbiislerdir”. Komisyon,
13.05.2024 tarihinde Booking isimli tesebbiisii de bekg¢i olarak belirlemistir®.
Konumuz agisindan bekgi olarak belirlenen tesebbiislerin kisisel verilerden birisi
olan konum verilerinin toplanmas: ve islenmesi hususunda bir kisim ytikiimlii-

likkleri bulunmaktadir. Dijital Piyasalar Tiiziigii** madde 5’te bu yitkiimliiliikler

19 Getin, Bagak (2025) “Dijital Pazarlar Yasasrmin Getirdigi Yaklasgim”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 21, ss. 1-45, 5. 3’te ise gatekeeper ifadesi kap: bekgisi olarak kullamlmustir.

Avrupa Parlamentosu 2022/1925 sayili ve 14.09.2022 tarihli Dijital Piyasalar Tiiziigii (madde
3/1 ve 3/2) ile bir tegebbiisiin gatekeeper olarak nitelendirilmesi i¢in baslica ti¢ kriter belirlen-

20

mistir. Buna gore; bir tesebbiisiin Avrupa Ekonomik Bolgesinde belirli bir yillik ciro kapasite-
sinin olmas1 ve Avrupa Birligi'ne en az ¢ iiye tilkede core platform belirtilen internet tizerin-
den erisim saglanan temel platform hizmeti vermesi, temel platform servislerinin Avrupa Bir-
ligindeki aylik son kullanici sayisinin 45 milyondan ve yillik 10.000 is amagli kullananlarin sa-
yisindan fazla olmasi ve ikinci sartin son {i¢ yildir saglaniyor olmas: halinde o tegebbiisiin ga-
tekeeper olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. <https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/
1925/0j> s.e.t. 14.06.2025.

' Avrupa Parlamentosu 2022/1925 sayili ve 14.09.2022 tarihli Dijital Piyasalar Tiiziigii, genel

aciklamalari igerir ikinci paragrafta bu husus agiklanmaktadir.

?  Digital Markets Act: Commission designates six gatekeepers <https://ec.europa.eu/commis

sion/presscorner/detail/en/ip_23_4328> s.e.t. 14.06.2025.

»  Gatekeepers<https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en>  s.et.  14.06.2025.

Komisyon bu belirlemesini, sosyal ag (Tiktok, Instagram vb.), aracilik hizmetleri (Boo-
king.com, Google Maps, Amazon vb.), reklam hizmetleri (Google, Amazon, Meta), mesajlas-
ma hizmetleri (Whatsapp, Messenger), video paylasma (Youtube), tarayicilar (Chorme, Safa-
ri), isletim sistemleri (Google Android, IOS, Windows) gibi temel platform hizmetleri kapsa-
minda yapmaktadir.

** Avrupa Birligi parlamentosu tarafindan kabul edilen 2022/1925 sayili Dijital Piyasalar Tiizii-

gi’ntin (Digital Markets Act) 12.10.2022 tarihinde bir kisim hiikiimleri degistirilmis olmakla
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diizenlenmektedir. Bu yiikiimliiliikler olduk¢a detayl: olarak diizenlenmis olup,
konuyu anlasilir kilmak adina yiikiimliiliiklerin genel olarak degerlendirilmesi
ise bir bekgi olan Google tizerinden agiklanacaktir. Google’in reklam hizmetleri-
ni kullanan bir haber sitesini ziyaret eden kullanicinin, hangi haberlere baktig,
IP adresi vb. bilgilerinin ilgili haber sitesi tarafindan toplanmasina izin verilme-
sine ragmen bu bilgiler, Google’in reklam hizmetlerinin kullanimdan dolay1
Google’da aktarilir. Bu veriler Google diger hizmetlerinden olan Youtube’in
kullanilmasi i¢in de islenebilir ve kullaniciya 6zel videolar gosterilebilir veya
Google, Youtube izlenme ge¢misi ile Gmail kullanimlarini birlestirerek kisiselles-
tirilmis icerikler gosterebilir ya da kisi sadece Gmail hizmetini kullanmasina
ragmen Google tiim hizmetleri i¢in Gmail kullanimdaki verileri kullanilmasi igin
kaydedebilir”. Sayilan bu hususlarin bekgi tarafindan yapilmasi yasaktir. Bekgi
olarak kabul edilen tesebbiislerin biiyiik teknoloji devleri olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Avrupa Birliginin bekgi olarak Amazon, Alphabet ve Apple gibi
tesebbiisleri atanmasi da bu sonuca ulagmayr miimkiin kilmaktadir. Kullanicilar,
kisisel verilerinin islenmesi hususunda bekgi tesebbiise izin vermese de kullani-
cinin bagkaca bir Gigiincti taraf uygulamasinin veri islemesine izin vermesi ha-
linde bu kisisel verileri elde edebilirler. Ciinkii Gigiincii taraf uygulamasinin,
kendi tiriin ve/veya hizmetleri i¢in Google, Apple ya da Amazon gibi bekgi kabul
edilen tesebbiislerin reklamcilik hizmetlerini kullanmasi, bekgi tesebbiislerin bu

verilere sahip olabilmesi sonucunu dogurmaktadir®.

Konum verilerine sahip olan tesebbiisler ise teknolojinin getirdigi faydalar1

kullanarak {iriin ve/veya hizmet satiglarini artirmak icin girisimlerde bulunmak-

birlikte madde 3’te kap1 bekgilerinin (gatekeepers) atanmasi, madde 5’te kap bekgilerinin (ga-
tekeepers) yukiimliiliikleri, madde 6’da Tiiziigiin 8.maddesinde kapi bekgilerinin yiikiimliiliik-
lerine uyum kapsaminda ayrica somutlastirilabilecek kapi bekgisi yiikiimliiliikleri, madde 7°de
kapi bekgilerinin iletisim hizmetleri ile birlikte ¢alisabilirligine iliskin yiikimliliikleri diizen-
lemektedir. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A02022R1 925-
20221012&qid=1762796810587> s.e.t. 10/11/2025.

Detal: bilgiler i¢in bknz: Google Ads<https://ads.google.com/home/> s.e.t. 14.06.2025.

*  Binns, Reuben/Lyngs, Ulrik/Kleek Max Van/Zhao, Jun/Libert, Timothy/Shadbolt, Nigel
“Third Party Tracking in the Mobile Ecosystem” loth ACM Conference on Web Science, New
York, ss. 23-31, s. 2. <https://doi.org/10.1145/3201064.3201089> s.e.t. 10/11/2025.
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tadirlar. Bu noktada geofencing yararh bir ara¢ olarak gortilmektedir. Tesebbiisle-
rin sadece konum bilgisini degil, alisveris gegmisini gosterir verileri de toplandigi-
n1 yineleyerek Starbucks isimli tesebbiisiin geofencing uygulamasina deginmek
gerekmektedir. Cografi ve sanal sinirlarin belirlenmesi suretiyle, bu sinirlarin
igerisinde ya da yakin yerde bulunan kisilere ilgili tesebbiise cekmek i¢in gonderi-
len bildirimlerin igeriginin daha da kisisellestirilmesi suretiyle miisterinin satin
alma iradesinin giiglendirilmesi miimkiindiir. Starbucks, kisiye 6zel olusturdugu
bildirim ile satin alma ge¢misine gore kisinin en ¢ok tercih ettigi kahve triinii

tizerinden indirim tanimlayarak geofencing uygulamalar1 kullanmaktadir.

Starbucks simdi

Merhaba Ayse!

Kadikéy Moda subemize yakinsiniz.
Mocha Frappuccino’da %30 indirim sizi bekliyor!

kaydirarak agin

Sekil 2 Starbucks’in kisiye ozel olusturdugu geofencing bildirimi

Geofencing uygulamalar1 pek ¢ok tesebbiis tarafindan kullanilmaktadir?.
Ancak, Burger King isimli tesebbiistin, Mexico City’de uygulamaya koydugu Traf-
fic Jam Whopper*® geofencing uygulamasi geofencing’in kanaatimizce 6nemli 6r-
neklerinden birisini teskil etmektedir. Burger King bu uygulamasinda, trafik siki-

sikliginin en ¢ok rastlandig: sehirlerden birisi olan Mexico City’i se¢mistir®. 2019

?  Ding, Long/Liu, Peng/Hu, Sen (2023) “Geo-Fencing or Geo-Conquesting? A strategic analy-

sis of Location-Based coupon under different market structures”, Transportation Research
Part E: Logistics and Transportation Review, C. 174, ss. 1-13,s. 1.

*®  Geofencing uygulamasinin nasil igledigini gosterir resmi tamitim videosu igin bknz:

<https://www.webelievers.com/home#fancy_42> s.e.t. 19.06.2025.

*  Kurio, “World-Class Lessons on AI Marketing”, <https://kurio.fi/v2/wp-content/uploads/

2019/10/World-Class-Lessons-on-Al-in-Marketing-Cannes-Lions-x-Kurio-2019.pdf>  s.e.t.
19.06.2025. Mexico City’de kisilerin ortalama 5 saat trafikte sikistig1 tespit edilmistir.

442



Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Geofencing ve Geoconquesting Uygulamalari YBHD ¢ 2026/1

yilinda baslayan bu uygulama ile Mexico City’deki trafigin yogun oldugu bolgeler,
gercek zamanli veriler toplanip analiz edilerek belirlenmistir. Ayn1 zamanda bol-
gedeki dijital reklam panolar1 kullanilarak trafikte ortalama ne kadar siire kalina-
caginin sayaci gosterilerek kisiler siparis vermeye tesvik edilmistir®. Trafigin tam
olarak nerede ve ne zaman sikisacagini Google haritalar yardimiyla tespit edilerek
en yakin Burger King subesine ortalama ii¢ kilometre uzaklikta olacak sekilde
dinamik konum belirlemesi de yapilarak tesebbiisiin kir marjinin artirilmasi he-
deflenmistir®'. Dijital reklam panolar: siparis verenlerin adi, kullandiklar1 araba-
nin marka ve renkleri belirtilerek de kullanilmis ve siparisin ne kadarlik bir siirede

teslim edilecegi gosterilerek hizmet kisisellestirilmigtir®.

Bu uygulamalar sadece iiriin ve/veya hizmet satmak amach degil, ise alimlar
i¢in de kullanilmstir. Johns Hopkins All Children’s hastanesi, doktor ve hemsi-
re alimlari i¢in Linkedin vb. online profiller tizerinden egitim bilgileri ve is tec-
riibesi gibi bilgileri kullanarak, ihtiya¢ duyulan personelin yasadiklar1 veya ¢alis-
tiklar1 bolgelere cografi gitler yerlestirmislerdir®. Eger, aranan niteliklere sahip
bir saglik ¢alisani dijital sinirlar icerisinde girerler ise o kisilerin cep telefonlari-
na hastaneye bagvuru formunu igerir reklamlar géndermektedirler. Boylelikle
acik pozisyon ve aranilan nitelikli personel eslestirmesi yapilmasi saglanarak, hi¢

bagvuru olmayan pozisyonlara bagvuru yapildigini tespit etmislerdir*. Benzer

*®  Campaings of The World, <https://campaignsoftheworld.com/ooh-campaigns/burger-king-

the-traffic-jam-whopper/> s.e.t. 19.06.2025.

' Yapilan ¢alismalara gore tesebbiis bu geofencing uygulamasi ile paket servis orani %63, uygula-

masiin indirilme oranini ise %44 artirmustir. Burger King’s Sizzling Marketing Strategies &
Campaigns<https://digitalagencynetwork.com/examples-of-burger-king-marketing-advertising
-strategies/> s.e.t. 19.06.2025.

> Winterer, Seth, “Geofencing Marketing”, <https://www.digitallogic.co/blog/geofencing-

geotargeting-advertising-online-marketing/> s.e.t. 19.06.2025

»  Gallelli, Paulina, “How to Use Geofencing adn Geotargeting for Recruiting”
<https://www.emergetalent.com/post/how-to-use-geofencing-and-geotargeting-for-
recruiting> s.e.t. 10/11/2025.

34

Noguchi, Yuki, “Recruiters Use ‘Geofencing’ To Target Potential Hires Where They Live And
Work”, 07.07.2017 <https://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2017/07/07/535981386/rec
ruiters-use-geofencing-to-target-potential-hires-where-they-live-and-work> s.e.t 08.07.2025.
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sekilde Uber de cografi ¢it uygulamalarini, belirlenen yerde elverisli hizmetlerin
sunulmasi ve havalimanlari ya da yogun talep alan bolgelerde dinamik fiyatlan-
dirmalar yapmak i¢in kullanmaktadir®.

Geofencing uygulamasi bu hali ile hedefli reklamcilik faaliyetlerinden birisi-
dir. Hedefli reklamcilik (targeted advertising), hedef kitlenin satin alma siiregle-
rini demografik yapi, kiiltiirel 6zellikler, satin alma gegmisleri vb. biiyiik veri
setlerini toplayarak ve bunlardan anlamli veriler elde ederek, ilgili iiriin ve/veya
hizmete iliskin reklamin istenilen zamanda, istenilen kisiye ulasmasini hedefle-

yen teknik ve teknik olmayan servislerin bir arada kullanilmasidir®.

C. KAVRAMSAL OLARAK GEOCONQUESTING

Geoconquesting, en yalin hali ile tersine geofencing olarak nitelendirilebilir.
Burada tesebbiisler, yeni miisteri ¢evresi veya pazar pay: kazanabilmek i¢in rakibi
etrafinda dijital sinirlar kurmaktadir”. 2015 yilinda yapilan bir ¢aligmada® duo-
pol® bir piyasa 6rnegi iizerinden firmalarin geofencing mi yoksa geoconquesting
mi kullanilmasi gerektigi su sekilde agiklanmustir: ayni tiriin veya hizmeti saglan
iki rakip tesebbiis (A ve B tesebbiisleri olarak adlandirilacaktir) ile bu tesebbiisle-
rin iirlin veya hizmetlerini sunmayan bir bagka tesebbiisiin (C tesebbiisii olarak
adlandirilacaktir) olusturdugu iiglii bir yap: ele alinmistir. B tesebbiisii konum

35

Uber Blog, “How We Built Uber Engineering’s Highest Query per Second Service Using Go”,
24.02.2016 <https://www.uber.com/en-TR/blog/go-geofence-highest-query-per-second-
service/> s.e.t. 08.07.2025.

% Autorite de la concurrence, “Opinion no. 18-A-03 of 6 March 2018 on data proccesing in the

online advertising sector” <https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/integral
_texts/2019-10/avis18a03_en_.pdf> s.e.t. 08.07.2025. Benzer ag¢iklanalar i¢in bknz: Rekabet
Kurumu, “Cevrim I¢i Reklamcilik Sektdr Incelemesi On Raporu”, 07.04.2023, s. 198.
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cevrimici-reklamcilik-on-raporu-
20231009170548088.pdf> s.e.t. 08.07.2025.

* Ding, Long/Lu, Peng/Hu, Sen (2023), s. 2. Benzer goriis igin bknz: Fong, Nathan M./Fang,

Zheng/Luo, Xueming (2015) “Geo-Conquesting: Competitive Locational Targeting of Mobile

Promotions”, Journal of Marketing Research, C. 52, S. 5, ss. 726-735, s. 726.
38

Fong/Fang/Luo, s. 729.

**  Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozciigii (2019), Duopol piyasa ayni malin iki farkl

satici tarafindan piyasaya arz edildigi piyasa tiirii olarak tanimlanmustir.

444



Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Geofencing ve Geoconquesting Uygulamalari YBHD ¢ 2026/1

(location) olarak C tesebbiisiine daha yakindir. A tesebbiisiiniin kir marjini artir-
mak i¢in hangi stratejiyi kullanmas1 gerektigine iliskin yapilan galigmalar netice-
sinde, C tesebbiisiiniin dijital sinirlarina yaklagildiginda A tesebbiistiniin iiriin
veya hizmetlerine iliskin biiyiik bir indirim bildirimi misterilerin telefonlarina
gonderilmistir. Her ne kadar B tegebbiisii, miisterilere daha yakin olsa da miisteri-
ler A tesebbiisiinii tercih etmislerdir®. Burada geoconquesting tekniginin uygu-
lanmas1 suretiyle A tesebbiisiiniin kar marjinin artirildigr gortilmistiir. Bahse
konu ¢alismada duopol bir piyasada geocenquesting tekniginin avantajli oldugu
ileri siiriilmistiir*'. 2023 yilinda yapilan bir ¢alismada* ise geofencing tekniginin
duopol piyasalar icin, geoconquesting tekniginin ise monopol piyasada, piyasaya
yeni giren tesebbiisiin pazara girerek miisteri ¢evresi kazanmasi ve kér elde etmesi
i¢in savunmaci (defensive) olarak tanimlanan geofencing yerine saldirgan (offensi-
ve) olarak tanimlanan geoconquesting teknigini kullanmasinin makul oldugu ileri

strilmustiir®.

Rakip Magaza Bizim Magaza
Cografi Cit

. Cografi Cit
Ozel Teklif: 9 ¢
%20 Whopper indirimi!

‘_

Hedefli Mesaj

Kullanici
Rakip Alanind

Sekil 3’te geoconquesting uygulamasimin nasil ¢alistigr gosterilmektedir.

40

Fong/Fang/Luo, s. 727.
*" Fong/Fang/Luo, s. 730.
“ Ding/Lw/Hu,s. 2.

“ Ding/Lw/Hu,s. 12.
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D. TESEBBUSLERIN GEOCONQUESTING UYGULAMALARI

Tesebbiisler arasindaki rekabetin, teknolojinin gelismesi ile dijital ortamlara
gectigi yukaridaki basliklarda izah edilmisti. Bu baslik altinda da yine deginilme-
si gereken husus, bir tesebbiisiin lokasyon verileri, kisisel cihazlarin kameralari-
na erisimi, alisveris ge¢misi, yas, internet gecmisi verileri gibi pek ¢ok nitelikte
ve pek ¢ok kaynaktan elde ettikleri biiyiik veri setlerini anlamli hale getirerek
nihai amaglari i¢in kullanmalaridir. Tabii olarak bir tesebbiisiin nihai amaci kar
elde etmektir*. Teknolojinin gelismesi ile de daha az maliyet ile (6rnegin reklam
faaliyetlerinin genele gore degil de hedefli olarak yapilmasi) daha ¢ok karlilik
elde edilebilmektedir. Benzer sekilde artirilmis gergeklik (Augmented Reality -
AR)* teknolojileri ile geoconquesting tekniginin bir araya getirilmesi suretiyle
rekabette one gecilmesi miimkiin olabilmektedir. Nitekim yine Burger King,
2019 yiinda Almanya’da yaptig1 bir geoconquesting drneginin incelenmesi bu
baslik altinda yerinde olacagi kanaatindeyiz. Mc Donalds’in subelerindede ait
oldugu yilda gosterimde olan filmlerin tanitildig: sinema dergileri bulunmakta-
dir*. 2019 yilinda vizyonda olan filmlerden birisi ise It: Chapter Two olup ka-
rakteri ise korkung palyagodur. Herkes tarafindan bilindigi tizere Mc Donalds’in
maskotu?’ da palyagodur*. McDonald’s subelerinde bulunan sinema dergisinde

*  Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi (2024) Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 20. Baski, Anka-
ra, Segkin Yaymcilik, s. 58’de de belirttigi {izere ticari isletmenin (tesebbiisiin) gelir elde etme-
yi hedeflemis olmast ticari isletmenin varliginin kabulii i¢in olmazsa olmaz bir sarttir.

4 Lemley, Mark A./Volokh, Eugene (2018) “Law, Virtual Reality, and Augmented Reality”,
University of Pennsylvania Law Review, C. 166, S. 5, ss. 1051-1138, s. 1054, Artirilmis gergek-
lik, fiziki alanlarin tizerine dijital igeriklerin eklenmesi ve bu eklentilerin buna iliskin olarak
tasarlanmus geregler (AR gozliikler) ya da akilli cihazlarin kameralar vasitasiyla deneyimlen-
mesidir.

*  Kampanyanin reklami igin bknz. Grabarz Und Partners <https://grabarzundpartner.de/en/

works/burger-king/escape-the-clown/> s.e.t. 06.08.2025.

¥ Her ne kadar bu palyago maskotu son zamanlarda tanitim ve reklamlarda, creppy clown akimu

nedeniyle markanin zedelenmemesi igin geri plana ¢ekilse de hukuki agidan korunmaya de-
vam etmektedir. Ronald McDonald Is Laying Low Until the Clown Craze Is
Over<https://time.com/4526884/ronald-mcdonald-clown-craze/> s.e.t. 08.08.2025

*® WIPO tarafindan verilen 2025-1146 sayili ve 29.04.2025 tarihli kararda palyago (Ronald
Mcdonald) marka hukuku kapsaminda korunmasinin devam ettigi belirtilmistir.
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It: Chapter Two filminin tanitildig: sayfa, Burger King tarafindan geoconquesting
yontemine arag edilmek i¢in dijital ortama aktarilmistir. Ancak bu sayfa sadece
Burger King uygulamas: tarafindan okunabilen dijital bir belirtece dontismiis-
tir*. McDonald’s subesine giden miisterinin cep telefonuna Burger King’in
uygulamasini kullanmasi igin bildirim gitmektedir. Misteriler, McDonald’s
subesinde bulunan sinema dergisinin ilgili sayfasini, Burger King uygulamasi
tizerinden cep telefonu ile taramanin ardindan “palyagodan kag” uyarist ile fil-
min ikonik simgeleri olan kirmizi balonlar artirilmig gerceklik olarak sunulur.
Uygulama, kullanicinin konumuna gére en yakin Burger King subesini belirle-
mekte ve belirlenen siire i¢inde bu subeye gelenlere bir cent karsiliginda ham-
burger almaya imkan taniyan bir kupon tanimlamaktadir. Bu tasarim, misteri-
nin McDonald’s subesinden ayrilip Burger King’e yonelmesini tesvik etmeyi
amaglar. Boylelikle miisterilerin hizla McDonald’s subesinden ¢ikmalarini sag-

lanir.

Benzer sekilde Avustralya’da bulunan Hyundai, Mazda ve Toyota’nin etra-
finda dijital cografi citler kurarak Mazda veya Toyota’ya gelen miisterilere anin-
da bildirimler gondermek suretiyle miisteri kazanmaya ¢aligmis ve bu kampan-
yasina da “dealer stealer” adini vermistir®. Yine Burger King ve McDonald’s
arasinda Burger King’in kurdugu dijital cografi citler sayesinde geoconquesting
ornegi “Burger King Detour” kampanyast ile gosterilmistir®'. Bu meselenin TTK
madde 54 vd. hitkiimleri kapsaminda haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi ise

bir sonraki boliimde incelenecektir.

" Bu teknoloji AR Marker olarak tanimlanmakta olup teknik bilgi igin Liu, Boyang/Tanaka,

Jiro (2021) “Virtual Markre Technique to Enhance User Interactions in a Marker-Based AR
System”, Applied Science, C. 11, S. 4379, ss. 2-25.

Xie, Si/Mehra, Amit/Raghunathan, Srinivasan (2025) “To Differentiate or to Mimic:
Asymmetric Competitive Strategies for Geo-Targeting”, Donald G. Costello College of Busi-

50

ness at George Mason Universiy Research Paper, ss. 1-25, s. 2-3.

' Chandon, Pierre (2019) “How 3G Capital made Burger King cool again”
<https://knowledge.insead.edu/marketing/rekindling-old-flame-zero-based-budget> s.e.t.
09.08.2025.
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Il. HAKSIZ REKABET HUKUKU ACISINDAN KONUNUN iNCELEMESI

Tiirkiye’de rekabete iliskin hiikiimler farkli mevzuatlarda® yer almakla bir-
likte, bu ¢alismanin odagi TTK madde 54/2 ve madde 55’in bir kisim hiikiimleri

cercevesinde geofencing ve geoconquesting uygulamalarinin nitelendirilmesidir..

TTK madde 54/1’de haksiz rekabetin amaci tiim katilanlarin menfaatine,
diirtist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak belirtilmistir. Kanunun ge-
rekeesine bakildiginda ise hitkmiin iki tasiyict kolonun oldugu ve bunlarin kati-
lanlarin menfaati ile diiriist ve bozulmamis rekabet oldugu belirtilmistir. Onem-
li bir husus belirtilmelidir ki RKHK serbest piyasa ekonomisinin isleyisini ko-
ruma amaci giiderken; TTK'da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri diiriist
rekabeti korumay1 ama¢ edinmistir”. Bu nedenle RKHK’ nun makro diizeyde,
TTK madde 54 vd. maddelerinin ise mikro diizeyde koruma sagladig: ifade
edilmektedir®. TTK madde 55 incelendiginde tahdidi olmamak {iizere baslica

* T.C. Anayasa madde 167'de Devletin, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl isleyisi saglamak

i¢in gerekli tedbirleri alma, tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme yikimlilagi diizenlenmistir.
Bu madde 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’u (RKHK) akla getirmektedir.
RKHK amacy; rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar veya uyumlu eylem-
ler (karteller) ile hakim durumun kétiiye kullanilmasini engellemek ve belli durumlarda te-
sebbiisler arasi birlesme ve devralmalari denetlemektir. Bir diger diizenleme ise 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) madde 57’de yer almaktadir. Bu hiikiim, madde 57/2 nedeniyle
ticari olmayan islerdeki haksiz rekabet hallerine uygulanmaktadir. Haksiz rekabetin damping
veya siibvansiyon yoluyla olugmasi halinde ise 3577s. Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun bulunmaktadir.

>3 Bozkurt, Tamer (2024) Ticari 1§letme Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, Yetkin

Yayinlary, s. 392. Benzer gorils i¢in bknz. Ding, Serhan (2020) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'na gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Hi§kin Davalar, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinci-
lik, s. 20.; Kaythan, $aban (2021) Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis
7. Baski, Ankara, Seckin Yayimncilik, s. 280.; Bahtiyar, Mehmet (2023) Ticari I§1etme Hukuku,
Giincellenmis 22. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 179.; Kayar, Ismail (2022) Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 276.

> Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan/Ozboyaci, Alper (2023) Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski,
Bursa, Dora Yayinevi, s. 459. Benzer goriis i¢in bknz. Cetiner, Selma/Bozkurt-Yiiksel, Arma-
gan Ebru (2024) Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, Seg-
kin Yaymcilik, s. 150; Poroy/Yasaman, s. 389.; Kaya, Arslan/Demir/Koray (2025) Rekabet ve
Haks1z Rekabet Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 2. Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 6 ve s.
132.
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haksiz rekabet halleri diizenlenmistir. Bunlar ana baglik olarak diriistlitk kurali-
na aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar, s6z-
lesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is triinlerinden
yetkisiz yararlanmak, tiretim ve is sirlarini hukuka aykir1 olarak ifsa etmek, is
sartlarina uymamak ve diriistlik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmaktir.
Genel olarak geofencing ve geoconquesting yontemlerinde, tiiketicinin ilgili te-
sebbiise yonlenmesi i¢in genellikle kisa siireli ya da belirli bir {irtine 6zgii indi-
rim kuponlar1 tanimlandig gériilmektedir. Belirli bir iirlin ya da hizmete iliskin
indirimlerin, o iiriin veya hizmetin cari fiyatina gore diisiik bir fiyatta olmasi ve
buna ek olarak indirimin nedeninin o {iriin veya hizmetinin kalitesinin diisiik
olmamasi gerekmektedir®. Caligmanin kapsami agisindan asagida bazi haksiz
rekabet halleri (TTK madde 55/1,a-1, 55/1,a-2 ve 55/1,a-8) teskil eden hususlar
incelenerek, geofencing ve geoconquesting uygulamalarinin bu kapsamda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu hususta TTK madde 54/2’de belirtilen
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davransslar ile ticari uygulamalarin
uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilecektir.

A.TTK MADDE 55 KAPSAMINDAKI BAZI HAKSIZ REKABET HALLEBiNiN
GEOFENCING VE GEOCONQUESTING ACISINDAN INCELENMESI

TTK’nin haksiz rekabete iliskin diizenlemeleri incelendiginde, bir fiilin haksiz
rekabet teskil edip etmemesi hususunda, gerek TTK madde 55’te 6rnek olarak sayi-
lan ve gerekse TTK madde 54/2’de diiriistlitk kuralina aykir1 davranis ve ticari uygu-
lamalarin mutlak suretle birbirleri ile rekabet igerisinde bulunan tesebbiisler tara-
findan islenmesi sart olarak aranmamaktadir®. Bir diger husus ise TTK madde
56/1,d kapsaminda bir fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigi hususunda kusur
sart1 da aranmamaktadir. Bu kapsamda konunun sinirlarim belirleyebilmek agisin-
dan TTK madde 55/1,a-1’de yer alan gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiileme,

> Gole, Celal (1983) Ticaret Hukuku Ag¢isindan Aldatict Reklamlara Kargi Tiiketicinin Korun-
masi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisi, s. 91.

*®  Bozkurt, s. 400. Bilgili/Demirkapi/Ozboyaci, s. 462. Eski TK’da iktisadi rekabet kavrami
kullanilmaktaydi. Bu kavramin sadece rakipler arasi haksiz rekabet hususu anlagildigina iliskin
bknz. Pekdinger, Remzi Tamer/Yildiz, Ozan Ali (2024) Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati,
2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 24.
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TTK madde 55/1,a-2’de belirtilen ger¢ek dis1 veya yaniltic1 agiklamalarda bulunma
ve son olarak TTK madde 55/1,a-8de yer alan saldirgan satig yontemleri kisaca
incelenecektir. Bu hiikiimlerin incelenmesindeki amag ise geofencing ve geoconques-
ting yontemlerinin haksiz rekabet hukukuna yansimalarini daha anlagilir sekilde

aciklamak hem de konunun sinirlandirilmasini saglamaktir.

1. TTK Madde 55/1,a-1 Kotiileme Baglaminda

Kanunun gerekgesi incelendiginde kotiilemenin yanlis veya gereksiz yere
incitici agiklamalar ile gergeklesebilecegi belirtilmistir. Kotiileme eyleminin
gerceklesip gerceklesmediginde iligkin belirli bir sekil sart1 da bulunmamaktadir.
Yani, bu fiil yazily, isitsel ve/veya gorsel araglar yolu ile gergeklesebilir®’. Konu-
muz agisindan ise dijital (sanal) ortamlarda kullanilan cografi ¢itlerin fiziki diin-
yaya da etkisi mevcut olup bu ortamlarin birlikte kullanilmasi1 meselenin haksiz
rekabet boyutu ile incelenmesine engel teskil etmemektedir.

Geofencing uygulamalar: tizerinden kotiileme fiilinin gerceklesmesinin kural
olarak miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, geofencing ile bir tesebbiis, kendi
fiziki sinirlarini dijital ortama tasimak suretiyle konum bazli reklamcilik faaliyetle-
ri ile misteri kazanmaya ¢aligmaktadir. Burada indirimler veya anlik kampanyalar
s06z konusu olabilmektedir. Ancak burada, miusterilerin (tiiketicilerin) konum
bilgilerinin toplanmasi, islenmesi veya depolanmasina iliskin olarak kisisel verile-
rin korunmasina iliskin mevzuatin ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu’'nun ka-
rarlar1 ¢alismanin kapsaminda olmadigindan incelemeye alinmamakla birlikte
Reklam Kurulu'nun 2025/7775E. ve 353 numarali kararinin®® konumuz agisindan
deginilmesi yerinde goriilmektedir. Kararda, bir internet sitelerindeki kullanic1 ve
gizlilik sozlesmelerinde yer alan kisisel verilerin hedefli reklamcilik faaliyetinde
kullanilacagina dair ifadelerin bulunmasi, tiiketicilerin verilen rizay1 geri alma
imkani taninmast ve tiiketicilerin hedefli reklamcilik faaliyetlerine maruz kalmak

zorunda birakilmasini aldatici ticari uygulama olarak kabul edilmistir.

*” Bellican, Ciineyt (2019) “Bir Haksiz Fiil/Haksiz Rekabet Ornegi Olarak Bagkalarinin veya
Uriinlerinin Kétiilenmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 111, ss. 663-671, s. 665.

*%  Reklam Kurulu 2025/7775E. No:353 T. 16/01/2025 <www.lexpera.com.tr> s.e.t. 11.11.2025.
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Geoconquesting uygulamalarinda ise durum farklhilasabilmektedir. Burger
King’in “palyagodan ka¢” seklindeki reklaminda®, bir tesebbiisiin markas1 kap-
samindaki palyago maskotunu katil palyaco ile eslestirme yaparak rakibi gerek-
siz yere incitici agiklamalar ile koétiiledigini belirtmek miimkiin olabilecektir.
Ciinkii, McDonald’s tesebbiisiiniin bu reklam ifadesinden incinip incinmedigi
degil, tesebbiisiin tescille korunan maskotuna kars1 amacini asan bir deger yar-
gisinda bulunmak suretiyle itibarinin diigiiriilmesi haksiz rekabet teskil edecek-

tire.

2. TTK Madde 55/1,a-2 Kendini veya Uciincii Kisiyi Rekabette Avantajli
Duruma Getirme Baglaminda

TTK madde 55/1,a-2’de kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallar, is
tirlinleri, fiyatlari, stok kampanyalari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve i iliskileri
hakkinda gercek dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulunmak haksiz rekabet hal-
leri arasinda diizenlenmistir. Bu hitkmiin kapsamina aldatici reklamlar da gir-
mektedir®. Konum bazli reklamcilik faaliyetlerinden olan geofencing ve geo-
conquesting uygulamalarinin bu agidan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yargitay'in bu hususta vermis oldugu yani dogrudan geocenquesting ve geo-
fencing uygulamalarini haksiz rekabet agisindan degerlendirmeye tabi tuttugu
herhangi bir karar tespit edilememistir. Bununla birlikte Yargitay, rakiplerin
birbirlerinin markalarini, internet aramalarinda anahtar kelime olarak kullanil-
mast suretiyle miisteri cekmeyi haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmistir.
Uyusmazliga konu olayda otel, konaklama ve paket tur gibi hizmetler saglayan
iki tesebbiisten birisi, digerinin tescilli markasini, arama motorlarinda (Google,
Safari, Yandex vb.) st siralarda ¢ikmak icin tescilli markayr anahtar kelime
olarak kullanmistir. Yargitay, bu suretle herkesge bilinebilecek bir markanin

sitesine girerek hizmet alacagini diisiinen miisterinin, tescilli marka olan ifadeyi

> Bknz. LD. (Tegebbiislerin Geoconquesting Uygulamalari)

% Giingiines $ahin, Hilal Betiil (2023) Tiirk Ticaret Hukukunda Reklam Yoluyla Haksiz Reka-
bet (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
43.

¢ Bozkurt, s 405.
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anahtar kelime® olarak kullanan rakibin sitesini kullanmasi suretiyle haksiz
rekabet olusturduguna karar vermistir®. Benzer bir baska uyusmazlikta da ra-
kiplerden birisi, digerinin markasini ya da unvanini Google ads* (eski adi
adwords) sistemleri ile kendi internet sitesini eglestirerek rakibin taninmishgin-
dan faydalanmaktadir. Yargitay burada da ayn1 veya benzer alanda faaliyet gos-
teren tesebbiislerden birisinin, digerinin markasini ¢evrimici reklamcilik olarak
kullanmak suretiyle internet trafigini kendi sitesine yonlendirmesinin haksiz
rekabet olduguna karar vermistir®. Burada dijital ortamda (internet ortamu,
siber diinya) rakipten miisteri ¢ekilmesi s6z konusu olmakla birlikte, rakibi diji-
tal olarak cerceveleme (rakibe dijital ¢it ile cevreleme) s6z konusu degildir. Do-
layisiyla, bu kararlardan yola ¢ikarak geoconquesting uygulamalar1 agisindan
kanaatimizce Yargitay’'in benzer bir yaklasim gosterecegini diisiinmek oldukga
zordur. Ciinki, geoconquesting uygulamalarinda, rakibin cografi alani dijital it
ile ¢evrelenmekte ve bu alana giren miisteriye, rakip tesebbiisiin {iriin ve/veya
hizmetlerinden yararlanmasi halinde 6zel indirim oranlar1 veya kampanyalar
tanimlanmaktadir. Burada rakibin markasi ya da ticaret unvani diger rakip tara-
findan kullanilmamaktadir. Miisteri, yakinlarinda oldugu tesebbiisiin markasin
veya magazasini gérmektedir. Sadece rakip tesebbiisten benzer {iriin veya hiz-
met i¢in kisisellestirilmis fiyat teklifleri almaktadir. Belirtilen kararlara konu
olan uyusmazliklarda ise rakip tesebbiislerden birisinin, diger tesebbiisiin mar-
kasini ya da ticaret unvanim kendi internet sitesinin arama motorlarinda st

sirada ¢ikmast i¢in anahtar kelime olarak kullanmasi sonucunda miisterinin

2 Bir tesebbiisiin anahtar kelimeleri kendi sitesi ile eslestirmesinden sonra, arama motorlarinda

ilgili anahtar kelime yazildiginda, bagka bir tesebbiisiin markas: ya da ticaret unvaninin bu
anahtar kelime olmasi halinde, bir bagka tesebbiisiin internet sitesi, arama motorlarinda rek-
lam olarak goriintiilenmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bknz: Ozen, Miyale Tanla (2023) Haks1z
Rekabetin Elektronik Ortamda Goriiniim Bigimleri, On iki Levha Yayinlary, s. 121.

63 Yargitay 11. HD, E. 2015/12152, K. 2016/9489, T. 12/12/2016<www.lexpera.com.tr> s.e.t.
07.11.2025.

% Bu sistem, isletmelerin {iriin ve hizmetlerini Google’in ve ona bagl uygulamalarin arama

sonuglarinda tanitimlarini saglayan gevrimigi reklamcilik platformudur <https://support. go-
ogle.com/google-ads/#topic=10286612> s.e.t. 25.08.2025.

65 Yargitay 11.HD, E. 2012/12304, K. 2013/14141, T. 03/07/2013 <www.lexpera.com.tr> s.e.t.
07.11.2025.
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markasi ya da unvani kullanilan tesebbiisiin internet sitesini ziyaret ettigini dii-
stinmesi karsisinda esasen diger rakip tesebbiisiin sitesini ziyaret etmektedir. Bu
nedenle mevcut kararlarin geoconquesting ile ilgili uyusmazliklarda uygulana-

bilmesi olas1 goriinmemektedir.

Bu baglamda, Alman Federal Mahkemesinin® 2016 tarihli cografi hedefle-
me karari, geoconquesting ve geofencing uygulamalarinin haksiz rekabet hukuku
bakimindan nasil nitelendirilebilecegine iliskin yol gostericidir. Davaya konu
olayda, internet hizmeti saglayan iki rakip tesebbiis bulunmaktadir. Davaci,
ulusal 6l¢ekte internet hizmeti vermekte iken davali belirli bir bolgede ve kablo-
lu hizmet saglamaktadir. Davalinin reklamlarinda kullanmis oldugu ifadelerin,
davalinin {iriin ve hizmetlerinin ulusal 6lgekte oldugunun anlasilabilecegi ve bu
nedenle reklamin haksiz rekabet teskil ettigi ileri stiriilmiistiir. Davali, geotarge-
ting® ile %5 hata payi ile bu reklamlarin sadece faaliyet gosterilen alanlarda eri-
sime ac¢ik oldugunu ileri siirmiis olsa da Federal Mahkemece, davalinin kablolu
internet satig alan1 digindaki cografi alanlarda da faaliyetinin bulunduguna dair
titketicinin yaniltilabilecegi gerekgesiyle davalinin reklamlarini haksiz rekabet

kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu karar ile su husus soylenebilir ki geoconquesting ile rakip tesebbiisii dijital cog-
rafi ¢it alanina dahil eden bir tesebbiisiin, miisterinin (veya tiiketicinin) bulundugu
bolgede faaliyet gostermemesine ragmen 6zel indirim kuponlar gondermesi, aldatict

reklam fiili olarak haksiz rekabet teskil edebilecektir. Clinkii, burada aldatici agikla-
manin tiirlerinden, igerigi objektif olarak gergege aykiri olma halini kapsayan yanlis

€ BGHI ZR 23/15 28.04.2016 tarihli karari.

¢ Martin, Amanda Rose/Sarkar, Richik (2018) “Developments in Advertising and Consumer

Protection in Cyberspace”, The Business Lawyer, C. 73, S. 1, ss. 295-303, s. 296 Cografi hedef-
leme (geotargeting), kisilerin kullanmus olduklari cihazlarin bilgileri ya da internet erisiminde
kullandiklar: IP adres bilgilerine ve bazi durumlarda GPS sinyalleri ile bulunduklar1 konuma
uygun igerik iletmeleri olarak tanimlanabilmektedir. Cografi hedefleme uygulamalarindan bi-
risi de geofencing uygulamasidir. Cografi hedefleme (geotargeting), IP adres bilgileri kullanila-
rak bir tilkede bulunan kisilerin diger tilkelerdeki tiriin veya hizmetlerine erisim i¢in de kulla-
nilabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz: Amini, Seyavash (2017) Digitale Kultur Zum Pausc-
haltarif?: Anlass, Inhalt Und Grenzen Einer Vision Fur Das Urheberrecht Der Zukunft,
1.Baski, Nomos Yayinevi, s. 33.
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aciklama soz konusudur®. Federal Mahkemenin kararina da konu oldugu iizere,
miisteriye (tiiketiciye) gonderilen 6zel indirim kuponunun misteri (tiiketici) tarafin-
dan talep edilmesi halinde, ilgili tesebbiisiin o bolgede faaliyet gostermemesi nedeniyle
indirimin uygulanmasi ihtimali bulunmamaktadir. Dolayistyla, ilgili tesebbiisiin geo-
conquesting yontemini kullanmasi degil, bu yontemi kullanarak miisterilere ilettigi
o6zel indirim kuponlarinin, miisterinin bulundugu bolgede gegerli olacagin belirterek
aldatic1 reklam suretiyle haksiz rekabet olusturmustur. Benzer sekilde, ilgili tesebbiis
tarafindan geoconquesting yontemi kullanilarak miisteriye 6zel indirim anlagmalari
teklif etmesi fakat bu sefer miisterinin bulundugu bolgede faaliyet gosterdigine dair
bir ibareye yer vermemesi durumunda da bu agiklamanin eksik bilgi icermesi suretiy-
le yaniltici olabilecegi® ve bu suretle de haksiz rekabetin gergeklesebilecegi belirtilme-
lidir. Dolayistyla, geofencing ve geoconquesting yontemi ile yapilan reklamlarin aldatici
olmasi halinde haksiz rekabet olusacak ve haksiz rekabette kullanilan ara¢ hedefli
reklamcilik araglari olacaktir. Bu nedenle, aracin (konum bazh reklamcilik faaliyetleri)
dogrudan (per se) haksiz rekabet teskil ettigini belirtmek dogru degildir.

3. TTK Madde 55/1,a-8 Saldirgan Satis Yontemleri Baglaminda

Kanun, misterinin karar verme 6zgiirliigiinii “0zellikle” saldirgan satis yontemi
ile sinirlandirmanin haksiz rekabet teskil eden fiillerden birisi olarak diizenlemekte-
dir. Madde gerekgesinde ise “Ozellikle” kelimesinin, bu bent kapsaminda haksiz
rekabetin meydana gelmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli oldugu belir-
tilmistir. Buradan anlagilmas1 gereken ise, tiiketicinin (miisterinin) adeta koseye
sikistirlmak tizere 0zgiir iradesi ile karar vermesine engel olunmasidir’. Burada
haksiz rekabetin mevcudiyeti, tiiketicide olusan satin alma mecburiyetinde kendisi-

ni gostermektedir”'. Bu diizenleme ile benzer sekilde Ticari Reklam ve Haksiz Ticari

% Yildiz, Ozan Ali (2023) Haksiz Rekabet Hukuku, Ankara, On iki Levha Yayinlary, s. 86.
% Yilduz, s. 87.

’® TTKnin bu diizenlemesi ile Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 2005/29 sayil

Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi (Unfair Commercial Practices Directive) madde 8 ve
madde 9’da diizenlenen saldirgan reklamcilik faaliyetleri tanimlamasina da paralellik goster-
mektedir. Direktif madde 9’da tegebbiis tarafindan gosterilen 1srarin zamanlamasi ve konu-

munun, fiilin saldirgan olup olmadig1 hususunda belirleyici olabilecegi diizenlenmistir.

7' Poroy/Yasaman, s. 443.
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Uygulamalar Yonetmeligi madde 31’de saldirgan ticari uygulamalar diizenlenmistir.
Yonetmelik, bir ticari uygulamanin zamani, yeri, mahiyeti ve devamliligimnin bu
uygulamanin haksiz (saldirgan) olup olmayacag yoniinde belirleyici bir unsur ol-
dugunu belirtmistir. Konum verilerinin kullanilmasi suretiyle hedefli reklamcilik
faaliyetleri Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun (Kurum) da dikkatini ¢ekmekte-
dir. Her ne kadar ¢alismamizin konusu 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) olmasa da 2024 yilinda Kurum ile Ticaret Bakanlig arasinda im-
zalanan is birligi protokolii ile kisisel veriye dayali hedefli reklamcilik faaliyetlerinin
Kurumun gorev alani ile kesistigi belirtilmistir’>. Kurumun agiklamas: incelendi-
ginde konum verilerin reklamcilik uygulamalarinda kullanilmasi suretiyle tiiketici
hukukunu ve konum verilerin kisisel veri olmasi nedeniyle de kendi alanini ilgilen-
dirdigini belirterek bu hususta bir kesisim oldugu ifade edilmistir. Netice itibariyle
geofencing ve geoconquesting gibi yontemlerin uygulanabilmesi i¢in konum verileri-
nin kullaniminin zorunlu olmasi nedeniyle, bu verilerin KVKK’ya uygunluk dene-
timinin yapilmast Kurumun yetkisindeyken, bu verilerin reklamcilik faaliyetlerinde
kullanilmas1 nedeniyle tiiketici hukuku ve ticaret hukukunun uygulama alanlarina
girdigi sdylenebilir ve boylelikle farkli diizenlemelerin alanina giren bir mesele ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.

Geoconquesting drneklerinden birisi olan “palyacodan ka¢” reklaminda, miis-
terilerin belirli bir siirede Burger King'e ulasmasi ve ancak bu siire igerisinde Bur-
ger King'e gelirler ise indirimli fiyattan yararlanabilecekleri belirtilmekteydi. Bu
yondeki sitire baskisi miisterilerin(tiiketicileri) hizli bir karar ile Burger King'e
yonlendirmekteydi, bu nedenle belirli bir zaman baskis1 altinda 6zel indirim tekli-
finin saldirgan satis yontemi oldugu doktrinde kabul edilmektedir”. Yine burada
da geoconquesting teknigi per se haksiz rekabet olusturmamaktadir. Ancak, bu
teknik ile dijital alanda saldirgan satis yontemleri olusturulabilmektedir. Benzer
sekilde, dijital cografi ¢itin rakip tesebbiistin dijital sinirlarinda kurulmadig: geo-

fencing yonteminde, tiiketicinin (miisterinin) bu yontemi kullanan magazanin

72 <https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7990/Kisisel-Verileri-Koruma-Kurumu-ile- Ticaret-

Bakanligi- Arasinda-Is-Birligi-Protokolu-Imzalandi> s.e.t. 06.09.2025.

7 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun

(2015) Ticari Isletme Hukuku, 5. Tipk: Basim, Istanbul, Onikilevha Yayinlary, s. 552.
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dijital sinirlar1 icerisindeyken i1srarli olarak SMS ya da magazanin mobil uygula-
masi lizerinden bildirimler gonderilmesi ve bu bildirimlerde bir iiriiniin fiyatinin
ya da adetinin sinirli sayida oldugu ve hemen alinmasina iliskin misterinin satin
alma iradesini kisitlayabilecek faaliyetlerde bulunulmasi™ bu bent kapsaminda
haksiz rekabet teskil eden davranis olarak kabul edilebilecektir.

B. GEOFENCING VE GEOCONQUESTING UYGULAMALARININ TTK
MADDE 54/2 KAPSAMINDA DEGERLENDIRMESI
TTK madde 55’te baglica haksiz rekabet tegkil eden fiiller diizenlenmistir.
Ancak, teknolojik gelismeler ile ortaya cikabilecek farkli haksiz rekabet fiilleri-
nin olabilecegi tartisilmaz bir gergekliktir. Nitekim kanun koyucu da meseleyi
bu kapsamda degerlendirerek TTK madde 54/2’de aldatic1 veya diiriistlitk kura-
lina diger sekillerdeki aykir1 davranis ve ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka

aykir1 olduguna iliskin genel bir diizenlemeye yer vermistir.

TTK madde 55’te diizenlenen ve 6rnek kabilindeki fiillerin haksiz rekabet
teskil edip etmediginin tespitinde TTK madde 54/2’den yararlanilmasi yani bir
fiilin hem TTK madde 55’deki sayilan hallerin igerisine girmesi ve bu durumun
ayn1 zamanda TTK madde 54/2’de belirtilen genel ilkeyi de ihlal etmesi gerekti-
gine iliskin doktrinde goriis bulunmakla” birlikte bu konuda baskin goriis TTK
madde 55’teki diizenlemelerin uygulamada siklikla karsilagilan haksiz rekabet
hallerinden oldugu ve bu 6rnek olarak sayilan diizenlemelerin kapsamina gir-

meyen bir halin TTK madde 54/2 kapsaminda incelemeye tabi olacagina iliskin

74

Andrews, Michelle/Goehring, Jody/Hui, Sam/Pancras, Joseph/Thornswood, Lance (2016)
“Mobile Promotions: A Framework and Research Priorities”, Journal of Interactive Marke-
ting, C. 34, ss. 15-24, s. 18. Yazarlara gore tesebbiislerin siirekli bildirimler gondermesi bir ki-
sim tiiketiciler tarafindan 6zel hayatin gizliligi olarak nitelendirilmistir. Tesebbiisler tarafin-
dan anlik bildirimlerin gonderilmesinin tiiketicileri diirtiisel satin almaya zorlayabilecegine
iligkin bknz: Temel, Eren (2024) “Qualitative Analysis of Consumer’s Responses to Mobile
Push Notifications and Its Relationship with Impulsive Purchasing”, Bagkent Universitesi Ti-
cari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, ss. 62-96, s. 70.

7> Uzun Senol, Pinar (2021) “Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki Iliskinin Fiyat
Tarifeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S.2,ss.197-218, 5. 201.
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goriistiir’®. TTK madde 55’'in gerek¢esinde de agikea belirtildigi tizere bir fiilin
TTK madde 55’te agik¢a diizenlenmese dahi TTK madde 54/2 kapsamina gir-
mesi halinde haksiz rekabet teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle geo-
fencing ya da geoconquesting yontemleri tek basina haksiz rekabet olusturmaz;
ancak bu yontemlerin uygulanis tarzina bagli olarak bu sonuca yol agabilir. Bu
nedenle somut olay, temelinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 2’de yer
alan”, TTK madde 54/2 uyarinca degerlendirilmelidir. Hedefli reklamcilik uy-
gulamalarinin, teknolojinin gelismesi ile herkesin erisebilecegi internete bagli
cihazlarin sayisi ile internette gegirilen zamanin giinden giine artmasi ile huku-
kun farkl: alanlarini ilgilendiren uyusmazliklara konu olabilecegi goriilmektedir.
Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade
Commision -FTC) 2016 yilinda Singapur merkezli mobil reklamcilik faaliyeti
ylriiten tesebbiis hakkinda, milyonlarca tiiketicinin konum verisini takip etmesi
nedeniyle sorusturma baglatmistir’. Yapilan incelemelerde, ilgili tesebbiisiin,
titketicilerin konum verilerine erigsim izni taleplerini reddetmelerine ragmen,
konum bazli reklamcilik i¢in hedeflendigi tespit edilmistir. Sorusturma kapsa-
minda ilgili tesebbiis, FTC ile anlasma yolunu se¢mistir. Burada siireg, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak toplanmas: ve depolanmasi hususundan baglatil-

mus ise de konum bazl1 reklamcilik faaliyetlerinin ticaret hukukunu ilgilendiren

¢ Emek ilkesi kapsaminda konunun incelenmesi icin bkz: Yagcioglu, Kaan Muharrem (2017)

“Haksiz Rekabet Hukukunda Emek Ilkesi ve Uygulamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayl, ss. 2345-2372, s. 2354.
TTK madde 55’te haksiz rekabete iliskin bazi hallerin zikredildigi ve TTK madde 54/2’nin
haksiz rekabeti tanimlanmasi igin belirleyici unsur olduguna iliskin bkz: Ozel, Cag-
lar/Ozdemir, Semih Sirr1 (2017) “Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete Hi.skin Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19,
Ozel Sayi, ss. 189-206, s. 197-198. TTK madde 54/2’'nin genel bir ilke olduguna iliskin bkz:
Bektas, ibrahim (2018) “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Sagla-
ma Amaci (TTK m.54) ve ‘1§leyen Rekabet’ Olgiitii”, BATIDER, C. 34, S. 3, ss. 277-310, s. 280.
Doktrinde baskin goriis bu sekilde olduguna dair bknz: ERDIL, Engin (2024) Haksiz Rekabet
Hukuku, Genigletilmis 4. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 73.

77 Kaya/Demir, s. 136.

’® Federal Trade Commission<https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2016/06/
mobile-advertising-network-inmobi-settles-ftc-charges-it-tracked-hundreds-millions-consumers>
s.e.t. 07.09.2025.
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alana dogru ilerlemesinin de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde, Amerika Birlesik Devletleri Massachusett eyalet savcilig1 da saglik ku-
rumlarinin dijital ¢evresinde geofencing uygulamasi kullanan bir dijital reklam-
cilik tesebbiisiiniin bu sekilde faaliyet yiiriitmesini yasaklamistir”®. Bu uygulama-
larin haksiz rekabet teskil edip etmedigi ise Tirk Hukuku kapsaminda TTK
madde 54/2 yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

SONUC

Geofencing ve geoconquesting uygulamalar: birer konum bazli hedefli rek-
lamcilik teknikleridir. Bu tekniklerin kullanilmasi bagl basina haksiz rekabet
teskil etmemektedir. Ancak bu tekniklerin kullanilmasi ile haksiz rekabet olus-
turacak fiiller gergeklestirilebilir. Bun fiiller icerisinde kotiileme ve saldirgan
satis yontemleri degerlendirilebilecegi gibi somut duruma gére TTK madde
54/2’deki diiriistlik kuralina aykir1 ticari uygulamalar genel ilkesi kapsaminda
degerlendirme yapilmas: da miimkiindiir. Konum bazli hedefli reklamcilik faa-
liyetlerinden olan geofencing ve geoconquesting yontemleri haksiz rekabet huku-
ku, kisisel verilerin korunmasi hukuku ve rekabet hukuku gibi farkli diizenleme-
lerin alanina giren hukuka aykiriliklar dogurulabilecektir. Meselenin bu kap-

samda ele alindigina dair ¢esitli kararlar da mevcuttur.

Konum bazl reklamcilik faaliyetleri, gelisen teknolojiler ile tiiketicilere daha hiz-
I1 sekilde ulagmayr saglamaktadir. Nitelendirme agisindan, Burger King'in “palyaco-
dan ka¢” kampanyas: kétiileme yoniinde bir haksiz rekabet teskil ettigi soylenebilir-
ken, “traffic jam whopper” kampanyasi bir geofencing yontemi olarak yaniltici, saldir-
gan veya kotiileme olarak degerlendirilebilecek unsurlar tasimadikea, haksiz rekabet
olusturmaz. Bu kapsamda konum bazli hedefli reklamcilik uygulamalarina iliskin
TTK madde 55’e yeni bir fikra eklenmesine de gerek bulunmamaktadir. Halihazirda
oldukea uzun bir madde olarak elestirilen madde 55’e yeni ¢tkan her teknoloji kap-
saminda haksiz rekabet hali diizenlenmesi de miimkiin degildir. Bu kapsamda TTK
madde 54/2 kapsaminda somut olayin degerlendirilmesi gerekmektedir.

7% <https://www.mass.gov/news/ag-reaches-settlement-with-advertising-company-prohibiting-

geofencing-around-massachusetts-healthcare-facilities> s.e.t. 07.09.2025.
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